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Consideratis  autem  his  quai  ad  divinai  es- 
•en'.iï  unltatem  pertinent,  restât  considcrarc  de 
Uis  quae  pertinent  ad  Trinitatem  personaniiii 
In  divinis.  Et  quia  personaî  divina;  seciaidîun 
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dincm  doclrina;  priiis  considcrandum  est  do 
oii<;ino,  sive  de  processione;  secundo,  de  tc- 
latioiiibus  originis;  tertio,  de  personis. 
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-Jo  Ulrùin  proccisio  sil  in  divinis.  i?  Utrùm 
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2  PARTIE   I,   QUESTION  XXVII,   ARTICLE   1. 

Dieu?  2®  Y  a-t-il  en  Dieu  une  procession  qu'on  puisse  appe]ler/7(?Vr«/îoy?? 
3°  Y  a-t-il  une  autre  procession  que  celle-là?  4'^  Celle  deuxième  proces- 
sion est-elle  une  génération  ?  5*"  Y  a-t-il  plus  de  d^/.ix  processions  .'^a 
D:ea  î 

ARTICLE  1. 
Y  a-t-il  procession  en  Dieu  ? 

Il  paroît  qu*il  n'y  a  pas  de  procession  en  Dieu  ?  T  La  procession  est  un 
mouvement  à  l'extérieur.  Or  il  n'y  a  en  Dieu  ni  mouvement,  ni  rien 
d'extérieur  :  donc  il  n'y  a  pas  de  procession  (1) . 

2"  Tout  être  procédant  diffère  de  l'être  dont  il  procède.  Or  il  n'y  a  pas 
de  diversité  en  Dieu,  puisqu'il  est  absolument  simple  ;  donc  il  n'y  a  pas 
non  plus  de  procession . 

3**  Procéder  d'un  autre  répugne  à  la  nature  du  premier  principe .  Or 
Dieu,  nous  l'avons  prouvé,  est  le  premier  principe  :  donc  il  ne  peut  y 
avoir  de  procession  en  Dieu. 

(1)  Il  importe  avant  tout  de  bien  fixer  le  sens  qu'on  doit  attacher  aa  mot  procession. 

En  général,  la  procession  est  l'origine  d'un  cire  en  tant  qu'il  est  produit  par  un  autre. 

On  dislingue  deux  sortes  de  processions  :  l'une  immanente,  qui  reste  dans  l'agent;  l'autre 
transitive,  qui  se  consomme  dans  un  ternie  distinct  de  son  principe. 

La  procession  immanente  est  pliysiqnc  ou  imparfaite,  métapliysique  ou  parfaite  :  elle  est 
physique  quand  le  terme  delà  producUon  dépend  et  diffère  par  nalurede  son  principe,  comme 
le  verbe  humain;  elle  est  métaphysique  lors(iue  le  terme  n'est  ni  dépendant  ni  diiïércm.  par 
rature  de  son  principe,  comme  le  Verbe  divin. 

Il  esi  évident  que  la  procession  transitive  ne  convient  pas  a  Dieu,  attendu  qu'elle  muîliplîC 
les  natures  et  qu'elle  circonscrit,  quant  à  l'être,  le  terme  qui  en  résulte  dans  des  limites  plus 
ou  moins  étroites  :  on  ne  peut  attribuer  aux  personnes  adorables  que  la  procession  immanen'.e 
métaphysique,  car  elle  laisse  seule  subsister  l'unité  d'essence  dans  toute  son  intégrité  rtdans 
toute  sa  perfection. 

Celte  distinction  posée  par  les  docteurs  est  de  la  plus  haute  importance  :  en  incnic  terhps 
qu'cllf  jette  la  plus  grande  lumière  sur  les  processions  divines,  elle  renferme  la  snUilihV)  de 
presque  toutes  les  objections  que  l'on  soulève  contre  la  mainte  Trinité.  C'est  j'our  l'avoir 
méconnue  que  Sabellius,  Arius  et  tous  les  antilriniiaires  ont  rejeté,  les  uns  la  distinction,  et 
les  autres  la  consubstantialilé  des  personnes  suprêmes. 


aliqr.,1  processio  in  divinis  generatio  dici  pos- 
sit.  3^  Utriim  prœter  gencrationem  aliqna  alia 
processio  possit  esse  in  divinis.  4°  Utrùm  illa 
alia  processio  possit  dici  generatio.  5°  Utrùm 
in  divinis  sint  pliucs  processiones  quam  duœ. 

ARTICULUS  I. 

Utrùm  processio  sit  in  divinis. 

Ad  primnm  sicprocediUir('l).Yidetur  qiiod 
in  Deo  non  possit  esse  aliqua  processio.  Pro- 


cessio cnini  significat  motum  ad  extra.  Sed 
in  divinis  niliil  est  mobile,  neque  extraneum: 
ergo  neque  processio. 

2.  Praîtercà.  Omne  procedens  est  diversiira 
ab  eo  à  quo  procedit.  Scd  in  Dco  non  esi 
aliqua  diversitas,  scd  summa  simplicitas  :  ergo 
in  Deo  non  est  processio  aliqua. 

3.  Prœtcreà.  Procedcre  ab  alio,  videtur  ra- 
tioni  primi  principii  repugnare.  Scd  Dcus  est 
primum  priiicipium^  ut  suprà  ('2)ostcnsuni  est: 
ergo  in  Deo  processio  locum  ncn  habet. 


(1)  De  bis  etiam  1,  Sent.,  dist.,  13,  art.  1  ;  et  Coul,  Cent.,  lib.  IV.,  cap.  Il  i  et  qusn.st,  <0, 
de  potcnt.,  avl  1. 

(2)  yEqui\alcn'er,  qnaîsl.  4,  art.  i. 


^ 
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Mais  Notre -Seigneur  dit  de  lui-même,  Jean^  VIII,  42:  Je  procède 
de  Dieu  (1).  » 

(Conclusion.  —  Puisque  Dieu  est  une  nature  intellectuelle  au-dessus 
de  tout,  il  n'a  pas  en  lui  d'autre  procession  que  celle  que  produit 
Topéraiion  de  son  intelligence.) 

Il  faut  dire  ceci  :  L'Ecriture  sainte  emploie,  relativement  à  la  Trinité, 
des  termes  qui  indiquent  clairement  la  procession;  mais  divers  auteurs 
les  interprètent  diversement. 

Plusieurs  ont  vu,  sous  le  mot  procession^  Tacte  par  lequel  l'efFet  sort 
de  la  cause  :  ainsi  Arius  disoit  que  le  Fils  procède  du  Père  comme  sa 
première  créature,  et  que  le  Saint-Esprit  procède  du  Père  et  du  Fils 
comme  la  créature  de  l'un  et  de  l'autre.  Cette  doctrine,  on  le  voit,  sapoit 
par  le  fondement  la  divinité  des  deux  dernières  personnes  divines^  et 
contredisoil  le  témoignage  formel  des  Livres  saints;  car  il  est  écrit  du 

Fils,  I  Jean.,  V,  '20  :  « Afin  que  nous  soyons  en  son  vrai  Fils,  qui 

est  le  vrai  Dieu;  »  et  du  Saint-Esprit,  I  Cor.^  VI,  19  :  «  Ne  savez  vous 
pas  que  vos  membres  sont  le  temple  de  l'Esprit-Saint  ?  »  etDieu  seul  peut 
légitimement  avoir  un  temple.  D'autresont  vu,  dans  la  procession,  l'acte 
par  lequel  la  cause  entre  en  quelque  sorte  dans  Teffet,  soit^pour  l'animer, 
soit  pour  y  imprimer  sa  ressemblance  :  ainsi  Sabellius  disoit  que  le  Père 
s'appelle  Fils  en  tant  qu'il  a  pris  chair  dans  le  sein  de  la  Vierge,  et 

(1)  Voici  le  passage  en  entier:  «  Si  Dieu  étoit  votre  Père,  certes  vous  m'aimeriez;  car  de 
Dieu  j'ai  procédé  et  je  suis  venu;  et  je  ne  suis  point  venu  de  mol-môme,  mais  c'est  lui  qui  m'a 
envoyé.»  Ces  paroles  s'appliquent  directement,  coninie  on  le  voit,  à  la  procession  temporelle; 
wds  elles  peuvent  s'entendre  aussi,  l'évêiiue  d'ilippone  nous  l'apprend,  Itracl.  LU,  in  Joan,, 
de  la  procession  éternelle;  car  ces  deux  processions  se  supposent  l'une  l'autre. 

Au  fcst'',  l'Ecrilurc  enseigne  clairement  les  processions  divines  dans  d'autres  passages;  celle 
du  Fils,  Ecdi.,  XXIV,  55  :  «  Ji^  suis  sortie  de  la  bouclie  du  Très-Haut;  »  celle  du  Saint-Esprit, 
Joan.,  XV,  26  :  t  Lorsque  viendra  le  i>aracletque  je  vous  enverrai  du  l'ère,  TEsprit  de  vérité 
qui  procède  dti  Père,  il  rendra  témoignage  de  moi.» 


Sed  contra  est,  quod  dicit  Dominus,  Joan.j 
VIII  :  «  Ego  ex  Deo  processi.  » 

(CoNCLusio.  —  Cùm  Deus  sit  super  orania 
intelleclualis  natura  existons,  iiuUa  in  eo  pro- 
cessio  est  nisi  sequens  inlelligibilem  ejus  opc- 
rationem,  secundùm  qiiam  in  ipso  aliquid 
procedit.) 

Respondco  dicendum  quôd  diviiia  Scrip- 
lura  in  rébus  divinis,  nomiiïibns  ad  proccs- 
sionem  pertinenlibus  utilur.  Ilanc  aulein  pro- 
cessioncm  divcrsiinodè  accoperunt. 

Quidam  ciiiin  acccperuntlrancproccssioiicm 
secundùm  quijd  eneclus  procedit  à  causa  :  et 
sic  acccpit  Arius,  dicens  l-'ilium  proccdcrc  à 
Paire,  sicut  primam  ejus  creaturam,  et  Spi- 


riîum  sanctum  procedere  à  Pâtre  et  Fiiio, 
sicut  creaturam  utriusque.  Et  secundùm  hoc 
neque  Filius  neque  Spiiitus  sanctus  esset  ve- 
rus  Deus  :  quod  est  conlra  id  qucd  dicitur  de 
Fiiio,  I  Joaii.,  iilt.  :  «  Ut  simus  in  vero  Filio 
ejus  :  liic  est  verus  Deus.  »  Et  de  Spiritu 
sanclo  dicitur,  I  Corlnlh.,  VI  :  «  Nescitis 
quia  meml)ra  veslia  templum  sunt  Spiritûs 
sancli?  »  Tcinpliim  aulem  habere  solius  Dei 
est.  Alii  vero  banc  processionem  acceperunt 
secundùm  quod  causa  dicitur  procedere  iu 
eiïoctum  (1),  in  quantum  vel  movet  ipsum 
vel  similitudincm  suani  ipsi  imprimit;  et  sic 
accepit  Sabellius,  diccus  ipsum  Dcum  Patrem 
fiiium  dici,  secundùm  quôd  carnem  assump- 


(!)  Non  (lunsi  Pater  ex  nu  nie  Salellii  laiba  Kilii  dicoiclur;  hoc  cnini  ad  liaiicsim  Aiii  rcci- 
dfici,  oui  opposiia  Sabc'.iiaiia  ciat  :  sr(l(iuol  utiiquc  t.4ntiini  prr  causal.m  liubiludinem  ad 
eHccius  uxtcriores  dibtiugueretur,  qiumvis  i  -r-onaiiter  idem  csmU 

.F  Cp 
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I  PAUTIE   I,   QUESTION  XXVU,   ARTICLE   4. 

Saint-^Esprit  en  tant  qu'il  sanctifie  et  vivifie  la  créature  raitonnablc  (1). 
Celte  interprétation  heurte  de  front  ces  paroles,  Jean,  VI,  19  :  «  Le 
Fils  ne  peut  rien  faire  de  lui-même,  »  et  plusieurs  autres  passage» 
établissant  que  le  Père  n'est  pas  le  Fils.  Si  l'on  y  regarde  de  près,  on 
verra  que  nos  deux  novateurs  ont  conçu  la  procession  comme  quelque 
chose  d'extérieur,  hors  du  souverain  Être,  qu'ils  ne  la  plaçoient  point 
dans  son  sein. 

Mais  il  est  une  procession  interne,  immanente.  Toute  procession  est 
déterminée  par  une  action  :  or  quand  l'action  passe  hors  de  l'agent,  la 
procession  qui  en  résulte  est  transitive ,  extérieure  ;  quand  l'action  reste 
dans  l'agent,  la  procession  est  immanente,  mtérieure.  Les  opérations  de 
l'entendement  nous  offrent  un  exemple  de  cette  seconde  espèce  de  proces- 
sion. Lorsque  l'esprit  pense  et  féconde  la  perception,  quelque  chose  naît 

(1)  SabelHus,  originaire  de  Libye,  étoil,  selon  le  témoignage  de  Zonaras,  évêque  de  Ptolé- 
maïdp.  Admettant  une  seule  personne  en  Dieu,  il  disoit  :  Le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  ne 
sont  que  trois  noms  différents,  trois  simples  dénominations  empruntées  des  opérations  suprêmes; 
Dieu  est  Père  en  ce  qu'il  est  le  premier  principe  et  l'auieur  de  tous  les  êtres;  il  est  Fils  dans 
Pœuvre  de  l'incarnation,  et  Saint-Esitrii  dans  la  sauciilicaiion  des  araes  par  refficace  de  la 
grâce.  Pour  prêter  a  cet  enseignement  étrange  quelque  couleur  de  vraisemblance,  Sabellius  et 
ses  disciples  montroient  le  soleil  qui,  sans  perdre  son  unité  numérique,  éclaire,  échauffe  et 
viviflft.  Fuyant  les  condamnations  qui  avoient  frappé  les  Marcionites  d'une  part,  Théodote  de 
Byzance  de  l'autre,  voulant  éviter  les  systèmes  qui  admettoient  plusieurs  essences  divines,  ces 
sectaires,  entraînés  par  l'orgueil,  tombèrent  dans  l'erreur  contraire  el  détruisirent  la  pluralité 
des  personnes. 

Malgré  les  analhèmes  qui  pesoient  sur  lui,  le  sabellianisme  fut  renouvelé  par  Photin  dans 
le  quatrième  siècle,  et  plus  tard  par  tous  les  hérétiques  connus  sous  le  nom  d'unitaires. 

Anus,  (le  la  Libye,  comme  le  précédent,  nia  la  consubstaniialilé  du  Verbe  et  lit  des  deux 
premières  personnes  divines  deux  substances  différentes;  il  disoit  :  Le  Père  est  seul  vrai  Dieu, 
seul  éternel,  immuable,  indépendant,  intini;  son  Fils,  engendre  dans  le  temps,  est  une  créa- 
ture noble,  sublime,  parfaite,  il  est  vrai,  mais  une  créature  et  rien  de  plus;  borné,  limité, 
dépendant,  il  subit  la  domination  du  Père  et  la  loi  du  changement. 

Arius,  qui  nepouvoit  concevoir  latriniîé  des  personnes  dans  l'unité  de  la  substance,  voulut 
éviter  les  impiétés  qui  avoient  été  stigmatisées  contre  Sabellius;  mais  comme  il  ne  reconnoissoil 
que  la  proccision  transitive,  il  fut  engagé  logiquement,  forcément,  dès  les  premiers  pas,  dans 
la  voie  qui  le  conduisit  à  l'abîme. 

Ses  erreurs  furent  condamnées  par  saint  Alexandre  dans  le  synode  d'Alexandrie,  puis  au 
concile  œcuménique  de  Nicée  sous  le  pontificat  de  saint  Sylvestre.  Elles  reparurent  en  Europe 
au  seizième  et  au  dix-septième  siècle,  et  reçurent  cette  fois  le  nom  de  trilhéistne, 

L'arianisme  et  le  sabellianisme,  tout  contraires  qu'ils  sont,  viennent  de  la  même  source  et 
reposent  sur  la  même  base;  ils  ont  trouvé,  l'ua  el  l'autre,  leur  origine  et  leur  fondement  dans 
une  fausse  idée  de  la  procession  divine. 


eit  ex  Virgine;  et  eumdem  dici  Spintmn 
sanctvm,  seciindùni  qiiôd  crcaturam  rationa- 
lem  sanclilicat  et  ad  vitam  movet.  Huic  au- 
tcni  accepliûiii  répugnant  vcrba  Doniini  de  se 
dicenlis^  Joan.,  V  :  «  Non  potest  Filius  à  se 
facere  qiiicquam,  »  et  nniUa  alla  per  quœ  os- 
tcndihir  quôd  non  est  ipsc  Palcr  qui  Filius. Si 
qi'is  autem  diligcntcr  consideret,  uterque  ac- 
cepH  procesbionoMi   sccr.ndùni  quùd  est  ad 


aliquid  extra,  undèneuter  posiiit  processionem 
in  ipso  Deo. 

Sed  cinn  omnis  proccssio  sitsecùndinn  ali- 
quam  actionem,  siciit  secundùm  actioncm  quîc 
tendit  in  exteriorcm  materiam,  est  aliqua  pro- 
cessio  ad  extra,  ita  secundùm  actionem  quœ 
raanet  in  ipso  agente,  attcnditur  processio 
quœdam  ad  inlra  :  et  hoc  maxime  palet  in  ia- 
telleclu;  ciijus  actio,  scilicet  intelligere,  ma- 
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OU  procède  en  lui,  savoir  la  conception  qui  provient  de  rintelligenceet 
sort  de  la  connoissance  de  l'objet;  et  cette  conception,  que  la  parole  arti- 
culée exprime  et  réalise  au  dehors,  s'appelle  le  verbe  intérieur,  le  verbe 
du  cœur.  Eh  bien,  puisque  Dieu  est  au-dessus  de  tout  par  la  perfection 
de  sa  nature  intellectuelle,  sans  doute  on  n'assimilera  pas  les  opérations 
internes  que  la  foi  lui  attribue  à  ce  qui  se  passe  dans  le  monde  inférieur 
des  corps.  Pour  s'en  faire  une  idée,  il  faut  s'élever  aux  régions  supérieures 
de  la  création  et  interroger  les  substances  intellectuelles  ;  je  dis  pour  s'en 
faire  une  idée,  car  les  images  de  la  Trinité  empruntées  au  monde  intel- 
lectuel lui-même  sont  défectueuses  et  imparfaites.  Nous  ne  devons  donc 
pas  comparer  la  procession  des  personnes  divines  à  celle  qui  résulte,  dans 
les  créatures  corporelles,  du  mouvement  local  ou  de  l'action  d'une  cause 
sur  un  objet  étranger,  comme  dans  la  communication  de  la  chaleur.  La 
procession  qu'il  faut  admettre  en  Dieu,  c'est  une  procession  analogue  à 
l'émanation  intellectuelle  du  verbe  intérieur  qui,  tout  en  procédant  de 
l'entendement,  demeure  en  lui.  Telle  est  la  nature  de  la  procession  que 
la  foi  catholique  reconnoît  en  Dieu  (1). 

(I)  De  toutes  les  images  qui  représentent  b  procession  divine,  la  moins  défectueuse  et  la  plus 
expressive  est  celle  que  nous  trouvons  en  nous-mêmes.  Semblables  à  notre  auteur  parla  faculté 
gloricusf  que  nous  avons  de  penser  et  de  vouloir,  nous  répétons,  dans  les  bornes  étroites  de 
do  notre  partie  spirituelle,  ce  qui  se  consomme  »lo  plus  grand  et  de  plus  divin  dans  les  ira- 
rarnsi'.es  lie  IVssence  illimitée;  il  se  fait  en  notre  ame  une  procession  commencée,  a  laquelle 
il  ne  n.aiif|in-,  pour  être  parfaite,  que  le  coefficient  de  l'inflnl. 

Qu'eprouviins-nous,  ijuand  nous  nous  recueillons  pour  penser?  Ne  sentons-nous  pas  que  nous 
tejMioiis  à  nous  l'édoiibler  en  plusieurs  nons-mèmes,  a  revêtir  notre  pensée  d'un  caracit're  qui 
la  rc'.ide  en  quelque  sorte  une  rcpéiition  do  notre  àme  ;  que  nous  nous  efforçons  de  mettre  de- 
vanl  noire  esprit  son  second,  son  semblable;  que  nous  voulons  pour  ainsi  dire  faiie  naître 
en  nous  le  rejeton  de  notre  entendement,  la  fille  de  notre  intelligence?  Si  donc  la  con- 
ception produite  ne  devient  pas  une  réalité  à  part,  une  subsistance  parallèle  "a  son  ijrincine, 
ce  n"esl  pas  que  ce  ne  soit  là  la  tendance  native  de  notre  action;  mais  c'est  que  nou?  sommes 
arrêtés  dans  la  voie,  et  par  les  limites  de  nos  forces  et  par  les  bornes  de  la  sphère  où  nous 
agissons. 

Et  quard  nous  avons  conçu,  par  l'acte  fécond  de  rintelligence,  l'idée  on  la  pensée,  que 
fai;ons-iioi)s  encore?  f^ar  un  nouvel  effort,  nous  cherchons  a  unir  notre  ame  avec  sa  conception, 
\  joindre  ensemble  ces  deux  termes;  et  si  cette  opération  n'arrive  pas  au  but,  non  plus  que 
la  première;  $i  notre  esprit  ne  produit  qu'un  symbole,  une  ébauche  d'union,  c'est  qu'il  se 
trouve  pareillement  entravé  dans  sa  tendance  par  les  limites  de  sa  force  et  de  sa  sphère. 

Sans  doute  ces  opérations  portent  en  nous  l'empreinte  de  l'imperfection  commune  a  tout  ce 
q  i  tient  de  l*ôlre  et  du  néant;  mais  il  n'en  faut  pas  moins  reconnoître  que  nous  crayonnons 
et  figurons  en  petit,  au  sein  de  nos  ténèbres,  ce  qui  se  consomme  en  grand  et  selon  toute  per- 
lection  dans  les  splendeurs  immenses  de  l'infini. 


net  in  intelligente.  Quicumque  autem  intelU- 
gil,  ex  lioc  ipbO  qu6d  intelligit,  procedit  ali- 
quid  inlra  ip.-uiu  quod  est  conccptio  roi  inlel- 
lecUi'  ex  vi  iiilelleclivû  provcniens,  et  ex  ejus 
notiii;\  proccdcns  :  quam  (juidcin  conceplio- 
nein  vox  siuuilicat,  cl  diciUir  Vt'rbuui  cj)cI  s 
s:!^!iilii'aliiin  veibo  vocis.  Cùiu  aiitem  Deiissit 
super  oinnia,  ea  quai  in  Deo  diciinlur,  non 
su'.it  inlcHi},^enda  secundiiin  inodiiin  infima- 
nna  crealurarniu,  qtue  suiit  corpora;  sed 
iccundùm  siiniiiludinem  supremaruin  creatu- 


rarum,  quœ  sunt  intellectuales  substanlia^,  à 
quibus  etiani  similitudo  accepta  déficit  à 
repra;sentatione  divinoium.  Non  ergô  acci- 
pienda  est  processio  sccundùni  qu6d  est  in 
corporalibus  vel  per  motiim  localcm,  vel  per 
actionem  aliciijus  causa;  in  cxtcriorcm  eiïec- 
tum,  ut  calor  à  calefacicnlo  in  calcfactuin; 
sed  sccundùhi  cmanationeiu  intelligibilem,  ut- 
pote  vorbi  inlelligibilis  à  dicentc^  quod  inanct 
in  ipso.  Kt  sic  fides  calholica  punit  procès 
sionem  io  divinis. 


.Fé> 


6  PARTIE  I,   QUESTION  XXVIl,   ARTICLE  1. 

Je  réponds  aux  arguments  :  r  La  procession  prise  dans  le  sens  de 
l'argument  résulte  du  mouvement  local  ou  de  l'action  qui  a  pour  terme 
une  matière  ou  un  effet  extérieur.  Or  cette  sorte  de  procession  n'existe 
pas,  comme  nous  le  disions  tout  à  l'heure,  dans  les  personnes  divines. 

2°  L'être  qui  doit  son  origine  à  la  procession  transitive,  extérieure, 
diffère  nécessairement  de  l'être  dont  il  dérive;  mais  quand  il  tient  l'exis- 
tence de  la  procession  intellectuelle,  immanente,  il  n'en  diffère  pas;  bien 
plus,  il  forme  avec  son  principe  une  unité  d'autant  plus  étroite  que  la 
procession  est  plus  parfaite.  Il  est  clair,  en  effet,  que  plus  l'intellection 
est  profonde,  intime,  efficace,  plus  la  conception  intellectuelle  qui  en 
résulte  s'unit  au  sujet  intelligent,  car  l'entendement  s'identifie  avec  son 
concept  en  raison  de  la  perfection  de  l'acte  intellectif.  Puis  donc  que 
l'intelligence  en  Dieu  est  souverainement  parfaite,  le  Verbe  divin  est  par- 
faitement un  avec  le  principe  qui  le  produit,  il  n'en  diffère  aucunement. 

3°  Procéder  extérieurement,  comme  effet  différent  et  séparé  de  la  cause, 
cela  répugne  à  la  nature  du  premier  principe  ;  mais  procéder  intérieu- 
fement,  d'une  manière  intellectuelle  et  sans  diversité  ni  division,  c'est 
sne  chose  qu  implique  la  nature  dupremier  principe.  Puisque  l'archi- 
5€Cte  est  le  principe  de  l'édifice,  n'en  renferme-t-il  pas  comme  tel  la  con- 
ception ?  Et  s'il  étoit  le  premier  principe,  nelarenfermeroit-il  pas  encore 
en  cette  qualité  ?  Or  Dieu,  le  premier  principe  des  choses,  est  à  la  création 
ce  que  l'artisan  est  à  son  ouvrage  (1). 

(1)  H  est  bon  de  se  rappeler,  ici,  la  différence  que  nous  avons  établie  dans  notre  première 

note. 

La  procession  transitive  ne  pent  s*allier  au  premier  principe,  car  elle  en  détruit  la  nature; 
aussi  nous  gardons-notis  bien  de  l'attribuer  à  Dieu.  La  procession  immanente  n'offre  pas  la 
même  incompatibilité;  au  contraire,  elle  entre,  comme  clément  essentiel,  dans  la  notion  du 
premier  principe;  elle  en  est  la  perfection,  le  complément  nécessaire.  Otez  à  Dieu  sa  procession 
radicale  ou  sa  conception  :  vous  n'avez  plus  qu'un  principe  aveugle,  stérile,  inerte,  frappé 
d'impuissance  aussi  bien  pour  lui-même  que  pour  les  autres. 

PJous  devons  en  dire  autant  des  êtres  créés.  Qu'est-ce  qui  les  rend  capables  d'opérer  el  de 


Ad  primum  ergo  dicendum,  qu5d  objectio 
illa  procedit  de  processione  quae  est  motus  lo- 
calis,  vel  quae  est  secundùm  actionem  tenden- 
tem  in  exteriorem  materiam,  vel  in  exterio- 
rem  effectum.  Talis  autem  processio  non  est 
in  divinis,  ut  dictum  est. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  id  quod 
procedit  secundùm  processionem  quse  est  ad 
extra,  oportet  esse  diversum  ab  eo  à  quo 
procedit  :  sed  id  quod  procedit  ad  intra  pro- 
cessu  intclligibili,  non  oportet  esse  diversum; 
im5  quantô  perfectiùs  procedit,  tanto  magis 
est  unum  cum  eo  à  quo  procedit.  Manifestum 
est  enim  quôd  quantô  aliquid  magis  intelligi- 
tur,  tant5  conceptio  intellectualis  est  magis 
iulima  intelligent!,  et  magis  unum.  Nam  intel- 
leclus  secundùm  hoc  quôd  actu  intelligit,  se- 


cundùm hoc  fit  magis  unum  cum  intellecto. 
Undè  cùm  divinum  intelligere  sit  in  fine  per- 
fectionis,  ut  suprà  dictum  est,  necesse  est 
quôd  Verbum  divinum  sit  perfectè  unum  cum 
eo  à  quo  procedit,  absque  omni  diversitate. 
Ad  tertium  dicendum,  quôd  procedere  à 
principio,  ut  extraneum  et  diversum,  répugnât 
rationi  primi  principii;  sed  procedere  ut  inti- 
mum,  et  absque  diversilate  per  modum  intel- 
ligibilem,  inciuditur  in  ratione  primi  principii. 
Cùm  enim  dicimus  jedificatorem  principium 
domûs,  in  ratione  hujus  principii  inciuditur 
conceptio  suae  artisjet  includeretur  in  ratione 
primi  principii,  si  aedificator  esset  primum 
principium.  Deus  autem,  qui  est  primum  prin- 
cipium rerum,  comparatur  ad  res  creatas,  ut 
arlifex  ad  artificiata« 


DE  LA  PROCESSION  DES  PERSONNES  DIVINES.  7 

ARTICLE  II. 

Y  a-Uil  en  Dieii  une  procession  qu'on  puisse  appeler  génération  ? 

II  paroît  qu'il  n'y  a  pas  en  Dieu  de  procession  qu'on  puisse  appeler 
génération.  T  Opposée  à  la  corruption,  la  génération  est  le  passage  du 
non-être  à  l'être,  deux  choses  qui  ont  la  matière  pour  sujet.  Or  rien  de 
tout  cela  ne  se  trouve  en  Dieu  :  donc  il  n'y  a  point  en  lui  de  génération. 

2**  La  procession  s'opère  en  Dieu,  comme  nous  l'avons  dit,  parla  voie 
de  l'intelligence.  Or  la  procession  intellectuelle  ne  s'appelle  pas  en  nous 
génération:  donc  nous  ne  devons  pas  lui  donner  ce  nom  en  Dieu. 

3°  Le  terme  engendré  reçoit  l'être  du  principe  engendrant,  et  n'a  par 
cela  même  qu'un  être  reçu.  Or  l'être  reçu  ne  subsiste  pas  par  soi.  Puis 
donc  que  l'être  de  Dieu  subsiste  par  soi,  il  n'est  pas  l'être  d'un  terme 
engendré  :  donc  il  n'y  a  pas  de  génération  en  Dieu. 

Mais  il  est  écrit,  Ps,y  ii,  7  :  «  Je  vous  ai  engendré  aujourd'hui  (1).  » 

produire?  QaVst-ce  qui  les  constitue  à  l'état  de  principe?  Quand  le  peintre  réalise  son  sujet, 
qu'il  lui  donne  une  forme  sensible,  ne  l*a-t-il  pas  conçu?  Quand  rarcliitecte  trace  son  plan, 
qu'il  élève  l'édiûce,;ne  l'a-t-il  pas  conçu?  Tous  les  hommes  ne  règlent-ils  pas  leurs  actes  libres 
sur  un  modèle  Idéal  qu'ils  ont  conçu?  C'est  donc  la  conception,  en  d'autres  termes  c'est  la 
procession  immanente  qui  les  élève,  a  la  dignité  de  principe. 

Voila  comment  l'objection  se  convertit,  dans  les  principes  du  saint  docteur,  en  preuve  invin- 
cible qui  ajoute  un  nouvel  éclat  d'évidence  à  la  démonstration.  Nous  avons  lu  dans  le  texte.. 
«  Dieu,  le  premier  principe  des  choses,  est  a  la  création  ce  que  Partisan  est  à  son  ouvrage.  • 
On  doit  comprendre  maintenant  ces  paroles  :  elles  signifient  que  la  suprême  intelligence  est  le 
princi|ie  de  tous  les  êtres  par  sa  conception,  par  son  Verbe. 

(I)  il  faut,  si  l'on' ne  veut  tomber  dans  de  funestes  méprises^  se  former  une  juste  idée  de  la 
géiiéraiion. 

I,  Le  mot  géncration  présente  deux  sens  dans  l'ancienne  philosophie.  Pris  largement,  il  signifia 
lo  passage  de  l'être  potentiel  à  l'être  actuel;  c'est  tout  simplement  l'élaboration  des  éléments, 
la  transformation  des  substances,  la  production  des  choses.  De  nouveaux  êtres  apparaissent 
incessamment  sur  la  scène  du  monde;  la  poussière  s'agglomère  et  donne  naissance  à  la  pierre^ 


ARTICULUS  II. 

Viritm  aliqua  processio  in  div'niis  generatio 
dici  possit. 

Ad  secundura  sic  proceditur  (4).  Videtur 
quôd  processio  quae  est  in  divinis,  non  possit 
dici  generatio.  Generatio  enim  est  mutatio  de 
non  esse  in  esse,  corruptioni  opposita,  et 
ut.-iiisque  subjectum  est  materia.  Sed  nihil 
horum  competit  divinis  :  ergo  non  potest  ge- 
neratio esse  in  divinis. 

Î.Prœtereà.In  Deo  est  processio  secundùm 


modum  intelligibilem,  iit  dictum  est.  Sed  in 
nobis  talis  processio  non  dicitur  generatio  (2)  : 
ergo  neque  in  Deo. 

3.  Prœtereà.  Omne  genitum  accepit  esse  à 
générante  :  esse  ergo  cujuslibet  geniti  est  esse 
receptum.  Sed  nullum  esse  receptum  est  per 
se  subsistens.  Cùm  igitur  esse  divinum  sitper 
se  subsistens,  (ut  suprà  probatum  est),  se- 
quitur  quôd  nuUius  geniti  esse  sit  esse  divi- 
num. Non  est  ergo  generatio  in  divinis. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  in  Psal.  ii. 
«  Ego  hodie  genui  te  (3).  » 


(I)  De  Lis  ctiam  IV,  Cont.  Cent ,  cap.  10  et  11  ;  et  Opusc,3,  cap.  B2;  ut  eti  S^n/.,  dist.  12, 
an.  1,  vel  ctiam  dist.  13,  art.  3. 

[i)  Quantumcunque  d^caïur  productio  quaî  per  conccptionem  solamveriflcari  potest,  ut  expli- 
caliir  infr'a;  indeque  verbiim  hodie  proies  mentit. 

(II)  Al  hune  cumdem  sensum  refert  in  eum  locum  Augustinus  propter  illud  bodie  quo  se  m- 
piteiuam  generalionem  indicari  vull. 


s  PARTIE   I,   QUESTION  XXVII,   ARTICLE  2. 

(Conclusion.— La  procession  spéciale  au  Verbe  adorable  est  une  géné- 
ration prise  dans  le  sens  propre,  et  non  dans  le  sens  général  ;  c'est-à-dire 
elle  est  l'origine  d'un  être  vivant  qui  dérive,  avec  la  ressemblance  de  la 
même  nature,  d'un  principe  conjoint.  ) 

Il  faut  dire  ceci  :  La  génération  du  Verbe  est,  dans  la  nature  divine, 
une  génération  :  quelques  mots  suffiront  pour  le  faire  comprendre.  Le 


le  germe  fermente  et  produit  la  plante,  un  corps  «e  corrompt  et  forme  un  autre  corps  :  voilà 
des  générations.  Qu'on  n'oublie  point  cette  explication  ;  elle  peut  aider  a  comprendre  plusieurs 
passage    de  saint  Thomas. 

Prise  dans  le  sens  propre,  la  génération  est  Porigine  d*un  être  vivant  qui  dérive,  avec  la 
même  nature  spéciQque,  d'un  principe  conjoint.  Ajoutons  quelques  observations. 

Nous  avons  dit  :  1*  L'origine,  Ce  mot  est  clair  par  lui-môme;  il  marque  le  but  final  de  la 
fénéraiion. 

2»  D'tt»  être  vivant.  Si  Têtre  produit  n'avoit  pas  la  vie,  il  y  auroit  génération  dans  le  sens 
large,  mais  non  pas  dans  le  sens  propre  ;  ainsi  les  cheveux,  les  ongles  ne  sont  pas  engendrés. 

3*  Avec  la  même  nature  spécifique.  La  génération  a  pour  but  de  perpétuer  les  espèces  qui  se 
renouvellent  incessamment  dans  les  individus  ;  il  faut  donc  que  les  êtres  nouveaux  qui  naissent 
i  la  lumière  du  jour  aient  la  même  nature  et  la  même  espèce  que  les  êtres  dont  ils  dérivent 
par  génération.  En  conséquence  l'homme  et  l'ange  n*ont  point  été  engendrés  de  Dieu. 

4*  D'un  principe  conjoint.  L'agent  générateur  produit  le  terme  engendré  d'une  matière,  d'un 
élément  qui  lui  est  uni;  de  sorte  que  si  l'homme,  en  vertu  d'un  pouvoir  extraordinaire,  formait 
un  homme  par  l'œuvre  de  ses  mains,  ce  ne  serait  point  une  génération. 

Cela  nous  conduit  a  une  distinction  de  la  plus  haute  importance.  La  création  opère  le  passage 
du  non-être  à  l'être;  elle  ne  suppose  aucune  matière  préexistante,  rien  d'anté'ieur  a  son  effet; 
l'agent  créateur  déploie  sa  vertu  sur  le  pur  néant,  et  le  terme  qu'il  produit  n'est  point  an 
écoulement,  une  émanation  de  son  être,  point  une  paiticipaiioii  de  sa  nature.  Quant  à  la 
génération,  elle  opère,  comme  nous  l'avons  dit,  le  passage  de  l'être  potentiel  a  l'être  actuel; 
elle  tire  d'une  substance  le  terme  produit,  elle  prend  un  élément  inerte  et  le  transforme  en 
un  être  vivant.  Quel  est  cet  élément,  ce  principe,  ce  sujet?  Sans  nous  arrêter  a  tous  les  systèmes 
inventés  par  les  physiologistes  modernes  et  par  los  anciens  iihilosoplies,  nous  rt'pondons  avec 
saint  Thomas  d'Aquin  :  La  matière  sur  laquelle  agit  prochainement  la  puissance  génératrice, 
ce  sont  les  aliments.  Il  est  clair  que  cette  matière  ne  doit  point  avoir  la  vie  actuelle;  car, 
autrement,  la  génération  n'auroit  point  pour  but  de  la  donner;  or  il  n'y  a  point,  dans  l'animal, 
d'autre  matière  privée  de  la  vie  acluelio  que  les  alim-nls.  Pythagore,  Pla'on,  Ilippocrale 
parlent  de  particules  qui  se  séparent  du  cor|)s  sans  en  soitir,  vont  prendre  domicile  dans  un  lieu 
réservé  par  la  nature  et  forment  un  nouvel  être  à  point  nommé;  mais  on  voit  que  ces  parcelles 
animées, au  lieu  d'expliquer  la  génération,  la  supposent.  Quoi  qu'il  en  soii  de  tout  cela,  toujours 
est-il  que  la  génération  agit  sur  une  matière  préexistante  et  que  la  création  opère  sur  le  néant: 
voilà  le  point  fondan^ental  sur  lequel  nous  nppelons  l'atenlion  du  lecteur,  voila  l'importante 
distinction  qu'il  ne  faut  jamais  perdre  de  vue.  C'est  pour  l'avoir  oubliée  que  les  ariens,  trompés 
far  une  fausse  définition  de  la  généialion,  nie  ent  l'éicrniié  ei  la   co!isubsîanti;.'ité  du  Verbe. 

II.  La  procession  de  cette  personne  divine  a  tous  les  caractères  qui  constituent  la  génération, 
1o  Elle  est  une  origine,  une  émanation;  car  le  Fils  dit,  Jean,  VIII,  42:  «  J'ai  procédé  de 
Dieu.  »  2o  Elle  a  pour  terme  un  être  vivant,  tbid.,  V,  26  :  «  Comme  le  l'ère  a  la  vie  en  lui, 
ainsi  il  a  donné  au  Fils  d'avoir  la  vie  en  hu.  »  3"  Elle  s'opère  avec  similitude  de  nature,  ibid., 
X,  30:  «Moi  et  le  Père  nous  sommes  un.  »  4©  Enfin,  elle  produit  son  terme  d'un  principe 
conjoint,  ibid.^  XIV,  11  :  «  Ne  croyez-vous  pas  que  je  suis  dans  le  Père,  et  que  le  Père  est  en 
moi?  »  Il  y  a  d'ailleurs  une  foule  de  témoignages  direc's,  plus  formels,  plus  positifs  encore. 
Fj.,  U,  7  ;  «  Vous  êtes  mon  Fils,  je  vous  ai  engendré  aujourd'hui.  »  —  Il-id.,  CIX,  4  :  «  Je 
vous  ai  engendré  de  mon  sci-i  avjint  l'aurore.  »  —  Jean,  I,  18  :  «  Le  Fi's  unique,  qui  esl  dans 
le  sein  du  Père,  c'est  lui  qui  l'a  révélé.»  Les  livres  divins  ne  disent  jriuvs  que  le  Saint-Esprit 
«st  Fils  ou  engendré,  mais  qu'il  procède;  ainsi,  Jean,  XV,  2G  :  «  Lor  que  viendra  le  Paraclet 


(CoNCLUSio.  —  Processio  secnnclùm  quam 
Vcrbiim  in  divinis  procedit,  est  generalio, 
non  quidem  communiter,  sed  propriè  quoi 
origo  viventis  à  principio  vivente  conjuncto 


secundùm    similitudinem    ejusdem    naturse 
est.) 

Rcspondeo  dicendum  quôd  processio  Verbi 
in  divinis  dicitur  generalio.  Ad  cujus  cviden- 


PB  LA.  PROCESSION  DES  PERSONNES  DIVINES,  9 

terme  génération  se  prend  de  deux  manières  :  dit  dans  le  sens  large  de  ce 
qui  est  susceptible  d'être  engendre  et  de  se  corrompre,  il  signifie  le  pas- 
sage du  non-être  à  l'êire  ;  employé  dans  le  sens  propre  de  ce  qui  a  îa  vie, 
il  désigne  l'origine  d'un  être  vivant  qui  procède  d'un  principe  également 
vivant  et  conjoint,  c'est  ici  la  naissance  proprement  dite.  Cependant  cette 
dernière  sorte  de  procession  ne  constitue  pas  toujours  une  génération 
véritable;  il  faut,  déplus,  qu'il  y  ait  similitude  entre  le  terme  et  le  prin- 
cipe :  ainsi  la  barbe,  les  cheveux  ne  sont  pas  le  fruit  de  la  génération. 
Encore  ne  suffit-il  pas  d'une  similitude  quelconque  (car  les  vers  produits 
danslesanimauxnesont  pas  engendrés,  bien  qu'ilsressemblentàleurprin- 
cipe  dans  le  genre)  ;  mais,  pour  qu'il  y  ait  gcn/ration  proprement  dite,  i 
faut  que  l'être  procédant  offre  dans  sa  nature  la  similitude  de  l'espèce  dont 
il  dérive,  comme  lorsque  l'homme  sort  de  l'homme,  le  cheval  du  cheval. 


foe  je  vous  «nverrai  du  Père,  l'Esprit  de  vérité  qui  procède  du  Père,  il  vous  rendra  témoignage 
le  moi.  >  EnUn,  le  Symbole  dit  de  saint  Athanase  renferme  ces  paroles  :  «  Le  Fils  n'est  ni 
ftit,  nt  créé  par  le  Père,  mais  il  est  engendré;  le  Saint-Esprit  n'est  ni  fait,  ni  créé,  ni  engendré 
par  le  Père  et  le  Fils,  mais  il  en  procède.  » 

III.  En  quoi  la  génération  du  Verbe  diffère-t-elle  de  la  procession  du  Saint-Esprit  ?La  plupart 
des  docteurs  disent,  après  les  Pères  :  Le  Père,  en  se  connoissant  de  toute  éternité,  a  produit 
un  acte  de  son  entendement  égal  à  lui-môme, par  conséquent  une  personne  divine;  puis  le  Père 
et  le  Fils,  en  s'airaant,  ont  produit  le  Saint-Esprit.  Le  Fils  a  donc  procédé  de  l'intelligence,  et 
le  Saint-Esprit  de  la  volonté.  Or  l'intelligence,  faculté  assimilatrice,  produit  toujours,  par  son 
acte  même,  un  terme  quiparinge  la  nature  de  son  principe,  carie  connu  est  dans  le  connois- 
sant ;  mais  la  volonté  n'imprime  que  par  l'énergie  de  la  cause,  et  non  par  elle-même,  la  res- 
scniblancc  du  principe  dans  le  terme.  Puis  donc  que  la  génération  implique  identité  de  nature, 
elle  existe  d.ins  l'acte  de  l'intelligence,  et  non  dans  celui  de  la  volonté. 

Quelques  auteurs,  par  exemple  Tournely  et  même  le  savant  Bergier,  rejettent  celte  conception 
ihéclogique,  et  poui  quoi  ?  Parce  que  nous  ne  connoissons  pas,  diiont-ils,  la  génération  du  Verbe, 
parce  que  les  Pères  eiii^eigncnl  (^ue  nous  ne  pouvons  l'approfondir.  Sans  doute,  nous  ne  sau- 
rions comprendre,  embrasser  par  la  pensée,  pénétrer  dans  son  immensité  l'acte  suprême  qui 
s'est  icconipli  de  toute  éierniié  (l;ins  les  profondeurs  de  l'Etre  inliui;  mais  si  nous  ne  conce- 
vions pas  la  procession  du  Verbe,  si  nous  n'en  avions  aucune  idée,  pourquoi  le  dogme  qui  l'ex- 
prime seroil-il  enseigné  par  l'Eglise?  pourquoi  le  mot  génération  se  trouveroil-il  des  milliers 
de  fois  dans  tous  les  lliéologiens,  dans  tous  les  docteurs,  dansions  les  Pères  et  dans  l'Écriture 
sainte,  el  dans  les  symboles  de  noire  croyance,  et  jusque  dans  les  catéchismes?  Les  Basile, 
ks  Augustin,  les  Anseliiic,  toi;i  en  ilisanl  avec  l'écrivain  sacré,  J^am,  VUI,  33  :  «  Qui  racontera 
83  génération!»  n'en  déveloiipent  pas  moins  les  plus  vastes  et  les  plus  lumineuses  spéculations 
sur  cet  incflable  mystère.  Ne  refusons  pas  a  l'esprit  humain  ce  qui  lui  appartient  :  •  La  Tbl-'  n 
ei  la  foi,  dirent  en  quelque  sorte  proverl?-.:'.?.ment  les  plus  grands  docteurs,  sont  deux  rayons 
d'une  même  lumièie.  » 


lijm  scicndiim  est  quôd  noiniiie  (jenerat'ionh 
(luplirller  ulimur  :  uno  modo  coiiiiminiler  ad 
oinnia  goncrabilia  et  conniilibilin,  cl  sic  ge- 
ncralio  nilill  aliud  est  quàin  iniilalio  de  non 
esse  ad  r.çir;alio  modo  propriè  in  vivenlibiis, 
et  sic  gcneratio  signilicat  oi  igincm  aliciijiis  vi- 
vcnlis  à  principio  vivcnte  conjuncto,  et  hœc 
prniiriè  dirihir  nalivilas.  Non  tamen  oinnc 
hiijusmodi  dicihir  rjcititiim,  ?cd  propriè  quod 
proccdit   secundùm   rationem  simiiitudinis  . 


undè  pilus  vel  capillus  non  habet  rationem 
gcnili  et  filii,  sed  solîim  qiiôd  procedit  secun- 
dùm rationem  simiiitudinis;  non  ciijuscuinque 
(nam  vermes  qui  gcncrantur  ex  animalibus, 
non  babent  rationem  generationis  et  filiatio- 
nis,  iiect  sit  similitiido  secundùm  geniis)3 
sed  reqiiiritur  ad  rationem  talis  generationis. 
(piùd  procédât  secundùm  rationem  simiiitudi- 
nis in  natiiri  ejusdcm  spcciei;  sicut  liomo 
procedit    ab    homine,    et    equus  ab   equo 
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Ainsi  les  êtres  guipassent  delà  vie  potentielle  à  la  vie  actuelle,  comme 
Thomme  et  l'animal,  ont  les  deux  sortes  de  générations  que  nous  venons 
d'expliquer;  mais  supposez  un  être  qui  ne  passe  pas  de  la  puissance  à 
'acte  dans  la  région  de  la  vie,  s'il  procède,  il  aura  la  seconde  sorte  de 
génération  sans  qu'il  puisse  avoir  la  première.  Aussi  le  Verbe  divin  ren- 
ferme-t-il,  dans  sa  procession,  tous  les  caractères  delà  génération  prise 
dans  le  sens  propre  :  il  procède  par  un  acte  intelligible,  qui  est  une  opé- 
ration vitale;  il  sort  d'un  principe  conjoint,  comme  nous  l'avons  déjà 
dit  ;  il  renferme  la  ressemblance  de  ce  principe,  car  la  conception  est 
l'image  de  la  chose  conçue  ;  enfin  il  partage  la  nature  de  l'être  dont  il  tire 
son  origine,  puisque  l'essence  et  l'intelligence  sont  en  Dieu  la  même  chose. 
C'est  de  là  que  la  procession  du  Verbe  est  appelée  génération  dans  la 
sainte  Trinité,  et  que  le  Verbe  lui-même  prend  le  nom  de  Fils. 

Je  réponds  aux  arguments  :  r  L'objection  excipe  la  génération  prise 
dans  le  sens  large,  considérée  comme  le  passage  du  non-être  à  l'être.  Or 
il  n'y  a  pas  en  Dieu,  nous  l'avons  reconnu,  de  génération  semblable. 

2°  L'intellection  dans  l'homme  n'est  pas  la  substance  intelligente  elle- 
même  :  voilà  pourquoi  le  verbe  qui  naît  en  nous  de  l'acte  intime  de  l'en- 
tendement n'a  pas  la  même  nature  que  son  principe;  voilà  pourquoi  l'on 
ne  peut  appliquer  ici  proprement,  sans  réserve,  le  nom  de  génération. 
Au  contraire,  dans  Dieu,  l'intellection  est  la  substance  intelligente  elle- 
même  :  aussi  le  Verbe  en  procède-t-il  avec  la  même  nature,  et  c'est  dans 
toute  l'exactitude  du  mot  qu'on  le  dit  engendré  et  qu'on  l'appelle  Fils. 
Et  l'Ecriture  sainte  exprime  la  procession  de  la  Sagesse  éternelle  par  des 
termes  qui  dénotent  une  vraie  génération  ;  elle  la  nomme  conception  et 
enfantement,  comme  dans  ce  passage,  Prov.,  VIII,  24  :  «  Les  abîmes 
n'étoient  pas  encore,  et  j'étoisdéjà  conçue ;  j'étois  enfantée  avant  les 


In  viventibus  igitur  quae  de  potentiâ  in  ac- 
tum  vit»  pr  cedunt,  sicut  sunt  homines  et 
animalia,  generatio  utramque  generationem  in- 
dudit;  si  autem  sit  aliquod  vivens  cujus  "vita 
non  exeat  de  potentiâ  in  actum,  processio  (si 
qua  in  tali  vivente  invenitur)  excliidit  omninô 
primam  rationera  generationis,  sed  potest  ha- 
bere  rationem  generationis,  quae  est  propria 
viventium.  Sic  igitur  processio  Verbi  in  divinis 
habet  rationem  generationis  :  procedit  enim 
per  modum  intelligibilis  actionis,  quœ  est 
operatio  vitœ;  et  à  principio  conjuncto,  ut 
suprà  jam  dictum  est;  et  secundùm  rationem 
similitudinis,  quia  conceptio  intellectùs  est  si- 
militude rei  intellectai;  et  in  eâdem  na- 
turâ,  quia  in  Deo  idem  est  inîelligere  et  esse, 
ut  suprà  ostensum  est  (qu.  3,  art.  1,  et  q.  44, 
art.  4).  Undè  processio  Verbi  in  divinis  dici- 
tur  generatio,  et  ipsum  Verbum  procedens 
dicitur  filius. 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  objectio 


illa  procedit  de  generatione  secundùm  ratio- 
nem primam,  prout  importât  exitum  de  po- 
tentiâ in  actum  ;  et  sic  non  invenitur  in  divi- 
nis, ut  suprà  dictum  est. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  intellîgere 
in  nobis  non  est  ipsa  substanlia  intellectùs: 
undè  verbum,  quod  secundùm  intelligibilem 
operationem  procedit  in  nobis,  non  est  ejus- 
dem  naturœ  cum  eo  à  quo  procedit;  undè 
non  propriè  et  complété  competit  ei  ra- 
tio generationis.  Sed  intelUgere  divinum  esl 
ipsa  substantia  intelligentis,  ut  suprà  ostensum 
est:  undè  Verbum  procedens  procedit  ul 
ejusdem  naturœ  subsistens  et  propter  hoc 
propriè  dicitur  genitum  et  Filius.  Undè  et 
his  quae  pertinent  ad  generationem  viventiura, 
utitur  Scriptura  ad  significandam  processio- 
nem  divinaî  Sapientiae,  scilipet  conceptione 
et  partu;  dicitur  enim  ex  personâ  divina;  Sa- 
pienliaî.  Froverb.  VIII  :  «  Nondùm  erant 
abyssi,  et  ego  jam  concepta  eram;  ante  col- 
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collines.  »  Si  nous  donnons  à  notre  pensée  le  nom  de  conception^  c'est 
que  le  verbe  de  notre  esprit  ressemble  à  son  objet,  bien  qu'il  n'ait  pas  la 
même  nature  (1). 

3°  Tout  l'être  communiqué,  procédant  de  l'être,  n'est  pas  reçu  dans 
un  sujet  ;  autrement,  on  ne  pourroit  dire  que  la  substance  entière,  com- 
plète des  choses  créées,  vient  de  Dieu,  puisqu'elle  n'a  pas  de  sujet  d'adhé- 
sion (2).  Quand  nous  disons  que  la  personne  engendrée  reçoit  l'être  de  la 
personne  engendrant,  nous  ne  voulons  pas  dire  qu'elle  recueille  cet  être 
dans  une  matière  ou  sujet  (car  cela  répugneroit  à  la  nature  de  Dieu  qui 
subsiste  par  lui-même)  ;  nous  entendons  que  le  Fils  tient  du  Père  l'être 


(1)  Dans  un  charmant  opuscule  intitulé  :  Du  Verbe  divin  et  du  Verbe  humain,  saint  Thomas 
recherche  la  nature  de  ces  deux  Paroles,  et  montre  qu'elles  se  distinguent  partrois  différences 
que  voici  : 

I.  Le  verbe  humain  est  une  potence  avant  d'être  un  acte.  II  se  forme  et  se  développe  suc- 
cessivement, par  voie  discursive,  sous  l'action  de  la  pensée.  Ce  travail  d'élaboration  se  pour- 
suit, cette  évolution  progressive  s'élève  jusqu'à  la  claire  conception  de  l'objet;  et  quand  nous 
avons  atteint  la  vue  de  la  vérité,  la  parole  est  consommée  dans  notre  intelligence.  Au  contrjire, 
le  Verbe  divin  ne  se  forme  pas  lenleraent,  graduellciiiciii  ;  il  ne  naît  pas  comme  fruit  des  opéra- 
tions successives  de  la  pensée  ;  il  est  au  commencement  ce  qu'il  est  à  îa  fin;  n'ayant  jamais 
rien  de  potentiel,  toujours  il  est  tout  en  acte.  On  pécheroit  donc  contre  l'exactitude  du 
langage,  comme  le  remarque  saint  Augustin,  si  l'on  se  servoit  du  mot  pensée  pour  exprimer 
la  cause  productrice  du  Verbe  éternel,  ou  pour  former  son  adorable  nom.  Tous  n*ont  pas 
toujours  observé  cette  règle  fondée  sur  la  nature  même  des  choses. 

II.  Le  Verbe  humain  est  imparfait,  défectueux,  puisqu'il  ne  traduit  fzs  au  dehors  tout  notre 
être  intellectuel  ;  une  seule  parole  n'exprime  pas  toute  conception,  il  nous  en  faut  une  multitude 
pour  énoncer  toutes  les  pensées  qui  sont  et  naissent  en  nous.  Nous  devons  dire  le  contraire  du 
Verbe  divin:  il  est  ta  représentation  complète,  adéquate  de  l'essence  adorable;  il  concentre  en 
lui  toute  l'intelligibilité  de  l'Etre  suprême;  il  exprime  infiniment,  dans  sa  simple  unité,  tout 
ec  que  Dieu  est.  De  la  ce  raisonnement  de  saint  Augustin,  De  Trin.,  XV,  14;  t  Le  Père,  en  se 
parlant  lui-même  a  produit  le  Verbe  qui  lui  est  égal  en  tout;  car  il  ne  se  seroit  parlé  ni  inté- 
gralement ni  parfaitement,  s'il  y  avait  dans  son  Verbe  quelque  chose  de  plus  ou  de  moins  qu'en 
lui-même.  »  C'est  probablement  dans  ce  sens  qu'il  faut  entendre  ce  mot,  Job.,  XXX,  14  :  o  Dieu 
ne  parle  qu'une  fois.  » 

III.  Le  verbe  humain  n'a  pas  la  même  nature  que  son  principe.  Comme  l'idée  qui  lui  sert  de 
base,  il  ne  constitue  dans  l'esprit  qu'un  accident;  il  en  est  wie  forme,  une  modalité,  rien  de 
plus.  Mais  le  Verbe  divin  est  identique  à  l'essence  de  Dieu  ;  il  partage  sa  nature  et  son  être. 
Il  ne  forme  donc  pas  un  accident;  mais  il  est  une  substance,  une  personnalité  parallèle  au 
principe  qui  le  produit,  car  tout  ce  qui  est  en  Dieu  est  Dieu  même. 

De  ces  principes,  le  docteur  angélique  tire  les  conséquences  suivantes;  1*  Le  Verbe  diviq 
est  coéternel  a  l'intelligence  ilont  il  dérive,  attendu  qu'il  est  toujours  en  acte,  c'est-a-dire 
qu'il  est  conçu  et  produit  de  toute  éternité.  %"  Il  est  égal  k  Dieu  le  Père,  pui.^qu'il  exprime  d'une 
manière  vivante,  infiniment  toute  son  essence,  toutes  ses  perfections.  3°  Ë'nfinil  lai  est  consul" 
slantiel,  vu  qu'il  subsiste  dans  sa  nature. 

(2)  Ainsi  la  plante,  l'animal,  l'homme  pris  dans  leur  intégrité,  considérés  comme  êtres  complets 
n'existent  pas  dans  un  sujet,  mais  en  eux-mêmes. 


les  ego  parluriebar.  »  Sed  in  intellectu  nos- 
tro  ulimur  nomine  conccplionis,  secundùm 
qu6d  in  verbo  nostri  intellectiJs  invenitur  si- 
militudo  rei  intellectac,  licet  non  inveniatur 
nalufc-c  idenlitas. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  non  omne  ac- 
ceptum  est  receptum  in  aliquo  sabjecto;  alio- 


quin  non  posset  dici  qu6d  tota  substantia  rei 
creatœ  sit  accepta  à  Deo,  cùin  tolius  substan- 
tiae  non  sit  aliquod  subjeclum  receptivum. 
Sic  igittir,  id  quod  est  genitum  in  divinis  ac-, 
cipit  esse  k  générante,  non  tanquam  illiid  esse 
sit  receptum  in  aliquâ  materià  vel  subjecto 
(quod  répugnât  subsistenti»  ùisim  esse)  ;  iQi 
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divin  par  procession  immanente,  et  non  comme  substance  autre  que  et 
principe,  existant  hors  de  lui  La  perfection  de  l'Etre  par  excellence  com- 
prend, comme  nous  l'avons  vu  plus  haut,  et  le  Verbe  procédant  intellec- 
tuellement, et  le  principe  générateur  du  Verbe,  et  tout  ce  qui  appartient 
à  la  nature  suprême. 

ARTICLE  IIL 

y  a't'-il  en  Dieu  une  autre  procession  que  la  génération  du  Verbe  ? 

Il  paroît  qu'il  n'y  a  pas  en  Dieu  d'autre  procession  que  la  génération 
du  Verbe.  1  "  Si  l'onadmettoit  une  deuxième  procession  dans  les  personnes 
divines,  on  auroitla  même  raison  d'en  admettre  une  troisième,  puis  une 
quatrième,  ainsi  de  suite,  toujours,  à  l'infini.  Donc  il  faut  s*en  tenir  à 
la  première,  et  ne  reconnoître  que  la  génération  du  Verbe. 

2"  Toute  nature  n'a  qu'une  manière  de  se  communiquer  elle-même,  et 
cela  parce  que  les  opérations  sont  unes  ou  diverses  par  leur  terme.  Or  la 
procession  dans  Dieu  n'a  d'autre  résultat  que  la  communication  de  la 
nature  divine.  Puis  donc  quMl  n'y  a  dans  Dieu  qu'une  nature,  comme 
nous  l'avons  prouvé  plus  haut,  il  n'y  a  non  plus  qu'une  procession. 

3"  S'il  y  avoit  dans  la  nature  divine  une  autre  procession  que  la  géné- 
ration du  Verbe,  ce  nepourroit  être  que  la  procession  de  l'amour,  résul- 
tant d*un  acte  de  la  volonté.  Or  cette  seconde  procession  ne  différeroit 
pas  réellement  de  la  première,  puisque  la  volonté  dans  Dieu  n'est  pas 
autre  chose  que  l'intelligence.  Donc  il  n'y  a  pas  en  Dieu  d'autre  proces- 
sion que  la  génération  du  Verbe. 


secundùm  hoc  dicitur  esse  acceptum,  in  quan- 
tum procedens  ab  alio  habet  esse  divinum, 
non  quasi  aliud  ab  esse  divino  existens.In  ipsâ 
enim  perfectione  divini  esse  continetur  et 
Verbum  intelligibiliter  procedens,  etprincipium 
Verbi,  sicut  et  quœcumque  ad  ejus  perfectio- 
nem  pertinent,  ut  suprà  dictum  est  (qu.  k, 
art.  2,  et  qu.  U,  art.  5). 

ARTICULUS  III. 

Vtriim  sit  in  divinis  alia  processio  à  ge- 
neratione  Verbi. 
Ad  tertium  sic  proceditur  (4).  Videtur  quôd 
non  sit  in  divinis  alia  processio  à  generatione 
Verbi.  Eâdem  enim  ratione  erit  aliqua  alia 
processio  ab  illâ  aliâ  processione,  et  sic  pro- 
cederetur  in  infinitum,  quod  est  inconveniens. 
Standum  est  igitur  in  prima,  ut  sit  una  tantùm 
processio  in  divinis. 


2.  Praetereà.  In  omni  naturâ  invenitur  tan- 
tùm unus  modus  communicationis  illius  na- 
turae;  et  hoc  ideô  est,  quia  opcrationes  secun- 
dùm terminoshabenlunitatein  et  divcrsitalera. 
Sed  processio  in  divinis  non  est  nisi  secundùm 
communicationem  divinse  naturae.  Cùm  igitur 
sit  una  tantùm  natura  divina,  ut  suprà  osten- 
sum  est  (2),  relinquitur  quôd  una  sit  tantùm 
processio  in  divinis. 

3.  Praetereà.  Si  sit  in  divinis  alia  processio 
ab  intelligibili  processione  Verbi,  non  erit  nisi 
processio  amoris,  quse  est  secundùm  volun- 
tatis  operationem.  Sed  talis  processio  non 
potest  esse  alia  à  processione  intelleclùs  in- 
telligibili, quia  voluntas  in  Deo  non  est  aliud 
ab  intellectu,  ut  suprà  ostensum  est  (3).  Ergo 
in  Deo  non  est  alia  processio  pra)ler  proces- 
sionem  Verbi. 

(1)  De  bisetiam  I,  Sent.^  dist.  18,  qusesUl,  art.  2;  et  Cont,  Gent.^  lib.  IV,  cap.  23;  et 
quaest.  10,  de  potent.,  art.  3  ;  ut  et  T,  Sent.,  dist.  13,  art.  3.. 

(2)  Scilicet  quaest.  11,  art.  2,  ubi  quaeritur  ex  professe  an  unus  Deus  tantùm;  et  probatur 
qubd  unus,  quia  est  sua  natura,  etc. 

(3)  ^quivalenter  tantùm  et  implicite  quast,  19»  art.  1,  ad  2,  ubi  dicitur  ab  essentiâ  non  dis- 
tingui»  sicut  nec  intelleetui* 
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Mais  d'une  part,  le  Saint  Esprit  procède  du  Père  comme  nous  le 
voyons  dans  saint  Jean,  XV,  26  ;  d'une  autre  part,  le  Saint-Esprit  n'est 
pas  la  même  personne  que  le  Fils,  ainsi  que  nous  l'apprend  encore  le 
disciple  bien-aimé,  XVI,  16  :  n  Je  prierai  le  Père  et  il  vous  donnera  un 
autre  Paraclet  (1  ).  »  Donc  il  y  a  dans  la  nature  divine  une  autre  procès-  | 
sion  que  celle  du  Verbe.  ^' 

{Co^XLUSïON.  —  Outre  la  génération  du  Verbe  résultant  de  Tacte  de 
rintelligence,  il  y  a  dans  la  nature  divine  une  autre  procession  qui  dérive 
de  l'acte  de  la  volonté,  la  procession  de  l'amour.) 

Il  faut  dire  ceci  :  Il  y  a  dans  la  Trinité  deux  processions  distinctes, 
celle  du  Verbe  et  celle  de  l'amour.  Rappelons-nous  que,  dans  la  nature 
suprême,  la  procession  n'est  pas  déterminée  par  un  acte  transitif  passant 
à  une  matière  étrangère,  mais  par  un  acte  immanent  qui  reste  dans  sa 
cause.  Or  deux  actions  immanentes  se  déploient  dans  les  êtres  spirituels  : 
l'action  de  l'intelligence  et  l'action  delà  volonté.  De  là  résultent  deux 
processions  :  celle  du  Verbe  produite  par  l'intelligence,  puis  celle  de 
l*amour  déterminée  par  la  volonté.  En  vertu  de  la  procession  de  l'amour, 
Tobjet  aimé  est  dans  le  sujet  aimant,  tout  comme  la  chose  conçue  est  par 
la  conception  du  verbe  dans  l'esprit  qui  conçoit.  Voilà  pourquoi  l'on 
admet  dans  l'essence  adorable,  non-seulement  la  procession  du  Verbe, 
mais  celle  de  l'amour. 

Je  réponds  aux  arguments  :  4"  Rien  n'oblige  d'admettre  une  série  de 
processions  dans  la  nature  divine  ;  caria  procession  se  termine,  dans  les 
substances  spirituelles,  à  la  procession  de  la  volonté  (2}. 


(1)  Voici  le  texte  qui  prouve  la  procession  du  Saint-Esprit  :  «  Lorsque  viendra  le  Paraclet 
que  je  vous  enverrai  du  Père,  l'Esprit  de  vérité  qui  procède  du  Père,  il  rendra  témoignage  de 
moi.  •  Le  mol  Paraclety  de  Tiapà  pour,  orf,  et  de  xaXéo,  appeler,  vocarCy  veut  dire  ivocat, 
intercesseur,  défenseur,  consolateur.  Le  mot  est  napixXriToç;  il  ne  faut  donc  pas  dire  eo 
latin  Paraclitos^  mais  Paracletos, 

(2)  Il  y  a  dans  la  nature  divine,  nous  le  savons,  deux  facultés  qui  produisent  des  procession», 
l'intelligence  et  la  volonté.  Or  l'intelligence  épuise  sa  fécondité  dans  la  production  du  Verbe. 


Sed  contra  est,  quôd  Spiritus  sanctus  pro- 
cedit  à  Paire, ut  dicilur  Joan.  XV.  Ipse  autem 
est  alius  à  Filio,  secundùm  illud  Joan.  XIV  : 
«  Rogabo  Patrein  meum,  et  alium  Paraclelum 
dabit  vobis.  »  Ergo  in  divinis  est  alia  proces- 
sio  prœter  processionem  Verbi. 

(CoNCLUSio.  —  Prsetcr  Verbi  divini  pro- 
cessionem sequentem  intelligibilcm  ejus  ope- 
rationcm,  alia  qu<cdam  amoris  processio  est 
scquensactionem  voluntalis.) 

Ilcspondeo  dicendiim,  quôd  in  divinis  dua) 
sunt  processiones,  scilicet  processio  Verbi  et 
qiiœdam  alia.  Ad  cnjus  evidentiam  consideran- 
dum  est  quôd  in  divinis  non  est  processio  nisi 
gecundîim  aclionem  quae  non  tendit  in  alicpiid 
eitrinsectm^  g«d  maaet  in  vs^so  agente.  Hi^us- 


modi  autem  actio  in  intellectuali  naturâ  est 
aclio  intellectùs  et  actio  voluntatis.  Processio 
autem  Verbi  attenditur  secundùm  actionem 
intelligibilem  ;  secundùm  autem  operationem 
voluntalis  invenitur  in  nobis  qiiaidam  alia  pro- 
cessio, scilicet  processio  amoris,  secundùm 
quam  amatum  est  in  amante,  sicut  per  con- 
ceptionem  Verbi  res  dicta  vel  intellecta  est  in 
intelligente.  Undè  et  praeter  processionem 
Verbi  ponitur  alia  processio  in  divinis,  quœ 
est  processio  amoris. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  quôd  non  est 
necessariuni  procedcre  in  divinis  processioni- 
bus  in  inlinitum  :  processio  enim  quae  est  ad 
intra,  in  intellectuali  naturàj  termioatur  m 
yrocesbioue  voluntalis» 
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2<»  Tout  ce  qui  est  en  Dieu  est  Dieu,  mais  tout  ce  qui  est  dans  les  autres 
êtres  n*est  pas  ces  êtres.  De  là  toute  procession  immanente  emporte  com- 
munication de  la  nature  dans  Tessence  infinie,  mais  non  dans  les  autres 
essences. 

S""  La  volonté  et  Fintelligence  en  Dieu  ne  sont  qu'une  seule  et  même 
chose,  cela  est  vrai;  mais  les  processions  déterminées  par  leurs  actes  se 
correspondent  dans  un  certain  ordre  qui  les  distingue  :  la  procession  de 
Tamour  dépend  par  des  rapports  nécessaires  de  la  procession  du  Verbe, 
car  la  volonté  ne  peut  aimer  que  ce  qui  est  connu  par  l'intelligence. 
Ainsi,  comme  il  existe  une  relation  distinctive  entre  le  Verbe  et  son 
^incipe,  quoique  Tintelligence  divine  ne  diffère  pas  substantiellement 
de  sa  conception  :  pareillement  on  trouve,  malgré  Tidentité  substaniielle 
de  la  volonté  et  de  Tintelligence  dans  la  nature  infiniment  simple,  un 
rapport  de  distinction  entre  la  procession  de  Tamour  et  celle  du  Verbe, 
parce  que  la  première  dérive  de  la  dernière. 

ARTICLE  IV. 

La  procession  de  Vamour  en  Bien  est-elle  une  génération  ? 

Il  paroît  que  la  procession  de  l'amour  en  Dieu  est  une  génération. 
4o  Toute  procession  qui  emporte  ressemblance  de  nature  s'appelle,  dans 
la  sphère  des  êtres  vivants,  génération,  naissance.  Or  la  procession  de 

■  Le  Père,  dit  saint  Augustin  dans  un  passage  déjà  cité,  le  Père,  en  se  parlant  lui-inêu.e, 
produit  le  Verbe  qui  lui  est  égal  en  tout;  car  il  ne  se  parleroit  ni  iniégralemonl  ni  parfai- 
tement, s'il  y  avoit  dans  le  Verbe  quelque  chose  de  plus  ou  de  moins  que  dans  lui.  »  Mais  si 
le  Verbe  est  égal  au  Père,  il  est  inOni  ;  s'il  est  infini,  il  est  unique  nécessairement  ;  s'il  est  uni- 
que, il  ne  peut  produire  un  autre  Verbe,  d'autant  moins  qu'il  est  le  terme  et  non  le  principe 
de  l'inteilection. 

Nous  devons  en  dire  autant  du  Saint-Esprit  :  il  est  infini,  par  conséquent  unique;  il  a  ('puisé 
la  volition  dans  l'Être  divin. 

Lorsque  Dieu  s'est  connu  et  aimé  lui-même,  il  a  tout  aimé  et  tout  connu;  car  il  aime  et 
connoît  tout  dans  son  essence.  En  lui,  point  de  répétition  d'actes,  mais  un  acte  pur  et  simple. 
Il  renferme  donc  deux  processions,  ni  plus  ni  moins. 


Ad  secunduin  dicendum,  quôd  quicquid  est 
ia  Deo,  est  Deus,  ut  suprà  ostensum  est  (q.  '6), 
quod  non  contingit  in  aliis  rébus;  et  ideo  per 
quamlibet  processionem  quse  non  est  ad  extra, 
communicalur  divina  natura,  non  autem  aliœ 
naturœ. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  Ucèt  in  Deo 
nonsit  aliudvoluntas  et  intellectus,  tamen  de 
ratione  voluntatis  et  intellectùs  est  quod  pro- 
cessiones  quai  sunt  secundùm  actionem  utrius- 
que,  se  habeant  secundùm  quemdam  ordinem: 
non  enim  est  processio  amoris  nisi  in  ordiiie 
ad  processionem  Verbi;  nihil  enim  potestvo- 
luntate  amari,  nisi  sit  in  intellectu  concepium. 
Sicut  igitur  attenditur  quidam  ordo  Verbi  ad 
principium  à  quo  procedit,  Ucèt  in  divinis  sit 


eadem  substantia  intellectijs  et  conceptio  in 
tcUectùs;  ita  Ucèt  in  Deo  sit  idem  vnluiitasel 
intelleclus,  tamen  quia  de  ratione  amoris  est 
quôd  non  procédât  nisi  à  conceptione  intellec- 
tùs, Uabct  ordinis  disUnctionem  processio  amo- 
ris à  processione  Verbi  in  divinis. 

ARTICULUS  IV. 

Vlrtim  processio  amoris  in  divinis  sit  gène- 
ratio. 

Adquartum  sicproceditur  (1).  Videlnr  qnùd 
processio  amoris  in  divinis  sil  gcncralio.Qiiod 
enim  procedit  in  simililudincm  naturœ  in  vi- 
venUbus,  dicitur  (jeneratum  et  nas-ccns.  Set! 
id  quod  procedit  in  divinis  per  nioduin  amoris, 


De  bis  etiam  I,  Sait.,  disl.  13,  art.  3;  et  Coul,  Cent.,  lib.  IV,  cap.  23, 
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l'amour  emporte,  en  Dieu,  ressemblance  de  nature;  autrement,  cUa 
seroit  liors  de  ressencc  divine  et  partant  extérieure.  Donc  la  procession 
de  l'amour  en  Dieu  est  génération,  naissance. 

2^  L'amour  procède  nécessairement,  de  même  que  le  Verbe,  avec  la 
ressemblance  de  son  principe;  et  c'est  pour  cela  qneï  Ecclésiastique  dit, 
XIII,  1 9  :  «  Tout  animal  aime  son  semblable.  »  Si  donc  l'on  appelle  ^ene- 
ration  la  procession  du  Verbe  à  cause  de  sa  ressemblance  avec  son  prin- 
cipe, on  doit  donner  le  même  nom  à  la  procession  de  l'amour. 

3°  Ce  qui  est  dans  le  genre  est  aussi  dans  l'espèce.  Si  donc  la  procession 
de  l'amour  se  trouve  dans  la  nature  divine,  elle  doit  avoir  non-seulement 
le  nom  de  procession  qui  désigne  le  genre,  mais  encore  une  dénomination 
particulière  qui  caractérise  Tespèce.  Or  le  nom  da  génération  est  le  seul 
qui  existe  (1)  :  donc  il  n'y  a  pas  d'autre  procession  que  la  génération. , 

Mais  si  l'on  admettoit  cette  doctrine,  il  s'ensuivroit  que  le  Saint-Esprit 
procède  comme  fils  engendré,  et  non  comme  amour.  Or  saint  Athanase 
dit  :  «  Le  Saint-Esprit  n'a  été  ni  fait,  ni  créé,  ni  engendré;  mais  il,prQ- 
cède  du  Père  et  du  Fils  (i>).  »  .  ^''^ 

(Conclusion.  —  Comme  la  procession  de  Tamour  n'implique  pas  l'idée 
de  similitude,  elle  ne  constitue  point  une  génération,  et  le  terme  qu'elle 
produit  n'est  ni  engendré,  ni  fils,  mais  esprit.) 

(1)  Le  mol  géncralion  rsi  le  seul  qui  existe  dans  l'Ecriture;  celuidef/;iVa/20»ne  s'ylrouve  pas. 

(0)  Cc5  paroloâ  se  trouvent  dans  le  Symbole  qu'on  attribue  a  saint  Athanase^  bien  que  plu* 
sieurs  croient  qu'il  n'est  pas  de  ce  Père. 

ISous  lisons,  Jean,  1, 14  :  «  Nous  avons  vu  sa  gloire,  la  gloire  comme  du  Fils  unique  du 
Père,  pUiu  de  grâce  et  de  vérité,  •  lùid.,  18  :  «  Le  Fils  unique  qui  est  dans  le  sein  du  Père, 
c'est  lui  qui  l'a  rrvclc.  »  Il/id.,  lU,  16  :  «  Dieu  a  aimé  le  monde  jusqu'à  lui  donner  son  Fili 
luiiqur.  »  b'auircs  passages  de  l'Kcriture  donnent  au  Fils  de  Dieu  fait  liomme  le  nom  de  P/r- 
mier-né.  De  la  le  concile  d'Ephèse  dit  :  «  Le  Verbe  est  appelé  Premier-né  Ql  le  Fils  unique  ; 
le  Premier  né,  pour  nous  apprendre  qu'il  a  par  son  humanité  plusieurs  frères  parmi  les  hommes; 
le  Fils  unique,  pour  exprimer  qu'il  est  seul  engendré  par  le  Père,  s  II  n'y  a  donc  qu'une  géné- 
ration en  Dieu;  on  ne  peut  donc  appeler  d«  ce  nom  la  procession  du  Saint-Esprit. 


procndit  in  simililudine  naturaî  (4)  ;  aliàs  esset 
extianeiun  à  iiaturù  divinà,  et  sic  esset  pro- 
ccssio  ad  extra.  Ergo  quôd  procedit  in  divinis 
pcr  niotluin  anioris,  procedit  ut  genitum  et 
nasccns. 

S.  Prœlereà.  Sicut  simililudo  est  de  ra- 
lionc  Vcrbi,  lia  est  eliam  de  ralionc  amoris; 
nndè  diciliir  Ecnli.  XIII,  quôd  «  otnne  ani- 
nK'.r  diligit  similc  sibi.  »  Si  igiliu*  ralione  si- 
mililiidiiiis,  Vcrbo  procedcnli  coiivcnit  gcne- 
rari  cl  iiisci,  videliir  eliam  quùd  aiiioii  pro- 
cedc;ili  convenit  gencrari. 

3.  Prailercà.  Non  est  in  gcncre  quod  non 
est  in  alla  ejiis  spccic.  Si  igitiir  in  diviiiis 
sit  qiuTdain  processio  amoris,  oporlet  quôd 


prêter  hoc  nomen  commune,  habeat  aliquod 
nom  en  spéciale.  Sed  non  est  aliud  nomen  dare 
nisi  fjeneralio  :  ergo  videtur  quôd  processio 
amoris  in  divinis  sit  generatio. 

Sed  contra  est,  quôd  secundùm  hoc  seque- 
retnr  quôd  Spiritus  sanctus  qui  procedit  ut 
amor,  procederet  ut  genitus;  quod  est  contra 
illud  AtJianasH:  «  Spiritus  sanctus  à  Pâtre 
et  Filio  non  factus,  nec  creatus,  nec  genitus, 
sed  procedens.  » 

(CoNcr.usio.  —  Cùm  processio  amoris  non 
sit  secundùm  rationem  similitudinis,ea  minime 
generatio  est;  et  quod  p-oceditiu  eâ,  non  ge- 
nitus seu  Filius,  sed  Spiritus  est. 


(1)  Sicut  iinprtssa  passim  Inbeiit,  ut  et  golhica;  sed  manuscriptum,  m  similitudittemt  ni 
txprcssiiis  dici  solci,  ipiia  procrdii  nrm|iè  ui  sitsiniile  in  natura.  qubdper  processum  m  iimi^ 
lUu'iiucm  (quasi  terminum  sui)  signtllcantius  exprimilur. 
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II  faut  dire  ceci  :  La  processi(in  de  l'amour  de  Dieu  ne  peut  être  appelée 
génération  ;  il  suffit,  pour  le  comprendre,  de  bien  saisir  le  caractère  qui 
distingue  Tintelligence  et  la  volonté.  L'intelligence  se  met  en  acte  en 
attirant  dans  son  sein  les  objets  par  l'impression  intime  de  leur  ressem- 
blance; mais  la  volonté  passe  à  l'acte  par  un  mouvement  d'aspiration  qui 
la  porte  et  l'entraîne  vers  les  objets,  sans  impression  de  ressemblance.  La 
procession  déterminée  par  l'intelligence  implique  donc  l'idée  de  simili- 
tude et  forme  une  génération,  car  l'être  engendre  son  semblable;  mais 
la  procession  produite  par  la  volonté  ne  trouve  pas  son  caractère  propre 
dans  la  similitude,  elle  dénonce  un  mouvement  qui  porte  vers  un  objet  ; 
et  voilà  pourquoi  son  terme  procède  non  comme  engendré,  non  comme 
fils,  mais  plutôt  comme  esprit  :  nom  qui  révèle  une  impulsion  vitale,  un 
mouvement  analogue  à  celui  qui  s'opère  dans  notre  ame  lorsque  l'amour 
nous  excite  et  nous  pousse  à  faire  quelque  chose  (1) . 

Je  réponds  aux  arguments  :  i  o  Tout  ce  qui  est  en  Dieu  forme  unité  avec 
la  nature  divine.  Ce  n'est  donc  pas  dans  cette  unité  indivisible  qu'il  faut 
chercher  le  caractère  propre  qui  distingue  telle  ou  telle  procession  dételle 
ou  telle  autre;  mais  on  trouvera  dans  les  processions  elles-mêmes,  ou 

(1)  Gomme  l'intelligence  implique  similitnde  entre  le  terme  et  le  principe,  le  Fils  a  la  nature 
divine  comme  Dieu  et  par  sa  génération;  mais  ie  Saint-Esprit  a  la  divinité  seulement  comme 
Dieu,  et  non  par  sa  procession,  puisque  la  volonté  n'entraîne  pas  similitude  dans  le  terme  qu'elle 
produit.  L'homme  engendré  est  homme  en  vertu  de  sa  naissance;  l'homme  fait  merveilleusement 
de  la  main  d'un  artisan,  ne  le  seroit  qu'en  raison  de  ses  attributs.  La  procession,  dit  saint 
Thomas,  De  patent.,  X,  2,  ad  22;  la'procession  du  Saint-Esprit  est  la  procession  de  l'amour. 
Or  la  procession  de  ramour  ne  donne  pas  au  terme  la  forme  ou  la  nature  de  son  principe. 
Mais  si  le  Saint-Esprit  n'a  pas  la  forme  ou  la  nature  du  Père  par  sa  procession,  il  l'a  comme 
amour  de  Celui  en  qui  tout  est  Dieu.  » 

Au  reste,  pour  comprendre  cette  parole  du  saint  docteur,  que  le  mot  Esprit  révèle  une  im- 
pulsion vitale,  un  mouvement  qui  pousse  à  faire  une  chose,  il  faut  se  rappeler  que  ce  mol,  dé- 
rivant de  spirîtus,  signifie  primitivement  le  veut,  le  souffle,  la  respiration,  par  ^uite  le  mobile 
et  comme  le  ressort  de  la  vie,  puis  le  principe  de  rinielligence  et  de  la  pensée.  Or  le  nom 
Saint-Esprit  dérive  de  esprit  considéré  comme  le  mobile  de  la  vie,  et  non  de  esprit  envisagé 
comme  le  principe  de  l'intelligence.  Le  Père  est  force,  le  Fils  est  sagesse,  et  le  Saint-Esprit 
est  vie. 


Respondeo  dicendum,  Cfu6d  processio  amo- 
ris  in  divinis  non  débet  dici  generatio.  Ad  cu- 
jus  evidentiam  sciendum  est  quôd  haec  est 
difîerentia  inter  intellectum  et  voluntatem, 
q[u6dintellectus  fit  in  actu  per  hoc  quôd  res  in- 
tellecta  est  in  intellectu  secundùm  suam  simi- 
litudinem;  voluntas  autem  fit  in  actu,  non  per 
hoc  quôd  aliqua  similitudo  voliti  sit  in  volun- 
tate,sed  ex  hoc  quôd  voluntas  habet  quamdam 
inclinationem  in  rem  volitam.  Processio  igitur 
quai  attenditur  secundùm  rationem  intellectûs, 
est  secundùm  rationem  similitudinis,  et  in  tan- 
tùm  potest  habere  rationem  generationis,quia 
omne  generans  générât  sibi  simtle;  proces- 
lio  autem  qtt^e  attenditur  sectmdùm  rationem 


voIuntatis,non  consideratur  secundùm  rationem 
similitudinis,  sed  magis  secundùm  rationem 
impellentisetmoventis  inaliquid  :  et  ideô  quod 
proceditin  divinis  per  modum  amoris,  non 
procedit  ut  genitum  vel  ut  fîUus,  sed  magis 
procedit  ut  spiritus.  Quo  nomine  quaedam 
vitalis  motio  et  impulsio  designatur,  prout 
aliquis  ex  araore  dicitur  moveri  vel  impelli  ad 
aliquid  faciendum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  quicquid 
est  in  divinis,  est  unum  cum  divinâ  naturâ. 
Undè  ex  parte  hujus  unitatis  non  potest  accipi 
propria  ratio  hujus  processionis  vel  illius,  se- 
cundùm quam  una  dislinguatur  ab  alià;  sed 
oportet  quôd  propria  ratio  hujus  vel  illius  pro- 
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pmiôt  dans  les  rapports  qu'elles  ont  entre  elles.  Or  ces  rapports  dérivent 
de  la  volonté  et  de  rinlcUigence,  et  c'est  d'après  la  nature  diirérente  de 
ces  deux  facultés  qu'on  nomme  dilïéremment  les  processions  divines. 
Voilà  pourquoi  la  procession  de  l'amour,  bien  qu'elle  emporte  la  com- 
munication de  la  nature  inlinie,  ne  s'appelle  pas  génération. 

i"^  Le  verbe  el  l'amour  possèdent  diversement  la  ressemblance  de  leur 
principe  :  le  verbe  la  possède  en  ce  qu'il  est  lui-même  la  similitude  de  la 
chose  connue,  car  l'être  engendré  ressemble  à  l'être  engendrant  ;  l'amour 
la  possède,  non  en  ce  qu'il  est  la  similitude  de  la  chose  aimée,  mais  en  ce 
qu'il  trouve  dans  la  similitudeson  origine  et  sa  cause.  L'amour  n'est  donc 
pas  le  fils  engendré,  mais  le  fils  engendré  est  le  principe  de  l'amour. 

3°  Nous  ne  pouvons  parler  de  Dieu,  comme  nous  l'avons  exposé  pré- 
cédemment, qu'en  lui  prêtant  les  dénominations  des  créatures.  Or,  comme 
la  communication  de  la  nature  ne  s'opère  dans  les  êtres  créés  que  par 
voie  de  génération,  ce  nom  commun  nous  tient  lieu  de  nom  propre  pour 
désignerlaprocession  des  personnes  divines  Voilà  comment  la  procession 
qui  'l'est  pas  une  génération,  la  procession  du  Saint-Esprit,  reste  sans 
dénomination  spéciale.  Cependant,  on  peut  l'appeler  splraiion, 

ARTICLE  V. 

Y  a-t'il  plus  de  deux  processions  en  Dieu? 

11  paroît  qu'il  y  a  plus  de  deux  processions  en  Dieu,  r  La  puissance 
est  un  attribut  de  Dieu,  tout  aussi  bien  que  l'intelligence  et  la  volonté. 
Si  donc  l'inteHigence  et  la  volonté  enfantent  deux  processions  en  Dieu, 
la  puissance  doit  en  produire  une  troisième. 


cessionis  accipiatur  secimdùm  ordinem  iinius 
processionis  ad  aliam.  Ilujusmodiaiitem  ordo 
allcuditur  secundùm  rationeiu  volmitalis  et  in- 
tciltclùs;  unde  seciindîini  horum  propriam  ra- 
tionem  ulraque  proccsiio  in  divinissorutiir  no- 
men^quod  iinponilu.  ad  pi'Opriam  rationein  rei 
Ei.^nilicandam.  Et  inde  est  quod  procudcas  per 
inoduni  arnoris,  el  divinaui  naturam  accipit, 
el  tamen  non  dicilur  natum. 

Ad  seciinduin  diccnduinj  qiiod  similitiido  ali- 
ter peiiinct  ad  veibiim,  et  iiliter  ad  ainorem: 
nani  advcibuin  perlinet,  in  qiiDutum  ipsurn  est 
qua-dain  simililudo  rei  inlcllecta},  sicut  geni- 
lum  est  simililudo  generantis;  sed  ad  amorem 
perliiiol,  non  qiiùd  ipse  amor  i>it  simililudo, 
sed  in  quantum  simililudo  est  principiuiii 
amandi.  Unde  non  sequitur  quôd  amor  sitge- 
uilus,  sed  quôd  genitus  sil  principinm  animis. 

Ad  Ici  tium  dicendum,  quôd  Deum  uoimnare 

'I  De  liis  t'iiam  inÙM,  quaBst.  28,  art.  4;  et 
<■),  depolent.,  arl.  1. 

il. 


non  possumus  nisi  ex  creaturis,  ut  dictum  est 
suprà.  El  quia  in  creaturis  communicatio  na- 
turœ  non  est  nisi  per  generationem,  processio 
in  divinis  non  babet  proprium  vel  spéciale  ao- 
men  nisi  generationis.  Unde  processio  quae 
non  est  generatio,  reniansit  sine  speciali  no- 
mine;  sed  polest  nominari  spiratio,  quia  est 
processio  Spiritûs. 

ARTICULUS  V. 

VlrUm  sinf  plures  processiones  in  divinis 
quàm  daœ. 

Ad  quintum  sic  procediturfl).  Videtur  quôd 
sint  plures  processiones  in  divinis  quàm  duae. 
Sicut  enim  scientia  et  volunlasattribuilurDeo, 
ita  etpotentia.  Si  igitur  secimdùm  intellectuni 
et  voluntalem  accipiantur  in  Deo  duaî  proces- 
siones, videtuv  quod  Icrtia  sil  accipienda  se- 
i  cundùm  potentiam. 

quast.  37,  art.  1;  q'iœst.  41,  art,  6,  etquast. 


^8  PARTIE   î,    QUESTION  XXVII,   ARTICLE   5. 

2°  La  bonté  est  par  excellence  principe  de  procession,  puisqu'elle  tend 
naturellement  à  se  communiquer.  Donc  il  faut  admettre,  dans  la  nature 
divine,  une  procession  correspondant  à  la  bonté. 

S"  La  puissance  de  fécondité  est  plus  grande  dans  Dieu  que  dans 
l'homme.  Or  il  y  a  dans  Tliomme,  non  pas  une,  mais  plusieurs  proces- 
sions du  verbe  et  de  l'amour;  car  d'un  verbe  procède  un  autre  verbe, 
d'un  amour  un  autre  amour.  Donc  il  y  a  plus  de  deux  processions  en 
Dieu. 

Mais  il  n'y  a  dans  Dieu  que  deux  personnes  procédant,  le  Fils  et  le 
Saint-Esprit;  donc  il  n'y  a  non  plus  que  deux  processions  (1). 

(Conclusion.  —  Comme  les  processions  divines  sont  déterminées  par 
des  actions  immanentes  et  que  l'Être  suprême  n'a  que  deux  actions  de 
cette  nature,  connoître  et  vouloir,  il  n'y  a  que  deux  processions  en  Dieu, 
celle  du  verbe  et  celle  de  l'amour.) 

Il  faut  dire  ceci  :  Il  ne  peut  y  avoir  en  Dieu  plus  de  processions  qu'il 
n'y  a  d'actions  immanentes,  restant  dans  l'être  qui  les  produit.  Or  il  n'y 
a  dans  l'essence  intellectuelle  du  souverain  Être  que  deux  actions  de 
cette  nature,  connoître  et  vouloir;  car  la  sensation,  qui  paroît  être  une 
opération  interne,  ne  se  trouve  pas  dans  les  substances  spirituelles  ;  elle 
a,  d'ailleurs,  une  très-grande  affinité  avec  les  actes  extérieurs,  puisqu'elle 
ne  devient  parfaite  que  par  l'impression  des  objets  sur  les  sens.  Reste 
donc  à  conclure  qu'il  n'y  a  pas,  en  Dieu,  d'autre  procession  que  celle  du 
verbe  et  celle  de  l'amour. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1  o  La  puissance  est  la  faculté  d'agir  sur  un 

(1)  La  procession  du  Fils  est  enseignée,  Jean,  VIII,  42  :  «  J'ai  procédé  du  Père  et  je  suis 
venu;»  celle  du  Saint-Esprit,  ibid.,  XV,  26  :  «  Lorsque  viendra  le  Paraclet  que  je  vous  en- 
verrai du  Père,  l'Esprit  de  vérité  qui  procède  da  Père,  il  rendra  témoignage  de  moi.  »  On  ue 
trouve,  dans  aucun  autre  passage  de  l'Eciiture,  le  mot  prucMev  ou  procession  appliqué  aux 
Dersonoes  divines. 


2.  Prseterea.  Bonitas  maxime  videtur  esse 
principium  processionis,  cùm  bonum  dicatur 
esse  diifus'vam  sui  {\).  Yidetur  igitur  quôd 
secundùm  bonitatem  aliqua  processioin  divinis 
accipi  debeat. 

3.  Prœterea.  Major  est  fœcuiiditatis  virtus 
in  Deo,  q.  àm  in  nobis.  Sed  in  nobis  non  est 
tantùm  una  processio  verbi,  sed  multae;  quia 
ex  une  verbo  in  nobis  procedit  aliud  verbum, 
et  similiter  ex  une  amore  alius  amor.  Ergo 
etin  Deo  siint  piures  procesi^iones  quàm 
duae, 

Sed  contra  est,  qu5d  in  Deo  non  sunt  nisi 
duo  procédantes,  scilicet  Filius  et  Spiritus 
sanctus  :  ergo  sunt  ibi  tantùm  duae  proces- 
siones. 

(CoNCLusio.  —  Cùm  processiones  in  divi- 


nis  sequantur  actiones  immanentes,  quœ  in 
natura  intellectuali  et  divina  sunt  tantùm  duœ, 
'■r.leîHyere  et  velle,  duae  dumtaxat  proces- 
siones sunt  in  divinis,verbi  scilicet  et  araoris.) 

Rcspondeo  dicendum  quod  processiones  m 
divinis  accipi  non  possunt,  nisi  secundùm  ac- 
tiones quse  in  agente  manent.  Kujusmodiau- 
tem  actiones  in  natura  intellectuali  et  divina 
non  sunt  nisi  duaî,  scilicet  nilelUgere  et  velle  : 
nam  sentire,  quod  etiam  videtur  esse  operatio 
in  sentiente,  est  extra  naturam  intellectualem; 
neque  totaliter  est  remotum  à  génère  actionum 
quœ  sunt  ad  extra,  nam  senlire  perilcitur 
per  actionem  sensibilis  in  sensum.  Relinquitar 
igitur  quod  nuUa  alia  processio  possit  esse  in 
Deo  nisi  verbi  et  amoris. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  potentia 


(1)  CoUigiturex  lib.  de  diviaivS  uominibus,  cap.  4,  §  1,  4,  10;  ut  quaest.  5,  art.  4,  argum.  3. 
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objol  extérieur,  de  sorte  queses  actes  sont  transitifs,  af/^^^ro!.  Cet  attribut 
ne  détermine  donc  pas  la  procession  intrinsèque  des  personnes  divines, 
mais  seulement  la  procession  extrinsèque  des  créatures. 

2"  Le  bon  concerne,  i  moins  qu'on  ne  l'envisage  comme  l'objet  de  la 
volonté,  Tessence  et  non  l'opération.  Puis  donc  que  les  processions  trou- 
vent leur  source  et  leur  principe  dans  l'action,  la  bonté  et  les  attributs 
semblables  n'en  peuvent  enfanter  aucune.  Il  n'y  a  donc  en  Dieu,  répétons- 
le,  que  les  processions  par  lesquelles  il  connoît  et  aime  son  essence, 
sa  vérité,  sa  justice;  il  n'y  a  que  la  procession  du  verbe  et  celle  de 
l'amour 

;^°  Dieu  connoît  et  veut  toute  chose,  comme  nous  l'avons  montré  plus 
haut,  par  un  acte  pur  et  simple.  Une  se  forme  donc  pas  en  lui  un  verbe 
d'un  autre  verbe,  un  amour  d'un  autre  amour;  les  profondeurs  de  son 
être  ne  renferment  donc  qu'un  seul  verbe  et  qu'un  seul  amour  parfaits, 
et  c'est  en  cela  même  que  se  révèle  la  perfection  de  sa  fécondité  (i). 

(1)  Un  ancien  théologien,  Durand  de  Saint-PoUrçain,  dit  que  les  personnes  adorables  ne 
procèdent  ni  j»ar  la  voie  de  l'intelligence,  ni  par  l'intermédiaire  de  la  volonté,  mais  qu'elles 
sortent  iramédiatenient  de  IVssence  divine  féconde  sans  acte,  parce  qu'elle  est  infinie.  Pourquoi 
donc  les  mots  de  Fils  et  de  Saint-Esprit?  Pourquoi  les  dénominations  de  verbe  et  d'amour? 
Pourquoi  ilii-on  que  la  seconde  personne  de  la  Trinité  procède  du  Père  seulement,  et  la 
troisième  du  Père  et  du  Fils  tout  a  la  fois?  D'où  vient  ce  langage  consigné  dans  l'Ecriture  sainte 
et  consacré  par  l'Eglise?  Sur  iiuoi  reposent  ces  dogmes  constamment  enseignés  dans  la  tradi- 
tion catholique?  On  voit  que  le  docteur  appelé  trés-positif,  parce  qu'il  décide  les  questions  d'un 
ton  tranchant,  détruit  la  base  rationnelle  de  la  doctrine  chrétienne.  Gajetan  réfute  ses  paralo- 
gisraes  avec  une  grande  supériorité  de  doctrine  et  de  talent. 


est  principiuiii  agendi  in  aliud  (i),  unde  se- 
cundùm  potentiam  accipitur  actio  ad  extra. 
Et  sic.  secundùm  allributuin  potentiae  non  ac- 
cipitur processio  divin»  personae,  sed  solùm 
processio  creaturarum. 

Ad  secunduiu  dicendum,  quôd  bonum  (si- 
cut  dicit  Boetius  in  lib.  Je  Hebdumad  )  per- 
tinet  ad  essentiam,  et  non  ad  operationem, 
nisi  forte  sicut  objectum  voluntatis  (2).  Unde 
cùm  processiones  divinas  secundùm  aliquas 

actiones  necesse  sit  accipere,  secundùm  bo-  J  ejus  perfecta  fœcunditas  manifestatur. 
nitatem  et  hujusmodi  alia  attributa,  non  ac- 


cipiuntur  aliaî  processiones  nisi  verbi  et  amo- 
ris,  secundùm  quôd  Deus  suam  essentiam, 
veritalem  et  bonitatem  intelligit  et  amat. 

Ad  tertium  dicendum_,  quôd  sicut  suprà  ha- 
bitum  est  (qu.  U,  art.  o,  et  qu.  19,  art.  5), 
Deus  uno  simplici  actu  omnia  intelligit,  et  si- 
miiiter  omnia  vult.  Unde  in  eo  non  potest 
esse  processio  verbi  ex  verbo,  neque  amoris 
ex  amore;  sed  est  in  eo  solùm  unum  verbum 
perfectum,  et  unus  amor  perfectus.  Et  in  hOG 


(1)  Sic  de  activa  lanlùm  lib,  V,  Me/aph.^  text.  17,  vel  cap.  12,  ubi  passiva  quoque  per  oppo- 
litum  delinitur. 

(2;  Sive  poiiùs  libro  anomne  quod  eut,  bonum  sit,  ut  vera  inscriptio  ferl;  quamvis  passim  re- 
ferlur  ut  de  Uebdomadibus,  quia  incipit  ab  his  verbis  :  Postulas  ut  de  hebdomaiibus  nûstris,  etc« 
S)c  autem  ibi  :  Bonum  esse  ad  etsentiam  Justum  vero  ad  actu'm  retpicit 


*2()  PARTIE   1,   QUliSTlON  XXVIII,    ARTICLE  1. 

QUESTION  XXYIIL 

Des  relations  en  Dieu. 

Nous  allons  parler  maintenant  des  relations  divines. 

On  demande  quatre  choses  sur  ce  sujet  :  r  Y  a-t-il  des  relations  réelles 
enDieu?2'^Lesrelationsen  Dieu  sont-elles  la  mêmethosequeson  essence? 
3"  Les  relations  en  Dieu  sont-elles  réellement  distinctes  les  unes  desautres? 
40  Enfin  y  a-t-il  seulement  quatre  relations  en  Dieu? 

ARTICLE  L 

Y  a-t-il  des  relations  réelles  en  Dieu? 

Il  paroît  qu'il  n'y  a  pas  de  relations  réelles  en  Dieu.  1^  Boèce  dit,  De 
IVin  ,  IV  :  «  Quand  on  applique  à  Dieu  les  prédicaments,  tout  ce  qu'on 
peut  affirmer  de  lui  se  change  en  substance,  de  manière  qu'on  ne  peut 
lui  attribuer  aucune  relation.  »  Or  tout  ce  qui  existe  r  ellement  en  Dieu 
peut  être  affirmé  de  lui  :  donc  il  n'y  a  pas  de  relation  réelle  en  Dieu  (i). 

2o  Boèce  dit  encore,  ibid.  :  «  Dans  la  Trinité^  la  relation  du  Père  au 
Fils,  celle  de  ces  deux  personnes  au  Saint-Esprit  ne  sont  autre  chose  que 
la  relation  d'identité,  ou  du  même  au  même.  »  Or  la  relation  d'identité  est 

(1)  Nous  allons  exposer,  le  plus  brièvement  qu'il  nous  sera  possible,  la  théorie  sommaire  de 
la  relaiion. 

I.  La  relaiion  est,  d'après  la  définition  de  saint  Thomas,  le  rapport  d'une  chose  à  une  autre. 

On  distingue  d'abord  la  relation  transcendantale  ou  verbale,  et  la  relation  catégorique  ou  pré- 
dicamenlale.  La  relation  transcendantale  est  celle-là  même  que  nous  venons  de  définir;  elle 


QD^STIO  XXYIIL 

De  relationibns  divinis^  in  quatuor  articulas  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  rationibus  in  Deo  non  sint  aliquœ  relationes  reaies.  Dicit 

divinis.  snim  Boëtius  in  iib.  de  Triu.  quôd,  «  cùm 

Etcirca  hoc  quseruntur  quatuor  :  loUtrùm  quis  prredicamenta  in  divinam  vertit  pra;di- 

în  Deo  sint  aliquôe  relationes  reaies.  2°  Utrùm  cationcm ,  cuncta  mutantur  in  substantiam 

illse  relationes  sint  ipsa  essentia  divina,  vel  quœ  praedicari  possiint;  ad  aliquid  verè  om- 

sint  extrinsecùs  aflixae.  3*>  Utrùm  possint  esse  nino  non  potest  prœdicari.  »  Sed  quicquid  est 


in  Deo  plures  relationes  realiter  distinctae  ab 
invicem.  i^  De  numéro  harum  relationum. 

ARTICULUS  I. 
Ulrùm  înDeosint  aliquœ  relationes  reaies. 


realiter  in  Deo  de  ipso  praedicari  potest:  ergo 
rekitio  non  est  realiter  in  Deo. 

2.  Praeterea.  Dicit  Boëtius  in  eodem  libro 
quôd  «  similis  est  relatio  in  Trinitate,  Patris 
ad  Filium,  et  utriusque  ad  Spiritum  sanctum 
ut  ejus  quod  est  idem  ad  id  quodestidem(2).» 
Ad  primum  sic  proceditur  (4).  Videtur  quôd    Sed  hujusmodi  relatio  est  rationis  tantùni, quia 

(1)  Ue  his  etiam  1,  Sent,^  dist.  26,  quaest.  2,  art.  1;  et  iterum  dist.  3.'1,  art.  eiiara  1^  el  Cont. 
Cent ,  Iib.  iV,  cap.  14;  et  qu    %  lU'  potcnt.,  art.  6  ;  ei  q.  8,  art.  1  ;  el  Opusc.  3,  oap.  5J. 

(%)  Ut  videre  est  Iib.  I,  sub  (inem.  Sup^rior  autem  appmdix  paulb  aiiter  circa  pindium  ejus 
libn  habetur  :  nempe  quôd  cùm  sint  decem  Piaedirament.i,  pnrs  eomm  in  prœ Hcalioue  reliqua- 
rum  rerum  substantia  esl^  pars  in  accidentmm  numtro  est.  At  hœc  iiim  fjuis  in  d  vinam  verlerit 
pœdicaiionem^  cuncta  mutantur  quon  prœdicari  posmnt;  ad  aliquid  vero  omnino  non  postei 
prœdîcari  :  num  substantia  in  illo  no:i  est  verè  sub^tmtta,  etc. 
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purement  rationnelle,  car  toute  relation  réelle  exige  deux  rapports  réel- 
lement existants.  Donclesrelationsdivinessontrationnelles,  et  non  réelles. 

3°  La  relation  de  paternité  est  une  relation  de  principe.  Or  la  relation 
de  principe,  telle  qu'elle  s'exprime  dans  cette  phrase  :  «  Dieu  est  la  cause 
et  1  origine  des  créatures,  »  n'tst  pas  réelle,  mais  seulement  de  raison. 
Donc  la  relation  de  paternité  n'est  pas  réelle  en  Dieu;  donc  les  autres 
relations  qu'il  peut  renfermer  nt;  le  sont  pas  non  plus. 

4^  La  génération  a  pour  fondement,  dans  la  Tnnité,  la  procession  in- 
tellectuelle du  Verbe.  Or  les  relations  produites  par  l'acte  de  l'intelligence 

consiste  dans  une  entité  absolue  qui  présente  un  rapport  à  quelque  chose  :  teUe  est  la  con- 
ncxioi.  qui  existe  entre  le  soleil  et  ses  satellites.  Comme  il  n'y  a  pas,  dans  le  domaine  de  la 
creaiioi),  d'ètie  qui  ne  se  rapporte  a  un  autre  èirc,  la  relation  dont  il  s'agit,  générale,  univer- 
sel e,  règne  dans  toute  la  nature  et  dépasse  les  limites  de  chacun  des  predicament>;  c'est  pour 
cela  (lu'on  lui  donne  le  nom  de  tranftcemlantale.  D'une  autre  part,  les  ancif-ns  philoso^jhes 
rappellent  aussi  secundum  dici  et  nous  lui  avons  appliqué  le  qualificatif  de  verbale^  p  urqnoi? 
Pane  qu'elle  ne  se  révèle  pas  elle-même  et  qu'il  !uui  la  signaler  au  regaid  par  le  discours. 
Ctia  dit,  nous  lais>ons  de  côté  la  relation  transcendaniale  pour  n'y  plus  revenir. 

La  ielaii')ii  prédicam^ntale  est  un  accident  qui  coiiSiste  tout  entier  dans  un  rapport  à  une 
chose.  Les  predicanK  nts  ou  tatégoiies,  nous  l'avons  dit,  tum.  J,  p.  102,  sont  les  gemes,  les  di- 
visions ^ous  lesquels  on  a  rangé  tous  les  aitributs  de  l'être,  toutes  les  idées  qui  se  rai>poitent 
aux  objets  de  nos  connoissances.  Lis  anciens  philosopbes  ont  établi,  d'après  Atisiote,  d.x  pré- 
dicaraciils  :  la  substance,  la  quantiié,  la  quaité,  la  relation,  le-  lim,  le  temps,  la  situation, 
la  nosï.ession,  l'action  et  la  passion.  Le  premier  de  ces  prédicaments  existe  par  soi,  c'est  une 
essence;  les  neuf  derniers  n'ont  d'existence  réelle  que  dans  un  sujet,  ce  ^ont  des  accidents. 
Qu'est-ce,  m  t  ffet,  que  la  quantité,  la  iiu-iliié,  le  litu,  la  situation  des  choses,  sinon  des  qua- 
lilicaiioiis  modales?  Or  la  relation  se  trouve  paruii  les  neuf  derniers  piedicaments;  elle  est 
donc  un  arcident.  Maiï.  Dieu  ne  possède  aucune  entité  de  cette  nature  :  comment  donc  \t  re* 
lation  se  trouve-  t-elle  dans  son  être  ?  Elle  s'y  trouve  comme  rapport  substantiel,  comme  essence. 
(]rs  qiieliiues  mots  pourront  expliquer  les  termes  et  faire  ressortir  le  sens  du  premier  argu- 
ment qu'on  a  lu  dans  iiotie  saint  auteur. 

La  relation  pré.iicamentale  !«e  divine  en  relation  rationnelle  et  en  relation  réelle.  La  relation 
ratioiinell»',  sans  fondement  dans  la  nature  des  choses,  repose  uniquement  sur  la  conception 
de  1'.  spMt  ;  tel  est  le  rapport  de  l'attnbuiau  sujet,  de  respèce  au  genre. 

La  relîtioii  réelle  repose,  non-seulement  sur  la  roncepiion  de  l'intell  gence,  mais  sur  la 
nature  des  choses  ;  ains;  le  rapport  de  la  cause  a  l'elTt,  du  père  au  (ils  Comme  on  l'a  vu  dès 
le  iiiie  de  notre  article,  il  ne  >'a^ii  pas  nans  la  question  pre^enle  de  la  relation  rationnelle, 
mais  de  la  relation  réelle.  Toutefois,  quand  re>prii,  par  un  acte  imminent,  produit  uine  entité 
véritable,  comme  l'iilée,  la  conception,  le  verbe,  la  relation  iulelleciuelle  devient  réelle;  ainsi 
le  rapport  qui  unit  le  F^ère  et  le  Fils  dans  l'adorable  Tiinité,  repose  suide  véritables  réalités. 
C'est  dans  ces  principes  que  le  saint  docteur  résout,  comme  on  le  verra,  le  quatrième  arjfu- 
ment  opposé   a  la  doctrine  «'■aiholique. 

La  relation  réelle  se  subdivise  en  relation  de  convenance,  et  de  disconvenance,  d'action  et 
de  passion,  de  in»^sure  et  de  mesurable. 

Il  y  a  relation  de  convenance,  quand  denx  choses  se  rencontrent  dans  une  entité  commune» 
Or  l'entité  dans  laquelle  de"x  choses  peuvent  se  rencontrer,  sont  la  substance,  la  quantité  et 
la  qualité.  Lois  donc  que  deux  ciioses  se  rencontrent  dans  la  substance,  il  y  a  identité  ;  ainsi 
Pierre  est  identique  à  Paul  par  l»  nature  humaine  ;  quand  elles  se  lentontreni  dans  la  quantité. 


oiTinis  relatio  realis  exigit  duo  exlrema  realiter.  •  relatio  realis,  sed  rationis  tantùm.  Ergo  nec 
Ergo  reialiones  quac  ponunlur  in  divinis,  non  paiernilas  in  dlvinis  eslrelalio  roalis,  eleadctn 
sunt  reaies  reialiones,  sed  rationis  tantiim.  jratione  nec  alla;  reialiones  qu»  ponunlur  ibi. 
3.  F*ra:-terea.  Relalu  paternilatis  est  relatio  j  4.  Pra.'lerea.  Generatio  in  divinis  esl  secun- 
principii.  Sed  cùin  diciltir  :  «  Dcus  est  prin-  !  dùm  inlelli^jibilis  vcrbi  processionem.  Sed  rc- 
cipiuin  creaturarum,  »  non  importatur  aliqua  1  lationes  quai  conscquuntur  riperalionem  intei- 
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sont  purement  rationnelles.  Donc  la  paternité  et  la  filiation,  qui  re- 
posent en  Dieu  sur  la  génération,  sont  des  relations  purement  ration- 
nelles. 

Mais  la  qualité  de  père  est  fondée  sur  la  paternité,  et  la  qualité  de  fils 
sur  la  filiation.  Si  donc  la  paternité  et  la  filiation  n'existoient  pas  réelle- 
ment eri  Dieu,  il  s'ensuivroit  que  Dieu  n'est  ni  Père  ni  Fils  dans  la  réalité 
de  leur  être,  mais  seulement  dans  les  idées  de  notre  esprit.  Or  qu'est-ce 
que  cela,  sinon  l'hérésie  de  Sabellius  (I)? 

il  y  â  égalité  :  aiasi  deux  est  égal  a  deux  par  îe  nombre;  quand  elles  se  rencontrent  dans  la 
qualité,  il  y  a  similitude  :  ainsi  deux  murs  blancs  sont  semblables  par  la  couleur. 

La  relation  d'action  et  de  passion  n'a  pas  besoin  d'être  délinie  ;  c'est  celle  qui  existe  entre  la 
cause  et  l'effet,  entre  le  père  et  le  fils.  En  Dieu,  l'aclion  produit  Torigine  ou  les  processions, 
qui  enfantent  à  leur  tour  les  relations. 

Enfin,  la  relation  de  la  mesure  et  du  mesurable  résulte  surtout  des  opérations  inteUectuelles, 
comme  le  rapport  qui  unit  la  science  et  son  objet. 

De  plus  la  relation  peut  être  mutuelle  et  non  mutuelle,  parfaite  et  imparfaite;  elle  est  mu- 
tuelle et  parfaite,  quand  les  deux  termes  se  rapportent  l'un  a  l'auire,  comme  père  et  fils;  elle 
est  non  mutuelle  et  imparfaite,  quand  un  terme  seulement  se  rapporte  à  l'autre  terme,  comme 
l'œil  et  les  couleurs. 

Or  les  relations  de  convenance  sont  mutuelles,  puisque  deux  choses  ne  peuvent  se  rencontrer 
dans  la  même  entité  sans  l'avoir  l'une  et  l'autre.  Les  relations  d'action  et  de  passion  sont  mu- 
tuelles dans  le  domaine  des  choses  créées,  car  ici  la  cause  se  rapporte  à  l'effet  comme  l'effet 
se  rapporte  à  la  cause  ;  mais  elles  gont  non  mutuelles  entre  le  ciel  et  la  terre,  attendu  que  l'être 
relatif  se  rapporte  a  l'Être  absolu  sans  que  l'Être  absolu  se  rapporte  a  l'objet,  mais  l'objet  ne 
se  rapporte  pas  à  la  science. 

Mentionnons  encore  les  relations  de  parité  et  de  dispnrité.  11  y  a  relation  de  parité,  lorsque 
les  deux  termes  ont  la  même  nature  et  le  même  nom,  comme  deux  murs  blancs;  il  y  a  relation 
de  disparité,  quand  les  deux  termes  n'ont  ni  la  même  nature  ni  le  même  nom  :  ainsi  la  paternité 
et  la  filiation. 

II.  Toute  relation  renferme  trois  choses  :  le  sujet,  le  fondement  et  le  ternie.  Le  sujet,  en 
quelque  sorte  principe  de  l'entité  relative,  est  la  chose  qui  se  rapporte  a  une  autre;  le  fon- 
dement, pour  ainsi  dire  base  de  tout  édifice,  est  la  raison  foncière  et  constitutive  qui  forme  le 
rapport;  le  terme,  où  tout  vient  aboutir,  est  l'objet  auquel  se  rapporte  le  sujet.  Ainsi,  dans  la 
paternité,  le  générateur  est  le  sujet,  la  génération  le  fondement  et  le  fils  engendré  le  terme. 

Comme  le  rapport  se  forme  entre  le  sujet  et  le  terme,  on  les  appelle  les  extrêmes,  de  la  re- 
lation. 

in.  La  relation  forme-t-elle  une  entité  distincte  de  son  fondement?  Cette  question  a  provo- 
qué de  vives  disputes  dans  l'école.  Pressé  de  finir  nous  ne  pouvons  résumer  les  débats;  disons 
seulement  que  l'affirmative,  enseignée  par  notre  saint  auteur,  a  pour  elle  les  autorités  les  plus 
graves,  les  plus  imposantes,  et  les  preuves  métaphysiques  qui  l'établissent  nous  semblent  défier 
la  contradiction. 

Nous  achèverons  d'expliquer  la  nature  Intime  de  la  relation  dans  les  notes  suivantes,  à  me- 
sure que  le  besoin  s'en  fera  sentir. 

(1)  Sabellius  soutenoit,  nous  l'avons  vu,  qu'il  n'y  a  qu'une  personne  en  Dieu,  le  Père  ;  que 
le  Fils  et  le  Saint-Esprit  sont  ses  attributs  et  ses  opérations,  et  non  des  personnes  subsistantes. 
Dieu  peut  se  comparer  au  soleil,  disoit-il;  le  Père  est  comras  la  substance  de  cet  astre,  le  Fils 
en  est  la  lumière  et  le  Saint-Esprit  la  chaleur  ;  la  personne  substantielle  a  produit  la  clarté 
évangélique  de  Jésus-Christ  pour  éclairer  le  monde,  puis  la  vertu  vivifiante  dans  le  Paraclet 
pour  le  sanctifier.  Ces  deux  principes  n'ont  la  divinité  que  dans  nos  conceptions. 


lectûSjSunt  relationes  rationis.  Ergo  paternitas 
et  tilialio,  qujB  dicimtur  in  divinis  seciindùm 
generationem,  sunt  relationes  rationis  tan- 
tùm. 
Sed  contra  est,  (juôd  paier  non  dicitur  nisi 


à  paternitate,  et  films  à  filintione.  Si  igitur 
paternitas  et  filiatio  non  sunt  in  Deo  realiter, 
seqiiitur  quod  Deus  non  sit  realiter  Pater  aut 
Filius,  sed  secundùm  rationem  intelligentiae 
îantînn  :  quod  est  i)a:resJs  gabelliana. 
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(CoNCLDsioN.  —  Comme  icsicicAlionsdivines  reposent  surlesprocess'oTis 
dans]'identitédenatur3,ilyaiiécessairementdesreIaLionsréellesenDieu.) 

il  laut  dire  ceci  :  La  sainte  Trinité  renferme  des  relations  réelles  : 
quelques  observations  vont  le  faire  comprendre.  Il  y  a  des  entités  pure- 
ment rationnelles  dans  la  relation,  mais  cela  n'a  pas  lieu  dans  les  autres 
catégories  :  voici  pourquoi.  La  quantité,  la  qualité  et  les  prédicaments 
de  cette  sorte  impliquent  des  modalités  inhérentes  au  sujet;  mais  la 
relation  n'accuse,  dans  sa  notion  particulière,  qu'un  rapport  d'un  être 
à  un  autre.  Or  ce  rapport  est  fondé  sur  la  nature  des  choses,  quand  il  a 
pourtermes  desêtres  essentiellementliés  par  unecoordination  réciproque, 
qui  cherchent  à  se  rapprocher  les  uns  des  autres  :  alors  les  relations  sont 
réelles,  comme  dans  les  corps  pesants  qui  tendent  vers  la  terre  et  qui  ont 
une  connexion  nécessaire  avec  leur  centre  de  gravité.  D'autres  fois  le 
rapport,  fondé  sur  une  simple  perception  qui  rapproche  deux  choses, 
n'existe  que  dans  notre  esprit  :  alors  la  relation  est  purement  rationnelle, 
comme  lorsque  nous  comparons  l'homme  à  l'animal  par  l'analogie  de 
l'espèce  avec  le  genre.  Mais  supposons  une  entité  substantielle  procédant 
d'un  principe  avec  la  même  nature,  les  deux  termes  appartiendront  au 
même  ordre  de  choses  et  seront  enchaînés  mutuellement  par  des  rapports 
réels.  Puis  donc  que  les  relations  divines  reposent  sur  l'identité  de  nature, 
comme  nous  l'avons  dit,  il  faut  de  toute  nécessité  que  les  relations  qu'elles 
déterminent  soient  des  relations  réelles. 

Je  réponds  aux  argimients  :  1°  Comme  la  relation  n'est  pas,  dans  sa 
nature  spéciale,  une  qualité  inhérente  au  sujet,  mais  un  rapport  entre 
deux  choses,  aucune  entité  relative  ne  peut  s'affirmer  de  Dieu  proprement. 


(CoNCLUsio.  —  Relationes  in  divinis,  cùm 
sint  secundùm  processiones  in  identitate  na- 
turae,  reaies  quasdam  in  divinis  esse  relatio- 
nes necessarium  est.) 

Respondeo  dicendum,  qu5d  relationes  quae- 
dam  suntin  divinis  realiter.  Ad  cujiis  eviden- 
tiam  considerandum  est  quôd  solùm  inbis  quae 
dicuntur  ad  aliquid,  inveniuntur  aliqua  se- 
cundùm rationem  tantùra,  et  non  secundùm 
rem  :  quod  non  est  in  aliis  generibus;  quia 
alia  gênera  (ut  quantitas  et  qualitas)  secun- 
dùm propriam. rationem  significant  aliquid  ali- 
cui  inhatrens  :  ea  verô  quaî  dicuntur  ad  ali- 
quid, significant  secundùm  propriam  rationem 
solùm  respectum  ad  aliud.  Qui  quidera  res- 
pectus  aliquando  est  in  ipsa  natura  rerum; 
utpote  quando  aliquœ  res  secundùm  suam  na- 
turam  ad  invicem  ordinatœ  sunt,  et  invicem 
inclinationem  habent:  et  hujusmodi  relationes 
oportet  esse  reaies,  sicut  in  corpore  gravi  est 


inclinatio  et  ordo  ad  locum  médium;  unde 
respectus  quidam  est  in  ipso  gravi  respecta 
loci  medii,  et  similiter  est  de  aliis  hujusmodi, 
Aliquando  verô  respectus  significatus  per  ea 
quaî  dicuntur  ad  aliquid,  est  tantùm  in  ipsa 
apprehensione  rationis,  çonierentis  unum  al- 
teri  :  et  tune  est  relatio  rationis  tanlum;  sicut 
cùm  comparât  ratio  hominem  animali,  ut  spe- 
ciera  ad  genus.  Cùm  autem  aliquid  procedit  à 
principio  ejusdem  naturœ,  necesse  est  quôd 
ambo  (scilicet  procedens  et  id  à  quo  procedit) 
in  eodem  ordine  conveniant;  et  sic  oportet 
quôdhabeant  reaies  respectus  ad  invicem. Cùm 
igitur  processiones  in  divinis  sint  in  identitate 
naturae  {\),  ut  ostensum  est,  necesse  est  quôd 
relationes,  qua3  secundùm  processiones  divinas 
accipiuntur,  sint  relationes  reaies. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  ad  ali- 
quid dicitur  omnino  non  prœdicari  in  Deo  se- 
cundùm propriam  rationem  ejus  quod  dicitur 


(1)  Vel  m  fd«n^(arfm|  sicut  jam  fiuprk  in  simili tudinemf  \i\  a4  Id  procogsio  latelli^atur  (fif:^ 


24  PAUTTE   T.    QUESTION  XXVIIT,   ARTICLE   4. 

rigoureusement,  selon  l'idce  qui  la  constitue.  Boèce  ne  veut  donc  pas 
exclure  la  relation  du  sein  de  Dieu;  il  déclare  seulement  qu'elle  ne  peut 
s'affirmer  de  l'Être  absolu  selon  sa  nature,  comme  modalité  résidant  dans 
un  sujet  d'adhésion,  mais  comme  un  rapport  qui  coordonne  deux  termes 
respectivement  opposés. 

2*  La  relation  d'identité  est  purement  rationnelle,  quand  elle  repose 
sur  un  seul  être;  car,  alors,  elle  consiste  uniquement  dans  un  rapport 
que  l'esprit  établit  entre  deux  faces  d'une  même  chose;  mais  quand  elle 
a  pour  sujets  deux  êtres  différents  dans  le  nombre  et  semblables  dans  la 
nature  du  genre  et  de  l'espèce,  elle  est  réelle.  Boèce  n'assimile  donc  pas 
la  relation  divine  et  la  relation  d'identité  sous  tous  les  rapports;  il  veut 
seulement  nous  faire  comprendre  que  la  première  n'entraîne  pas,  non 
plus  que  la  dernière,  diversité  de  substance. 

3°  Comme  les  êtres  créés  ne  procèdent  pas  de  Dieu  avec  la  nature  de 
leur  principe.  Dieu  est  hors  de  l'ordre  des  êtres  créés  et  ne  leur  est  uni 
par  aucune  relation  fondée  sur  sa  nature;  car  il  ne  les  produit  point, 
comme  nous  l'avons  vu  plus  haut,  par  la  nécessité  de  son  être,  mais 
par  son  intelligence  et  par  sa  volonté.  Dieu  n'a  donc  pas  de  relations 
réelles  avec  les  créatures,  mais  les  créatures  ont  des  relations  réelles  avec 
Dieu,  parce  qu'elles  sont  subordonnées  a  l'ordre  qu'il  a  établi  et  que  leur 
nature  est  de  dépendre  de  son  souverain  domaine.  Mais  quand  nous  con- 
sidérons l'essence  suprême,  nous  voyons  les  relations  divines  se  déployer 
dans  une  même  nature  :  on  ne  peut  donc  les  comparer  aux  relations  des 
créatures  avec  le  Créateur. 

4o  Les  relations  que  l'acte  de  Tintelligence  produit  au  dehors  en  com- 

ad  aliquid,  in  quantum  scilicet  propria  ratio  relation!  idenlitatis,  non  quantiim  ad  omnia, 
ejus  quod  od  al  qmd  dicitur  non  accipitur  per  ,  sed  quaniùra  ad  hoc  solùm  quôd  per  hujus- 


I 


comparationem  ad  illud  cui  inest  relatio^  sed 
per  respectum  ad  alterura.  Non  ergo  per  hoc 
excludere  voluit  quôd  relatio  non  esset  m 


modi  relationes  non  diveisilicatur  substantia, 
sicut  nec  per  reiationem  idenlitatis. 
Ad  tertium  dicendura,  quôd  cùm  creatura 


Deo;  sed  quôd  non  praedicaretur  per  modum  i  procédât  à  Deo  in  diversitate  naturae(1),Deus 


inhaerentis  (secundùm  propriam  relationis  ra- 
tionem),  sed  magis  per  modum  ad  ahud  se 
habentis. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  relatio  quae 
importatur  per  hoc  nomen,  idem,  est  relatio 
rationis  tantùm,  si  accipiatur  simphciter  idem; 
quia  hujusmodi  relatio  non  potest  consistere 
nisi  in  quodam  ordine,  quem  ratio  adinvenit 
alicujus  ad  seipsum,  secundùm  aUquas  ejus 
duas  consideraliones  :  secùs  autem  est,  cùm 
dicuntur  aUqua  eadem  esse  non  in  numéro, 
sed  in  natura  generis  vel  speciei.  Boëtius  igi- 
tur  relationes  quae  sunt  in  divinis  assimilât 


est  extra  ordinem  totius  creaturae,  nec  ex  ejus 
natura  est  ejus  habitudo  ad  creaturas;  non 
enim  producit  creaturas  ex  necessitate  suae 
naturae,  sed  per  intellectum  et  per  volunta- 
tem,  ut  supra  dictum  est  (2).  Et  ideo  in  Deo 
non  est  reaiis  relatio  ad  creaturas,  sed  in 
creaturis  est  reahs  relatio  ad  Deum  ;  quia  crea- 
turae  continentur  sub  ordme  divino,  et  in  ea- 
rum  natura  est,  quôd  dependeant  à  Deo.  Sed 
processiones  divinœ  sunt  in  eadem  natura  ; 
unde  non  est  similis  ratio. 

Ad  quartum  dlcendum  est,  quod  relationes 
quae  consequuntur  solam  operationem  intel- 


(1)  Spu  m  diversîlateni,  quasi  lerminura  ipsum  prcessionis. 

(2)  Nirairum  qu«si.  14,  art.  1,  quaiiiùm  ad  i/iteLeciura  vel  scien  iam;  et  quaest.  19,  art.  3, 
quoaU  exclusioncm  necessitatis;et  art.  4,  quoad  modum  agendi  per  volunlatem,  non  per  na» 
turae  uecessitatem,  etc. 
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parnnt  les  objets  de  ses  connoissances,  ne  sont  que  des  relations  ration  - 
nelles,  parce  que  la  raison  seule  les  établit  entre  deux  idées  ;  mais  les  rela- 
lions  que  l'acte  de  l'intelligence  produit,  au  sein  de  l'être  spirituel,  entre 
le  verbe  et  le  principe  dont  il  procède,  sont  des  relations  réelles,  parce 
que  la  raison  elle-même  et  l'entité  qu'elle  enfante  constituent  des  réalités, 
et  le  rapport  intellectuel  qui  unit  ces  deux  termes  existe  aussi  réellement 
que  le  rapport  matériel  qui  rattache  la  cause  à  l'effet  dans  les  choses  phy- 
siques. La  paternité  et  la  filiation  sont  donc  des  relations  réelles  en  Dieu. 

ACTICLE  IL 

La  relation  en  Dieu  est-elle  la  même  chose  que  son  essence? 

Il  paroît  que  la  relation  en  Dieu  n'est  pas  la  même  chose  que  son 
essence.  I**  Saint  Augustin  dit,  De  Trin.,  V,  5  :  «  Tout  ce  qu'on  affirme 
de  Dieu  ne  se  rapporte  pas  à  sa  substance  ;  »  car  on  lui  attribue  des  choses 
qui  se  rapportent  à  un  autre  être,  comme  la  paternité  relative  au  Fils. 
Donc  ces  sortes  declioses  ne  s'affirment  pas  de  sa  substance;  donc  les 
relations  ne  sont  pas  la  même  chose  que  son  essence. 

2o  L'évêque  d'Hipponedit  encore,  ibid.yyw,  \  :  «Toute  entité  relative 
implique,  outre  elle-même,  une  réalité  indépendante,  jouissant  d'une 
existence  propre;  ainsi  le  maitre  et  l'esclave  sont  hommes  indépendam- 
ment du  rapport  qui  les  unit,  w  Si  donc  il  existe  des  relations  en  Dieu,  il 
faut  qu'il  y  ail  dans  sou  être,  outre  ces  relations,  une  réalité  primordiale 
et  foncière  existant  par  elle-même.  Or  cette  réalité  ne  peut  être  que  l'es- 
sence divine  :  donc  cette  essence  n'est  pas  la  même  chose  que  les  relations. 

3o  Le  propre  de  l'être  relatif  est  de  se  rapporter  à  un  autre  Si  donc  la 
relation  et  l'essence  divine  ne  sont  qu'une  seule  et  même  chose,  il  s'ensuit 


lectùs  in  ipsis  rébus  intellectiSj  sunt  relatio- 
nesrationis  tanlùm,  quia  scilicet  eas  ratio  ad- 
invenit  inler  duas  res  intelleclas  :  sed  relatio- 
nes  quai  consequunlur  operalionein  inLellectùs 
qnae  sunt  inter  verbum  inlellectualiter  proce- 
dens,  et  iUud  à  quo  procedit,  non  sunt  rela- 
tiones  rationis  tantùin,  sed  rei;  quia  et  ipse 
inlellectus  et  ratio  est  quœdam  res,  et  com- 
paratur  realiter  ad  id  quod  procedit  intelligi- 
biliter,  sicut  res  corporalis  ad  id  quod  proce- 
dit corporaliter  :  et  sic  patcrnitas  et  filiatio 
suQt  relationes  reaies  in  divinis. 

ARTICULUS  II. 

Utriim  relalio  in  Deo  sii  idem  quod  sua 
essenlia. 

Ad  secundum  sic  procedilur  (-1).  Videtur 


quod  relalio  in  Deo  non  sit  idem  quod  sua  es- 
sentia.  Dicit  enim  Augustinus  V,  de  Trin. 
(cap.  5),  quod  «  non  omne  quod  dicitur  in 
Deo,  dicitur  secundum  substanliam;  »  dicitur 
enim  ad  al/qmd,  sicut  Pater  ad  Filium.  Sed 
haic  non  secundum  substanliam  dicuntur  : 
ergo  relatio  non  est  divina  essenlia. 

2.  Prœterea.  Augustinus  dicit  VII  de  Trin. 
(cap.  i)  :  «  Omnis  res  quœ  relative  dicitur, 
est  etiam  aliquid  excepto  relativo,  sicut  homo 
dominus  et  homo  servus  (2).  »  Si  igitur  rela- 
tiones aliquae  sunt  in  Deo,  oportet  esse  in 
Deo  aliquid  aliud  praeter  relationes.  Sed  hoc 
aliud  non  potest  esse  nisi  essenlia  :  ergo  es- 
senlia est  aliud  à  relationibus. 

3.  Prœlerea.  t^sse  relativi  est  ad  aliud  se 
habere,  ut  dicitur  in  prœdicamentis  (3).   Si 

(1)  De  hisetinra  !,  Sent.  dist.  33,  art.  1  ;  et  Cont.  lient.,  lib.  IV,   cap.  14;  et  qiiaest.  8,  d« 
poiciii.,  an.  2;  cl  Quod'.  6,  ari.  11  ;  et  0/msc.  0,  qnaesi.  6;  et  J<>an.  16,  lect.  4. 
{t)  Hoc  t'Si,  habei  ali'iuod  e\se  praeter  ipsam  relaiionem,  vel  piaeter  esse  relativuo»» 
(3)  Ubi  etiam  alterius  esse  dicitur,  cap.  de  ad  aliquid. 
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que  le  propre  de  Tessence  divine  est  de  se  rapporter  à  un  autre.  Or  cela 
répugne  à  la  perfection  de  Vèire  absolu,  subsistant  par  lui-même  :  dond 
la  relation  et  l'essence  divine  ne  sont  pas  la  même  chose. 

Mais  tout  ce  qui  n'est  pas  l'essence  divine  est  créature.  Or  la  relation 
appartient  véritablement  à  Dieu.  Si  donc  la  relation  n'est  pas  l'essence 
divine,  elle  est  créature,  et  d  is  lors  on  ne  doit  point  lui  rendre  l'adora- 
tion suprême.  Mais  cette  conséquence  est  contraire  aux  paroles  de  l'Église, 
qui  chante  au  milieu  de  la  solennité  des  saints  mystères  :  «  Nous  adorons 
la  propriété  dans  les  personnes,  l'unité  dans  l'essence  et  l'égalité  dans  la 
majesté  (1).  » 

(Conclusion.  —  La  relation  et  l'essence  divine  sont  réellement  la  môme 
chose;  mais  elles  diffèrent  rationnellement,  en  ce  que  la  relation  implique 
rapport  à  un  terme,  et  non  l'essence.) 

11  faut  dire  ceci  :  Gilbert  de  la  Porrée  soutenoit  que  les  relations  divines 
sont  assistantes,  c'est-à-dire  conjointes  à  la  substance  infinie  d'une  ma- 
nière extrinsèque;  mais  il  se  rétracta  au  concile  de  Reims.  Voyons  en 
quoi  sa  doctrine  s'écartoit  delà  vérité  (^). 

Il  y  a  deux  choses  à  considérer  danslesneuf  dernières  catégories:  d'abord 

(1)  Ces  paroles  se  trouvent  dans  la  préface  de  la  Sainte-Trinité  ,  préface  dont  le  pape  Pe- 
lage II  disoit  dans  le  sixième  siècle.  De  Consecrat.,  dist.  1  (in  decrelis,  cap.  Invenmus)  : 
«  Elle  est  en  usage  dans  l'Eglise  romaine  dès  la  plus  haute  antiquité.  « 

Au  reste,  la  propriété,  qui  résulte  de  la  distinction  ties  personnes,  enfante  nécessairement 
les  relations.  Si  donc  nous  adorons  la  propriété  nous  devons  adorer  aussi  les  relations. 

(2)  Gilbert  de  la  Porée,  après  avoir  enseigné  la  théologie  avec  plus  d'éclat  que  de  vrai  mérite, 
occupa  le  siège  épiscopal  de  Poitiers  dans  le  douzième  siècle. 

La  philosophie  d'Arlstote  tenoit  alors  le  sceptre  dans  Tempire  des  connoissances  humaines, 
et  le  catholicisme  répandoit  des  flots  de  lumière  sur  TEurope  régénérée  ;  on  voyoit  se  préparer 
ce  mouvement,  je  dirais  volontiers  cette  explosion  scientifique  qui  fit  du  treizième  siècle  une 


igitur  relatio  sit  ipsa  divina  essentia,  sequitur 
quôd  esse  divinse  essentiae  sit  ad  aliud  se  ha- 
bere.  Quod  répugnât  perfectioni  divini  esse, 
quod  est  maxime  absolutum  et  per  se  subsis- 
tens,  ut  suprà  ostensum  est  (i).  Non  igitur 
relatio  est  ipsa  essentia  divina. 

Sed  contra.  Omnis  res  qiise  non  est  divina 
essentia,  est  creatura.  Sed  relatio  realiter 
competit  Deo.  Si  ergo  non  est  divina  essen- 
tia, erit  creatura,  et  ita  einon  eritadoratiolatrige 
exhibenda.  Contra  quodid  praefatione  cantatur  : 
«Ut  in  personis  proprietas,  et  in  essentia 


unitas,  et  in  majestate  adoretur  œqiialitas.  » 
(CoNCLusio.  —  Relatio  realiter  id  Deo  exis- 
tens,  idem  est  essentia  secundùm  rem;  non 
differt  autem  nisi  secundiim  rationem,  quôd 
relatio  importât  respectum  ad  oppositum,  es- 
sentia autem  non.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  circa  hoc  dici- 
tur  Gilbertus  Porretanus  errasse,  sed  errorem 
suum  postmodum  in  Rhemensi  concilio  (2) 
revocasse;  dixit  enim  quôd  relationes  in  divj^ 
nis  sunt  assistentes,  sive  extrinsecùs  affixae. 
Ad  cujus  evidentiam  considerandum  est 


(1)  Partira  quaest.  3,  art,  4,  ubi  ab  essentia  non  distingui  probatur;  partira  quaesi.  4,  art.2,  nl»i 
hoc  resumitur. 

(2)  Sub  Eugenio  111,  personaliter  praesidente,  ut  tesfatur  GaufTredus  Abbas,  qui  cum  sancto 
Bernardo  acerrimè  contra  Gilbertum  ipsura  disceptante  adfuit  :  sic  enim  tandem  locutum  esse 
Gilbertum  refert  :  Si  vos  ita  creditis,  ita  credo  :  Si  vos  ita  dicitis^  ita  dico  :  Si  vos  ita  scribitiSy 
ita  scribo.  Fuit  autem  Gilbertus  episcopus  Pictaviensis  et  à  duobus  archidiacouis  ecclesiae  suae 
proptersuos  errores  accusatus,  quorum  hic  unus  fuit,  relationes  non  esse  parsonas;  ni  videre 
est  tom.  III>  Concii.,  parte  3>  sest.  %^  et  hoc  ipsum  eit  Hlationee  acùdentalts  oc  utvintHfk* 
affiui  «sie»  ut  btfii 
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ce  qu'elles  ont  de  général  et  de  commun,  l'accident  qui  s'attache  à  un 
sujet,  car  l'inhérence  est  le  caractère  de  cette  entité;  ensuite  ce  qu'elles 
ont  de  propre  et  de  spécial,  la  nature  particulière  qui  les  distingue.  Or 
huit  de  ces  catégories,  celles  qui  ne  sont  pas  la  relation,  trouvent  leur 
nature  propre  dans  l'adhésion  au  sujet  :  ainsi  la  quantité  est  la  mesure 
de  la  substance,  et  la  qualité  en  est  la  disposition.  Mais  la  relation  ne 
puise  pas  sa  nature  dans  la  connexion  qu'elle  peut  avoir  avec  le  sujet, 
elle  consiste  fondamentalement  dans  le  rapport  d'un  être  à  un  autre  Si 
donc  l'on  considère  les  relations  dans  leur  nature  propre,  du  cùtéde  leur 
caracîèi'e  particulier,  on  voit  qu'elles  forment  un  rapport  en  quelque  sorte 
contingent  avec  une  chose  étrangère,  qu'elles  sont  dès  lors  assistantes, 
attachées  à  la  substance  par  des  nœuds  extrinsèques  ;  mais  si  on  les  envi- 
sage dans  leur  notion  générique  et  commune,  on  découvre  qu'elles  sont 
inhérentes  au  sujet  et  qu'elles  y  puisent  un  être  accidentel  :  voilà  ce  que 


des  pins  belles  époques  île  TEglise.  Gilbert  porta  la  aoéthode  dialectique  dans  les  études  théo- 
logiqi;es|raaiscc  «mi  clevaii  éclairer  et  diriger  sa  marche  l'engagea  occasiomielleriient,  comme 
Abeilaid  son  conlempoiain,  dnns  une  fausse  roule;  ébloui  par  les  sublililés  mélo  physiques, 
il  ne  découvrit  que  la  œ'iitié  du  domaine  qu'il  devait  |>arcourir,  il  perdit  de  vue  la  ligne  de  de- 
paarcatiou  qui  sépare  les  abstractions  mentales  îles  subluufs  réalités  du  la  révélation.  U  avoit 
considéré  Dieu  dans  son  essence  et  dans  ses  attributs;  il  avoit  recherché  comin;'nt  la  nature 
inliiiie  se  disiingi.e  de  s(s  propriétés,  la  pirsoniu;  de  ses  perfections;  et  comme  il  avoit  ren- 
contre partout  (Its  ilélinitions  diircreines,  il  porta  la  dillerence  réelle  dans  le  sein  de  l'Etre  sou- 
verainement iriniple. 

Le  snblil  mélyphys.icicn  disoit  donc  que  l'essence  divine  est  réellement  distinguée  de  Dieu; 
que  la  sagesse,  Iïi  jnsiice  t-i  l(;s  autres  attributs  suprêmes  ne  sont  pas  sub>lanlielleraenl  en  Dieu; 
il  ajoutoit  que  la  nature  infii.ic  difl'ére  de  la  perionnaliié  dans  la  réalité  des  choses,  qu'en  con- 
S(f|Ufi!fe  el!e  ne  s'es;  p.'i^  'w.cani'.-f  df.iis  le  Fil^.  C'est  le  terme  réellejnent  qui  forme  l'erreur 
dans  tojti-  celte  docume.  Si  noire  dialfciuien,  plus  temper^Cit,  s'etoit  contenté  de  dire  que  la 
divinité  f't  Dieu,  l'essenre  et  les  ppsonufs  ne  ;ont  pas  la  m'*!ine  chose  formellement,  rationelle- 
ment,  li  auioit  enseii^né  ce  qu'enseigne  le  docteur  angéliqiie  avec  la  tradition  catholique  :  son 
lar;{;»!.'e  etji  signilié  qi'e  Divtu'lé  et  Iheu^  nature  ci  personne  n'ont  pas  le  même  sens,  présentent 
à  l'eiiifU  dfs  idées  diffcri^Uies-  On  vaiL  que  la  Scolasiique  elle-même  lui  ouvroit  la  voie  qui  de- 
voit  It-  ramener  ia  la  virité, 

Devt'uu  excque  il  proiVssa  laiiocirii.c  qu'il  avoitinventée  dans  un  discoiirs  adressé  à  son  clergé. 
Les  aiihidiacrfs  de  Poilit-rs  le  déférèrent  "a  Eugène  H|,  qui  dcvoit  prochainement  arriver  en 
France.  O  pnpc  exanniia  la  théorie  nouvelle  et  la  con<lanina  dans  le  concile  de  Reims,  ténu 
en  1148.  Saint  Bernard  fut  un  des  principaux  promoteurs  de  ce  juge;nent.  L'évèque  de  l*oitiers 
se  soumit.  Quelques-uns  de  ses  disciples,  aveuglés  par  l'ignorance,  mèie  de  Torgueil,  persévérè- 
rent dans  l'erreur  et  furent  appelés  ;;orr^/fl/?<5. 


quùd  in  quolibet  novem  gcnerum  accidentis 
est  duo  cousiderare  :  qiioriun  uquïïi  est  es&e, 
quod  competit  unicuitiue  ipsorum  sccundîim 
quùd  est  accider^a;  et  lioc  communiler  in  om- 
nibus est  me.H^e  siulrecto,  accidentis  enim 
eue  ciiiufsse  :  ;iliu(l  quod  potest  considerari 
inunoquoi'|i;e,  est  pro[iria  lalio  uniuscujusque 
illoruni  generuin.  El  in  aliis  quidem  gene- 
ribus  à  rel:iLione,ulpoleqnanlitate,etqualilate 
etiam  propria  ratio gcuorisaccipiiv.rsccundiim 
coniparalioncin  ad  siiijiecluni;  naip   qiianti- 


dispoaitio  substantiœ;  sed  ratio  propria  rela- 
tionis  non  accipitur  secundùm  compara tionem 
ad  illud  in  qu6  secundùm  comparationem  ad 
aliquid  extra.  Si  igitur  considcreinus  etiam 
in  rebus  creatis  relationes  secundùm  id  quod 
relationes  sunt,  sic  inveniuntur  esse  assisten- 
les,  non  intrinsecùs  aflix»,  quasi  significantes 
rcspectum  quodammodo  contingentem  ipsam 
rem  relataiTi,  prout  ab  ea  tendit  in  alterum. 
Si  verft  consideretur  relatio  secundùm  quôd 
est  accidcïis,  sjc  est  inhcereps  subjcctQ,  et 
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ne  comprenoit  pas  Gilbert  de  la  Porrée.  Or  tout  ce  qui  est  accidentel  dans 
les  êtres  créés,  devient  substantiel  dès  qu'on  le  transporte  en  Dieu  ;  car 
il  n'y  a  dans  son  être  rien  qui  existe  à  la  manière  de  l'accident  dans  le 
sujet,  mais  tout  ce  qui  est  en  lui  est  son  essence, 

Ainsi,  quand  on  envisage  la  relation  comme  possédant  un  être  acci- 
dentel inhérent  au  sujet  dans  les  créatures,  elle  a  dans  Dieu  un  être 
substantiel  et  n'est  autre  chose  que  l'essence  infinie;  toutefois  les  entités 
relatives  qu'elle  exprime  ne  se  rapportent  point  à  cette  adorable  essence, 
mais  à  leur  extrême  opposé  II  est  donc  clair  que  la  relation  et  l'essence 
ne  diffèrent  pas  en  Dieu  dans  la  réalité  des  choses,  mais  seulement  dans 
la  manière  de  les  concevoir  :  la  relation  dénonce  un  rapport  à  un  terme, 
mais  l'essence  n'affirme  rien  de  relatif,  voilà  tout  Disons  donc  que  l'être 
relatif  et  l'être  absolu  ne  forment  pas  en  Dieu  deux  entités  diflérentes, 
mais  qu'ils  sont  une  seule  et  même  chose. 

Je  réponds  aux  arguments:  i°  Saint  Augustin  n'enseigne  pas  que  la 
paternité  et  les  autres  relations  divines  sont,  dans  leur  être,  autre  chose 
que  l'essence  adorable;  il  dit  seulement,  dans  les  paroles  citées,  qu'elles 
ne  s'affirment  pas  de  la  substance,  comme  existant  dans  ce  sujet,  mais 
comme  se  rapportant  à  un  terme  opposé,  corrélatif.  Voilà  pourquoi  l'on 
ne  reconnoît,  en  Dieu,  que  deux  prédicaments;  car  tous  les  autres  im- 
pliquent un  rapport  à  leur  sujet  d'affirmation,  tant  dans  leur  être  que 
dans  leur  nature  particulière;  au  lieu  que  tout  ce  qui  est  en  Dieu,  tout 
ce  qu'on  affirme  de  lui  ne  peut  avoir  avec  son  essence,  à  cause  de  sa 
simplicité  suprême,  qu'un  rapport  d'identité  (1). 

(1)  Boèce,  dans  le  livre  de  la  Trinité,  traite  admirablenifnt  ce  sujet  :  nous  allons,  dans  l'es- 
poir d'êtrp  agiéable  à  nos  lecteurs,  esquisser  ^n  quelque^  traits  sa  tlH^one. 
Huii  prédicamejits,  la  quantité,  la  qualité,  le  lieu,  le  temps,  la  situation,  la  possession,  l'ac- 


tus  Pnrrctanus  considéra  vif.  rehtionem  primo 
modo  tantùm.  Ouicquid  autem  in  rébus  crea- 
tis  <'sx^  accidentale,  secundùm  qnôd  l.rans- 
fertur  in  Deum,  habet  esse  substanliale;  nihil 
enim  est  in  Deo  ut  accidens  in  subjecto,  sed 
quicrjuid  in  Deo  est  est  ejus  essentia. 

Sic  igitiir  ex  ea  parte  quâ  reiatio  in  rébus 
creatis  h^bet^s.s^  accidenlaje  in  suli'i'îcto,  re- 
iatio realiter  existens  in  Dec,  hahcl  "f^ae  es- 
senliae  divinae,  idem  omnino  ci  e.«islens;  in 
hoc  vero  quôd  ad  ahquid  dicitur,  non  signi- 
ficatur  aliqua  liabitudo  ad  essentiam,  sed  ma- 
gis  ad  suum  oppositum  (i).  Et  sic  maniroslum 
est  quôd  reiatio  realiler  existens  in  Heo,  est 
idem  essenlise  secundùm  rem,  et  non  diflerl 
Dis!  secundùm intelligenliœ  rationem,  pront  in 
relatione  importatur  respectus  ad  sunm  oppo- 
situm, qui  non  importatur  in  nomine  essentiac. 


Patet  ergo  nu5d  in  Deo  non  est  aliud  esf^e  re- 
Idtiunis  et  esse  essenruT..  sed  unum  et  idem. 

Ad  orimum  ergo  dicendum,  quôd  verba  iila 
Aueustini  (%  non  pettinentad  lioc  quôd  pa- 
ternilas  vel  alia  reiatio  qu30  est  in  Deo,  se- 
cundùm esf^e  suum  non  sit  idem  quod  divina 
essentia,  sed  quôd  non  prœdicatur  secundùm 
modum  substantiœ,  ut  existens  in  eo  de  quo 
dicitur,  sed  ut  ad  alterum  se  hàbens.  Et  orop- 
ter  hoc  dicuntur  duo  tantùm  esse  praîdica- 
menta  in  divinis;  quia  alia  praîdicamenta 
important  habitudinem  ad  id  de  quo  dicuntur, 
tam  secundùm  suum  esse,  quàm  secundùm 
proprii  generis  rationem.  Nihil  autem  quod 
est  in  Deo,  potest  liabere  habitudinem  ad  id 
in  quo  est  vel  de  quo  dicitur,  nisi  bahitudi^ 
nem  indentilatis,  propter  summam  Dci  siin- 
plicitatem. 


(1)  Non  ad  oppositum  essenliaR,  quod  nullura  esse  potest;  sed  ad  oppositum  relftiionjs. 

(2)  Quae  sic  pleniùs  habent:  in  Deo  nihil  quidem  secundiim  accidens  dicitur  \  nec  tamcnomnf 
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2"  Les  relations  présentent  quelque  chose  de  relatif  et  quelque  chose 
d'absolu;  double  caractère  qu'elles  con-ervent  en  Dieu  comme  dans  les 
êtres  créés,  mais  avec  quelqu  ■  difiérence.  Dans  les  créatures,  l'absolu  se 
distingue  réellement  du  rehitil;  mais,  en  Dieu,  c'est  la  même  chose. 
Celle  entité  parfaite  dans  l'Etre  simple,  le  mot  relation  l'énonce  impar- 
faitement, ne  la  comprend  pas  tout  entière  dans  sa  signification;  car  il 

lion  et  la  ;)  ission,  ronfeiraeni  Jcs  accidents  ;  car  la  grandeur  de  la  pierre,  par  exemple,  la  cou- 
leur (lu  marbre,  la  situation  de  l'édifice,  l'epoquc-  de  sa  construction,  l'architecte  qui  l'a  élevé, 
le  propriétaire  qui  l'habite,  tout  cela  forme  des  modalités  contingentes,  des  circonstances  acces- 
soires qui  ne  le  consiituent  pits  fondamenlaieraent.  Eh  bien,  les  accidents  sont  nécessairement 
reçus  diins  la  matière  :  les  accidents  corporels  dans  laniatière  physique,  les  accidents  spirituels 
dans  la  matière  métaphysique  ou  potentielle  ;  mais  Dieu  ne  reiifeime  ni  la  matière  physique, 
puisqu'il  n'a  point  de  corps,  ni  la  maiière  métajihysique,  puisqu'il  est  un  acie  pur  et  n'admet 
aucniio  poi'iitialité.  On  comprend  d'ailleuis  que  l'être  divin,  principe  spirituel,  inûinment  un, 
souvi-raiMomect  simple,  ne  comporte  point  pu  lui-même  la  distinction  de  l'essence  et  de  l'accident, 
du  n(ce>saiio  et  du  contingent;  en  lui,  point  d'elemenis  multiples,  point  de  diversité  londée 
sur  ia  nature  des  choses,  point  de  d  ffeiei;ce  réelle  ;  mais  unité  complète,  absolue,  par.'aite. 
Quand  on  dit  qu'il  est  bon^inslc.  puis.-ant,  ces  attributs  deviennent  la  puissance,  la  justice  et 
la  bont'^  substantielles  et  foiment  son  essence  même;  voilà  pourquoi  Boèce  enseigne,  comme 
nous  l'avons  vu  dès  le  piemier  argument  de  celte  question,  que  «  toutce  qu'on  affirme  de  lui 
sechan!?e  en  substance.  »  Amsi  Dieu  ne  renierme  auciine  entité  modale,  accidentelle,  ni  par 
conséquent  aucun  nés  huit  itrcilicameiits  nommes  plus  haut. 

Il  faut  diie  le  coiiiiaiie  de  la  relation,  qui  forme  une  catégorie  spéciale,  radicalement  dis- 
tincte lies  précédentes.  Tandis  qui!  les  accidents  ordinaires  s'attachent  nécessairement  au  sujet, 
trouvent  leur  aature  propre  dans  l'adhésion  au  sujet,  la  relation,  prise  rigoureu-ement,  dans  sa 
notion  paiticulière,  ne  léside  pas  dans  le  suppôt,  n'affecte  pas  l'essence  intimement,  par  un 
lien  de  correspondance  entre  deux  termes  respectivement  opposes;  c'est,  pour  emprunter  b  lan- 
gage do  l'école,  une  enlile  qi.i  consiste  tout  entière  dans  un  pur  rapport.  Voyez  le  maître  et  le 
.strvsieur,  pareu  mple  :  qu'esi-ce  qui  les  ryitache  l'un  a  Tauire?  C'est  la  superioiité  d'une  part 
et  ta  s;ijciion  de  l'amre  Eh  bien,  h  maître  ne  possède  point  la  supériorité  Jans  son  être  intimej 
la  p'cuvc  en  est  qu'nl  peut  la  peidre,  sans  sob  raucun  ch.ingf  ment,  par  la  mort  on  par  l'affran- 
chis^^m'iit  du  serviieur.  Le  .-erviitur,  à  son  tour,  ces>e  d'être  serviteur  indépendamment  de 
lu!-niénie,  nous  pouvons  le  dire;  la  disparition  du  maitre,  une  paiole  brise  ses  liens  ;  la  sujé- 
tion n'anett'it  donc  pas  sa  subsiance.  Cn  voit  donc  que  la  relation  par  elle-même,  en  vertu  de 
sa  naturt  propre,  ne  jetie  po  nt  ses  racines  dans  le  sujet,  n'ajoute  point  a  son  essence  une  nou- 
velle enii'.e;  e  le  ne  peot  donc  amener  dn.s  son  sein  la  division,  ni,  parlant,  la  pluralité.  Que 
f.iil-eiU-  donc?  Elle  speciai.sc  et  multiplie  les  lermis  par  voie  d'opposition  relative;  ainsi  les 
r.jppf^rts  qui  ilisii  gniui  la  cause,  le  moyen  et  l'elf  t,  loiii  qu'il  y  a  trois  termes  dans  l'opération. 
l'A  comn.e  il  n'est  pis  nécessaire  que  l<-s  termes,  pour  constituer  une  véritable  relation,  soient 
sépa'és  l'un  de  l'autre,  de  Uiérae  il  n'est  pas  nécessaire  qu'ils  soient  essentiellement  différents, 
il  suffit  qu'ils  se  distinguent  réellement.  Voilà  comment  la  relation,  ne  multipliant  pas  la  sub- 
stance, n.ais  les  lernu;s  que  nous  apujlons  persoîiiies  dans  Dieu,  fait  la  Trinité,  selon  re.\pres- 
sioii  de  lioéc". 

Mais  si  la  caiégDrie  de  la  relation  convient  à  Dieu,  celle  de  la  substance  ne  lui  appartient 
pas  moins  propiement;  car  il  ne  renfenne,  lepéioiis-le,  ni  modes  ni  accidents;  tout  en  lui  est 


Ad  Sv'îciMiiliim  dicendiini ,  qii'jd  sicutinrebtis 
ercatis,  itiilioquoddicitiirrclativè^noiisolîimest 
inveiiire  lespcclum  ad  allerum,  sed  etiam  ali- 


quid  absolutum,  ita  et  in  Deo  ;  sed  taraen  aliter 
et  aliter.  Naiii  id  quod  invenitur  in  creatiira 
praeter  id  quod  conlinetursubsignilicalioneno» 


ijJiO'J  (liiitur  secundùni  aubstantiam  didlur,  Dicitur  enim  ad  aliquid^  sicut  Pater  ad  Filinm,  et 
FiUus  ad  Vntrcm^  quod  non  es*  acddens^  quia  et  illc  semper  Paler^  et  isle  semper  Filius,  eic* 
El  iiifcriis:  Quumoùrcm  quaiuvis  dirersnm  sit  Palrem  esse  et  Filrum  esse,  noues'  lumen  di> 
'cnasuùstauiia -^quid  kicc  non  secuudùm  substantiam  dicuntUTt  aed  secundùm  relativum-,  quod 
t''/'cn  relatiauni  non  est  uicidcm^  quia  non  eut  mutabHtt 


30  PARTIE    î,    QUESTION   XXVIII,    ATITICLE    % 

néglige  ce  qu'elle  a  d'absolu  pour  ne  dénoncer  que  ce  qu'elle  a  de  relatif. 
Et  pourquoi  cela?  Parce  que  l'essence  infinie  renferme,  comme  nous 
l'avons  dit  en  parlant  des  noms  de  Dieu,  plus  de  richesse  et  de  perfection 
que  le  langage  humain  ne  pourra  jamais  en  exprimer.  Quelle  que  soit  la 
conclusion  que  paroisse  autoriser  la  valeur  nominale  et  ordinaire  des 
termes,  on  auroit  tort  de  conclure  qu'il  existe  en  Dieu,  outre  l'entité  de 
la  relation,  une  entité  primordiale  et  foncière. 

3^  Si  Dieu  ne  renfermoit  pas  plus  de  perfection  que  n'en  dénonce  le 
terme  de  relation^  sa  nature  seroit  imparfaite  comme  se  rapportant  à  un 
autre;  de  même  que  s'il  n'avoit  pas  plus  de  sagesse  que  n'en  exprime  ce 
mot,  il  ne  seroit  plus  l'Être  nécessaire,  subsistant  par  lui-môme.  Mais, 
qu'on  ne  l'oublie  pas,  la  perfection  de  l'essence  divine  surpasse  infiniment 
toute  expression.  Si  donc  le  terme  de  relation  accuse  et  décèle  une  im- 
perfection, il  ne  s'ensuit  nullement  que  la  nature  ineff'able  soit  impar- 
faite; car  nous  avons  vu  plus  haut  qu'elle  renferme,  d'une  manière 
infinie,  tous  les  genres  de  perfection. 

eonsubstantiel  à  son  être,  il  est  essentiellement  tout  ce  qu'il  est.  Par  cela  même,  en  vertu  de  sa 
simplicité  souveraine,  la  substance  et  la  relation  forment  réeliciaent  en  lui  une  unité  pure, 
absolue;  mais  ces  deux  choses  ne  sont  pas  formellement,  rationnellement,  dans  Dieu,  la  même 
entité.  L'une,  la  substance,  exprime  l'être;  l'autre,  la  relation,  signiûe  la  manière  d'être  ;  la 
première  se  rapporte  et  s'arrête  à  elle-même,  la  seconde  s'étend  et  se  consomme  dans  un  autre; 
celle-là  contient  l'unité,  celle-ci  fait  la  pluralité. 

Ces  réflexions  jettent,  ce  nous  semble,  une  \ive  lumière  sur  notre  sujet.  Elles  pourront,  dans 
tous  les  cas,  faciliter  Fintelligence  de  plusieurs  passages  qu'on  a  lus  dans  le  texte.  Le  saint 
docteur  nous  a  dit,  entre  autres  choses,  que  l'être  divin  ne  comporte  que  deux  prédicaments 
dans  leur  nature  propre.  Ces  deux  prédicaments,  tout  le  monde  le  comprend  maintenant,  c'est 
la  substance  et  la  relation. 


minis  relativi,  estalia  res  ;  in  Deo  autem  non  est 
aliares,  sed  una  et  eadem;  quae  non  periectè 
exprimitur  relationis  nomine,  quasi  sub  signifi- 
catione  talis  nominis  comprehensa.  Dictum  est 
enim  suprà  (qu.  43),  cùm  de  divinis  nominibus 
agebatur,  quôd  plus  continetur  in  perfectione 
divinae  essentiœ,  quàm  aliquonomine  significari 
possit.  Unde  non  sequitur,  qu5d  in  Deo,praeter 
relationem,  sit  aliquid  aliud  secundiim  rem, 
sed  solùm  consideratâ  nominum  ratione. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  si  in  perfec- 
tione divina  nihil  plus  contineretur,  quàm 
^od  significat  nomen  relativum,  sequeretur 


quôd  esse  ejus  esset  imperfectum,  utpote  ad 
aliquid  aliud  se  habens;  sicut  si  non  conti- 
neretur,  ibi  plus  quàm  quod  nomine  sapientiaî 
significatur,  non  esset  aliquid  subsistens.  Sed 
quia  divinse  essentiae  periectio  e^t  major  quàm 
quôd  significatione  alicujus  nominis  compre- 
tiendi  possit,  non  sequitur,  si  nomen  relati- 
vum vel  quodcumque  aliud  nomen  dictum  de 
Deo,  non  significat  aliquid  perfectum  (4), 
quôd  divina  essentia  habet  esse  imperfectum; 
quia  divina  essentia  comprehendit  in  se  om- 
nium generum  perfectionem,  ut  supra  dictum 
est  (qu.  4,  art.  2). 


^1)  Quautùm  ad  luodum  ipsum  sigaiûcandi  ex  propria  aomiuis  ratione* 
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ARTICLE  III. 

Les  relations  divines  sont-elles  réellement  distinetes  les  unes  des  autres? 

Uparoît  que  les  relations  divines  ne  sont  pas  réellemenl  distinctes  les 
unes  des  autres.  \  "  Les  choses  identiques  à  une  seule  et  même  chose  sont 
identiques  entre  elles  (i).  Or  les  relations  dans  Dieu  sont  réellement 
identiques  à  son  essence  :  donc  elles  ne  sont  pas  réellement  distinctes  les 
unes  des  autres. 

2°  Comme  la  paternité  et  la  filiation  diffèrent,  par  les  termes  et  par 
ridée,  de  l'essence  divine,  de  même  la  bonté  et  la  puissance  en  diffèrent 
aussi.  Or  celle  ditiérence  rationnelle  n'entraîne  pas  une  distinction  léelle 
entre  la  puissance  el  h  bonté  :  donc  elle  ne  rend  pas  non  plus  la  paternité 
et  la  filiation  réellement  distinctes  l'une  de  l'autre. 

3'^  Les  choses  ne  se  distinguent  réellement  en  Dieu,  que  lorsqu'elles 
procèdent  les  unes  des  autres.  Or  les  relations  ne  procèdent  pas  les  unes 
des  autres  :  donc  elles  ne  se  distinguent  pas  entre  elles. 

i^lais  Boècedit,  De  rrm.,  ad  finem;  «  En  Dieu,  la  substance  renferme 
l'unité  et  la  relation  fait  la  trinité.  »  Si  donc  les  relations  n'étoient  pas 
réellement  distinctes  les  unes  des  autres,  la  trinité  divine  ne  seroit 
qu'une  trinité  de  raison,  et  nous  devrions  souscrire  àl'hérésiede  Sabellius. 

(Conclusion.  —  Les  relations  se  distinguent  réellement  en  Dieu,  non 
dans  leur  être  absolu,  mais  dans  leur  être  relatif.) 

Il  faut  dire  ceci  :  Dès  qu'on  affirme  une  entité  quelconque,  on  affirme 
par  cela  même  tout  ce  qui  constitue  l'essence  de  cette  entité  :  ainsi,  quand 
on  dit  d'une  créature  qu'elleest  homme,  on  ditqu'elleest  douée  déraison. 

(1)  Cet  axiome  a  reçu  sa  forme  philosopliique  d'Aristote.  On  dit  ordinairemeni  en  françois  : 
«  Ùeux  choses  semblables  à  une  troisième  sont  semblables  entre  elles.  » 


ARTICULUS  m. 

Ltrùm  relatjones  qiiœ  suni  in  Deo^  realiter 
nb  invicem  distinguantur. 

Ad  tertiura  sic  proceditur  (4).  Videtur  qiiùd 
relationes  quac  sunt  in  Deo,  re.'iliter  ab  invi- 
cem noQ  diitinguantur.  Qudccumque  enini  uni 
et  eidem  suct  eadeui,  sibi  invicem  sunt  ea- 
dem.  Sed  omnis  relatio  in  Deo  existens,  est 
idem  secundiim  rem  cum  diviaa  essciiiia  : 
ergo  lelaliones  secundùm  rem  ab  invicem 
non  distinguuntur. 

t.  Praiterea.  Sicut  paternitas  et  fdiatio  se- 
cundùm nominis  ralionem  distinguuntur  ab 
essentia  divina,  ita  et  bonitas  et  potentia.  Sed 
propter  hujusmodi  rationis  distinctionem  non 
est  aliqua  realis  distinctio  bonitatis  et  potentiaî 
diviuse  :  ergo  neque  paternitatis  et  {iliationis. 


3.  Prœterea.  In  divinis  non  est  distinctio 
realis  nisi  secundùm  originem.  Sed  una  relatio 
non  videtur  oriri  ex  alia  :  ergo  relationes  non 
distinguuntur  realiler  ab  invicem. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Boëtius  in  lib. 
de  Triuit.  (veisùs  fmem),  quôd  «  substantia 
in  divinis  continct  unitatem,  relatio  multipli- 
cat  Trinitatem.  »  Si  ergo  relationes  non  dis- 
tinguuntur ab  invicem  realiter,  non  erit  ia 
divinis  trinilas  realis,  sed  rationis  tantùm  : 
quod  est  Sabelliani  erroris. 

(CoNCLUsio.  —  Distinguuntur  reaies  rela- 
tiones in  Deo  rcaliter,  non  quidem  secundùm 
absolutum,  sed  respectivum.) 

Respondeo  dicendum,  qu5d  ex  eo  quôd  ali- 
quid  alicui  attribuitiir,  oportet  quod  attribuan- 
tur  ei  omnia  qua;  sunt  de  ratione  illius;  sicut 
cuicunque  attribuitur  homo,  oportet  quôd  at- 


(1)  î)o  liis  ftiara  infra,  qnaes'.  3f),  a; t.  1,  de  polcul.,  art.  5  et  6. 
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Or  ce  qui  constitue  fondamentalement  l'essence  de  la  relation,  c'est  If 
rapportqui  unitdeux choses  en  les  opposant  respectivementruneàrautre. 
Puisque  la  relation  existe  réellement  en  Dieu,  il  y  a  nécessairement 
opposition  réelle  dans  son  être;  et  qui  dit  opposition  réelle,  dit  distinc- 
tion (1).  Dieu  trouve  conséquemment  des  distinctions  réellesen  lui-même; 
il  les  trouve  dans  son  être  relatif,  et  non  dans  son  être  absolu,  non  dans 
son  essence  où  règne  l'unité  souveraine,  la  suprême  simplicité. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i^  L'axiome  allégué  dans  l'objection,  que 
les  choses  identiques  à  une  seule  et  même  chose  sont  identiques  entre 
elles,  est  vrai  quand  il  y  a  identité  réelle  et  rationnelle  entre  les  choses 
comparées,  comme  entre  habit  et  vêtement;  mais  il  est  faux  quand 
l'identité  n'est  que  réelle,  et  non  rationnelle  :  ainsi  le  Philosophe,  qui  nous 
a  donné  notre  axiome,  remarque  que  l'action  et  la  passion,  pour  être  iden- 
tiques au  mouvement,  n'en  sont  pas  identiques  entre  elles;  car  l'action 
implique  l'idée  de  mouvement  communiqué  par  le  moteur,  et  la  passion 
l'idée  de  mouvement  reçu  par  le  mobile.  Ces  principes  s'appliquent  comme 
d'eux-mêmes  à  notre  sujet  :  b'en  que  la  paternité  et  la  filiation  soient  réel- 
lement identiques  à  l'essence  divine,  elles  présentent  rationnellement  des 
rapports  opposés,  et  voilà  précisément  ce  qui  les  distingue  l'une  de  l'autre. 

%"  La  puissance  et  la  bonté  n'impliquent  point  opposition  dans  leurs 
idées  :  il  n'y  a  donc  point  parité  entre  les  deux  termes  de  l'objection  (2). 

(1)  On  ne  peut  être  père  et  ûls  en  même  temps,  sous  le  iflême  rapport  5  car,  autrement,  on 
«eroit  a  soi-même  sa  propre  cause  et  son  propre  eff  t  ;  rionc  la  paternité  ^t  la  fil  atlon  forment 
une  opposition.  Or  l'opposition  produit  néressaireraeni  la  disiinclion,  puisque  deux  choses  op- 
posées, ne  pouvant  se  réunir  en  une  spule,  réclameni  deux  sujets;  donc  la  paternité  et  la  fllia- 
tion,  donc  les  relations  sont  distinctes  en  Dieu. 

(2)  La  puissance  et  la  bonté  ne  forment  point  une  opposition  relative,  pui.«qii*elles  peuvent 
résider  dans  le  même  sujet;  elles  ne  produisent  donc  pas  la  distinction.  Mais  la  paternité  et  la 


tribuatur  ei  esse  rationale.  De  ratione  autem 
relationis  est  respectas  unius  ad  ulterum^  se- 
cundùm  quem  aliquid  alteri  opponitur  rela- 
tive. Cùm  igiturin  Deo  realiter  sitrelatio,  ut 
dictum  est,  oportet  quôd  realiter  sit  ibi  op- 
positio  ;  relaliva  autem  oppositio  in  sui  ratione 
incluait  distinctionem.  Unde  oportet  quôd  in 
Deo  sit  realis  distinctio,  non  quidem  secun- 
dùni  rem  absolutam,  quae  est  essentia,  in  qua 
est  surama  unitas  et  simplicitas,  sed  secun- 
dùm  rem  relativam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  secun- 
dùra  Pbilosopbum  in  III,  Physic,  argumen- 
tum  illud,  quôd  «  quœcumque  uni  et  eidem 
sunt  eadem  sibi  invicem  sunt  eadem,  »  tenet 


in  his  quae  sunt  idem  re  et  ratione,  sicut  tu- 
nica  et  induraenlum,  non  autem  in  bis  quae 
difierunt  ratione.  Unde  ibidem  dicit  quôd  iicèt 
actio  sit  motui  (similiter  et  passio),  non  ta- 
men  sequitur  quôd  actio  et  pissio  sint  idem; 
quia  in  actione  impôt  tatur  repectus  ut  (i)  à 
quo  est  mollis  in  mobili;\r\  passione  verô, 
ut  qui  est  ab  alto.  Et  similiter,  iicèt  piterni- 
tas  sit  idem  secundùm  rem  cum  essentia  di- 
vina,  et  similiter  filiatio;  tamen  bœc  duo  in 
suis  propriis  rationibus  important  oppositos 
respectus  :  unde  distinguunlur  ab  invicem. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  potentia  et 
bonitas  non  important  in  suis  rationibus  ali- 
quam  oppositionem  :  unde  non  est  similis  ratio. 


(1)  Colligiiur  ex  text.  20  et  21,  veî  cap.  3,  grseco-lat.,  ubi  vestis  et  indnmenti  (s^ve 
Âwra  V  xai  £[i.aTiou,  aniicttîs  et  vesiitùs)  ex- niplum  ad  id  insinuandum  u>urpaiur;  ut  et  ad- 
ostendendum  quôd  nonteneai  in  his  quae  ratione  distinguunlur,  usurpaïur  exemplum  viîe  quaj  non 
eadem  ab  Athenis  ad  Tliebas,  et  à  Thcbis  vicisslm  al  Athenas  quautùm  ad  raiioiiem,  Iicèt 
«adem  secunditm  rem. 


S'A  parler  proprement,  les  relations  ne  procèdent  pas  les  unes  des 
autres,  il  est  vrai  ;  mais  elles  dérivent  de  l'opposition  que  produisent  les 
proressions. 

ARTICLE  IV. 

Y  a-t-il  seulement  quatre  relations  réelles  en  Dieu  :  la  'paternité,  la  filiation,  ia 

spiration  et  la  procession  ? 

Il  paroit  qu'il  n'y  a  pas  seulemenL  quatre  relations  réelles  en  Dieu  :  la 
paternité,  la  liliation,  la  spiration  et  la  procession.  i°  Les  rapports  de 
l'intelligence  à  l'objet  connu,  ceux  de  la  volonté  à  la  chose  voulue  forment 
en  Dieu  des  relations  réelles,  qui  ne  sont  pas  comprises  dans  les  précé- 
dentes. Donc  il  n'y  a  pas  seulement  quatre  relations  réelles  en  Dieu. 

Les  relations  réelles  sont  déterminées,  dans  les  personnes  divines, 
par  la  procession  intellectuelle  du  Verbe.  Or  les  relations  intellectuelles 
se  multiplient  indéfiniment,  comme  le  dit  Avicenne.  Donc  le  nombre  des 
relations  réelles  dans  les  personnes  divines  est  indélini. 

3''  Les  idées  sont  en  Dieu,  comme  nous  l'avons  établi  plus  haut,  de 
toute  éternité.  Or  les  idées,  nous  l'avons  démontré  pareillement,  se  dis- 
tinguent entre  elles  par  leurs  rapports  avec  les  choses  :  donc  il  y  a  un 
très-grand  nombie  de  relations  éternelles  en  Dieu. 

^;o  Légalité,  la  ressemblance  et  l'identité  sont  de  véritables  relations 
qui  existent  en  Dieu  de  toute  éternité.  Donc  il  y  a  plus  de  quatre  relations 
éternelles  en  Dieu. 

5°  Mais,  pour  argumenter  dans  le  sens  contraire,  il  paroît  qu'il  y  a 
moins  de  quatre  relations  en  Dieu.  Comme  le  remarque  le  Philosophe,  le 

filiation,  formant  une   opposition,  demandent  impérieu-sement  deux  sujets,  et  donnent  par  la 
nit'mc  naissance  a  la  distinction. 


Ad  terlinm  diceudnm,  qiiod  quainvis  rela- 
lioncs  (propriè  loqueiido)  non  orianliir  vel 
procédant  ab  invicem,  tamen  accipiuntur  per 
oppositum,  secundùm  processionem  alicujus 
ab  alio. 

ARÏICULUS  IV. 

Vtrùm  in  Deo  sint  tantUm  quatuor  relatio- 

nea  realea;  scïliccl  paternilns,  fWaliOy 

splratio^  cl  processio. 

Ad  qiinrliim  sic  proceditiir  (1).  Videtnr  quôd 
in  Deo  non  sint  tantîim  quatuor  relationes  rea- 
ies, sciiicet  paternitas,  filiatio,  spiratio  et 
processio.  Est  cnim  considerare  in  Deo  rela- 
tiones inlelligentis  ad  intellcctuin,  et  volentis 
ad  voliluiïi,  qu.Tc  videntur  esse  relationes  rca- 
les,  noque  sub  prœdiclisconlinenlur.  Non  crgo 
sunt  solùm  quatuor  relationes  reaies  in  Deo. 

2.  Praîterea,  relationes  reaies  accipiuntur 

(1)  De  his  cliam  infrà,  quœst.  30,   art.  1, 


in  Deo  secundùm  processionem  intelligibilcm 
Veri)i.  Scd  relationes  intelligibiles  multiplican- 
tur  in  infinitum,  ut  Avicenna  dicit.  Ergo  in 
Deo  sunt  infiaitœ  relationes  reaies. 

3.  ProDteroa,  ideaî  sunt  in  Deo  ab  feterno, 
ut  suprà  dictum  est  (q^i.  45,  art.  2).  Non  au- 
tem  distinguuntur  ab  invicera  nisi  secundùns 
respectum  ad  res,  ut  suprà  dictum  est  (qu.  15, 
art.  2).  Ergo  in  Deo  sunt  multo  plures  rela- 
tiones fcternœ. 

4.  PrcCterea,  œqualltas  et  similitud»  et 
identitas  sunt  relationes  quœdam,  et  sunt  in 
Deo  ab  œterno.  Ergo  plures  relationes  sunt  ab 
acterno  in  Deo,  quam  quœ  dictac  sunt. 

Sed  contra,  vidctur  qu5d  sint  pauciores  : 
quia  secundùm  Philosoplium  in  III,  Phijuic, 
ut  suprà,  «  eadcm  via  est  de  Athenis  ad  The- 
bas,  et  de  Thebis  ad  Atbenas.  »  Unde  videtur 

in  corp,;  et  art.  2,  tura  in  corp.,  tum  ad  2. 
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chemin  qui  conduit  d'Athènes  à  Thèbes  est  le  même  que  celui  qui  ramène 
de  Thèbes  à  Athènes.  Donc  la  relation  du  Père  au  Fils,  la  paternité,  esi 
la  même  chose  que  la  relation  du  Fils  au  Père,  que  la  filiation  ;  donc  il  y 
a  moins  de  quatre  relations  en  Dieu. 

(Conclusion.  —  11  y  a  quatre  relations  en  Dieu  :  la  paternité,  la  fiJia- 
t'on,  la  spiration  et  la  procession  ;  ce  sont  les  seules  qui  subsistent  dans 
la  Trinité  réellement  et  intrinsèquement.  ) 

Il  faut  dire  ceci  :  Toute  relation  est  fondée,  selon  la  remarque  du  Phi- 
losophe, ou  sur  la  quantité,  comme  double  et  simple  ;  ou  sur  l'action  et 
la  passion,  comme  cause  et  effet,  père  et  fils,  maître  et  serviteur,  et 
autres  relations  pareilles  (1).  Or  Dieu  ne  renferme  pas  la  quantité;  car, 
suivant  la  belle  expression  de  saint  Augustin,  il  est  grand  sans  étendue  : 
les  relations  divines  ont  donc  pour  fondement,  quoi  ?  L'action  :  non  pas 
l'action  transitive  qui  passe  à  l'extérieur,  puisque  les  rapports  du  Créateur 
aux  créatures  n'existent  pas  réellement  dans  l'essence  absolue  ;  mais 
l'action  immanente,  renfermée  dans  l'agent,  qui  détermine  les  proces- 
sions intrinsèques  au  sein  de  l'Etre  intini.  Eh  bien,  deux  actions  de  cette 
nature,  mais  deux  seulement,  se  consomment  dans  l'essence  divine  : 
l'action  de  l'intelligence,  qui  produit  la  procession  du  Verbe;  puis  l'ac- 
tion de  la  volonté,  qui  cause  la  procession  de  l'amour.  De  chacune  de  ces 
processions  naissent,  par  opposition,  deux  relations  correspondant  l'une 
à  l'autre,  s'avoir  :  la  relation  du  terme  au  principe  et  la  relation  du  prin- 

(1)La  mesure  et  le  mesurable  peuvent  aussi  produire  des  relations,  Arislole  l'enseigne  for- 
mellement, nousravons  dit  nous-même  :  pourquoi  le  saint  auteur  n'a-t-il  pas  fait  entrer,  dans 
son  énaraération,  ces  sortes  de  rapports?  On  peut  en  donner  deux  raisons.  D'abord  il  est  clair^ 
manifeste  par  soi,  que  la  relation  de  mesure  ne  se  trouve  pas  en  Dieu;  cai  il  ne  peut  y  avoir, 
rien  de  mesuré  dans  Tessence  infinie.  Ensuite  le  docteur  angclique  parle  de  relations  réelles 
Or  les  relations  fondées  sur  la  mesure  n'ont  point  cette  qualité  :  nous  l'avons  démontré  dans 
notre  première  note  et  tout  le  monde  voit  que,  si  rœil  se  rapporte  aux  couleurs,  par  exemple, 
les  couleurs  ne  se  rapportent  pas  à  l'œil. 

Il  y  a  auîsL  les  relations  de  ressemblance  et  d'égalité.  Saint  Thomas  en  parle  dans  la  réponse 
aa  quatrième  argument. 


qu6d  pari  ratione  eadem  sit  relatio  de  Pâtre 
ad  Filium  (qiiae  dicitur  paternitas  et  de  Filio  ad 
Patrem,  quaî  dicitur  fiiiatlo;  et  sic  non  sint 
quatuor  relationes  in  Deo. 

(CoNCLUsio. — In  Deo  quatuor  tantùm  rea- 
ies relationes  sunt  :  paternitas,  filiatio,  spira- 
tio  et  processio;qu3e  solai  realiter  in  Deo  sunt, 
et  intrinsece.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  secundùm  Phi- 
losophum  in  V  Metapli.,  (text.  20)  relatio  om- 
nis  fundatur  vel  supra  quantitatem,  ut  duplum 
et  dmldïum;yû  supra  actionem  et  passionem 
ut  faciens  et  facium,  pater  et  filius,  dom't- 
nus  et  servuSj  et  hujusmodi.  Cùm  autem  quan- 


titas  non  sit  in  Deo  (est  enim  sine  quanlitate 
magnus,  ut  dicit  Augustinus)  (-1),  relinquitur 
quod  realis  relatio  in  Deo  esse  non  possit  nisi 
super  actionem  fundata  :  non  autem  super 
actiones  secundùm  quas  procedit  aliquid  ex- 
trinsecum  à  Deo,  quia  relationes  Dei  ad  crea- 
turas  non  sunt  realiter  in  ipso,  ut  suprà  dictum 
est  (qu.  13).  Unde  relinquitur  quôd  relationes 
reaies  in  Deo  non  possunt  accipi  nisisecundîun 
actiones,  secundùm  quas  est  processio  in  Dec 
non  extra,  sed  intra.  Hujusmodi  autem  pro- 
cessiones  sunt  duoe  tantùm,  ut  suprà  dictum 
est  (qu.  27,  art.  6),  quarum  una  accipitur  se- 
cundùm actionem  intellectûs,  quœ  est  procès - 


^1)  Colli^itur  ex  libro  1,  De  Irinit,,  cap.  1,  circa  finem^  (t  lib.  6,  cap.  7,  circa  principiuai. 
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ci[?c  au  terme.  Rappelons-nous  maintenant  que  la  procession  du  Verhe 
est  une  génération  proprement  dite,  telle  qu'elle  appartient  aux  êtres 
vivants.  Or,  dans  la  sphère  de  la  vie,  la  relation  du  principe  générateur 
se  nomme  paternité^  et  l'on  appelle  filiation  la  relation  du  terme  avec 
le  principe.  Quant  à  la  procession  de  l'amour,  comme  elle  n'a  pas  de  nom 
propre  qui  la  caractérise,  les  relations  qu'elle  produit  ne  portent  pas  no!î 
plus  de  dénomination  spéciale  ;  celle  du  principe  s'appelle  spiration,  cl 
celle  du  terme  procession {\) ,  11  est  vrai  que  ces  noms  dénotent  rorigine 
ou  la  procession,  plutôt  que  la  relation. 

Je  réponds  aux  arguments  :  f  °  Là  où  l'intelligence  et  la  volonté  diffèrent 
réellement  de  l'objet  su  et  voulu,  comme  dans  l'homme,  il  peut  y  avoir 
relation  réelle  entre  le  connoissant  et  le  connu,  entre  le  voulant  et  le 
voulu.  Mais,  en  Dieu,  l'intelligence  et  la  volonté  ne  forment  qu'une  seule 
et  même  essence  avec  l'objet  su  et  voulu  ;  car  l'Etre  universel  connoît  et 
veut  toutes  les  choses  en  se  connoissant  et  en  se  voulant  lui-même.  Les 
relations  des  facultés  divines  avec  leur  objet  ne  sont  donc  pas  réelles, 
parce  qu'elles  sont  des  relations  d'identité,  du  même  au  même.  Mais  la 
relation  du  Verbe  éternel  est  réelle,  parce  que  le  Verbe  s'offre  à  nous 
comme  une  réalité  divine  produite  intellectuellement  dans  le  sein  du 
grand  Être,  et  non  comme  une  chose  extérieure  perçue  par  l'intelli- 
gence. Lorsque  nous  avons  l'idée  d'une  pierre,  par  exemple,  ce  qui  reçcil 
le  nom  de  verbe,  ce  n'est  pas  la  pierre,  mais  la  perception  de  notre  esprit. 

2°  L'homme  voit  les  relations  idéales  se  succéder  sans  cesse  dans  son 
être  intelligent  :  il  perçoit  l'idée  de  la  pierre  par  un  acte  particulier,  il 
perçoit  qu'il  a  cette  idée  par  un  acte  particulier,  il  perçoit  qu'il  possède 

(1)  Plusieurs  théologiens  nomment  la  première  de  ces  relations  spiration  active^  et  la  seconde 
spiration  passive» 


8io  Verbi;  alla  secundùm  actioncs  voluntatis, 
quai  estprocessio  amoris.  Secundùm  quamlibet 
auteua  processionein  oportet  duas  accipere  re- 
lationesoppositaS;  quarumuna  sit  procodentis  à 
principio  et  alia  ipsiusprincipii.Processio  au- 
tem  Verbidiciturr/<;H^Tflf/osecundùmpropriam 
rationem  quâ  competit  rébus  vivenlibus  (4); 
relatio  autemprincipii  gênera  tionis  in  viveiitibus 
perfeclis,  ilicduv  palernitas;  relatio  verô  pro- 
cedentisà  principio  dicitur  filialio.  Processio 
verô  amoris  non  habet  nomen  proprium,  ut 
suprà  dictum  est  (qu.  27,  art.  3);  unde  neque 
relationesquœ  secundùm  ipsam  accipiuntur(2). 
Sed  vocatur  relatio  principii  bujus  processionis 
spiral io;  relatio  autemprocedentis,proc^ss/(j, 
quamvis  haic  duo  nomina  ad  ipsasprocessiones 
vel  origines  pertineant,  et  non  ad  relalioues. 


Ad  priraum  ergo  dicendum,  quod  in  his  ic 
quibus  differtintellectus  et  intellectum,  volcn; 
et  volitum,  potest  esse  realis  relatio,  et  scien- 
tiœ  ad  rem  scitam,  et  volentis  ad  rem  volitam. 
Sed  in  Deo  est  idem  omnino  intellectus  et  iîi- 
tellectum;  quia  intelUgendo  se  intelligit  omnia 
alia,  et  eadem  ratione  voluntas  et  volituai. 
Unde  in  Deo  hujusmodi  rclationes  non  sua 
reaies,  sicut  neque  relatio  ejusdem  ad  idem. 
Sed  tamen  relatio  ad  verbum  est  realis,  quia 
verbum  intelligitur  ut  proccdens  per  actioneni 
intelligibilem,  non  autem  ut  res  intellecla. 
Cùm  enim  intelligimus  lapidem,  in  quod  ex  re 
intellecta  concipit  intellectus  vocatur  verbum. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  id  nobis  rcla- 
tiones iutelligibiles  in  infinitum  multiplicantur; 
quia  àilu  actu  intelligit  homo  lapidem,  et  alio 


(1)  Ut  sit  nimirum  processio  vivenfis  a  principio  vitœ  conjuncto  in  similitudinem  naturtCf  sicut 
sapra. 

(2)Supple,  hal/ent  proprium  nomen,  ut  resumcndum  ex  prœmissis. 


3$  PARTIE   I,    QUESTION  XXYIII;    AnilCLE    4. 

la  conscience  de  celte  idée  par  un  acte  particulier  ;  les  actes  de  rintelli- 
gence,  et  par  eux  le^  relations  intellectuelles,  vont  en  lui  se  multiplia  ni 
toujours,  indéfiniment.  Mais  cette  multiplicité  de  perceptions,  cette  suc- 
cession de  pensées  n'a  pas  lieu  dans  Dieu  ;  car  il  perçoit  et  comprend  tout 
par  un  seul  acte. 

3°  Dieu  connoit  les  rapports  des  idées  entre  elles,  personne  ne  songe  à 
le  contester;  mais  de  ce  qu'il  y  a  pluralité  dans  les  objets  de  sa  connois- 
sance,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  y  ait  en  lui,  sous  ce  rapport,  pluralité  de 
relations  ;  tout  ce  qu'on  peut  en  conclure  légitimement,  c'est  qu'il  voit 
et  connoit  des  relations  multiples. 

4°  L'égalité  et  la  ressemblance  ne  sont  pas  en  Dieu  des  relations  réelles, 
mais  des  relations  idéales  :  nous  le  verrons  plus  clairement  encore  dans 
la  suite. 

5*^  Le  chemin  qui  conduit  à  un  terme  et  ramène  au  point  de  départ  est 
le  même,  mais  les  rapports  sont  divers.  On  ne  peut  donc  pas  dire  que  la 
relation  du  Père  au  Fils  est  la  même  que  celle  du  Fils  au  Père.  On  pour- 
roit  tirer  cette  conclusion  s'il  s'agissoit  d'une  chose  absolue,  et  non  rela- 
tive, qui  servît  d'intermédiaire  entre  ces  deux  termes  (1). 

(1)  L'anneau  qui  enchaîne  deux  anneaux  reste  le  même,  qu'on  l'envisage  du  premier  au  se- 
cond ou  du  second  au  premier  ;  mais  le  rapport  qu'il  établit  diffère  avec  la  manière  de  le  con- 
sidérer. 


àctu  intelligit  se  intelligere  lapidem,  et  alio 
etiam  intelligit  se  hoc  intelligere  (i);  et  sic 
in  infinitum  multiplicantur  actus  intelligendi, 
et  per  consequens  relationes  intellects.  Sed 
hoc  in  Deo  non  habet  locum^  quia  uno  actu 
tantùm  omnia  intelligit. 

Ad  tertium  dicendum,quôdrespectusideales 
sunt  intellecti  a  Deo  ;  unde  ex  eorum  plurali- 
tate  non  sequitur  quod  sint  plures  relationes  in 
DeO;,  sed  quôd  Deus  cognoscat  plures  relationes. 


Ad  quartum  dicendum,  quôd  œqualitas  et 
similitudo  in  Deo  non  sunt  relationes  reaies, 
sed  rationis  tantùm,  ut  infra  patebit  (qu.  42, 
art.  4,  ad  3). 

Ad  quintum  dicendum,  quôd  via  est  eadem 
ab  uno  termino  ad  alterum,  et  econverso;  sed 
tamen  respectus  sunt  diversi.  Unde  ex  hoc  non 
potest  concludi  quôd  eadem  sit  relatioPatris  ad 
Filium,  et  econverso;  sed  posset hoc  concludi 
de  aUquo  absoluto,  si  esset  médium  inter  ea. 


(1)  Quia  nempe  dirccto  actu  intelligit  lapidera  per  propriam  speciem  ejus,  impressam  sibi, 
et  ab  ipso  immissam  ;  sed  se  intelligere  lapidem  intelligit  actu  réflexe  tantùm,  quasi  per  quamdam 
resultantiam  primi  aclùs  que  lapidcm  inielligebat  ut  objectum  proprium  acdirectum;  quainvis 
aliquo  modo  duo  praedicii  actus  cognitionis  -vel  liitellectionis  ad  eumdem  referri  possint,  si  unus 
ut  ratio  alteiius  accipiatur  (quia  ubi  unum  propter  aliud,  iLi  uûum  tantùm),  cum  alioqui  se- 
eundùm  se  considérât!  sint  divers!. 
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QUESTION  XXIX. 

Des  personnes  en  Dieu. 

Après  avoir  donné  les  notions  préliminaires  des  processions  et  des 
relations  en  Dieu,  nous  allons  aborder  la  question  des  personnes. 

Ce  sujet  exige  des  considérations  générales  et  des  considérations  parti- 
culières. En  conséquence  nous  parlerons  en  général  de  toutes  les  personnes 
considérées  dans  leur  nature  commune,  puis  en  particulier  de  chacune 
des  personnes  envisagées  dans  leurs  propriétés  spéciales. 

Dans  les  considérations  générales,  nous  examinerons  :  premièrement, 
la  signification  du  moi  personne;  deuxièmement,  le  nombre  des  per- 
sonnes; troisièmement,  ce  que  renferme  et  ce  qu'exclut  ce  nombre, 
comme  la  diversité,  la  ressemblance  et  d'autres  choses  pareilles;  qua- 
trièmement, enfin,  ce  qui  se  rapporte  à  la  connoissance  des  personnes. 

On  demande  quatre  choses  sur  le  premier  point  :.  1<^  Peut-on  définir  la 
personne  une  substance  individuelle  de  nature  raisonnable  ?  2°  La  per- 
sonne est-elle  la  même  chose  que  l'hypostase,  la  subsistance  et  l'essence  ? 
3"  Doit-on  se  servir  du  mot  personne  en  parlant  de  Dieu  ?  4°  Ce  nom 
signifie-t-il  la  relation? 

ARTICLE  L 

Peut-on  dé  finir  laper  sonne  une  substance  individuelle  dénature  raisonnable? 

Il  paroît  qu'on  ne  peut  définir  la  personne  comme  Boècela  définit,  une 

substance  individuelle  de  nature  raisonnable,  r  On  ne  peut  définir  l'être 

QUJISTIO  XXIX. 

De  personis  divinis,  in  quatuor  arliculos  divisa» 


Pracmissis  autem  his  quse  de  processionibus 
et  relationibus  prsecogaoscenda  videbanlur, 
necessarium  est  aggredi  de  personis. 

Et  primo  secundùm  considerationem  abso- 
lutani,  et  deinde  secundùm  comparativam. 
Oportet  autem  absolutè  de  personis,  primo 
quidem  in  communi  considerare,  deinde  de 
singulis  personis. 

Ad  communem  autem  considerationem  per- 
sonarum  quatuor  pertinere  videntur  :  primo 
quidem  signiricatiohujusnominis,p<?rso«fl(1); 
secundo  \erh,  numerus  persunarum;  tertio, 
ea  qu;c  consequuntur  numerum  persunarum, 
vel  ei  opponuntur,  uidiversitas  et  similitudo 


et  hujusmodi;  quarto  ver6,  ea  quse  pertinent 
ad  notiliam  personarum. 

Circa  primum  quœruntur  quatuor  :  1»  De 
diffmitione  personœ.  2°  De  comparatione  per- 
sonœ  ad  essentiam,  substantiara  et  hyposta- 
sim.  30  Utrùm  nomen  personse  competat  in 
divinis.  4^  Quid  ibi  signiflcet. 

ARTICULUS  I. 

De  diffinitione  personœ 

Ad  primum  sic  proceditur  (2).Videtur  qu5d 
incompetens  sit  diflinilio  personaî,  quam  Boë- 
tius  assignat  in  libro  Deduabus  naturis;  quai 
talis  est  :  «  Persona  est  rationalis  naturaî  in- 


(1)  Prout  usuibeologico  accipitur  ad  hyposiasim  parlicularem  designandam,  non  ul  iulerdum 
quiiliiait'in  sive  condilionem  sigiiificat. 

(2)  l).-  his  ciiam  3  part.,  quœst.  2,  art.  2.  in  corp.;  ut  el  I    St-v/.,  dist.  25.  art,;  et  quœst.  9. 
de  poioiii..  art.  2;  ei  qnaost.  de  unione  Veibi,  art.  1. 
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Singulier. Or  la  personne  est  un  être  singulier  :  donc  on  népeut  la  définir  (1  ) . 

2°  Substance  se  prend,  dans  la  définition  de  la  personne,  ou  pour  la 

substance  première  ou  pour  la  substance  seconde.  Si  pour  la  substance 

(1)  Nous  allons  étudier  quelques  termes  théologiques,  qui  sont"  d'un  fréquent  usage  dans  le  traité 
de  la  Trinité,  comme  dans  celui  de  l'incarnation  ;  tâchons  de  les  bien  comprendre,  si  nous  ne 
voulons  pas  que  les  raisonnements  de  notre  saint  auteur  restent  pour  nous  des  énigmes  indé- 
chiffrables. 

I.  Arant  d'être,  il  faut  pouvoir  être.  Or  ce  qui  peut  être  forme  l'essence. 

L'essence  (de  esie,  être)  renferme  les  propriétés  radicales  des  choses;  c'est  ce  qui  les  constitnl 
fondamentalement,  ce  qui  les  fait  ce  qu'elles  sont;  c'est,  pour  donner  une  détinilion  rigoureasCj 
ce   qui  peut  exister,  la  puissance  d'être.  Telle  est,  dans  l'homme,  la  qualité  d*animal  rai*  '' 
sonnable. 

II.  Ce  n'est  point  assez  depoHVoir  être;  il  faut  devenir,  naître  à  l'existence:  c'est  la  natur€ 
qui  subit  cette  transformation. 

La  nature  (ncJura,  nascitura^  nasci,  naître  )  ne  diffère  que  sous  un  rapport  accidentel  de 
r  entité  que  nous  venons  de  définir;  elle  dénonce  les  propriétés  fondamentales  des  êtres  en  f 
ajoutant  l'idée  de  mouvement  pris  dans  le  sens  d'Aristote,  apparent  ou  latent;  elle  est  ce  qui 
peut  devenir,  changer,  agir;  c'est  la  puissance  de  l'actualité.  Nous  comprendrons  maintenant 
notre  saint  auteur,  quand  il  nous  dira  tout  à  l'heure,  dans  le  texte  de  l'article,  que  «  la  nature 
est  le  principe  du  changement  et  de  la  stabilité.  » 

III.  Ce  qui  est  devenu  être  existe. 

L'existence  (de  ex,  hors,  et  de  sisteie,  être,  se  tenir)  exprime  littéralement  la  station  hors  du 
néant  et  des  causes  ;  elle  réalise  les  propiiétés  qu'elle  trouve  à  l'état  latent  dans  le  sujet;  c'est 
l'exercice  de  la  puissance  d'être  ou  de  devenir  ;  c'est  l'actualité  de  l'essence  et  de  la  nature. 

IV.  Il  y  a  deux  sortes  d'existences.  Comme  le  chêne  s'élève  vers  le  ciel  par  s»  propre  force 
et  donne  au  lierre  un  appui  bienfaisant  qui  aide  sa  foiblesse,  il  csl  pareiliemeut  des  êtres  qui 
se  soutiennetît  eux-mêmes  et  supportent  d'autres  êtres.  C'est  la  substance. 

La  substance  (de  sub,  sons,  et  de  stare,  être)  est  ce  qui  existe  par  soi  et  sert  de  sujet  aux 
accidents.  En  conséquence  elle  remplit,  pour  ainsi  dire,  un  double  office  :  elle  existe  et  fait 
exister;  dans  laquelle  de  ces  deux  fonctions  deploie-t-elle  sa  nature  propre,  caractéristique? 
Sans  nous  engager  dans  toutes  les  discussions  des  philosophes,  nous  répondons  nettement  : 
Dans  la  première.  Si  la  substance  prête  un  appui  secourable  aux  êtres  accidentels,  qu'est-ce 
qui  lui  donne  ce  pouvoir?  n'est-ce  pas  la  vertu  qui  la  fait  subsister?  Avant  d'éclairer  les 
mondes,  le  soleil  est  lumière  dans  son  essence  ;  la  colonne  se  soutient  elle-même,  avant  de  sou- 
tenir l'édifice.  Toutefois,  pour  avoir  l'idée  complète  de  la  substance,  il  faut  la  considérera  la 
fois  dans  ses  deux  caractères;  quand  on  l'envisage  uniquement  sous  le  point  de  vue  de  l'exis- 
tence, comme  subsistant  sans  support,  elle  présente  la  même  signification  que  l'essence. 

La  substance  possède,  d'après  Aristote,  les  propriétés  que  voici.  I^EUe  n'existe  pas  dans  un 
sujet  d'adhésion  ;  rien  de  plus  clair,  puisqu'elle  se  distingue  de  l'accident  par  cela  qu'elle  sub- 
siste en  elle-même.  2»  Elle  n'a  pas  de  contraire.  Il  y  a  des  entités  substantielles  qui  se  combat- 
tent, comme  l'eau  et  le  feu,  cela  est  vrai;  mais  les  contraires  sont  les  choses  qui  ne  peuvent 
résider  ensemble  dans  le  même  sujet,  comme  le  blanc  et  le  noir,  le  juste  et  l'injuste;  or  nous 
venons  de  dire  que  la  substance  ne  réside  poin  t  dans  un  sujet.  3°  Elle  est  le  sujet  des  contraires. 
Une  de  ses  fonctions  consiste  a  recevoir  les  accidents;  eh  bien,  qu'est-ce  qui  forme  les  con- 
traires, sinon  les  accidents  par  leur  séjour  dans  le  sujet?  4°  Elle  n'admet  ni  le  plus  ni  le 
moins.  Appartenant  à  des  individus  multiples  et  divers,  elle  peut  être  plus  ou  moins  élevét 
plus  ou  moins  noble,  comme  dans   la  pierre  et  dans  l'arbre,  dans  l'homme  et  dans  l'ange 
mais  elle  ne  peut  être  plus  ou  moins  substance,  elle  existe  ou  elle  n'existe  pas,  nul  milieu 
B»  Enfin  elle  forme  des  choses  et  s'exprime  substantivement,  au  lieu  que  les  accidents  forment 
des  qualités  et  s'énoncent  adjectivement.  —  Qu'on  ne  néglige  pas  ces  remarques;  elles  nous 
aideront  dans  l'intelligence  de  notre  saint  auteur,  et  par  leur  simplicité  même  elles  ouvrent  'a 
Tesprit  des  vues  larges  et  profondes. 


dividua  substantia.  NuUum  enim  singulare  dif- 
finitur.  Sed  persona  significat  quoddam  singu- 
Ijire  :  ergo  persona  inconvenienter  diffinitur. 


2.  Prœtereà,  substantia  (prout  ponitur  la 
diffinitione  personac)  aut  sumiturpro  substan- 
tia prima,  aut  pro  substantia  secunda.  Si  pro 
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première,  V^^^ieciiï  individuelle  est  inufile,  puisque  la  substance  première 
appartient  nécessairement  à  l'individu  ;  si  pour  la  substance  seconde,  la 
même  épithète  est  fausseet  contredit  le  sens  du  substantif,  caries  substances 
secondes  sont  les  genres  et  les  espèces  :  donc  la  définition  est  mal  posée. 

Il  y  a  deux  sortes  de  substances  :  la  substance  première  et  la  substance  seconde.  La  substance 
première  comprend  les  individus,  comme  Pierre,  Paul;  la  substance  seconde  renferme  les 
genres  et  les  espèces,  comme  homme,  animal.  On  voit  que  nous  aurions  pu  dire  :  substance 
singulière  et  substance  générale,  substance  concrète  et  substance  abstraite,  substance  réelle  et 
substance  rationnelle  :  pourquoi  donc  les  philosophes  ont-ils  consacré  les  deux  premières  dé- 
nominations? La  substance,  nous  le  savons,  présente  un  double  caractère  :  elle  existe  en  elle- 
même,  puis  elle  reçoit  les  accidents.  Or  la  substance  individuelle  existe  rigoureusement  en 
elle-même,  tandis  que  la  substance  générale  n'existe  proprement  que  dans  les  individus;  en- 
guite  celie-lii  subit  diverses  modifications  accidentelles,  au  lieu  que  celle-ci  reste  constamment 
la  même.  Ces  deux  sortes  de  substance  ne  portent  donc  pas  avec  le  même  éclat  la  double 
livrée  qui  distingue  leur  entité:  l'une  est  la  substance  première,  l'autre  la  substance  seconde. 
—  Quand  nous  lisons  le  mot  individuel  joint  "a  celui  de  stibslance  dans  la  définition  de  la 
personne,  nous  devons  comprendre  qu'il  s'agit  non  pas  de  la  substance  abstraite  et  générale, 
mais  de  la  substance  concrète  et  singulière. 

Qu'est-ce  qui  nous  donne  l'idée  de  la  substance?  La  matière,  simple  on  composée  dans  ses 
éléments,  divisible  ou  non  divi>ible  a  l'infini,  ne  nous  en  offre  que  des  imaiîes  obscures;  c'est 
en  nous-mêmes,  dans  le  sentiment  intérieur  que  nous  en  trouvons  la  notion.  En  vain  les  pensées 
succèdent  aux  pensées  dans  mon  esprit;  les  affections  les  plus  contraires  se  partagent  mon  cœur 
vainement;  lorsque  tout  change  autour  de  moi,  d'ans  moi,  je  demeure  le  même  ;  les  modifica- 
tions que  j'éprouve  n'existent  pas  sans  mon  être,  mais  mon  être  existe  sans  elles  ;  mon  moi 
subsiste  en  moi-même,  je  suis  une  substance,  je  le  sens. 

V.  Nous  venons  de  le  voir  et  nous  le  répétons,  la  substance  existe  en  elle-même  et  sert  de 
sojet  aux  accidents  Quand  on  renvisage  dans  son  cxistuice,  indépendamment  de  l'appui  qu'elle 
donne  à  d'autres  êtres,  on  a  la  subsistance;  quand  ou  la  considère  comme  soutenant  d'autres 
êtres,  abstraction  faite  de  son  existence,  on  a  le  suppôt. 

Qu'est-ce  donc  que  la  subsistance?  C'est  ce  qui  subsiste  en  soi  séparé  de  l'idée  de  sujet  5 c'est 
la  substance  en  général,  prise  hors  de  Tindividu,  conçue  d'une  manière  abstraite. 

Le  suppôt  n'est  autre  chose,  comme  on  le  voit  déjà,  que  la  substance  envisagée  comme  sujet; 
c'est  la  subsistance  ramenée  a  l'individu,  prise  dans  la  réalité  des  choses,  conçue  d'une  manière 
concrète. 

VI.  Plaçons-nous  à  un  autre  point  de  vue.  La  substance  existe  ou  dans  les  être  privés  de  rai- 
son, ou  dans  les  êtres  qui  en  sont  doués.  Dans  les  êtres  privés  de  raison,  elle  forme  la  subsis- 
tance ou  le  suppôt,  comme  nous  venons  de  le  voir  ;  dans  les  êtres  doués  de  raison,  elle  constitue 
la  personne.  Mais  la  raison  se  détermine,  se  meut,  agit  par  sa  propre  énergie;  elle  a  l'indépen- 
dance, la  spontanéité,  la  détermination  libre,  le  domaine  de  ses  actions.  La  personne  impli- 
que donc  trois  cho  es  :  l'idée  de  substance  première,  individuelle;  puis  l'idée  de  raison,  d'in- 
telligence; p'Jis  ridée  de  détermination  libre,  d'action  spontanée.  La  personne  egt  le  dernier 
complément  de  la  substance. 

D'après  tout  cela,  la  pierre  est  une  substance,  parce  qu'elle  existe  en  elle-même  selon  la 
réalite  des  choses;  l'animal  est  une  subsistance,  parce  qu'il  existe  en  lui-même  dans  les  idées 
de  notre  esprit;  Pierre  est  une  peisonne,  parce  qu'il  existe  en  lui-même  avec  l'intelligence  et 
raciion  libre  ;  mais  il  n'est  pas  deux  personnes,  parce  que  les  deux  parties  de  son  être  ne  sont 
pas  le  principe  total  de  Taction. 

En  résumé,  Tessence  est  ce  qui  peut  être,  la  nature  ce  qui  peut  devenir,  rexistence  ce  qui 
est  ou  est  devenu,  la  substance  ce  qui  subsiste  en  soi,  la  subsistance  ce  qui  subsiste  rationnel- 
lement, le  suppôt  ce  qui  subsiste  réellement,  enfin  la  personne  ce  qui  subsiste  avec  l'intelligence 
et  la  volonté  libre. 


substantia  priniH,  superflue  additur  individua; 
quia  substantia  prima  est  substantia  individua, 
si  vcrô  stat  pro  substantia  secunda,  falso  ad- 


ditur et  est  oppositio  in  adjecto;namsecundaB 
substanliîc  dicuntur  gênera  vel  species.  Ergo 
diffinitio  est  malè  assignata. 
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3°  On  ne  doit  pas  mettre  de  nom  abstrait  dans  la  définition  d'une  chose 
réelle  ;  on  ne  doit  pas  dire,  par  exemple  :  a  L'homme  est  une  espèce  d'ani- 
mal, ))  parce  que  le  mot  homme  exprime  un  être  rép\  et  le  mot  espèce  un 
être  abstrait.  Puis  donc  que  le  terme  de  perwnm  est  un  nom  de  chose 
réelle  [car  il  désigne  une  substance  de  nature  raisonnable),  on  ne  doit  pas 
mettre  dans  sa  définition  le  coxiïioidXiï individuelle^  quiestun  nom  abstrait. 

4°  La  nature  est,  d'après  Aristote,  le  principe  du  changement  et  du  repos 
dans  les  êtres  qu'elle  informe  essentiellement.  Or  la  personne  peut  exister 
dans  les  substances  immuables,  comme  dans  les  anges  et  dans  Dieu.  Donc 
1  ne  falloit  pas  se  servir,  dans  la  définition  delà  personne,  du  mot  nature, 
mais  plutôt  du  mot  essence. 

5°  L'ame  séparée  du  corps  est  une  substance  individuelle  de  nature 
raisonnable.  Or  elle  ne  forme  pas  une  personne  :  donc  la  définition  donnée 
précédement  est  défectueuse. 

Mais  l'autorité  de  Boèce,  qui  nous  a  fourni  lui-même  notre  définition, 
milite  contre  ces  arguments. 

(Conclusion.  —  La  personne  est  une  substance  individuelle  de  nature 
raisonnable.) 

Il  faut  dire  ceci  :  si  le  général  et  le  particulier  se  trouvent  dans  toutes 
les  catégories,  l'individu  ne  se  rencontre  que  dans  la  catégorie  de  la 
substance;  car  la  substance  s'individualise  par  elle-même,  au  lieu  que 
les  accidents  ne  sont  individualisés  que  par  un  sujet  substantiel  :  ainsi  la 
blancheur  ne  devient  telle  et  telle  blancheur  que  dans  tel  et  tel  corps.  De 
là  les  individus  portent  avec  droit  un  nom  spécial,  qai  les  met  avant  les 
autres  :  ils  s'appellent  hypostases  ou  substances  premières. 


3.  Praeterea,  nomen  intentionis  non  débet 
poni  in  diffinitionerei;  non  enim  esset  bona 
assignatio  si  quis  diceret  :  «  Homo  est  species 
aninialis  ;  »  quia  homo  est  nomen  rei,  et  spe- 
cies est  nomen  intentionis. Cùmigiturp^ri-f^wff 
sit  nomen  rei  (significat  enim  substantiam 
quamdam  rationalis  naturee)  inconvenienter 
individimm  (quod  est  nomen  intentionis)  (1) 
in  ejiis  diffmitione  ponitur. 

4.  jPraeterea,  natura  est  «principium  motûs 
et  quietis  in  eo  in  quo  est  per  se,  et  non  per 
accidens,  «  ut  dicitur  II  Phijsic.  (text.  3). 
Sed  persona  est  in  rébus  immobilibus,  sicut 
in  Deo  et  in  angelis  :  non  ergo  in  diffmitione 
personae  debuit  poni  natura,  sed  magis  es- 
sentia. 

5.  Prœterea,  anima  separata  est  «  rationalis 


naturœ  individua  substantia,  »  non  autem  est 
persona  :  inconvenienter  ergo  persona  sic  dif- 
finitur. 

Sed  contra  est  authoritas  praedicta  Boëtii. 

(CoNCLusio.  —  Persona  est  rationalis  na- 
turœ  individua  substantia.) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  licèt  univer- 
sale  et  particulare  inveniatur  in  omnibus  ge- 
neribus,  tamen  speciali  quodam  modo  indivi- 
dimm invenitur  in  génère  substantiae;  sub- 
stantia eniim  ndividuatur  per  seipsam  (2),  sed 
accidentia  individuantur  per  subje^tum,  quod 
est  substantia  :  dicitur  enim  heec  albedo  in 
quantum  est  in  hoc  subjecto.  Unde  conve- 
nienter  individua  substantiae  habent  aliquod 
spéciale  nomen  prae  aliis  :  dicuntur  enim  hy- 
ij-ostases  vel  primœ  substantiœ- 


(1)  Puta  ejus  qnae  dici  solet  secnnda  intentio^  ut  consequens  naturas  rerum  prout  sunt  ab 
Inlellectu  apprehensae;  sive  impotians  quamdam  notionem  naturis  ipsis  a  ralione  atlributam; 
sicut  esse  individuum,  vel  speciem,  vel  genus,  etc. 

(2)  Non  per  seipsam  totam,  sicut  qusest.  3,  dist.  3,  de  non  compositis  dictum  est  quod  indi- 
viduantur per  se,  quia  sunt  supposita  ipsa  siibsistentia;  sed  solummodo  par  parlem  sui,  nempa 
per  materiam  individvclem,  ut  ibidem  etiam  indicatur. 
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Mais  le  particulier  el  l'individuel  existent,  d'une  manière  plus  spéciale 
et  plus  parfaite  encore,  dans  les  substances  raisonnables  qui  ont  le 
domaine  de  leurs  actes,  qui  non-seulement  sont  mues  comme  les  autres, 
mais  qui  se  meuvent  elles-mêmes.  En  conséquence  les  individus  de  nature 
raisonnable  ont,  parmi  les  substances,  un  nom  qui  les  distingue  et  les 
ennoblit  ;  ce  nom  est  celui  de  personne.  Ainsi  nous  disons,  dans  notre 
définition,  que  la  personne  est  une  substance  individuelle,  pour  marquer 
qu'elle  est  un  individu  dans  le  genre  de  la  substance  ;  et  nous  ajoutons 
qu'elle  est  de  nature  raisonnable,  pour  placer  son  individualité  dans 
Vordre  supérieur  des  substances  intelligentes. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  11  est  vrai  qu'on  ne  peut  pas  définir  en 
particulier  tel  ou  tel  être  individuel;  mais  on  peut  fort  bien  définir  en 
général  ce  qui  constitue  la  nature  individuelle  d'un  être  singulier.  Aris- 
tote  a  défini  la  substance  première  d'après  ce  principe  :  pourquoi  donc 
Boèce  n'aurait-il  pu  définir  la  personne  delà  même  manière? 

l"  Quelques  auteurs  croient  que  substance  se  prend,  dans  la  définition 
de  la  personne,  pour  substance  première,  c'est-à-dire  pour  hypo<>tase. 
Ces  deux  derniers  noms  bannissent,  il  est  vrai,  l'idée  de  l'universel 
et  du  partiel,  puisqu'on  ne  les  donne  ni  à  l'homme  en  général  ni  à  la 
main,  par  exemple  ;  mais  le  déterminatif  qui  les  accompagne  dans 
notre  définition,  individuelle,  n'en  remplit  pas  un  rôle  moins  impor- 
tant :  il  refuse  la  personnalité  à  la  substance  assumée  par  une  substance 
plus  noble,  et  cela  justement;  caria  nature  humaine  de  Jésus-Christ 
n'est  pas  une  personne  parce  qu'elle  est  revêtue  par  une  personne  plus 
digne,  par  le  Verbe  divin.  Mais  le  mot  substance,  pris  en  général, 
n'a  pas  le  sens  que  nous  avons  admis  pour  un  instant;  il  désigne  ordi- 
nairement et  la  substance  première  et  la  substance  seconde  ;  de  sorte  que 


Sed  adhuc  quodam  specialiori  et  perfection 
modo  invenitur  particulare  et  mdïviduum 
in  siibstantiis  rationalibus,  quae  habent  dorai- 
nium  sui  actus,  et  non  solum  aguntur,  sicut 
aba,  sed  perse  agimt;  actiones  autem  in  sin- 
gularibiis  sunt.  Et  ideo  etiam  intcr  capteras 
Kubstantias,  quoddam  spéciale  nomen  habent 
Bingularia  rationalis  naturac,  et  hoc  nomen  est 
persona.  Et  ideo  in  prœdicta  diffinitione  per- 
Eonœ  ponitur  substanlïa  individuel,  in  quan- 
tum significat  singulare  in  génère  substanliœ; 
additur  autem  rationalis  ntf/wrœ,  in  quantum 
significat.s'/rj//2//arein  rationalibus  substantiis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  licèt  hoc 
singulare  vel  illud  difliniri  non  possit,  tamen 
id  quod  pertinet  ad  communem  rationem  sin- 
gularilalis,  difliniri  potest  ;  et  sic  Philosopbus 


diffinit  substantiam  primam,  et  hoc  modo  dif- 
fmit  Boëtius  personam. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  secundùm 
quosdam  siib&taulia  in  diffmitione  personae 
ponitur  pro  substantia  prima,  quae  est  hypo- 
stasis('l).  Neque  tamen  superflue  additur,  indi- 
vidiia,  quianomine  hyposlasisyeX  substanliœ 
primœ  excluditur  ratio  universalis  et  partis  ; 
non  enim  dicimus  quôd  homo  communis  sit 
hypostasis,  neque  etiam  quôd  manus,  cùm  sit 
pars  :  sed  per  hoc  quôd  additur  individua, 
excluditur  à  persona  rafio  assumplibilisi^); 
humana  enim  natura  in  Christo  non  est  per- 
sona, quia  est  assumpta  à  digniori,  sciUcet  à 
Verbo  Dei.  Sed  mehùs  dicendum  est  quôd 
substantia  accipitur  commnnitcr  prout  divi- 
ditur  per  priraam  et  secundum  \  et  per  hoc 


(1)  Juxia  usum  iiominis  pro  persor.a  receplum* 
\2)  Id  est  ejus  quod  nb  nliu  assumi  poiest. 
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Fadjectif  individuelle  en  restreint  Tacception  à  la  substance  première. 

SoCommenousneconnoissonspasdanslamatièrelesdifférencessubstan- 
tielles,  et  que  nous  manquons  determespour  les  exprimer  (I  ),  nous  sommes 
quelquefois  obligés  de  nous  servir,  dans  les  définitions,  de  différences  qui 
dénoncent  des  accidents  au  lieu  de  différences  propres  aux  substances, 
comme  lorsque  nous  disons  que  le  feu  est  un  corps  simple,  chaud  et  sec  ;  car 
les  accidents  sont  les  effets  des  formes  substantielles  et  les  manifestent.  On 
peut  doncemployer,  dansla  définition  des  choses  réelles,  des  noms  abstraits, 
enleurdonnanllesensd'autresmotsqu'on  ne  déclinepas.  C'est  ainsiqu'on 
se  sert  du  mot  individuelle,  dans  la  définition  de  la  personne,  pour  indi- 
quer une  manière  de  subsister  qui  convient  aux  substances  particulières. 

4«  Le  mot  nature  a  d'abord  signifié,  comme  le  remarque  le  Philosophe, 
la  génération  des  êtres  vivants,  en  d'autres  termes  la  naissance  ;  puis, 
comme  la  génération  dérive  d'un  principe  intrinsèque,  on  a  étendu  le 
sens  de  ce  mot  pour  lui  faire  exprimer  le  principe  du  mouvement,  et 
c'est  ainsi  qu'Aristote  le  définit.  De  plus  le  principe  moteur  étant 
formel  ou  matériel,  on  a  appliqué  le  terme  nature  aussi  bien  à  la  forme 
qu'à  la  matière.  Enfin,  parce  que  la  forme  complète  et  constitue  radica- 
lement les  êtres,  on  a  donné  le  même  nom  à  l'essence,  aux  propriétés  fon- 
damentales qu'énonce  la  définition,  etc'est  ce  dernier  sens  qu'il  présente 
dans  notre  phrase  descriptive  de  la  personne.  «  La  nature,  dit  Boèce,  est  la 
différence  spécifique  qui  informe  chaque  être  ;  »  or  la  différence  spécifique 
est  ce  qui  complète  la  définition,  et  se  tire  de  la  forme.  Ainsi,  comme 

(1)  Nous  ne  pouvons  pénétrer  la  nature  de  la  matière,  car  nous  agitons  vainemeni  la  ques- 
tien  de  savoir  si  elle  admet  ou  non  la  division  à  l'infini,  si  elle  est  farmée  d'éléments  simples 
ou  composés.  En  conséquence  nous  ne  connoissons  point  le»  substances  corporelles,  ni  par  con- 
séquent les  différences  caractéristiques  qui  les  distinguent. 


quôd  âdditur,  individua,  trahitur  ad  standum 
pro  substantia  prima. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  quia  substan- 
tiales  differentiae  non  sunt  nobis  notse,  vel 
etiam  nominataB  non  sunt,  oportet  interdum 
uti  differeutiis  accidentalibus  loco  substantia- 
lium,  puta  si  quis  diceret  :  «  Ignis  est  corpus 
simplex,  calidum  et  siccum  ;  »  accidentia  enim 
propria  sunt  effectus  formarum  substantialium, 
et  manifestant  eas.  Et  similiter  nomina  in- 
tentionum  possunt  accipi  ad  diffiniendum  res, 
secundùm  quôd  accipiuntur  pro  aliquibus  no- 
minibus  rerura  quse  non  sunt  posita.  Et  sic 
hoc  nomen  indlvlduum  ponitur  in  diffmitione 
personse,  ad  designandum  modum  subsistendi 
qui  competit  subsistentiis  particularibus. 

Ad  quartum  dicendum  quod  secundùm  Phi- 
losophum  in  V  Metaph.  (text.  5),  nomen 


naturœ  primo  impositum  est  ad  significandani 
generationem  viventium,quse  dicitur  nadvitas; 
et  quia  hujusmodi  generatio  est  à  principio 
intrinseco,  extensum  est  hoc  nomen  ad  signi- 
ficandum  principium  intrinsecum  cujuscunque 
motùs,  et  sic  diffmitur  natura  in  II  Physicor. 
Et  quia  hujusmodi  principium  est  formale 
vel  materiale,  communiter  tam  materia  quùra 
forma  dicitur  natura.  Et  quia  performam  com- 
pletur  essentia  uniuscujusque  rei  communiter 
essentiauniuscujusquerei(quam  significat  ejus 
diffmitio)  vocatur  natura.  Et  sic  accipitur 
hic  natura.  Undè  Boëlius  ibidem  dicit  quôd 
«  natura  est  unumquodque  informans  speci- 
fica  difFerentia;  »  specifica  enim  diiïerentia  est 
qusb  complet  diffinitionem,  et  sumitur  à  pro- 
pria forma  rei  (1).  Etideô  convenientius  fuit 
quôd  in  diffinitione  personœ,  quœ  est  singu- 


(1;  In  physicisvel  compositistantùm,  de  quibus  nominatim  dumtaxat  hîc  agiiur;quamvis  per- 
fOn»  nomen  ad  simplicia  quoque  sive  metapbysica  pertineat,  scilicet  ad  angelos  et  ad  ûeum« 
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la  personne  est  un  être  singulier  d'un  genre  détenniné,  il  vaJoit  mieux 
employer,  pour  la  définir,  le  mot  nature  que  celui  dJ essence,  car  le  dernier 
vient  d'me,  être,  terme  qui  désigne  ce  qu'il  y  a  de  plus  général. 

5*»  L'ame  est  une  partie  de  l'homme  ;  séparée  du  corps,  elle  doit  tou- 
jours, en  vertu  de  sa  nature,  pour  se  compléter,  s'unir  un  autre  être. 
Dès  lors  elle  ne  mérite  pas,  non  plus  que  la  main  ou  toute  autre  partie 
de  nous-mêmes,  le  nom  de  substance  individuelle,  qui  est  l'hypostase 
ou  la  substance  première.  On  ne  peut  donc  lui  attribuer  ni  la  qualifica- 
tion, ni  la  définition  de  la  personne. 

ARTICLE  II. 

ta  personne  est-telle  la  même  chose  que  l'hypostase^  la  subsistance  et  l'essence  ? 

Il  paroît  que  la  personne  est  la  même  chose  que  l'hypostase,  la  subsis- 
tance et  l'essence.  1°  Boèce  dit  que  les  Grecs  appellent  du  nom  à'hypostase 
la  substance  individuelle  de  nature  raisonnable.  Or  cette  substance,  nous 
la  désignons  dans  notre  langue  parle  moi  de  personne  :  donc  la  personne 
est  absolument  la  même  chose  que  l'hypostase  (1). 

2°  Comme  nous  disons  qu'il  y  a  trois  personnes  en  Dieu,  de  même 
nous  pouvons  dire  qu'il  y  a  trois  subsistances.  Or  cette  manière  de  parler 
ne  nous  seroit  pas  permise,  si  personne  et  subsistance  avoient  des  signifi- 
cations différentes  :  donc  ces  deux  mots  désignent  la  même  chose. 

3°  L'essence  (en  gi'ec  onsia)  dénote,  comme  le  remarque  Boèce,  ce  qui 
est  composé  de  matière  et  de  forme.  Or  ce  qui  est  composé  de  matière  et 

(1)  Il  nous  reste  k  pxpli(}uer  trois  mois  tirés  du  grec, 

I.  Ousia  (de  oximx,  féroiiiin  de  èov,  étant),  a  la  même  racine  et  la  même  signification  que 
essence.  On  peut  aussi  traduire  ce  mot  par  substance,  qui  présente  quelquefois,  comme  nous 
k  «avons,  la  môme  idée. 

H.  L'ousiôsis  (venant  aussi  de  ouaa,  par  oCkj'.ow,  je  forme  Tessence^  je  revête  d'une  sub- 


lare alicujus  generis  determinati,  uteretur  no- 
mine  naturœ  quàm  essentiœ,  quaî  suinitur  ab 
esse  quod  est  communissimuni. 

Ad  quintum  dicenduni;  quod  anima  est  pars 
humanae  speciei.  Et  ideo  licèt  separata, 
quia  tamen  retinet  naturam  unibilitatis^  non 
potest  dici  sitbstanl'ia  indivldua,  quae  est 
hyi'ostasis  vel  substantta  prima;  sicut  nec 
manus,  nec  qiiaîciinque  alia  parlium  hominis. 
Et  sic  non  competit  ei  neque  diflinitio  perso- 
nae  neque  nomen. 

ARTICULUS  U. 

UirUm  persona  sit  idem  quod  hyposiasis, 
suOsislentia  et  essentia. 

Adsecundumsicproceditur('l).VideturquM 


persona  sit  idem  quod  hypostasis,  subsisten- 
lia  et  essentia.  Dicit  enim  Boëtius  inlib.  De 
duabus  naturis,  qu6d  «  Grœci  naturaî  ratio- 
nalis  individuam  substantiam  hypostaseos  no 
mine  vocaverunt  (2).  »  Sed  hoc  apud  nos  si- 
gnificat  nomen  personœ  :  ergo  persona  om- 
nino  idem  est  quod  hypostasis. 

2.  Prcuterea,  sicut  in  divinis  dicimus  tret 
personas,  ita  in  divinis  dicimus  très  subsisten- 
tias  ;  quod  non  esset,  nisi  persona  et  subsiS' 
tentia  idem  significarent.  Ergo  idem  significat 
persona  et  subsistentia, 

3.  Prœterea,  Boëtius  dicit  in  Com.  prœdi- 
camentorum,  qu6d  usia  (quod  est  idem  quod 
essentia)  significat  compositnm  ex  materi;^  t 
forma.  Idautem  quod  est  compositum  ex  ma- 


il) De  his  eliam  I  Sent.,  dist.  23,  art.  3  ;  et  quaest.  9,  de  polenl.,  art.  1 . 
{i)  SiguiQcaiitiLis  quam  nos  personam  ex  inopia  vocum/  nt  ibidem  adjungit. 
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de  forme  constitue  la  substance  individuelle,  qu'on  appelle  du  nom 
d'ht/postase  et  de  personne  :  donc  ces  noms  présentent  la  même  signi- 
fication. 

4°  Le  même  philosophe,  Boèce  dit,  De  duabus  naturis  :  «  Les  genres 
et  les  espèces  subsistent  (subsistunt)  seulement,  au  lieu  que  les  individus 
subsistent  comme  suppôt  (substanî  ■'^r  subsistance  a  été  fait  de  subsister 
(subsistere),  et  substance  (en  ^ïhc  ■jp)stase)  de  subsister  comme  suppôt 
(substare).  Puis  donc  que  les  genres  et  les  espèces  ne  sont  pas  des  hypo- 
stases  ou  des  personnes,  il  s'ensuit  que  ces  deux  mots  n'expriment  pas  la 
même  chose  que  subsistance. 

5»  Boèce  dit  encore,  Comm.  Prœd.:  «  L'hypostase  est  la  matière,  et  la 
subsistance  (ousiôsis)  est  la  forme.  »  Or  ni  la  matière  ni  la  forme  ne 
peuvent  être  appelées  du  nom  de  personne  :  donc  la  personne  n'est  pas  la 
même  chose  que  l'hypostase  et  l'essence. 

(Conclusion.  —  Le  moi  personne  signifie,,  dans  le  genre  particulier  des 
substances  raisonnables,  ce  que  les  mots  subsistance,  chose  de  nature, 
substance  ou  hypostase  expriment  dans  le  genre  des  substances  en  gé- 
rerai.) 

Il  faut  dire  ceci  :  le  mot  substance  se  prend,  comme  le  remarque  le 
Philosophe,  dans  deux  sens.  D'abord  il  signifie  la  quiddité  des  choses, 
les  propriétés  fondamentales  que  fait  ressortir  la  définition  ;  c'est  l'entité 
que  les  Grecs  appellent  ousia,  et  que  nous  pouvons  ^M^eessence-  Ensuite 
substance  signifie  le  sujet  résidant  dans  le  genre  qu'elle  exprime.  Quand 
on  envisage  ce  sujet  en  général,  on  peut  le  désigner  parle  terme  abstrait 

stanee)  est  l'ousiaen  général,  prise  hors  de  l'individu,  considérée  d'une  manière  abstraite;  r.'csi 
la  subsistance,  la  substantialité. 

ni.  Hypostase  (de  ùixo,  sous,  et  de  loxrwix,  je  suis,  j'existe)  nous  a  fourni  le  mot  substance 
par  l'intermédiaire  du  latin,  et  désigne  étymologiquement  la  même  chose.  Union  hypostulique 
veut  dire  union  substantielle. 

Les  Grecs,  pour  des  raisons  que  nous  dirons  plus  tard,  ont  appliqué  ce  nom  aux  personnes 
divines  et  les  Latins  ont  suivi  cet  usage. 


teriaet  forma,  est  individuumsubstantiae,quod 
et  hypostasis  et  persona  dicitur  :  ergo  oaî.iia 
prœdicta  nomina  idem  significare  videntur. 

Sed  contra  est,  quod  Boëtius  dicit  in  lib. 
De  duabus  naturis,  quôd  «  gênera  et  species 
subsistunt  tantùm;  individua  verô  non  subsis- 
tunt tantùm,  verùm  etiam  substant.  »  Sed  à 
subsistendo  dicuntur  siibsii,lenlla,  sicut  à 
substando  substantia  vel  hypostasis.  Cùm 
igitur  esse  hypostases  vel  personas  non  con- 
veniat  generibus  vel  speciebus,  hypostases 
vel  personae  non  sunt  idem  quôd  subsistentiae. 

5.  Prœterea,  Boëtius  dicit  in  Com.  prœdi- 
camentorum,  quôd  «  hypostasis  dicitur  ma- 
teria,  usiôsis  autem  (id  est  subsistenlia)  dicitur 
forma.  »  Sed  neque  forma  neque  materia  po- 


test  dici  persona  :  ergo  persona  differt  à  prae- 
dictis. 

(CoNCLUSio.—  Persona  in  génère  rationa- 
Uum  substantiarum  id  significat,  quod  in  toto 
génère  substantiarum  subsistenlia,  res  naturœ, 
substantia  seu  hypostasis.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  secundùm  Phi- 
losophum  in  N  M etaph. {iexi.  45),  substantia 
dicitur  dupliciter.  Uno  modo  dicitur  substan- 
tia, quidditas  rei  quam  significat  diftinilio,  se- 
cundùm quôd  dicimus  quôd  «  diffmitio  signi- 
ficat substantiam  rei;  »  quam  quidem  sub- 
stantiam  Grœci  nsiam  vocant,  quod  nos 
essenliam  dicere  possumus.  AUo  modo  dici- 
tur substantia  subjectumvelsupposituia  quod 
subsistitin  génère  substantif.  Et  hoc  quidem. 
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ôesvppôf;  mais  quand  on  le  considère  en  particulier,  on  lui  donne  trois 
noms  concrets  correspondant  à  trois  points  de  vue  dilTérents  ;  on  l'appelle 
chose  de  natiu-e ,  subsistance  et  hypostase.  Regarde-t-on  son  existence 
en  lui-môme  et  non  dans  un  autre,  on  le  nomme  s  -bsistancey  car  nous 
disons  d'un  être  qu'il  subsiste  quanji  il  trouve  en  soi  l'appui  de  son  exis- 
tence, et  non  dans  un  sujet  d'adhésion  ;  le  conçoit-on  revêtu  d'une  essence 
générale,  on  l'appelle  chose  de  nature,  nom  qu'on  donne  à  l'homme 
individuel  ;  enfin  se  le  représente  t -on  comme  soutien  des  accidents,  on 
le  dit  hypostase  ou  substance.  Eh  bien,  ce  que  ces  trois  noms  désignent 
dans  la  catégorie  totale  des  substances,  le  moi  personne  l'exprime  dans  la 
catégorie  pailiculière  des  substances  raisonnables. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i"  Le  mot  grec  hypostase  exprime,  dans 
sa  signification  propre,  toute  substances  individuelle  ;  mais  l'usage  a  pré- 
valu de  le  donner,  à  cause  de  leur  excellence,  aux  substances  particulières 
de  nature  raisonnable. 

*2o  Comme  nous  disons  au  nombre  pluriel  qu'il  y  a  trois  personnes  ou 
trois  subsistances  en  Dieu,  de  même  les  Grecs  disent  qu'il  y  a  trois 
hypostases.  Le  moi  substance  répondoit  bien,  dans  sa  signification  natu- 
relle, étymologique,  à  celui  d'hypostase  ;  mais  comme  il  prête  à  l'équi- 
voque dans  notre  langue  (puisqu'il  signifie  l'essence  aussi  bien  que  la 
substance),  on  l'a  remplacé,  pour  écarter  tout  péril  d'erreur,  par  celui 
de  subsistance. 

3°  L'essence  est  proprement  ce  que  dénonce  la  définition.  Or  la  défini- 
tion dénonce  les  principes  qui  constituent  l'espèce,  et  non  les  principes 
qui  l'individualisent  :  l'essence  n'est  donc  pas  seulement,  dans  les  êtres 
qui  renferment  ces  deux  entités,  la  matière  et  la  forme  ;  elle  esttout  le 
composé  qui  résulte  de  ces  deux  éléments  pris  en  général,  comme  prin- 


communiter  accipiendo,  nominari  potest  no- 
mine  significante  intentionem^  et  sic  dicitur 
supiiosUum;  nominatur  etiam  tribus  nomini- 
bus  significantibus  rem;  quœ  quidem  sunt  res 
natitrœ,  aubsislentïa  et  hijposlas's,  secun- 
diim  triplicem  considerationem  substantise 
sic  dictcU.  Secundùm  enim  qu6d  perseexistit 
et  non  in  alio,  vocd^im  sul?sislentia  :  illa  enim 
subsislere  dicimus,  quœ  non  in  alio  sed  in  se 
existunt,  Secundùm  ver5  quôd  supponitur  ali- 
cui  naturae  communi,  sic  dicitur  res  naturœ, 
sicut  hic  homo  est  res  naturaî  humanœ  ;  se- 
cundùm verô  quôd  supponitur  accidentibus,  di- 
citur liyposiasis  vel  sub&laniia.  Quod  autem 
hacc  tria  nomina  significant  communiterin  to- 
to  génère  substantiarum,  hï^c  nomen  persona 
signilicat  ingenere  rationalium  substantiarum. 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  lujponlasis 
apud  Graecos  ex  propria  signilicatione  nominis 
habet  quôd  sigmlicet  quodcunque  individuura 


substantise;  sed  ex  usu  loquendi  habet  quôd 
sumatur  pro  individuo  rationalis  naturœ,  ra- 
tione  suae  excellentiœ. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  sicut  nos  di- 
cimus  in  divinis  pluraliter  très  personas  et 
très  subs'istentias, ïidi  Grœci  dicunt  très  hy- 
postases. Sed  quia  nomen  substantiae,  quod 
secundùm  proprietatem  significationis  respon- 
det  hypostasi,  œquivocatur  apud  nos  (cùm 
quandôque  significet  essentiam,  quandôque 
hypostasim),  ne  possit  esse  erroris  occasio, 
maluerunt  pro  hypostasi  transferre  siibmten- 
tiam,  quàm  subsistantiam. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  essentia  propriè 
est  id  quod  significatur  per  diflinitionem.  Dif- 
linitio  autem  complecitur  principia  specici, 
non  autem  principia  individualia  :  unde  in 
rébus  compositis  ex  materia  et  forma,  essen- 
tia significat  non  solum  formam,  nec  solùm 
,  materiam,sed  compositum  exmaterià  etformi 
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cipes  constitutifs  de  l'espèce.  Mais  les  êtres  qui  ont  une  matière  et  une 
forme  particulières,  revêtent  le  caractère  de  Thypostase  ou  de  la  personne  ; 
car  si  l'ame,  la  chair  et  les  os  forment  l'homme  en  général,  telle  ame, 
telle  chair  et  tels  os  constituent  l'homme  individuel.  Ainsi  les  noms 
à'hypostase  et  de  personne  ajoutent  à  l'idée  d'essence  les  principes  qui 
individualisent  l'espèce,  et  ne  signifient  pas  la  même  chose  dans  les  êtres 
composés  de  matière  et  de  forme.  Nous  avons  déjà  fait  cette  remarque 
en  parlant  de  la  simplicité  de  Dieu. 

40  Quand  Boèce  dit  que  les  genres  et  les  espèces  subsistent,  il  l'entend 
des  individus  que  ces  entités  renferment  dans  le  prédicament  de  la  sub- 
stance :  mais  les  espèces  et  les  genres  ne  subsistent  eux-mêmes  que  dans 
l'opinion  de  Platon,  qui  leur  accorde  une  existence  propre,  hors  des  êtres 
particuliers  (i).  Au  contraire,  les  individus  subsistent  et  servent  de  sujet 
aux  accidents,  qui  ne  sont  pas  renfermés  dans  les  genres  et  les  espèces. 

5«  Les  individus  composés  de  matière  et  de  forme  remplissent  comme 
une  double  fonction  :  parla  matière,  ils  offrent  un  suppôt  aux  accidents, 
d'où  Boèce  dit  que  «  la  forme  simple  ne  peut  être  sujet;  »  par  la  forme, 
qui  donne  à  la  matière  l'être  actuel  et  l'existence  particulière,  ils  sub  - 
sistent  en  eux-mêmes.  En  conséquence  il  faut  attribuer,  et  c'est  ce  que 
fait  Boèce  dans  le  passage  cité  plus  haut,  l'hypostase  ou  le  suppôt  à  la 
matière,  et  la  subsistance  ou  l'ousiôsis  à  la  forme;  car  c'est  la  matière 
qui  sert  de  sujet,  et  la  forme  qui  subsiste. 

(i)  V.  vol.  î,  p.  112,  uote  1. 


communi  prout  sunt  principia  speciei.  Sed 
compositum  ex  hac  materia  et  ex  hac  forma, 
habet  rationem  hypostasis  et  personse  :  anima 
enim  et  caro  et  os  sunt  de  ratione  hominis  ; 
sed  haec  anima,  et  hsec  caro  et  hoc  os  sunt  de 
ratione  hominis.  Eiiàeo hypostasis eipersona 
addunt  supra  rationem  essentiae  principia  indi- 
vidualia;  neque  sunt  idem  cum  essentia  in 
conipositis  ex  materia  et  forma,  ut  supra  dic- 
tumest^cùm  de  simplicitatedivina  ageretur('l). 
Ad  quartum  dicendum,  quôd  Boëtius  dicit 
«  gênera  et  species  subsistere,  »  in  quantum 
individuis  aliquibus  competit  subsistere  ex  eo 
quôd  sunt  sub  generibus  et  speciebus  in  prae- 
dicamento  substantise  comprehensis;  non  quôd 
ipsae  species  vel  gênera  subsistant,  nisi  secun- 
dùm  opinionem  Platonis,  qui  posait  species 


rerum  separatim  subsistere  à  singularibus. 
Substare  verô  competit  eisdem  individuis  in 
ordine  ad  accidentia,  quae  sunt  prseter  ratio- 
nem generum  et  specierum. 

Ad  quintum  dicendum  est,  quôd  individuum 
compositum  ex  materia  et  forma  habet  quôd 
substet  accidenti,  ex  proprietate  materiae  : 
unde  et  Boëtius  dicit  in  lib.  de  Trinit  :  «  For- 
ma simplex  subjectum  esse  non  potest.  Sed 
quôd  per  se  subsistât,  habet  ex  proprietate 
suae  formas,  qu»  non  advenit  rei  subsistent!, 
sed  dat  esse  actuale  materiae,  ut  sic  indivi- 
duum subsistere  possit.  Propter  hoc  ergo  hy- 
postasim  attribuit  materije,  et  usiosim  (sive 
subsistentiam)  formœ,  quia  materia  est  pria* 
cipiiim  substandi,  et  forma  est  principium  sub- 
Bisteudi. 


(1)  I^imirum  qu«st*  B,  aru  d» 
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ARTICLE  III, 

Peut-on  appliquer  à  Bien  le  nom  de  personne  ? 

II  paroît  qu'on  ne  peut  appliquer  à  Dieu  le  nom  de  personne.  1*  Saint 
Denys  dit,  De  divin,  nom.,  I  :  u  Que  personne  n'ose aflirmer ni  penser, 
de  la  divinité  substantiellement  surnaturelle,  incompréhensible,  autre 
chose  que  ce  qui  est  révélé  parles  oracles  divins  »  Or  le  mot  personne 
ne  se  trouve  ni  dans  Tancien,  ni  dans  le  nouveau  Testament  :  donc  il  ne 
faut  point  se  servir  de  ce  mot  en  parlant  de  Dieu. 

2"  On  lit  dans  Boèce,  De  duab.  nat .  :  a  Le  moi  personne  parolt  pris 
des  acteurs  qui  représenloient  les  personnages  dans  les  tragédies  et  dans 
les  comédies  ;  car  il  vient  de  pcrsonare,  résonner  avec  bruit,  parce  que 
la  voix,  comprimée  sous  un  masque  qui  enveloppoit  la  tête  entière, 
retentissoitplus  fortement.  Les  Grecs  appellent  les  acteurs  prosôpa,  de  ce 
qu'ils  portent  un  masque  qui  dérobe  leur  figure  aux  regards  (J).  »  Or 
rien  de  tout  cela  ne  peut  convenir  à  Dieu  que  flgurément  :  donc  le  mot 
personne  se  dit  de  Dieu  au  sens  figuré. 

3^  Toute  personne  est  une  hypostase.  Or  le  nom  d*ht/postase  ne  peut 
s'attribuer  à  Dieu,  puisqu'il  signifie,  d'après  Boèce,  ce  qui  supporte  les 
accidents  et  que  Dieu  n'en  renferme  pas.  Saint  Jérôme  dit  aussi  que  «  ce 

(1)  Selon  d'autres,  personares\%mûe,  dans  le  cas  âc\.\ie],  résonner  à  travers,  et  les  acteurs  dans 

les  roprcsenlaiions  ilieàtrales  s'appeloieiit;;fr50H7ie  parce  qu'ils  parloieiil  à  traver  un  masque. 

IIpcKToinov  (Je  T:po:,  avant,  et  de  6'^,  œil,  visage)  veul  dire  figure^  masque^  acteur  eipersonneé 


ARTICULL'S  III. 

rtriim  nomcn  personœ  sit  ponendum  in 
divinis. 

Ad  tertium  sic  proceditur(4).  Videtur  qu6d 
iiomen  personac  non  sit  poncndum  in  divinis. 
Dicit  enim  Dionysius  inpiincip.  Ucdiv.  nom.: 
«  Universalitcr  non  est  audendum  aliquid  di- 
cere  ncc  cogitare  de  supcrsubstantiali  et  oc- 
culta Dlviuilalc,  praîlcr  ea  qua:  divinitùs  nobis 
ex  sanctis  eloquiissunt  expressa(2).»  Sed  no 
m  en  persoucv  non  exprimitur  nobis  in  sacra 
Sciiplura  Novi  vel  Veteris  Testamenti  :  ergo 
non  est  noinine  pi'rsonœ  iitcndum  in  divinis. 

2.  Piatcrcà,  Ddëtiiis  dicit  in  Yih.De  duab. 
nal.  :   «  Nomen  personœ  videtur  traductum 


ex  his  personis  quae  in  comœdiis  trâgsediisque 
quosdam  homines  reprscsentabant  :  persona 
enim  dicta  est  à  personando,  quia  concavitate 
ipsâ  major  necesse  est  ut  volvatur  sonus;  Grœci 
verô  bas  personas  prosopa  vocant,  ab  eo  quôd 
ponantur  in  facie,  atque  ante  oculos  obte- 
gant  vultum.  »  Sed  hoc  non  potest  competere 
in  divinis,  nisi  forte  secundùm  metaphoram  : 
ergo  nomen  personœ  non  dicitur  de  Dec  nisi 
metaphoricè. 

3.  Prœterea,  omnis  persona  est  hypostasis. 
Sed  nomen /îî//j(>.s/fl6-is  non  videtur  Deo  compe- 
tere, cùm  secundùm  Boëtium  signiticet  id  quod 
subjicitur  accidentibus,  quae  in  Deo  non  sunt. 
Ilieronymus  etiam  dicit  (3),  quôd  in  hoc  nomi- 
ne  hypostasis  venenum  latet  sub  melle.  Ergo 


{\)  De  his  etiam  l  Sent..,  dist,  23,  art.  2;  et  qua^Nt.  9,  de  potent.,  art.  3. 

(2)V(ljuxta  Rïsecuin  iv.r,z:'y.r:\).i^n.'  enuntiata.,  palefacta^  manifeslata^  declarata,  ut  in  mo- 
nins,  §  3,  »i(iere  est,  sive  cap.  1,  post  priiicipium. 

(  J)  Ul  videro  e>l  rpisl.  5',  qudm  summo  Pontifici  Damaso  eâ  occasione  scripsit  :  Ubi  pleniùs: 
Hescio  quid  vcneni  in  syllabh  lalel  :  VA  paulb  infrà  :  Tôt  a  sœcutariuvi  litlerarum  schota  nihit 
aliud  htjpostasim  nisi  nsiam  novil  :  cl  fjuis,  royo,  ore  sacrilcgo  ires  suhstantias  prœdicabil?  El 
ilerum  poslea  :  Quistjuis  1res  hypostuses  (id  est  usias)  dicit,  sub  nomine  pietalis  très  naturai 
conaïur  asserere  ;  si  ita  csl  cur  ab  Arrio  paneliùus  separamur,  perfldiâ  eopulati?  Absit  hoc  à 
Romana  fide  ;  sacritegium   tunlum  reliuloia  2)opulorum    corda  non   hauriant  :  sufficiat  nobii 
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nom  cache  le  venin  sous  le  miel.  »  Donc  on  ne  doit  pas  donner  à  Dieu  le 
nom  de  pe7'sonne. 

4°  Lorsque  la  définition  ne  convient  pas  à  un  être,  la  chose  ne  lui 
convient  pas  non  plus.  Or  la  définition  de  la  personne,  telle  que  nous 
l'avons  donnée  plus  haut,  ne  convient  pas  à  Dieu  :  d'abord  on  ne  peut 
lui  attribuer  la  qualification  de  nature  raisonnable,  car  la  raison  suppose 
le  raisonnement  et  partant  la  science  discursive,  qui  ne  se  trouve  pas  dans 
l'intelligence  infinie;  ensuite  on  ne  peut  le  dire  un  être  individuel, 
puisque  la  matière  est  le  principe  de  l'individualisation  et  qu'il  est  im- 
matériel ;  enfin  on  ne  peut  l'appeler  une  substance,  vu  qu'il  ne  supporte 
point  d'accident.  Donc  on  ne  doit  point  donner  à  Dieu  le  nom  de  personne. 
Mais  le  Symbole  de  saint  Athanase  dit  :  «  Autre  est  la  personne  du  Père, 
autre  celle  du  Fils,  autre  celle  du  Saint-Esprit.  » 

(Conclusion.  —  Comme  tous  les  noms  qui  désignent  une  perfection 
s'attribuent  à  Dieu,  on  lui  applique  celui  de  personne ,  mais  dans  un 
sens  plus  élevé  qu'aux  créatures.  ) 

Il  faut  dire  ceci  :  le  mot  personne  exprime  ce  qu'il  y  a  de  plus  parfait 
dans  toute  la  nature,  l'être  subsistant  et  raisonnable.  Or  on  doit  attribuer 
à  Dieu  tout  ce  qu'il  y  a  de  parfait,  puisque  toutes  les  perfections  sont 
renfermées  dans  son  essence  :  il  faut  donc  lui  donner  le  ^om  de  personne, 
non  comme  aux  créatures,  mais  dans  une  signification  plus  élevée,  de 
même  que  tous  les  noms  qu'on  prend  aux  êtres  limités  pour  les  prêter  à 
l'Être  infini.  C'est  là  ce  que  nous  avons  dit  précédemment,  en  parlant 
des  noms  divins  (1). 

(1)  \\  f  audroii  un  langage  divin  pour  parler  de  Dieu,  et  nous  en  parlons  dans  un  langage  humain. 

La  révélation  nous  montre  le  Père,  le  Fils  el  le  Saint-Esprit  comme  trois  subsistances  rais- 

sonnables  :  l'Eglise  devoit  les  appeler  trois  personnes.  Mais  trois  persfonnes  humaines  sont  trois 


hoc  nomen,  p<?rsonfl!,  non  estdicendumdeDeo. 

4.  Prseterea,  à  quocunque  removetur  difîi- 
nitio,  removetur  et  diffinitum.  Sed  diffmitio 
personse  supra  posita  non  videturDeocompe- 
tere  :  tum  quia  ratio  importât  discursivam  co- 
gnitionem,  quse  non  competit  Deo  (ut  suprà 
ostensum  est),  et  sic  Deus  non  potest  -dici  ra- 
tionalis  nalura;  tûm  etiam  quia  Deus  dici 
non  potest  inclividua  substantia,  cùm  prin- 
cipium  individuationis  sit  materia,  Deus  au- 
tem  immaterialis  est;  neque  etiam  accidenti- 
bus  substat,  vX  substantia  dicipossit.Nomen 
ergo  personœ  Deo  attribui  non  débet. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  in  Symbolo 
Athanasi  :  «  Alia  est  persona  Patris,  alia  Filii, 
alia  Spiritus  sancti.  » 

dicere  unam  suhslantiam,  ires  personas  subsistentes,  perfectas.  Taceantur  très  hypostases,  et 
unateneaturx  nonbonœ  suspicionis  est  cùm  in  eodcm  sensu  verba  dissentiunt  ■  aut  si  rectum 
putatis  très  hypostases  cum  suis  interpretationibus  debere  nos  dicere^  non  negamus  ;  sed  mihi 
redite,  ett. 


(CoNCLUsio. —  Cùm  qusecunque  nomina  ad 
perfectionem  attinent,  in  Deum  assumantur, 
personœ  nomen  in  Deo  dicitur,  et  excellen- 
tiori  modo  quàm  in  creaturis.) 

Respondeo  dicendnm,  quôd  persona  signi- 
ficat  id  quod  est  perfectissimumintotanatura, 
scilicet  subsistens  in  rationali  naturâ.  Unde 
cùm  omne  illud  quod  est  perfectionis,  Deo  sit 
attribuendum,  e5  qu6d  ejus  essentia  continet 
in  se  omnem  perfectionem,  conveniens  est  ut 
hoc  nomen  {persona)  de  Deo  dicatur,  non 
tamen  eodem  modo  quo  dicitur  de  creaturis, 
sed  excellentiori  modo  ;  sicut  et  alia  nomina 
quse  creaturis  à  nobis  imposita,Deo  attribuun- 
tur,  sicut  suprà  ostensum  est  (qu.  4  3)  cùm  de 
divinis  nominibus  ageretur. 
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je  réponds  aux  arguments  :  i°INi  l'Ancien,  ni  le  Nouveau  Testameiu 
ne  donnent  àDieu  le  nom  de  personne,  ceh  est  vrai  ;  mais  ils  lui  attribuent, 
dans  mille  passages,  les  perfections  que  ce  mot  exprime,  ils  disent  qu'il  est 
I  être  subsistant  par  excellence  et  souverainement  intelligent.  Or,  si  nous 
ne  pouvions  parler  de  Dieu  que  dans  les  termes  consacrés  par  les  oracles 
célestes,  nous  devrions  employer,  toutes  les  fois  que  nous  agitons  une 
question  sur  le  souverain  Être,  la  langue  originale  des  écrivains  sacrés. 
L'hérésie  nous  a  imposé  d'autres  devoirs  :  elle  nous  a  forcés,  par  ses 
attaques,  d'exprimer  l'antique  croyance  dans  des  termes  nouveaux.  Qui 
voudroit  condamner  cette  nouveauté  de  langage?  Elle  n'est  ni  contraire 
au  sens  des  Écritures,  ni  profane  par  conséquent,  et  saint  Paul  nous  com- 
mande seulement  d'éviter  «  les  nouveautés  profanes  d'expressions  (1).  » 

2'  Sans  doute  le  nom  de  personne  ne  convient  pas  à  Dieu  dans  la 

hommes,  taiulis  que  les  trois  pcrsoniips  divines  sont  une  seule  nature  divine,  un  seul  Dieu. 
Le  mol  personne  n'a  donc  point  exocumenl  le  mèiue  sens  dans  le  dernier  cas  que  dans  le 
picmier.  Saint  Augustin  dit.  De  Trin.^  V,  9  :  «  Nous  disons  une  essence  et  trois  personnes, 
imitant  plusi^^urs  auteurs  latins  ijui  n'ont  point  trouvé  de  meilleurs  termes  pour  exprimer  leur 

pensée ;\lais,  ici,  le  langage  humain  est  très-défectueux;   on  a  dit  trois  personnes,  non 

pour  exprimer  quelque  chose,  mais  pour  ne  pas  rester  muet.  » 

Les  Rociniens,  prenant  acte  de  ces  paroles,  disent,  avec  tous  les  antitrinitaires,  qu'on  a  eu 
tort  d'introduire  dans  le  langage  Ihéologique  un  terme  vague,  confus,  sans  signification  distincte, 
le  terme  i\e  personne.  Eh!  qu'est  ce  qui  nous  a  fait  adopter  ce  terme?  C'est  la  témérité  des 
hércticiues,  qui  ne  craignoient  pas  de  substituer  les  rêves  de  leur  imagination  malade  au  dogme 
révèle  den  haut.  Les  sociniens  ne  soutiennent-ils  pas  eux-mêmes  que  le  Père,  le  Fils  et  le 
Saint- Ksprit  sont  purement  et  simplement  trois  dénominations  différentes,  ou  trois  aspects  di- 
vers de  la  nature  d'vine?  Dès  lors  ne  sommes-nous  pas  contraints  dédire  qu'il  y  a  dans  Dieu 
trois  suppôts,  trois  subsistances  réelles,  disiincies,  et  n'est-ce  pas  là  ce  que  nous  exprimons 
par  le  mot  personne?  Si  ce  mot  ne  dénonce  pas  toute  la  nature  de  son  objet,  il  fait  nettement 
ressortir  le  dogme  révélé. Qu'on  relise  maintenantles  paroles  de  saint  Augustin,  on  verra  qu'elles 
ne  disent  pas  autre  chose;  elles  signifient  que  le  moï  personne  n'a  pas  le  même  sens  dans 
Dieu  quf  dans  l'homme,  rien  de  plus. 

Tous  les  attributs  suprêmes  sont  au-dessus  du  langage  humain,  pourquoi  ?  Parce  que  des  ter- 
mes finis  ne  peuvent  embrasser,  dans  leur  signification,  des  choses  inlinies.  Les  athées  nous 
disent  :  Comment  affirmez-vous  que  Dieu  est  juste,  bon,  clément,  miséricordieux?  Ces  adjectifs 
n'expriment-ils  pas  des  qualités  humaiiios,  qui  ne  peuvent  convenir  "a  l'Etre  divin?  Les  pro- 
lestants sociniens  sont-ils  de  l'avis  des  athées?  Pour^iuoi  pas? 

(1)  I  Timoth.,  VI,  20  :  «  0  Timothée,  conservez  le  dépôt,  évitant  les  profanes  nouveautés  de 
paroles,  et  les  oppositions  d'une  science  faussement  nommée.  » 


Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  licèt  no- 
men  personœ  in  Scriptura  Veteris  vel  Novi 
Teslainenti  non  inveniatur  dictuin  de  Deo,  ta- 
men  id  quod  nomen  significat,  muUipliciterin 
sacra  Scriptura  invenitur  assertum  de  Deo,  sci- 
bcet  quod  est  maxime  per  se  ens,  et  periec- 
tissimè  intelligens.  Si  autem  oporteret  de  Deo 
dici  solùm  illa  secundùm  vocem,  quic  sacra 
Scriptura  de  Deo  tradit;  sequerclur  quôd 
nunquam  in  alia  lingua  posset  aliqnis  loqui 
de  Deo,  nisi  in  illa  in  qua  primo  tradita  est 


Scriptura  Veteris  vel  Novi  Teslamenti.  Ad  in- 
veniendum  autem  nova  nomina  antiquam  fi- 
dem  de  Deo  significantia,  coegit  nécessitas 
disputandi  cuin  haireticis  (4).  Nec  haic  novi- 
tas  vitanda  est,  cùm  non  sit  profana,  utpotè  à 
Scripturarum  sensu  non  discordans  :  docet 
autem  Apostolus  «  profanas  vocutn  novilates  m 
vitare,  1  ad  Tini.,  ult. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  quamvis  hoc 
nomen,  persona,  non  conveniat  Deo  quantum 
ad  id  «  a  quo  impositum  est  nomen,  »  tameu 


(1)  Sicut  contra  haercsim  Arianam  nomen  consubstanLialls  (vtl  ô|j.ou(7iou  ),  contra  saci*- 
nenlariam,  nomen  iranssubslanliulioai* 

11.  4 
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i 'unification  que  lui  donne  réh.mologie;  mais  il  lui  convient  éminem- 
ment dans  ïe  sens  qu'il  tient  de  l'usage.  Comme  les  acteurs  dramatiques 
i  cprésentoient  sur  la  scène  des  héros  fameux,  on  s'en  est  servi  pour  dési- 
gaer  les  hommes  constitués  en  dignité;  et  c'est  de  là  qu'on  donne  m 
ù^gnitaires,  dans  l'Eglise  et  dans  l'Etat,  le  nom  de  personnage.  Plusieur 
Jc'finissent  la  personne  unehypostase  distinguée  par  une  dignité  particU' 
licre;  et  comme  c'est  une  grande  dignité  que  de  subsister  dans  une  natuit 
niisonnable,  on  donne  le  nom  dont  il  s'agit  aux  êtres  individuels  qui  ont  • 
cette  éminente  prérogative.  Or  la  dignité  divine  surpasse  toute  dignité; 
îe  nom  de  personne  convient  donc  à  Dieu  mieux  qu'à  tout  autre  être. 

3"  Dieu  n'est  pas  hypostase  dans  le  sens  étymologique  du  mot,  car  il 
ne  supporte  aucun  accident;  mais  il  l'est  dans  le  sens  déterminé  par 
l'usage,  car  il  forme  un  être  subsistant.  Quant  à  saint  Jérôme,  s'il  dit 
que  le  même  terme  renferme  un  poison,  c'est  que  les  hérétiques  s'en 
servoient,  lorsque  les  Latins  n'en  avoient  pas  encore  bien  saisi  la  signi- 
fication, pour  tromper  les  simples  en  leur  faisant  admettre  plusieurs 
essences  en  Dieu,  comme  nous  y  reconnoissons  plusieurs  hypostases;  et 
cette  ruse  leur  réussissoit  d'autant  plus  souvent,  que  le  nom  de  sub- 
stance, auquel  répond  le  grec  hypostase,  se  prend  aussi  pour  essence. 

4"  On  peut  dire  que  Dieu  est  une  nature  raisonnable,  non  pas  en 
tant  que  le  mot  raisoit  dénonce  la  science  discursive,  mais  en  tant  qu'il 
révèle  la  substance  inlelligente.  Pour  le  qualificatif  individuelle,  il  ne 
convient  pas  à  Dieu  comme  impliquant  le  principe  matériel  de  l'indivi- 
dualisation, mais  comme  indiquant  l'incommunicabilité  de  l'être.  Enfin 


quantum  ad  id  «  ad  quod  significandum  impo- 
nitur,  »  maxime  Deo  convenit.  Quia  enim  in 
comœdiis  et  tragœdiis  repraesentabantur  aliqui 
homines  famosi,  impositum  est  hoc  nomen, 


accidentibus;  competit  autem  quantum  ad  id 
«  ad  quod  significandum  est  impositum,  »  est 
enim  impositum  ad  significandum  rem  subsis- 
teiitem.  Hieronymus  autem  dicit  sub  hoc  no- 


]iersona,  ad  significandum  ahquos  dignitatem  ,  mine  venenum  latere,  quia  antequam  signifi- 
tabentes  :  unde  coiisueverunt  dici  personœ  \  catio  hujus  nominis  esset  plenè  nota  apud 
m  Ecclesiis,  quœ  habent  aUquam  dignita- 1  Latinos,  heeretici  pcr  hoc  nomen  simplices 
iem  [\).  Propter  quod  quidam  diffiniunt  p-r-  decipiebant,  ut  conliterentur  plures  essentias, 
ionam,  dicenlcs  qu6d  «persona  est  hypostasis  |  sicut  confitentur  phires  hypostases;  propter 

hoc  quôd  nomen  substauùœ  (cui  respondet 
in  graeco  nomen  Injposlasis)  communiter  aô- 
cipitur  apud  nos  pro  essentia. 
lialis  nalurœ  dicitur  persona,  ut  dictum  est.  i     Ad  quartum  dicendum,  quôd  Deus  potesl 
'   d  dignitas  divinse  nature  excedit  omnem    dici  rationalis  mturœ,  secundùm  quôd  ratio 


proprielaledislincta  ad  dignitatem  pertinente.» 
kt  quia  magnaî  dignilatis  est  in  rationaU  na- 
iiira  subsistere,  ideo  omne  individuum  ratio- 


«-■U 


dignitatem,  et  secundùm  hoc  maxime  corn-  non  importât  discursum,  sed  communiter  in- 

potitDeo  nomen  personœ.  telligibilem  naturam.  Individuum  autem  esse 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  nomen  îiypo^-  Deo  competere  non  potest  quantum  ad  koc 

iasis,  non  competit  Deo  quantum  ad  id  «  à  quôd  in  individuationis  principium  est  mate- 

q;iO  est  impositum  nomen,»  cùm  non  substet  ria,  sed  solùm  secundùm  quôd  importât  in* 

(1)  Sic  enim  cxlra  de  proslendls  et  dignilatibus^  cap.  Ad  hœc,  ubi  Alexaiuler  U\,omniratiôni 
(iuttrarium  asserll  ut  unus  Clericus  in  uiiavel  diversis  Ecciesiis  plures  diijnilales  vcl personatus 
iifii'fifi.  Kl  cap.  De  muUa,  ubi  similitcr  deceniil  Iniioceulius  III,  ut  in  eadem  Ecciesia  nullus 
Uives  (liguUale^  vei  per^-"Halus  haùere  prœsumat,  etc. 
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fe  mot  substance  lui  appartient  dans  ce  sens,  qu'il  marque  Texislence 
par  soi.  Quelques  théologiens  pensent,  toutefois,  que  la  définition  de 
Boèce  ne  peut  s'appliquer  aux  subsistances  ineffables;  Richard  deSaint- 
Viclor  a  voulu  la  corriger,  disant  :  «  La  personne  suprême  est  Texistence 
incommunicable  de  la  nature  divine.  » 

ARTICLE  IV. 

Le  nom  de  personne  signifie-t-il  la  relation  en  Dieu? 

U  paroît  que  le  nom  de  personne  ne  signifie  pas  en  Dieu  la  relation, 
mais  la  substance.  1°  Saint  Augustin  dit,  De  Tria.,  Vil,  6  :  «  Quand 
nous  disons  la  personne  du  Père,  nous  exprimons  tout  simplement  sa 
substance;  car  ce  moi  personne  se  rapporte  à  lui,  non  au  Fils  (1)  » 

2"  Ce  qui  répond  à  la  question  Qu  est-ce  que?  forme  l'essence,  Or, 
comme  l'expose  le  Père  cité,  quand  on  lit  dans  les  Ecritures  :  «  Ils  sont 
trois  qui  rendent  témoignage  dans  le  ciel  :  le  Père,  le  Verbe  et  le  Saint- 
Esprit,  »  et  qu'on  demande  :  «  Qu'est-ce  que  sont  ces  trois?»  on  répond  : 
«  Trois  personnes.  y>  Donc  le  moi  personne  désigne  lessence. 

3°  La  définition  d'un  mot,  comme  le  remarque  le  Philosophe,  en  donne 
la  signification.  Or  la  définition  de  la  personne  est,  nous  le  savons,  ren- 
fermée dans  ces  termes  :  «  Une  substance  individuelle  de  nature  raison- 
nable. »  Donc  le  moi  personne  signifie  substance, 

(1)  La  question  posée  dans  cet  article  revient  a  celle-ci  :  Le  ïaoi  personne^  quand  on  l'affirme 
de  Dieu,  forme-t-il  un  terme  relatif  ou  un  terme  absolu  ?  Désignet-il  les  attributs  qui  appar- 
tiennent simultanément  aux  trois  subsistances  divines,  ou  les  propriétés  qui  se  rapporîciil 
exclusivomciit  h  chacune  d'elles?  Cette  expression  :  La  personne  du  P<?fe,  par  exemple, 
exptime-l  elle  la  paternité  où  la  nature  divine?  Le  saint  docteur  répond,  comme  on  le  verra, 
4ue  ce  mot  foime  un  terme  relatif,  mais  qu  il  dénonce  une  entité  substantiel :e  ;  que  la  ;;cr- 
êoune  du  Père  dénonce  la  relation  de  paternité,  mais  que  cette  relation  est  la  nature  divine. 
La  raison  en  est  que  tout  est  substance,  l'être  relatif  comme  l'être  absolu,  daifsla  Divinité. 


cominunicabilitatem.  Substantia  verô  conve- 
nu Deo  secundùra  quôd  significat  existere  per 
se.  Quidam  tamcn  dicunt  quôd  diffinitio  siipe- 
riîisaBoëtio data,  non  est  diflinitiopersonœ,  se- 
cuadùin  quôd  persoiias  in  Deo  dicinius  :  prop- 
ter  quod  liichiirdus  de  sancto  Victore  (i)  cor- 
rigei-e  volens  hanc  diffinitionem,  dixit  quôd 
persona  (secundi!im  quôd  de  Deo  dicitur)  est 
«divinac  nalurae  incommunicabilis  exislentia.» 


Augustinus,  in  VII,  de  Trinit,  (cap.  6):Cùtn 
diciuius  personam  Patris,  non  aliud  dicimus 
quarn  siibstantiam  Patris;  ad  se  quippe  dici- 
tur persona,  non  ad  Filium. 

2.  Prictereà.  Qnid,  qiiaerit  de  essentia.  Sed 
sicut  dicit  Augusiinus  in  eodem  loco(cap.  4), 
cùm  dicitur  ;  «  Très  sunt  qui  testimonium 
dant  in  cœlo,  Pater,  Verbum,  et  Spiritus  sanc- 
tus;  »  et  qiiœritur  :  «  Quid  1res?  »  respon- 
delur  :  «  Très  personjc.  »  Ergo  hoc  nouien, 
persona,  signilicat  essentiam. 

3.  Prœlereà.  Secundiira  Philosophuni,  in 
IV  Melapi.  (text.  28),  id  quod  signilicatur 
per  nomen,  est  ejiis  diflînitio.  Sed  dillinitio 
peisonaî  est,  «  Rationalis  naturai  individua 
substantia,  »  ut  dictum  est.  Ergo  hoc  nomen, 
persona,  significat  substantiam. 

M)  Oolligiinrcx  libio  IV  De  'ïriuii.,  cap.  18,  ac  dtinceps. 

(2)  De  his  01, am  1  Sent.,  di^t.  n,  art.  3  ;  ut  et  disl.  26,  quaest.  1,   art.  1  ;  et  quxst.  9,  de 


ARTICULUS  IV. 

Vlrum  hoc  nomen,  persona,  sUjnifieet  rela- 
lioneni» 

Ad  quartiiinsicproceditur(2).Videtur  quôd 
hoc  nomen  pnsour,  non  sigiiT;cct  relalio- 
nem,  sed  substantiam  in  divinis.  Dicit  enim 


poieiii.,  ail.  4. 
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.^o  Le  mot  per^ovvc  ne  désigne  pns,  dans  les  anges  et  dans  les  hommes, 
une  relation,  mais  quelque  cliose  d'absolu.  Si  donc  il  signifioit  une  rela- 
tion dans  Dieu,  il  s'affirmeroit  de  l'Etre  infini  et  des  êtres  limités  dans 
un  sens  différent,  équivoquement. 

Mais  Boèce  dit.  De  Trin.,  V  :  «  Tout  nom  qui  appartient  aux  personnes 
divines,., signifie  une  relation.  »  Or  il  n'y  point  de  nom  qui  appartienne 
aux  personnes  divines  plus  particulièrement  que  ce  nom  même.  Donc  il 
signifie  une  relation . 

(Conclusion. — Le  mot  personne  en  Dieu  signifie  une  relation  d'origine 
existant  comme  substance  ou  comme  hypostasedans  la  nature  divine.  ) 

îî  faut  dire  ceci  :  Ce  qui  rend  difficile  de  circonscrire  nettement  le  sens 
du  motjoersorzwe  dans  la  Trinité,  c'est,  d'une  part,  qu'il  se  dit  au  plu- 
riel, contrairement  aux  noms  qui  désignent  l'essence,  de  trois  suppôts; 
c'est,  d'une  autre  part,  qu'il  n'exprime  rien  de  relatif,  également  à 
l'inverse  des  noms  qui  marquent  les  rapports  des  êtres.  Aussi  quelques 
docteurs  ont-ils  pensé  que  ce  terme,  à  teneur  delà  lettre,  par  sa  nature, 
signifie  simplement,  comme  Dieu,  cômmç,  sage,  l'essence  divine;  mais 
que  l'Eglise,  pour  imposer  silence  aux  héi'étiques,  en  a  déterminé  l'usage 
de  telle  sorte  qu'il  se  prend  pour  relation,  surtout  au  pluriel  ou  dans  un 
sens  partitif,  comme  lorsque  nous  disons  :  «  H  y  a  trois  personnes  en 
Dieu;  ))  ou  dans  cette  phrase  :  a  Autre  est  la  personne  du  Père,  autre 


4.  Praetereà.  Persona  in  hominibus  et  an- 
gelis  non  significat  relationem^,  sed  aliquid 
alsolutum.  Si  igitiir  in  Deo  significaret  rela- 
tionem,  diceretur  œquivocè  de  Deo  et  homi- 
nibus et  angelis. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Boëtius  in  lib. 
de  Trmt.{i),  quôd  «  omne  nomen  magis  ad 
personas  pertinens,  relationem  significat.  » 
Sed  nulliim  nomen  magis  pertinet  ad  perso- 
nam,  qiiàm  hoc  nomen,  persona  :  ergo  hoc 
nomen,  persmia,  relationem  significat. 

(CoNCLusio.  —  Persona  divina  relationem 
originis  significat  per  raodum  substantiaî  seu 
hypostasis  in  divina  natura.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  circa  slgnifica- 


tionem  hiijus  nomims,  persona,  in  divinis, 
dilTicnUatem  ingerit  quôd  phiraUter  de  tribus 
prtedica  tur,  prœter  naturam  essentiaUum  no- 
minum;  neque  etiam  ad  aliquid  dicitur,  si- 
en t  no  mina  quae  relati  ^nem  significant.  Unde 
quibusdam  visum  est  quôd  hoc  nomen,  per- 
sonn,  simpliciter  ex  virtute  vocabuli  essen- 
tiam  significet  in  divinis,  sicut  hoc  nomen, 
l)em,  et  hoc  nomen,  sapiens  (2);  sed  prop- 
ter  instantiamhsereticorura  estaccommodatum 
ex  ordinatione  Concihi  ut  possit  poni  pro  re- 
lativis,  et  prœcipuè  in  pluraU,  vel  cum  no- 
mine  partitivojutcùm  dicimvis  très  persona^, 
vel  «  alia  est  persona  Patris,  alia  Filii  :  »  in 
singulari  verô  potest  sumi  pro  absoluto  et  pro 


(1)  iîlquivalenter  el  implicite  libro  I  cub  finem  ubi  ait  qvbà  relatio  muUiplicat  Trinitatem: 
.«ed  exprcs'^iùs  lib.  II,  eliam  versus  fneni,  rùm  ait  :  Vocnbu'nm  quod  e.r  personis  originem  capit, 
ad  snbstnntiam  non  pertinere  vecesse  est  :  (jiio  fil  ut  neque  Pater,  neqne  Filius^  neque  Spiritus 
sanctv.i  de  Deo  suhalnnllalUcr prœdicelur,  .sed  ad  allqn'ul,  etc. 

(2)  Ita  visum  Hugoni  de  S.  Viclore  in  EnnUtionibus  Theologicis,  Trac.  I.  Smmnïïe  senten- 
tiarum,  cap.  9,  juxta  illiui  quod  Aueusiinns  insinuât,  lib.  V[!,  De  Trm.,  cap.  4  cl  deinceps;  ut 
et  Magislro  Sentenlinrnin,  lib.  I,  dist.  '^3  et  ^o.  Sed  qnorl  ex  ordinnlionc  Concilii  nomen  person» 
ad  signiftcandam  relationem  acroinmnilaliim  sit,  nec  Hugo  nec  Magister  exprimunl  iis  loris,  et 
multb  minus  Aup;ustinus,  qui  nuUum  eâ  de  re  Coucilium  viderai.  Sed  nec  posieriota  Concilia 
de  nooiine /;crsOHrt!,'  talc  quidquam  consliluissc  dici  possunt,  cùm  nomen  illud  seroper  pro  sup- 
posito  acceptum  sit,  etco  sensu  ab  authore  vetnslissimo  sub  nomine  Tertulliani,  lib.  De  Trin. 
cap.  21,  Filius  appellelur,  stecunda  posl  Palrem  persona  :  elsi  quaniùm  aiJ  nomen  hijpostfisi9  hoc 
iulelligi  potest  indicatum  in  Conciliis  iUis  qr,?o  pnsi  Giaîcorum  explicationem  très  Uypostass» 
ia  essentia  una  definire  cœpeiunt,  ut  in  V.  bynodo  noi»'""""». 
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celle  du  Fils.  »  La  raison  sur  laquelle  s'appuie  cette  explication,  n'est  pas 
satisfaisante.  En  ell'et,  si  le  mot /jersowné^  dénotoit  seulement  l'essence 
divine  dans  sa  signification  naturelle,  en  disant  qu'il  y  a  trois  personnes 
en  Dieu,  1  Eglise  n'auroit  point  fait  taire  les  hérétiques,  elle  eût  fourni 
plus  ample  matière  à  leurs  calomnies. 

Cette  considération  a  fait  adopter  une  autre  explication  :  quelques 
auteurs  ont  enseigné  que  le  mot  si  souvent  décliné  signifie  tout  ensemble 
et  l'essence  et  la  relation;  maisquand  ilsont  voulu  déterminer  clairement 
ce  double  sens,  ils  se  sont  divisés  de  sentmient.  Les  uns  ont  dit  :  «  Le 
mot  qui  exprime  les  subsistances  divines,  signifie  l'essence  primitive- 
ment et  la  relation  secondairement.  Persow/ze  vient  de  pa?' soi  une  [pev 
se  una)  et  l'unité  se  rapporte  à  l'essence;  mais,  d'une  autre  part,  ce  qui 
est  par  soi  suppose  des  rapports,  ainsi  le  Père  se  distingue  du  Fils  par  la 
relation.  »  Les  autres  ont  dit,  au  contraire  :  «  Le  mot  personne  signifie 
la  relation  dans  le  sens  primitif,  et  l'essence  dans  le  sens  secondaire, 
pourquoi?  Parce  qu'il  occupe  un  rang  subordonné  dans  la  définition  de 
l'entité  qu'il  désigne.  »  Ce  dernier  sentiment  est  plus  près  de  la  vérité  (1). 

(1)  Voici  quelques  obseivailons  sur  l'usage  des  termes  relatifs  a  la  sainte  Trinité. 

I.  Le  mût  hypostasCy  qui  sigiiilie  substance,  essence,  comme  nous  le  savons,  a  soulevé  de 
vives  disputes  entre  l'Eglise  d'Orient  t-t  l'Eglise  d'Occident. 

Les  Grecs  n'avûient,  pour  désigner  les  trois  subsistances  divines,  que  le  vocable  prosôpon^ 
lequel  veut  dire  au  pied  de  la  lettre,  absolument  comme  le  latin  persona^  masque,  face,  per- 
sonne. Ce  terme  ne  parut,  ni  assez  digne  pour  ligurer  dans  l'expression  du  plus  adorable  des 
mystères,  ni  assez  fort  pour  repousser  les  attaques  de  l'hérésie.  Comme  Sabellius  confondoit 
sans  distinction  le  Père,  le  l'ils  et  le  Saint-Esprit;  comme  il  soutenoit  que  ces  trois  termes 
ne  dénoncent  que  trois  aspects  d'une  seule  substance^  que  trois  manières  d'envisager  la  na- 
ture inlinie  :  les  Pères  grecs,  ou  du  moins  plusieurs,  pe.'isèrent  qu'il  ne  suflisoit  pas  de  dire  pour 
repousser  la  nouvelle  doctrine  :  «  Il  y  a  trois  prosôpa,  trois  personnes  en  Dieu;  »  ils  craigni- 
rent qu'on  ne  comprît  sous  ce  mot  trois  visages,  trois  faces,  trois  aspects  de  la  Divinité.  Détour- 
nant donc  le  substantif  hypostase  de  son  sens  naturel,  ils  lui  flrent  signifler  subsistance,  suppôt; 
puis  ils  dirent  :  «  11  y  a  trois  bypostases  en  Dieu.  »  Saint  Cyrille  mentionne  cette  transtor- 
maiion  de  langage  dans  une  lettre  "a  Nestorius  :  u  Les  philosophes  ont  reconnu,  dit-il, 
trois  iiyposlases;  ils  ont  même  employé  quelquefois  le  terme  de  irinlté  :  de  sorte  qu'ils  n'ont 
plus  qu'i  proclamer  ia  consubstantialité  des  trois  bypostases  pour  faire  entendre  ruuité  de  la 
natui e  divine.  » 

Les  Latin?  ne  comprirent  pas  tout  de  suite  ce  langage.  Comme  leur  idiome,  pauvre  en  lui- 
mèine,  pauvre  alors  en  termes  philosophiques,  ne  leur  donnoit  que  le  mol  substance  pour 
traduire  l'hypostasls  et  Vousia,  ils  crurent  que  les  Grecs,  confondant  la  substance  avec  la  sub- 
sistance, admelloient  trois  substances,  trois  essences,  trois  natures  dans  la  Trinité  et  les 
accusèrent  d'arianisme.  Saint  Grégoire    de  Naziauze,  oratione   21,  explique  tout  cela  dans 


relative.  Sed  hx-c  non  videtur  sufficisns  ratio. 
Quia  si  hoc  nomen,  persona,  ex  vi  suae  si- 
gnificationis  non  habel  quôd  signiGcet  nici 
essentiam  in  divinis,  ex  hoc  (juôddictum  est 
très  personas,  non  faisset  bœreticorum  quie 
ta  ta  calumnia,  sed  majoris  calumniic  data 
esset  eis  occasio. 

Et  ideô  alii  dixerunt  qu6d  hoc  nomen, per- 
tona,  in  divinis  significat  sirnul  essentiam  et 
relationem.  Quorum  quidam  dixerunt  quod  si- 


gnifîcat  essentiam  in  rectOj  et  relationem  in 
obliqua  ;  quia  persona  dicitur,  quasi  per  se 
î/wfl,unitas  autem  pertinet  ad  essentiam; quod 
autem  dicitur  per  se,  implicat  relationem  ob- 
liqué rintelligiturenim  Pater  per  se  ^Si-e,  quasi 
relatione  distinctus  à  Filio.  Quidam vero  dixe- 
runt è  convcrso  quôd  signilicat  relalioncm  m 
recto,  et  essentiam  iji  obliqua,  quia  in  diffi- 
nitione  personai  natura  ponitur  in  oblique.  Et 
isli  propinquiùs  ad  veritatem  accesserunt. 
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Si  nous  voulons  pénétrer  le  fond  de  la  question,  considérons  que  le 
même  mot  renferme  dans  sa  signification  restreinte  des  choses  qu'il  ne 
renferme  pas  dans  sa  signification  plus  étendue  :  ainsi  animal  comprend 
dans  le  sens  étroit  à'être  humain  la  raison,  qui  n'est  pas  contenue  dans 
le  sens  large  ^'être  animé.  Autre  chose  est  donc  de  rechercher  la  signifi- 

yuelques  mots  :  «  Il  est  vrai,  dit-il,  que  nous  admettons  eu  Dieu  une  essence  et  trois  hypo- 
stases  ;  il  n'est  pas  moins  vrai  que  le  premier  de  ces  termes  exprime  l'unité  de  nature,  et  le 
second  la  pluralité  des  personnes;  mais  comme  les  Latins  ne  peuvent,  à  cause  de  la  pénurie 
de  leur  langue,  distinguer  entre  l'hypostasi?  e^;  l'ousia,  ils  nous  accusent  d'erreur,  et  Ton  a  vu 
s'allumer  une  querelle  déplorable,  ridicule,  absurde.  » 

De  leur  côté  les  Grecs,  non  contents  de  défendre  leur  position,  portèrent  la  guerre  sur  le 
terrain  de  leurs  adversaires.  Prenant  aussi  les  termes  au  pied  de  la  lettre,  ils  disoient  aux 
Latins  :  »  Persona  veut  dire  acteur  scénique.  Or  si  l'acteur  représente  plusieurs  personnages, 
il  ne  forme  pas  plusieurs  subsistances  individuelles,  réellement  distinguées  les  unes  des  autres. 
Lors  donc  que  vous  confessez  trois  personnes  en  Dieu,  vous  ne  reconnoissez  point  en  lui  trois 
personnalités,  trois  suppôts  subsistant  en  eux-mêmes;  vous  faites  du  Père,  et  du  Fils  et  du 
Saint-Esprit  trois  dénominations,  trois  aspects  de  la  Divinité,  rien  de  plus;  vous  tombez  dans 
le  sabellianisme.  » 

Cependant  la  dispute  amena  les  explications,  puis  l'intelligence  des  termes,  puis  la  concorde. 
Dans  le  synode  d'Alexandrie,  qui  fut  tenu  vers  362,  sous  la  présidence  de  saint  Athanase,  les 
deux  partis  reconnurent  qu'ils  professoient  de  part  et  d'autres,  sous  des  expressions  diffé- 
rentes, la  même  doctrine.  En  conséquence  les  Grecs  continuèrent  de  dire  [xta  ouata,  xpeT, 
VTzo^aazi:;  et  les  Latins  una  essentia  ou  substantla^  très  personœ;  comme  nous  disons  au- 
jourd'hui une  essence,  une  substance,  une  nature,  et  trois  personnes. 

Cet  accord,  toutefois,  ne  bannit  pas  le  doute  et  l'inquiétude  de  tous  les  esprits.  Saint 
Jérôme,  qui  habitoit  l'Orient,  sommé  de  reconnoîre  trois  hyposîases  dans  la  Trinité,  pria  le 
pape  Damase,  vers  l'an  376,  de  lui  révéler  la  vraie  doctrine;  il  disoit  dans  la  lettre  qu'il 
adressa  au  souverain  Pontife  :  «  Si  les  Grecs  ne  reconnoissent  qu'une  hypostase,  pourquoi 
parlent-ils  de  trois?  Ce  mot,  croyez-moi,  cache  le  poison  sous  le  miel.  »  Nous  avons  déjà  vu 
la  dernière  partie  de  ce  passage,  et  la  première  nous  montre  que  le  saint  docteur  entendoit 
mal  le  terme  qu'il  repoussoit. 

Enfin  le  langage  de  l'Eglise  fit  taire  toute  opposition.  Le  sixième  concile  œcuménique  de 
Constantinople  dit,  Act.  IV  et  XI,  qu'il  faut  confesser  «  l'unité  d'essence  et  la  trinité  de  per- 
sonnes ou  de  subsistances,  ou  encore,  comme,  parlent  les  Grecs,  d'hypostases.  b  Nous  avons 
cité  précédemment  ces  parole  du  Symbole  de  saint  Athanase  :  «  Autre  est  la  personne  du  Père, 
autre  celle  du  Fils,  autre  celle  du  Saint-Esprit  ;  •  le  texte  grec  rend  le  mot  personne  par 
hypostase,  et  le  latin  par  persona. 

II.  Le  mot  substance  vient  directement  i'hypostase  ;  s'applique-t-il  a  Dieu  de  la  même  ma- 
nière? Saint  Augustin  répond.  De  Trln.,  VIII,  9  :  a  Autrefois,  parmi  les  Latins,  plusieurs 
avoient  coutume  de  dire  :  Il  y  a  trois  substances  en  Dieu,  comme  les  Grecs  disent  :  Il  y  a  trois 
hypostases  ;  mais  cette  manière  de  parler  n'est  plus  permise  de  nos  jours,  car  le  mot  substance 
a  obtenu  de  l'usage  la  signification  d^essence;  il  faut  dire  maintenant  :Une  nature,  une  sub- 
stance, et  trois  personnes.  » 

Tout  le  inonde  a  compris  ces  paroles.  Substance  signifie  tout  ensemble,  comme  nous  l'avons 
dit,  ce  qui  existe  par  soi,  l'essence,  et  ce  qui  sert  de  sujet  aux  accidents,  le  suppôt.  Or  les 
Latins  ont  pris  d'abord  le  mot  substance  comme  les  Grecs  prennent  hypostase,  dans  le  dernier 
sens,  pour  suppôt;  lors  donc  qu'ils  disoient  «trois  substances,  »  cela  vouloit  dire  «  trois 
personnes,  »  Plus  tard,  pendant  les  disputes  avec  les  Grecs,  ils  donnèrent  a  notre  vocable  le 
sens  à'essence^j  dès  lors  il  ne  fut  plus  permis  de  l'employer  au  pluriel  en  parlant  de  Dieu.  Le 
concile  de  Constantinople  dit,Ac/.  VI  !  «  Les  trois  personnes  divines  ont  une  seule  essence, 
vue  seule  substance,  une  seule  nature,  c'est-'a-dire  une  seule  divinité.  »  Et  le  concile  de  Tolède. 


Ad  evidentiam  igitur  hujus  quaestionis,  i  est  de  significatione  maçris  communis  :  ratoù 
considerandum  est  quod  aliquid  est  de  signi-  i  nale  enim  includitur  in  significatione  homi- 
catione  minus  communis^  quod  tamen  non  t  nis^  quod  tamen  non  est  de  significatione 
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cation  du  mot  animal  considéré  en  généml,  autre  chose  de  rechercher 
la  signification  du  môme  mot  dans  le  sens  particulier  dliommc.  Nous 
devons  en  dire  autant  du  mot  ppvsnnne.  Pris  en  général,  il  signifie,  comme 
nous  l'avons  vu,  la  substance  individuelle  de  nature  raisonnable.  Or 
rindividu,  sans  distinction  réelle  en  lui-même,  se  distingue  de  tout 

Conf.  fid.:  «  Nous  confessons  que  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  sont  un  seul  Dieu,  n'ayant 
quuiie  nature,  une  substance.  Aujourd'hui,  si  l'on  disoil  purement  et  simplement,  sans  déter- 
rninatif,  sans  restriction  :  a  U  y  a  trois  substances  dans  la  Trinité,  »  on  détruiroil  l'unité  de  Dieu. 

ni.  Le  mot  subsistance^  au  contraire,  a  gardé  le  sens  A^hypostase,  Cependant  le  docteur  très- 
positif,  Durand  de  Saiiu-PourçaiM  dit  i|  .'on  ne  peut  l'aflirmer  au  pluriel  du  souverain  Etre. 
Celle  assertion  surprend  dans  la  bouclio  d'un  scolnsiique;  elle  est  aussi  contraire  au  langage 
de  l'Eglisi' qu'au  raisonnement.  Déjà  nous  avons  cité  un  passage  du  concile  de  Constantinoplo 
où  suùsislance  figure  au  plurit  Ij  en  voici  un  auiie,  Act.  XVIU  :  a  Nous  admettons  une  seule 
substance  et  trois  subsistances  :  une  seule  substance  a  cause  de  l'unité  de  nature,  trois  subsis- 
tances a  cause  de  la  pluralité  des  personnes.  » 

IV.  Essence  a  quitté  le  sens  de  .^uf/sista7ice,  pour  prendre  celui  de  substance.  Les  Latins  n'a- 
voient  pas  ce  mot  primitivement,  et  le  remplaçoienl  dans  le  deuxième  et  le  troisième  siècle 
par  celui  de  nature;  ils  l'ont  formé  plus  lard  «  du  verbe  esse,  dit  saint  Augustin,  De  civH. 
Dei,  XII,  12,  pour  représenter  le  grec  ousta.  »  En  conséquence  il  a  toujours  signifié  la  substance, 
la  nature;  si  bien  que  si  «  nous  disons  trois  personnes,  comme  le  chaule  l'Eglise  dans  la  lèle 
de  la  sainte  Trinité,  l'essence  reste  une.  » 

V.  L'être  a  la  plus  grande  analogie  avec  l'essence  dan-  les  créatures  ;  en  Dieu  c'est  la  même 
chose,  comme  notre  saint  auteur  le  répète  a  chaque  instant.  Si  donc  on  ne  peut  mettre  plu- 
sieurs essences  dans  la  substance  une,  on  ne  peut  non  plus  y  mettre  plusieurs  êtres.  «  Etre 
vient  de  e^se,  exister,  dit  saint  Thomas  in  I  d.  XXV,  q.  l,  art.  4.  Puis  donc  que  les  trois  per- 
sonnes divines  ont  une  seule  et  même  existence,  si  l'on  prend  le  mot  être  substantivement,  on 
ne  peut  l'affirmer  au  pluriel  de  la  Trinité,  parce  que  la  forme  qu'il  exprime,  savoir  l'existence, 
ne  se  multiplie  pas  en  elle.  »  —  «Pour  qu'on  pût  mettre  plusieurs  êtres  en  Dieu,  reprend 
Serre,  In  Summ.,  XXX,  1,  il  faudrait  déterminer  ce  mot  de  telle  sorte  qu'il  ne  signifiai  ni  l'es- 
sence ni  l'f'xistence.  »  Cepondant  les  théologiens  qui  ont  écrit  en  françois  dans  ces  derniers 
temps,  nous  font  souvent  lire  des  phrases  comme  celle-ci  :  «  La  Trinité  renferme  trois  êtres 
existants.  »  Pourquoi  donc  ne  disent  ils  pas  :  L'Etre  influinjont  un,  souverainement  simple  est 
trois  êtres? 

Remarquons  en  passant  que  l'être  est  impliqué  dans  la  perfection  :  «Car  une  chose  est  bonne 
et  parfaite,  '^omme  nous  l'avons  lu  plus  haut  dans  le  docteur  angélique,  V,  1,  autant  qu'elle  a 
l'être.  »  Celle  phrase  n'est  donc  pas  permise  :  «  Il  y  a  trois  bontés  ou  trois  perfections  dans 
Dieu.  » 

VI.  Nous  devons  en  dire  autant  du  terme  individuel;  affirmé  du  souverain  Etre  avec  pluralité, 
il  porteroit  la  division  dans  l'unité  divine  et  muliiplieroit  la  nature  infinie.  C'est  ce  qu'en- 
seigne saint  Augustin,  De  Trin.,  VII,  6  ••  «  Comme  en  disant  que  Abraham,  Isaac  et  Jacob  sont 
trois  individus  humains,  nous  disons  qu'ils  sont  trois  hommes,  de  même  affirmer  que  le  Père, 
le  Fils  et  le  Saint-Esprit  sont  trois  Individus  divins,  ce  seroit  affirmer  qu'ils  sont  trois  dieux.  » 
Cela  n'empèrhe  pas,  tout  le  monde  le  comprend,  que  l'adjectif  individuel  ne  puisse  qualifier 
les  subsistances  ineffables  ;  nous  l'avons  vu  plus  d'une  fois  dans  la  définition  de  la  personne. 

VII.  Tous  les  termes  que  nous  venons  d'étudier  ne  présentent  qu'un  sens  et  ne  se  disent  de 
Dieu  que  dans  un  seul  nombre;  mais  le  mot  chose  renferme  deux  significations  et  s'applique 
a  la  Trinité  au  singulier  et  au  pluriel.  Quand  on  le  prend  absolument  il  demande  le  singulier, 
comme  dans  ce  passage  du  concile  de  Latran,  ch.  Damnamus,  de  Summ.  Trin.  :  «  Le  Père  et  le 
Fils  cul  la  même  substance,  et  sont  la  même  chose  que  le  Saint-Esprit;  »  quand  on  le  prend 


mimalis.  Unde  aliud  est  quœrere  de  signifi- 
latinne  animnlis,  et  aliud  est  quaerere  de  si- 
piificatione  animalis  quod  est  hoimo.  SiiTiili- 
ler,  aliud  est  qu.crcre,  de  significatione  hiijiis 
jiorainis,  persona,  in  communi,  et  aliud  de 


significatione  personaî  divinse  :  persona  cnim 
in  cominuni  signilicat  «  substantiam  indivi- 
duam  rationalis  naturtc,  »  ut  dictum  est.  In- 
dividuum  aiitem  est  quod  est  in  se  indistino 
tum,  ab  aliis  ver5  distinctum.  Persona  gitur,. 


[ 


56  PARTIE  i,    QUEoiîU.N   XXIX,    AIlTiCLE    4. 

autre  individu .  Quest-ce  donc  que  la  personne?  Dans  quelqu'état  qu'on 
la  considère,  elle  est  quelque  chose  de  distinct  dans  une  nature  particu- 
lière; elle  est  dans  la  nature  humaine,  par  exemple,  telles  et  telles  chairs, 
tels  et  tels  os,  telle  et  telle  ame;  elle  est  les  principes  de  l'individualisa- 
tion de  l'homme  :  principes  qui,  pour  ne  pas  appartenir  à  Tessence  de  la 
personne  en  général,  n'en  rentrent  pas  moins  dans  l'idée  fondamentale 
de  la  personne  humaine.  Mais  en  Dieu  la  distinction  s'opère,  ainsi  que 
nousl'avons  dit,  par  les  relations  d'origine.  Or  les  relations  divines  ne 
sont  pas  des  entités  modales  inhérentes  au  sujet;  elles  sont  l'essence 
infinie,  par  conséquent  elles  subsistent  à  la  manière  de  cette  essence  elle- 
même.  Gomme  donc  la  Déité  est  Dieu,  semblablement  la  paternité  divine 
est  Dieu  le  Père,  qui  est  une  personne  divine.  Ainsi  personne  divine 
signifie  la  relation  subsistante,  c'est-à  dire  elle  signifie  la  relation  conçue 
comme  la  substance  qui  est  l'hypostase  dans  la  nature  suprême,  quoique 
tout  ce  qui  est  dans  cette  nature  n'en  diffère  pas  réellement. 

D'après  cela,  si  Ton  prend  la  relation  non  comme  relation,  mais  comme 
hypostase,  elle  est  signifiée  primitivement  par  le  mot  personne,  et  l'es- 
sence l'est  secondairement;  mais  si  l'on  attache  à  l'essence  l'idée  d'hypos- 
tase,  l'essence  est  signifiée  dans  le  sens  primitif,  et  la  relation  dans  le 
sens  secondaire  ;  car  l'hypostase  se  distingue  dans  la  Trinité  par  la  rela  • 
tion,  et  la  relation  considérée  dans  sa  nature  propre  n'entre  qu'indirec- 
tement dans  ridée  de  la  personne.  Il  faut  reconnoître  aussi  que  le  mot 

relaiivement,  il  réclame  le  pluriel,  comme  dans  cette  phrase  de  saint  Augustin,  De  doct. 
christ,,  V  :  «  Les  choses  dont  il  faut  jouir  sont  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit.  »  L'ange  de 
l'école  nous  expliquera  cela  plus  tard,  XXXIX,  3  :  «  Le  mot  chose  est  transcendant,  «  c'est-a- 
dire  se  trouve  dans  tous  les  prédicaments.  «  Quand  il  rentre  dans  le  prédicament  de  la  rela- 
tion, il  s'affirme  de  Dieu  au  pluriel  j  quand  il  appartient  au  prédicament  de  la  substance,  il 
s'énonce  au  singulier.  » 

Terminons  par  cette  règle  générale,  que  nous  trouvons  dans  Gonet  :  Les  termes  qui  convien- 
nes aux  personnes  divines  sous  le  rapport  de  l'essence,  doivent  exprimer  l'unité  soit  dans  le 
nombre,  soit  dans  la  signiûcation:  les  termes  qui  leur  conviennent  sous  le  rapport  des  reia- 
ticns,  doivent  marquer  la  pluralité;  eutin  les  termes  qui  leur  conviennent  sous  le  rapport  de 
Tisseuce  et  sous  celui  des  relatioiis,  peuvent  indiquer  l'unité  ou  la  pluralité. 


in  qiiacunque  natura  significat  id  qiiod  est 
distiiictiim  in  natura  illa  ;  sicut  in  humana 
naliira  significat  «  lias  carnes,  et  hœc  ossa  et 
hanc  animain,  »  qua3  sunt  principia  indivi- 
duanLia  liomineni^  qiuc  quidem,  licèt  non  sint 
de  significatione  persona3  in  communi,  sunt 
taiïien  de  signilicatione  personaî  liuinana!. 
Dislinclio  autem  in  divinis  non  fit  iiisi  per  re- 
lationes  originis,  ut  dictum  est  suprà.  Relatio 
aulciu  in  divinis  non  est  sicut  accideiis  iidia^- 
rens  subjecto,  sed  est  ipsa  divina  csseulia  : 
unde  est  subsistens,  sicut  essentia  divina  sub- 
sistit.  Sicut  ergo  Deitas  est  Deus,  ita  pater- 
nilas  divina  est  Deus  Pater,  qui  est  persona 
divina.  Persona  igitur  divina  significat  rela- 
tionem  ut  subsistentem;  et  lioc   est  signili- 


care  relationem  per  modum  substantif,  quae 
est  liypostasis  subsistens  in  natura  divina, 
licèt  «  subsistens  in  natura  divina  »  non  sit 
aliud  quàm  natura  divina. 

Et  secundùm  hoc,  verum  est  quôd  hoc  no- 
men,  persona,  significat  relationem  ïnrecto, 
et  essentiam  in  obliquo  ;  non  tamen  relatio- 
nem in  quantum  est  relatio,  sed  in  quantum 
significatur  per  modum  hypostasis.  Similiter 
etiam  siguilicat  essentiam  in  reclo,  et  rela- 
tionem m  cbiHiuo;  in  quantum  essentia  idem 
est  quod  hypostasis,  hypostasis  aulcm  signiii- 
catur  in  divinis  ut  relatione  distincts.  Et  si- 
militer relatio  per  modum  relationis  signifi- 
cata,  cadit  in  ratione  person;c  in  oblquo.  Et 
secundùm  hoc  etiam  dici  potest  quôd  haec  sis 
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personne  n'a  pas  toujours  été  compris  dans  le  sens  que  nous  venons 
d'expliquer  :  on  s'en  servoit  communément,  avant  les  disputes  soulevées 
parles  hérétiques,  comme  d'un  terme  absolu;  dans  la  suite  on  en  lit, 
d'après  sa  signification  naturelle,  un  terme  relatif;  l'acception  actuelle 
ne  repose  donc  pas  seulement  sur  l'usage,  comme  on  nous  Ta  dit  plus 
haut,  mais  sur  le  sens  propre  du  mot. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  nom  personne  se  rapporte  au  sujet 
dont  on  l'affirme,  et  non  à  un  autre;  car  il  ne  signifie  pas  la  relation 
comme  telle,  mais  comme  la  substance  qui  est  l'hypostase.  Si  donc  saint 
Augustin  dit  que  ce  nom  désigne  l'essence  divine,  c'est  que  l'essence 
ne  ditierepas  en  Dieu  de  l'hypostase,  puisque  l'être  et  le  mode  d'être  ne 
sont  en  lui  qu'une  seule  et  même  chose. 

2"  Souvent  la  question  :  Quest-ce  que?  s'enquiert  de  l'essence  que  dé- 
note la  définition,  comme  lorsqu'on  demande  :  <<  Quest-ce  que  l'homme?  » 
et  qu'on  répond  :  «  Un  animal  raisonnable  et  mortel.  «  D'autres  fois  cette 
question  amène  le  suppôt  pour  réponse;  ainsi,  quand  on  dit:  «  Qu'est-ce 
qui  nage  dans  la  mer?  »  on  répond  :  «Les  poissons.  »  C'est  dans  ce  der- 
nier sens  que  sont  conçues  la  question  et  la  réponse  posées  dans  l'argu- 
ment: <(  Qu'est-ce  que  sont  les  trois  qui  rendent  témoignage  dans  le 
ciel?»  Trois  personnes. 

3o  L'idée  de  substance  individuelle  (c'est-à-dire  distincte,  mcommuni- 
cable)  implique,  sous  le  point  de  vue  que  nous  avons  indiqué,  relation 
dans  la  nature  divine. 

4°  La  diversité  de  nature  dans  deux  êtres  dont  l'un  est  plus  général 
que  l'autre,  ne  produit  pas  l'équivoque  :  ainsi  la  nature  propre  du  cheval 
n'est  pas  celle  de  l'âne;  mais  le  mot  animal  ne  se  dit  pas  moins  univo- 
quement  de  l'un  et  de  l'autre,  parce  quïl  convient  à  tous  les  deux.  De 
ce  donc  que  la  personne  divine  renferme  une  relation  qui  n'est  pas  con- 


gnificatio  hujus  nominis  persona  non  erat 
percepla  antc  hœrelicorum  cnlumniam  :  unde 
non  eiat  in  usu  hoc  nomen,  persona,  nisi 
sicut  unum  alioruin  absolutorum;  sed  post- 
modum  acconnnodaluin  est  hoc  nouien,  per- 
sona, ad  standum  pro  relativo,  ex  congruen- 
tia  sua)  significationis;  ut  scilicet  hoc  quôd 
stat  pro  relativo,  non  solùni  habeat  ex  usu 
(ut  prima  opinio  dicebat),  sed  etiam  ex  signi- 
ficationc  sua. 

Ad  primum  ergo  dicendu^i,  quôd  hoc  no- 
men,  persona,  dicitur  ad  se,  non  ad  alte- 
ritm,  quia  significat  relationem  non  per  mo- 
dum  relationis,  sed  per  niodura  substantiai 
qutc  est  hypostasis.  Et  secundùm  hoc  Au- 
gustinus  dicit  qu6d  significat  essenliam,  prout 
in  Deo  essentia  cA  idem  curn  hypostasi,  quia 
in  Deo  non  duiert  quod  esl  et  quo  est. 


Ad  secundùm  dicendum,  quôd  quid,  quan- 
doque  qua^rit  de  natura  quam  significat  diffi- 
nitio,  ut  cùm  quairitur  :  «  Quid  est  homo?» 
et  respondetur  :  «  Animal  ratione  mortale.  » 
Quandoque  verô  quserit  suppositum,  ut  cùm 
quœritur  :  «  Quid  natat  in  mari?»  et  respon- 
detur :«Piscis.))  Et  sic  quœrentibus  :  «  Quid 
très?  »   responsum  est  :  «  Très  personai.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  in  inteilectu 
substantiae  individuae  (id  est,  distinct»,  vel 
incommunicabilis)  intelligitur  in  divinis  rela- 
tio,  ut  dictum  est. 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  diversa  ratio 
minus  communium  non  facit  œquivocationem 
in  magis  communi.  Licèt  enim  sit  alia  propria 
diffinilio  equi  et  asini,  taincn  univocantur  in 
nomine  anini'jUs,  quia  communis  diCCmilio 
animalis  convenit  utiique.  Unde  non  sequitur 
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tenue  dans  la  personne  angélique  ou  humaine,  il  ne  s'ensuit  pas  que  le 
mot /personne s'applique  équivoquement  à  ces  trois  subsistances.  îl  ne  s'en 
affirme  pas  non  plus  d'une  manière  unlvoque;  car  rien  ne  se  dit  dans 
ce  sens,  comme  nous  l'avons  vu  précédemment,  de  Dieu  et  des  créatures. 


QUESTION  XXX. 

Pe  la  pluralité  des  personnes  en  Dieu. 

Nous  devons  parler  maintenant  de  la  pluralité  des  personnes  divines. 

On  demande  quatre  choses  sur  cette  question.  I»  y  a-t-il  plusieurs 
personnes  en  Dieu?  2°  Combien  y  en  a-t-il?  3»  Que  signifient  les  termes 
numériques  en  Dieu?  Le  nom  de  personne  est-il  commun  au  Père,  au 
Fils  et  au  Saint-Esprit? 

ARTICLE  L 

Devons-nous  admettre  plusieurs  personnes  en  Dieu? 

Il  paroîique  nous  ne  devons  pas  admettre  plusieurs  personnes  en  Dieu. 
40  La  personne  est  une  substance  individuelle  de  nature  raisonnable.  Si 
donc,  il  y  avoit  plusieurs  personnes  en  Dieu,  il  y  auroit  plusieurs  sub- 
stances :  ce  qui  est  une  hérésie. 

2°  La  pluralité  des  propriétés  absolues  n'amène  pas  la  pluralité  des 
personnes  ni  dans  Dieu  ni  dans  l'homme;  donc  la  pluralité  des  relations 
ne  peut,  à  plus  forte  raison,  produire  ce  résultat.  Or  il  n'y  a  dans  Dieu, 


I 


pôd,  Vieèt  in  significatione  person»  divinse 
contineatur  relalio  (non  autem  in  significa- 
tione angelicae  personae  vel  humanae),  nom  en 
persones  aequivocè  dicatur  :  licèt  nec  etiam 


dicatur  univocè,  cùm  nihil  univocè  de  Dec 
dici  possit  et  de  creaturis,  ut  suprà  ostensum 
est  (4). 


QUJISTIO  XXX. 


He  pîuralïtate  personarum  in  divinis,  In  quatuor  articulas  divisa* 


Deinde  quaeritur  de  pluralitate  personarum. 

Et  circahoc  quaeruntur  quatuor  :  4»  Utrùm 
sint  plures  personae  in  divinis.  2°  Quot  sint. 
30  Quid  significent  termini  numérales  in  di- 
vinis.  40  De   communitate  hujus  nominis, 

persom. 

ARTICULUS  I. 

Vtrîtm  sit  ponere  plures  personas  in 

divinis. 
Ad  primum  sic  proceditur  ^2).Videtur  qu6d 


non  sit  ponere  plures  personas  in  divinis. 
Persona  enim  est  «  rationalis  naturœ  indivi- 
dua  substflntia.  »  Si  ergo  sunt  plures  personaî 
in  diviniS;,  sequitur  qu5d  sint  plures  substan- 
tiae  :  quod  videtur  hœreticum. 

%  Prceterea.  Pluralitas  proprie  tatum  abso- 

lutarum  non  facit  distinctionem  personarum, 

neque  in  Deo,  neque  in  nobis  :  multô  igitur 

minus  pluralitas  relationum.  Sed  in  Deo  non 

,  est  alia  pluralitas  nisi  relationum,  ut  suprà 


(1)  Cùm  de  divinis  nominibus  expresse  agerelur  et  ex  professe,  quscst.  13,  art.  B. 

(2)  De  bis  etiam  I,  Sent.y  dist.  2,  art.  4  et  ^  ;   et  Cont.  Gent,^  Ub.  lY,  cap.  6  et  25;  et 
qtiest.  9,  de  potent.,  art.  5  ;  et  Quodl.y  7,  qusest.  3,  art.  1. 
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ccninie  nous  ravôns  dit  plus  liuuî,  d'autre  pluralité  que  celle  des  rela- 
tions :  donc  il  n'y  a  pas  plusieurs  personnes. 

3°  Boèce  dit,  De  Tnn.  :  «L'être  véritablement  un  ne  renferme  pas  le 
nombre.  »  Or  la  pluralité  miplique  le  nombre  :  donc  il  n'y  a  pas  plusieurs 
personnes  en  Dieu. 

40  Où  se  trouve  le  nombre,  là  se  rencontrent  un  tout  et  des  parties. 
Si  donc  vous  dites  que  Dieu  renferme  un  certain  nombre  de  personnes, 
vous  devez  dire  aussi  qu'il  renferme  un  tout  et  des  parties,  ce  qui  répugne 
à  sa  simplicité  suprême. 

Mais  le  Symbole  de  saint  Athanase  dit  :  «  Autre  est  la  personne  du 
Père,  autre  celle  du  Fils,  autre  celle  du  Saint-Esprit,  y)  Donc  le  Père,  le 
Fils  et  le  Saint-Esprit  sont  plusieurs  personnes  (1). 

(1)Des  sectaires  et  des  impies  de  toute  sorte  ont  nié  la  plurafité  des  personnes  divines  : 
Simon  le  Magicien,  le  premier  et  le  plus  habile  des  hérétiques,  se  disoit  le  Père,  le  Fils  et  le 
Sainl-Espril;  Praxéas  prétendoit  que  le  Père,  se  confondant  avec  Jésus-Christ,  a  souffert  dans  la 
passion  j  Noët  ajoutoit  que  le  Saint-Esprit  ne  se  distingue  pas  du  Christ,  non  plus  que  le  Père; 
Sabellius  avançoit,  comme  nous  le  savons,  que  les  noms  des  troispersonnes  divines  ne  désignent 
qu'une  subsistance;  Paul  de  Samosate  enseignoit  la  même  erreur;  les  priscillianistes  plaçoient 
toute  la  Trinité  dans  Jésus-Christ;  enfin  Michel  Servet,  Socin,  tous  les  protestants  qui  ont 
suivi  le  mouvement  progressif  du  libre  examen  s'accordent  ayec  ies  déistes  du  jour,  pour  rejeter 
la  distinction  des  personnes  adorables. 

Cependant  l'Ecriture  sainte  enseigne  la  pluralité  des  subsistances  en  Dieu  par  plusieurs  sortes 
de  passages.  1»  Par  les  passages  qui  parlent  de  Dieu  au  pluriel.  Gen  ,  I,  26  :  Faisons  l'homme 
a  notre  image  et  a  notre  ressemblance.  »  Faisons  :  il  y  a  conseil,  délibération,  commande- 
ment en  Dieu,  par  conséquent  plusieurs  personnes  ;  à  notre  image  et  non  à  nos  images  :  il  n'y  a 
qu'un  modèle,  qu'un  type,  qu'un  original,  parlant  qu'une  nature.  — Ibid.,  HI,  22  :  «  Voila 
qu'Adam  est  devenu  comme  un  do  nous.  »  Et  encore,  Ibid.,  XI,  7  :  «  Venez,  descendons  çt 
confondons  leur  langue.  »  Ici,  nombre  pluriel,  comme  dans  le  premier  texte. 

2o  Par  les  passages  qui  parlent  de  Dieu  au  singulier,  mais  qui  le  montrent  comme  plusieurs 
personnes,  Ps.  XLIV,  8:  «  Vous  avez  aimé  la  justice  et  haï  l'iniquité;  c'est  pourquoi,  ô  Dieu, 
votre  Dieu  vous  a  oint  d'une  huil»  de  joie.  »  Nous  voyons  ici  deux  personnes  divines  :  0  Dieu^ 
votre  Dieu  vous  a  oint  — •  Ps.  CIX,  1  :  •  Le  Seigneur  a  dit  à  mon  Seigneur  ;  Asseyez-vous  à 
ma  droite.  »  Il  s'agit,  dans  ces  paroles,  du  Père  et  du  Fils  Jésus-Christ.  Car  le  divin  Maître 
dit  aux  Juifs,  Maiih.,  XXII,  42  ;  «  Qu'est-ce  qu'il  vous  semble  du  Christ?  De  qui  est-il  fils?  lia 
lui  répondirent  ;  De  David,  Il  leur  dit  ;  Comment  donc  David  l'appellM-il  en  esprit  son 
Seigneur,  disant:  Le  Seigneur  a  dit  a  mon  Seigneur  ;  Asseyez-vous  a  wa  droite  jusqu'à  ee  que 
je  fasse  de  vos  ennemis  l'esrabeau  de  vos  pieds?  Si  donc  David  l'appelle  Seigneur,  comment 
est-il  son  flls?  »  Ces  paroles  nous  offrent  un  commentaire  et  tout  ensemble  une  preuve 
invincible.  —  Jean,  XVI,  13,  14  :  «Lorsque  viendra  cet  Esprit  de  vérité....  il  me  glori-. 
flera,  parce  qu'il  recevra  de  ce  qui  est  à  moi.  >  U  est  clair  que  le  pied  ni  la  mainj,  la 


dictutn  est  :  erf»o  non  potest  dici  quôd  iq  Deo 
BJnt  plures  personae. 

3.  PrsDterea.  Boëtius  dicit  de  Deo  lo- 
quens  (1),  quôd  «  hoc  verè  unum  est,  in  qno 
nuUus  est  numerus.  »  Sed  pluralitas  importât 
numerum  :  ergo  non  sunt  plures  peisonai  irt 
divinis. 

4.  Praeterea.  Ubicunque  est  numerus,  ibi 

{\)  Colligitur  ex  librol  Be  Trinilaie,  anle  médium,  ubl  ait  :  Tieuê  à  nuHo  diprt,  née  vd 
êccideniiOus  vel  suhalwiielUms  differenUis  in  subjedn  posiitr.  diktat.  Vbi  vero  nuUa  differtntià 
nulla  ibi  omnino  pluralitas,  (ftiarc  nec  numerm.  Igitur  unitaé  tantuoit  eto,  f^am  quod  tertio  f^e- 
titur  Deus^  très  unilales  non  faciunl  pluralitatem,  etc. 


est  totum  et  pars  ;  si  igitur  in  Dep  sit  nu-» 
merus  personamm,  evit  in  Deo  ponere  tolum 
etpartem,  quod  simpltcitati  diyinsû  repti-^ 
gnat, 

Sed  contra  est,  quo(i  dicit  Atbanasius  ; 
«  Alla  os  pçrsona  Palris,  alia  Filii,  alla  Spi- 
riUis  sancti,  »  Ergo  Pater  clFiUus  et  Spiritus 
sanctus  sun  plures  personœ. 
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(Conclusion.  —  Puisqu'il  y  a  dans  la  nature  divine  plusieurs  réalités 
subsistantes,  il  y  a  nécessairement  plusieurs  personiies.) 

11  faut  dire  ceci  ;  La  pluralité  des  personnes  en  Dieu  résulte  manifeste- 
ment des  vérités  établies  dans  les  discussions  précédentes.  D'une  part, 
nous  avons  prouvé  que  le  mot  personne,  appliqué  à  Dieu,  désigne  une 
relation  prise  comme  réalité  subsistante  dans  la  nature  divine  ;  d'une 
autre  part,  nous  avons  démontré  que  Dieu  renferme  plusieurs  relations 
réelles  ;  il  y  a  donc  plusieurs  réalités  subsistantes  dans  la  nature  divine, 
c'est-à-dire  il  y  a  plusieurs  personnes  en  Dieu. 

je  réponds  aux  arguments:  «  Le  mot  sw6s/«nceneprésentepas,  dansla 
définition  delà  personne,  le  sens  d'essence,  mais  celui  de  suppôt:  l'adjectif 
qui  l'accompagne,  individuelle,  le  montre  jusqu'à  l'évidence.  Quand  ils 
veulent  exprimer  la  substance  prise  comme  suppôt  dans  la  nature  divine, 
les  Grecs  se  servent  du  mot  correspondant  dans  leur  idiome;  ils  disent  : 
«  11  y  a  troishypostasesenDieu.»  Nous  ne  disons  pas,  nous  :  «  Ily  atrois 
substances  dans  la  Trinité,  »  mais  «  trois  personnes;  car  le  mot  sub- 
stance, équivoque  de  sa  nature,  pourroit  s'entendre  dans  le  sens  6^ essence, 

2»  Les  propriétés  absolues,  telles  que  la  sagesse,  la  bonté,  ne  forment 
pas,  dans  la  nature  divine,  opposition  relative,  de  sorte  qu'elles  ne  se 
distinguent  point  réellement  les  unes  des  autres.  Bien  donc  qu'elles  sub- 
sagesse ni  la  bonté  ne  peuvent  dire  :  On  me  fera  ceci  ou  cela;  je  donnerai  telle  chose  ou  telle 
autre. 

30  Par  les  passages  qui  mettent  des  processions  en  Dieu.  Fs.  II,  7  :  t  Le  Seigneur  m'a  dit  : 
Vous  êtes  mon  fils,  je  vous  ai  engendré  aujourd'hui.»  De  même,  Lmc,  IX,  35  :  «  Celui-ci  est 
mon  Fils  bien-aimé;  écoutez-le.  »  Nous  pourrions  citer  un  grand  nombre  de  textes  sembla- 
bles. Or  il  est  clair  que  la  paternité  et  la  filiation  ne  peuvent  se  trouver,  sous  le  même  rap- 
port, dans  la  isême  personne,  puisqu'on  ne  peut  être  à  soi-même  ni  son  propre  père  ni  sou 
propre  fils. 

4o  Par  les  passages  qui  représentent  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  comme  trois  per- 
sonnes. Nous  rapporterons  quelques-uns  de  ces  passages  plus  tard. 


(CoNCLDsio.  —  C'im  in  divinis  sinl  plures 
res  subsistentes  in  divina  natura,  plures  quo- 
que  personas  ibi  esse  necesse  est.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  plures  esse 
personas  in  divinis,  sequitur  ex  prsemissis. 
Ostensum  est  enim  suprà  (qu.  29,  art.  4), 
quôd  hoc  nomen,  persona  significat  in  divi- 
nis relationem,  ut  rem  subsistentem  in  natura 
divina;  suprà  autem  habitum  est  (qu.  27, 
art.  4,  etc.),  quôd  sunt  plures  relationes 
reaies  in  divinis  :  unde  sequitur  quôd  sint 
plures  res  subsistentes  in  divina  natura,  et 
hoc  est  esse  plures  personas  in  divinis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  substan- 
tia  non  ponitur  in  diffinitione  personae   se- 


cundiini  quôd  significat  essentiam,  sed  secun- 
dùm  quôd  significat  suppositum  (4)  :  quod 
patet  ex  hoc  quôd  additur,  individua.  Ad 
significandum  autem  substantiam  sic  dictam, 
habent  Grœci  nomen  hypostasis;  unde  sicut 
nos  dicimus  très  personas,  ita  ipsi  dicunt 
très  hypostases.  Nos  autem  non  cousuevi- 
mus  dicere  très  subslantias,  ne  intellige- 
rentur  très  essentiœ,  propter  nominis  œqui- 
vocationem. 

Ad  secmidum  dicendum,  quôd  proprietates 
absolutae  in  divinis  (ut  bonitas  et  sapientia) 
non  opponuntur  ad  invicem;  unde  neque 
realiter  distinguuntur.  Quamvis  ergo  eis  conve- 
niat  subsistere,  non  tamen  sunt  plures  res 


(1)  Prout  Integra  etspecificàsignificatione  accipitur,  seu  cum  adjuncto  individua^  ut  mox  : 
alioqui  praecisè  substantia  secundùni  genericam  et  incomptetam  notionem  accepta,  in  cadem 
personœ  definitione  ponitur  ut  abstrahens  a  substantia  particulari  (sive  a  supposito)  et  à  com- 
muni  cui  subjacet  suppositum  sicut  supra  indicatum  est,  art.  1,  ad  Si, 


DE    ÎA    PL'  HALIT!:   PE3    P!  RSONXFS    EN   PIEU.  6! 

sirMcn!,  Oiies  1:2  c'ciislilueiU  pas  plusieui  s  réalités  subsistantes,  plusieurs 
substances  distinctes,  en  d'autres  termes,  plusieurs  personnes.  Dans  les 
choses  créées,  nous  le  savons,  les  propriétés  absolues,  comme  la  blan- 
cheur et  la  douceur,  ne  subsistent  pas,  quoiqu'elles  soient  véritable- 
ment distinctes;  mais,  en  Dieu,  les  propriétés  relatives  elles-mêmes 
subsistent  tout  ensemble  et  se  distinguent  réellement  les  unes  des  autres; 
leur  pluralité  suffit  donc  pour  produire  la  pluralité  des  personnes. 

3°  Dieu  repousse,  par  son  unité  souveraine,  par  sa  simplicité  parfaite, 
la  pluralité  d'attributs  absolus;  mais  il  admet  la  pluralité  d'attributs 
relatifs  :  car  les  relations,  ne  s'affirmant  d'un  être  que  pour  se  rap- 
porter à  un  autre,  n'entraînent  pas  composition,  comme  le  remarque 
Boèce,  dans  le  sujet  de  l'affirmation. 

4M1  y  a  deux  sortes  de  nombre  :  le  nombre  abstrait,  absolu,  séparé 
des  choses,  comme  deux,  trois,  quatre;  puis  le  nombre  concret,  relatif, 
considéré  dans  les  choses.  Prend-on  le  nombre  abstrait,  rien  n'empêche 
de  le  mettre  en  Dieu,  ni  de  dire  qu'il  y  forme  un  tout  et  des  parties,  car 
tout  cela  n'existe  que  dans  les  idées  de  notre  esprit  :  fixe-t-on  sa  pensée 
sur  le  nombre  concret,  il  est  vrai  que,  dans  les  choses  créées,  deux  est 
une  partie  de  trois  ;  mais  il  n'en  est  pas  de  même  en  Dieu;  car  le  Père 
est,  comme  nous  le  verrons  plus  tard,  autant  que  toute  la  Trinité  (1). 

(I)  On  ne  lira  pas  sans  intérêt  les  observations  de  Boèce  sur  le  même  sujet  .  «  Si  Dieu, 
dit-il,  est  un,  imlivisiblo,  comme  tout  le  prouve  ;  s'il  ne  peut  y  avoir  en  lui  ni  pluralité,  ni 
nombre,  pourquoi  répétons-nous  trois  fois  son  nom  dans  l'adorable  Trinité?  pourquoi  disons- 
nous:  «  Le  Père  est  Dieu,  le  Fils  est  Dieu,  le  Saint-Esprit  est  Dien  ?  » 

<*  Pourquoi  disons-nous  tout  cela  ?  Parce  que  l'unité  nombrante'se  répète  sans  faire  nombre  ; 
l'unité  nombree,  comme  parlent  les  philosophes,  jouit  seule  de  celte  propriété.  C'est-à-dire 
que,  pour  faire  nombre,  il  ne  suffit  pas  de  tripler,  de  centupler  l'unité  qui  nombre;  il  faut 
multiplier  l'unité  de  la  chose  qui  est  nombrée.  Par  exemple  ,  si  je  disois  trois  fois  .  «  Soleil, 
soleil,  soleil,  »  il  n'j'  auroit  pas  la  trois  soleils,  mais  seulement  la  triple  répétition  du  même 
astre.   De  même,  quand  je  dis .  «  Le  Père  Dieu,  le  Fils  Dieu,  le  Saint-Esprit  Dieu,  »  il  n'y  a 


subsistentes,  quod  est  esse  plures  personas. 
Proprietas  autem  absolutcc  in  rebus  creatis 
non  subsistant,  licèt  realiter  ab  invicem  dis- 
tingTiantur,utalbedo  et  dulcedo  ;  sed  proprie- 
tates  relativaî  in  Deo  et  subsistant  et  reali- 
ter ab  invicem  distinguuntur,  ut  suprà  dictum 
est.  Unde  pluralitas  talium  proprietatum  suf- 
ficit  ad  pluralitatem  personarum  in  divinis. 

Ad  tertiuin  dicendum,  quod  à  Deo  propter 
Bummam  unilatem  et  simplicitatem  excluditur 
omnis  pluralitas  absolutè  dictorum,  non  au- 
tem pluralitas  relationum  :  quœ  relationes 
praîdioantur  de  aliquo  ut  ad  allerum  ;  et  sic 
compositionem  in  ipso  de  quo  dicuntur,  non 
important,  ut  Boëtius  in  eodem  libro  docet(l). 


Ad  quartum  dicendiim,  quôd  numerus  est 
duplex  :  scilicet  numerus  simplex  vel  absolu- 
tus  (ut  duo  et  tria  et  quatuor);  et  numerus  qu 
est  in  rebus  numeratis,  ut  duo  homines  et  duo 
equi.  Si  igitur  in  divinis  accipiatur  numerus 
absolutè,  sive  abstractè,  nihil  prohibet  in  eo 
esse  totum  et  partem,  et  sic  non  est  nisi  in 
acceptioneintellectùsnostri;  non  enim  nume- 
rus absolutus  à  rebus  numeratis  est  nisi  in 
intellectu.  Si  autem  accipiamus  numerum 
prout  est  in  rebus  numeratis,  sic  in  rebus 
quidem  creatis  unum  est  pars  duorum,  et  duo 
trium  (ut  unus  homo  duorum,  et  duo  trium); 
sed  sic  non  est  in  Deo  ;  quia  tantus  est  Pater, 
quanta  tota  Trinitas,  ut  infrà  patebit  (qu.  42). 


(1)  Sic  enim  ibi  versus  finem  -.  Quonîam  nulla  relatio  ad  seipsum  rcferri  potest,  facla  quidem 
est  Trinitftiis  numerosilas  in  eo  quod  est  prœdicatio  relationis  ,  servata  vero  unitat  in  eo  quoi 
€$t  iwfifferenlia  subslantiœ  tel  operalionis^  elc. 


tSÎ  PARTIE   I^    QUESTION  XXX,    ARTICLE   2* 

ARTICLE  IL 

Y  a-t-il  plus  de  trois  personnes  en  Dieu  ? 

Il  paroît  qu'il  y  a  plus  de  trois  personnes  en  Dieu.  1*  La  pluralité 
des  personnes  est  produite  en  Dieu,  comme  nous  l'avons  montré,  pai* 
les  propriétés  relatives.  Or  il  existe  en  Dieu,  nous  l'avons  prouvé  de 
même,  quatre  relations,  savoir  :  la  paternité,  la  filiation,  l'aspiration  et 
la  procession.  Donc  il  y  a  quatre  personnes  en  Dieu. 

'z°  Dans  l'Etre  infiniment  un,  la  nature  ne  diffère  pas  plus  de  la  vo- 
lonté que  dé  l'intelligence.  Or  une  personne  procède  de  la  volonté 
comme  amour,  puis  une  autre  procède  de  la  nature  comme  Fils.  Donc 
il  y  a  aussi,  dans  Dieu,  une  personne  qui  procède  de  rintelligence 
comme  Verbe,  puis  une  autre  personne  qui  procède  de  la  nature 
comme  Fils.  Donc  il  n'y  a  pas  seulement  trois  personnes  en  Dieu. 

30  Parmi  les  créatures,  les  èlres  supérieurs  ont  plus  d'opérations 
intrinsèques  que  les  êtres  inférieurs  :  ainsi  Thomme  a,  de  plus  que  les 
animaux  purs,  fintellection  et  le  vouloir.  Or  Dieu  surpasse  infiniment 
toutes  les  créatures  :  donc  il  n'y  a  pas  en  lui  seulement  deux  personnes 
qui  procèdent,  l'une  par  voie  dintelligence  et  l'autre  par  voie  de 
volonté,  mais  il  y  en  a  une  infinité  d'autres  qui  procèdent  d'une  infinité 
d'autres  manières;  donc  il  y  a  un  nombre  infini  de  personnes  en  Dieu. 

pas  trois  dieux  dans  ces  mots,  mais  uniquement  la  dénomination  triplement  articulée  de  la 
même  nature  divine  attribuée  au  Père,  au  Fils  et  au  Saint-Esprit. 

«  L)ira-t-on  pour  cela.  Père,  Fils  et  Saint-Esprit  sont,  comme  lion,  roi  des  animaux^  le 
plus  redoutable  des  quadrupèdes,  des  termes  synonymes  exprimant  une  seule  subsistance  ou, 
si  l'on  veut,  trois  subsistances  dont  la  première  ne  diffère  pas  réellement  de  la  seconde,  ni 
la  seconde  de  la  troisième?  Non.  Bien  que  le  Père,  le  Fils  et  le  Sainl-Espiit  soient  une 
seule  et  même  chose,  l'un  n'est  cependant  pas  l'autre.  Quoique  tie  deux  entités  relatives  l'une 
ne  puisse  être  sans  l'autre,  il  est  impossible  que  l'une  soit  l'autre  :  il  n'y  a  pas  do  père  sans 
fils, ni  de  flls  sans  père  :  niais  le  père  ne  sauroil  être  le  fils,  ni  réciproquement.  » 


I 


ARTICULUS  II. 


VtrUm  in  Deo  sint  plures  personœ  quam 
très. 

Ad  secunduin  sic  proceditur  (4).  Videtur 
quôd  in  Deo  sint  plures  personae  quam  très. 
Pluralitas  enim  personanim  in  divinis  est  se- 
cundùni  pluralitatem  proprietatum  relativa- 
rum,  ut  dictum  est.  Sed  quatuor  sunt  rela- 
tiones  in  divinis  (ut  suprà  dictum  est)  scilicet 
paternitaS;  filiatio,  communis  spiratio  et  pro- 
cessio.Evgo  quatuor  porsona3  sunt  in  divinis. 

2.  Prœterea.  Non  plus  dilTcrt  natura  à  vo- 
luntate  in  Deo^  qukni  natura  ab  intellectu. 
Sed  in  divinis  est  aiia  persona  quœ  procedit 

(1)  ne  hi?  eliam  infra,  cl  quœst.  S],  art.  1 
an.  o;  et  Cent.  Gent.,  lib.  IV,  cap.  12  vel  ) 
art.  9,  et  Ojmsc  3,  cnp.  5G  rt  cap.  60. 


per  modum  voluntatis,  ut  amor  ;  et  alia,  quas 
procedit  per  modum  naturae,  ut  Filius.  Ergo 
est  etiam  alia  quae  procedit  per  modum  intel- 
lectùSj  ut  Verbum;  et  alia  quae  procedit  per 
modum  naturœ,  ut  Filius  :  et  sic  iterùm  se- 
quitur  quôd  non  sunt  tantùm  très  personœ  in 
divinis. 

3.  Prsetereà.  In  rébus  creatis  quod  excel- 
lentius  est,  plures  habet  operationes  intrin- 
secas  :  sicut  homo  supra  alia  animalia  habet 
intelligere  et  velle.  Sed  Deus  in  infmitum  ex- 
cedit  omnem  creaturam  :  ergo  non  solùm  est 
ibi  persona  procedens  per  modum  voluntatis 
et  per  modum  intellectùs,  sed  infmilis  aliis 
modis  :  ergo  sunt  infini tie  pcrsonse  in  divinis. 


et  qua?st.  41,  an.  G;  ut  et  J,  Sent.,  dist.  10* 
'     '■':  "»}).  25  vel  2i5j  oi  qua^^l.  9,  de  V'Otcal., 
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4.  La  bonté  infinie  du  Père  devoit  se  communiquer  infiniment  en 

produisant  une  personne  divine.  Or  le  Saint-Esprit   a  pareillement 

une  bonté  infinie  :  donc  il  doit  aussi  produire  une  personne  divine, 

\  puis  celle  ci  une  autre,  ainsi  de  suite,  toujours,  à  l'infini. 

'■    5°  Tout  ce  qui  est  compris  dans  le  nombre  est  mesuré,  car  le  ïiorii- 

^  bre  est  une  mesure.  Or  les  personnes  divines  ne  sont  pas  mesurées  ;  car 

j  saint  Athanase  dit  :  «  Immense  est  le  Père,  immense  lé  Fils,  immense 

■'  le  Saint-Esprit.  »  Donc  les  personnes  adorables  ne  sont  pas  comprises 

dans  le  nombre  trois. 

Mais  il  est  écrit,  I  Jean,  V,  7  :  a  Ils  sont  trois  qui  rendent  témoignage 
dans  le  ciel  :  le  Père,  le  Verbe  et  le  Saint  Esprit.  »  Or,  si  vous  deman- 
dez :  ft  Que  sont  ces  trois  ?  »  tout  le  monde  vous  répondra  ;  «  Trois  per- 
sonnes, »  comme  le  remarque  saint  Augustin,  De  Trin.^  VII,  4.  Donc 
il  y  a  trois  personnes  en  Dieu,  ni  plus  ni  moins  (1). 

(1)  Les  aniitrinitaires  contestent  vivement  (qu'est-ce  que  l'hérésie  ne  conteste  pas?)  Taii- 
tbenticité  du  passage  apporté  par  le  saint  auteur  ;  ils  disent  qu'il  manque  dans  les  anciens  ma* 
nuscrils,  et  que  les  Pères  ne  le  citent  pas  dans  leurs  ouvrages. 

\\  suffit  pouiiani  d'ouvrir  l'Epître  de  saint  Jean  pour  reconnoitre  l'authenlicilé  de  ce  passage; 
le  voici  en  cmicr,  ubi  sup'à^  6,  7  et  8  :  «  Il  est  celui  qui  est  venu  par  l'eau  et  le  s^mg, 
Jésus  le  Christ  ;  non  dans  l'eau  seulement,  mais  dans  l'eau  et  le  sang.  C'est  l'Esprit  qui  rend 
témoignage  que  !e  Christ  est  la  vérité.  Car  ils  sont  trois  qui  rendent  témoignage  dans  le  ciel  : 
le  Père,  le  Verbe  et  l'Esprit-Saint  :  et  ces  trois  sont  un.  Et  ils  sont  trois  qui  rendent  témoi- 
gnage sur  la  terre  :  l'esprit,  et  l'eau,  et  le  sang.  »  L'écrivain  sacré  dit  dans  le  verset  6,  comme 
on  le  voit,  que  l'esprit,  l'eau  et  le  sang  rendent  témoignage  a  Jésus-Christ  :  devoit-il  répéter 
imnudiaiemcnt  après,  sans  intermédiaire,  les  mêmes  paroles,  les  mêmes  mots,  tels  qu'ils  se 
Irouveni  dans  le  verset  8?  On  voit,  d'ailleurs,  que  les  deux  expressions,  dans  le  ciel  et  sur  la 
terre,  se  supposent  réciproquement- 

Est-il  donc  probable  que  le  verset  contesté  ne  figure  pas  dans  les  anciens  manuscrits?  Tous 
les  exemplaires  latins  l'ont  toujours  offert  a  tous  les  yeux  :  Mgr  Wiseman  le  prouve  jusqu'à 
l'évidence  [Two  lellers  on  some  contioversy  concerning  I  Job.  V.  7).  Sur  seize  manuscrits 
grecs  consultes  par  Robert  Eiienbe,  neuf  le  portaient  dans  le  texte,  et  sept  a  la  marge  Erasme, 
qui  ravoil  omis  dans  la  première  édiiioii  de  sa  Bible,  le  rétablit  dans  les  éditions  suivantes, 
parte  ('u'il  le  trouva  dans  le  Codex  britannique  ou  Manuscrit  de  Montforl.  Quelques  copistes 
peu  clairvoyants,  iroinpcs  par  la  ressemblance  des  termes,  peuvent  l'avoir  confondu  avec  les 
paroles  suivr.ntls  ;  d'autres  peu  scrupuleux  sur  le  choix  de  moyens,  voulant  a  tout  prix  favo- 
riser l'héix'sio,  peuvent  l'avoir  supprimé  sciemment,  criminellement  :  voilà  tout  ce  qu'il  y  â 
de  vraisomblSbif  dans  les  allégations  des  adversaires. 

Le  prétc'.ulu  silence  de;- sainis  Pères  ne  les  favorise  pas  davantage.  Soit  qu'ils  aient  consulté 
un  manu  Cl  11  fautif,  soil  qu'ils  aient  renoncé  librement  a  un  témoignage  contesté  par  leurs 
conlradicicuis,  saint  Augustin  ci  saint  Cyrille  d'Alexandrie  ne  citent  pas  le  passage  de  saint 
Jean^  mais  les  autres  écrivains  ecclésiastiques  en  font  un  fréquent  usage.  Saint  Athanase  le 


4.  Priclereà.  Kx  infinitabonitate  Patris  est  ter,  immensus  Filius,  immensus  Spiritus 
quod  inlinitè  seipsumcominuuicelproducendo  sanctus.  »  Non  ergo  sub  numéro  ternario 
personaiii  tliviuain.Sed  eliam  in  Spirilii  sanclo  !  continentur. 

est  iniiiiila   bonilas  :  ergo   Spirilus  sanctus  !     Sed  contra  est,  quod  dicitur  I  Joan.  ultim  : 
producil  divinain  personani,  et  ilia  aliain,  et  |  m  Très  sunt  qui  teslimonium   dant   in  cœlo; 


sic  in  inliniluin, 

6.  Praîlereà.  Oinne  quod  conlinetur  sub 
détermina lo  numéro,  est  mensuraluni;  nu- 
nierus  eniin  niensura  qua^dain  csl.  Sed  per- 
son.T.  divlnai  sunt  iiniuenScT,  ut  pulet  pir 
Atlianasium  (in  Symbolo)  :  «  iuiincusus  Va- 


Pater,  Verbum  et  Spiritus  sanctus.  »  Quœren- 
tibus  autem  :  Quid  très?  »  rcspondetur  ; 
«  Très  personic,  «  ut  Au^uslinus  dicit  VII  De 
Trin.,  (cap.  4).  Sunt  igitur  très  persona 
lanlùm  in  divinis. 


PARTIE   I,    QUESTION  XXX,    ARTICLE  2. 

(Conclusion.  —  Il  n'y  a  que  trois  personnes  en  Dieu,  le  Père,  le  Fils 
et  le  Saint-Esprit.) 

Il  laut  dire  ceci  :  On  doit  admettre,  d'après  les  vérités  établies  précé- 
demment, trois  personnes  en  Dieu,  ni  plus  ni  moins.  Nous  avons  montré 
que  plusieurs  personnes  ne  sont  autre  chose,  dans  leur  nature  même, 


\ 


rapporte  dans  la  Divinité  une  de  la  Trinité^  saint  Cyprien  dans  VUnité  de  VEglise  et  saint 
Fulgenre  Contre  les  Ariens  ;  le  pape  Innoceni  LI,  Tertullien,  sainl  Jérôme,  s.unl  Epiphane 
le  commentent  dans  leuis  ouvrages  ;  et  l'église  d'Afrique  disoit  en  484,  dans  le  symbole  qu'elle 
présenta  au  roi  des  Vandales  :  «  Ils  sont  trois  qui  rendent  témoignage  dans  le  ciel  :  le  Père, 
le  Verbe  et  le  Saint-Esprit.  » 

Mais  nous  n'avons  pas  besoin  de  ce  texte  :  les  livres  saints  nous  en  fournissent  une  foule 
d'autres  qui  ne  sont  ni  moins  formels  ni  moins  précis.  Le  Sauveur  dit  a  ses  disciples,  Matth. 
XXVIH,  19  ;  «  Allez  donc  et  enseignez  toutes  les  nations,  les  baptisant  au  nom  du  l'ère,  et 
du  Fils  et  du  Saint-Esprit.  »  Voila  une  double  mission  imposée  aux  apôtres  :  celle  d'enseigner 
les  nations,  puis  celle  de  les  baptiser;  car  il  faut  annoncer  la  doctrine  avant  de  la  sceller  par 
un  rit  extérieur,  et  l'on  n'entre  pas  dans  le  bercail  des  lidèles  sans  la  foi.  Que  doivent  donc 
enseigner  les  héraulls  de  l'Evangile?  Ce  que  proclame  le  baptême  :  «  le  Père,  le  Fils  ;ei  le 
Saint-Esprit.  »  Et  comme  le  bain  de  la  régénération  efface  les  péchés,  et  qu'il  renferme  par 
conséquent  une  vertu  divine;  comme  Jésus-Christ  n'a  voulu  d'ailleurs  consacrer  ses  fidèles 
qu'a  l'adorable  Majesté,  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  possèdent  la  nature  suprême.  Cepen- 
dant ils  ne  sont  pas  trois  dieux  ;  car  le  Maître  infaillible  ne  dit  pas  aux  noms  dans  la  forme 
du  pluriel,  mais  au  nom  du  Père,  et  du  Fils  et  du  Saint-Esprit. 

Les  apôtres,  après  avoir  annoncé  cette  doctrine  dans  tous  leurs  écrits,  l'ont  portée  jusqu'aux 
extrémités  du  monde.  Saint  Pierre  dit  aux  Juifs,  A)tes,  l],  33,34  :  «  Ce  Jésus,  Dieu  î'a 
ressuscité,  ce  dont  nous  sommes  tous  témoins.  Elevé  donc  par  la  droite  de  Dieu,  ei  ayant 
reçu  du  Père  la  promesse  de  l'Espril-Saint,  il  en  a  opéré  l'elTusion  lue  vous  voyez  et  entendez.  » 
Le  même  apôtre  dit  encore,  I  EpîL,  1,  21  :  «  Selon  la  prescience  de  Dieu  le  Père,  pour  la 
sanctification  de  l'Esprit,  et  l'obéissance  et  l'aspersion  du  sang  de  Jésus-Christ  :  qu'en  vous 
abondent  la  grâce  et  la  paix.  >i  Et  sainl  Paul  écrit,  Rom^l,  3,  4  ;  «  Touchant  son  Fils, 
qui  a  été  fait  de  la  semence  de  David  selon  la  chair,  qui  a  été  prédestiné  Fils  de  Dieu  en 
puissance,  selon  l'esprit  de  sanctification  par  sa  résurrection  d'entre  les  morts,  Jésus-Christ 
N  >tre-Seigneur.  »  Et  encore,  iùid.,  V.  5,  6  :  «  l'espérance  ne  confond  point,  parce  que  la 
charité  de  Dieu  est  répandue  (;n  nos  cœurs  par  l'Esprit-Saint  qui  nous  a  été  donné.  Car  pour- 
quoi, lorsque  nous  étions  encore  infirmes,  Jésus-Christ  est-il  morten  ce  temps  pour  lesimpies?» 
Mais  nous  devons  finir;  voyez  ibid.^  XV,  15,  16  et  30;  —  I  Cor.,  VI,  11;  —  ibid.,  XII, 
4,  5,6;  —  n  Cor.,  I,  19-22;  ibid.,  XUI,  13  ;  —  Cal.,  IV,  6  ;  —  Eph-,  IV,  4,  58  ;  — 
H  Thess.,  II,  13,  14  ;  —  TH.,  HI,  4,  56  ;  —  Héb.,  II,  3,  4,  etc. 

Ecoutons  maintenant  la  parole  infaillible  de  l'Eglise.  Le  Symbole  des  apôiresdit  •  «  Je  crois 
en  Dieu  le  Père  tout-puissant  Créateur  du  ciel  et  de  la  terre.  Et  en  Jésus  Christ  son  Fils  unique, 

iiolre  Seigneur,  qui  a  été  conçu  du  Saint-Esprit,  est  né  de  la  Vierge  Marie Je  crois  au 

Saint-Esprit.  «  Et  le  Symbole  de  rsicée  ;  «  Je  crois  en  un  seul  Dieu,  le  Père  tout-puissant. 
Créateur  du  ciel  et  de  la  terre,  de  toutes  les  choses  visibles  et  invisibles.  Et  en  un  seul  Seigneur', 
Jésus-Christ  Fils  unique  de  Dieu,  Dieu  de  Dieu,  lumière  de  Umiière,  vrai  Dieu  de  vrai  Dieu,' 

engendré,  non  créé,  consubstantiel  au  Père,  par  qui  tout  a  été  lait Et  en  l'Esprit-Saint' 

Seigneur,  vivifiant,  qui  procède  du  Père  et  du  Fils,  qui  est  adoré  et  glorifié  conjointement  ave/ 
ie  Père  et  le  Fils,  qui  a  parlé  par  les  prophètes.  »  Le  Symbole  de  Constantinople  composé  et 
3->l,  et  celui  de  saint  Athanase  reçu  par  l'Eglise,  répètent  les  mêmes  paroles.  Mais  qu'avonS' 
nous  besoin  de  citations?  L'épouse  du  Christ  fait  éclater  sa  croyance  au  grand  jour,  dans  toui 
les  actes  du  culte  ;  elle  a  toujours  administré  le  baptême  au  nom  du  Père,  et  du  Fils  et  d-i 
Saint-Esprit  ;  toujours  chanté  dans  ses  offices  :  «  Gloire  au  Père,  et  au  Fiis  et  au  Sainl-Esprii;  » 


(CoNCLUSio.  —  Très  tantùiTi  in  divinis  per- 

àonaesunt,  Pater,  Filins  et  Spiritus  sanctus.) 

Respoadeo  dicenditni,  ciiiôU  sC'  undùiUDrce- 


missa  necesse  est  ponere  tantùm  très  personas 
iii  divinis.  Ostensiiin  est  eiiim  qiiôd  plures  per- 
sonœ  siiiit  plures  relalioucs  sabsisLouLcb  uù  ui* 
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qi;»»  pliis:c;irs  relaliur.s  siibsislaniCJ  eLd:SLini?;uéesles  unes  des  autres  Or 
les  relalious  divines  se  distinguent  j3ar  l'opposition  relative  :  donc  deux 
relations  opposées  appartiennent  nécessairement  à  deux  personnes;  et 
les  relations  non  opposées,  s'il  eii  existe,  n'appartiennent  qu'à  une  seule. 
D'après  ces  principes,  la  paternité  et  la  filiation,  qui  forment  des  rela- 
tions opî'osées,  constituent  deux  personnes:  la  paternité  subsistante  est 
la  personne  du  Père,  et  la  lillaiion  pareillement  subsistante  est  la  per- 
sonne du  Fils.  Les  deux  autres  processions  divines,  la  spiration  et  la 
procession,  ne  sont  point  opposées  aux  précédentes,  mais  elles  forment 
opposition  à  l'égard  Tune  de  l'autre;  elles  ne  peuvent  donc  se  rencontrer 
à  la  lois  dans  la  même  personne  En  conséquence  il  faut  qu'une  de  ces 
relations  soit  dans  le  Père  et  dans  le  Fils  en  même  temps,  ou  que  les 
deux  soient  dans  le  Père  ou  dans  le  Fils  séparément.  Or,  la  dernière,  la 
procession  (i)  ne  peut  appartenir  au  Père  et  au  Fils  ni  en  même  temps,  ni 
s*^^xirément  :  car,   dans   le  cas  contraire,  la  procession  intellectuelle 

toujours  répète  trois  fois  le  Kyrie  et  le  Sr.nctus  a  l'honneur  du  Père,  et  du  Fils  et  du  Saint- 
Espiil;  loujoins  rendu  l'adoratiou  suprèi«e  au  Père,  et  au  l''ils  et  au  Saint-Esprit. 

L(s  sf-ctau'es  et  les  in;ijies  ne  voieiil  pas  l'uiililé  de  ce  rio;,'aie  incffjble.  Cependant,  si  vous 
k'  rejeiez,  vous  devez  nier  l'iiicarnation  du  Verbe  M  la  divinité  de  Jtsus-Clirisi,  la  rédemption 
du  monde  et  les  mérites  infinis  du  Sauveur,  le  sacrilice  du  Calvaire  et  sa  vertu  bienfaisante; 
Vvus  devez  nier  le  péiiié  origine!,  la  g. ace  saiiClilianle,  l'eflkacité  des  sacrements,  tout  le  culie 
public,  tout  lecliriMianisme.  Les  socinieiiS  protestants,  poussés  par  la  force  irrésistible  de  la 
lnj,'i'iue,  oui  ailimie  les  uns  apiès  les  autres  touiesces  négations  désastreuses;  ils  ont  étal)li 
le  iieisme  sur  les  ruines  de  riivanqile.  Mais  ce  n'est  pas  tout.  Dieu  jiense  substaniie  lement, 
paifai'.emMii,  eteKiielleoient  ;  cl  coinine  sa  pensée  est  acte,  réali'.é  subsisianle  ainsi  que  son 
cs>eiire,  elle  engendre  Uf.  l'iis  consiibslaniiel,  parlait,  éternel.  Le  riis  aime  le  Père,  il  en  est 
aimeirei  amour  est  snbstanliel,  immense,  infini;  il  a  toute  perfrclron,  par  conséquent  la 
siilsist  :rre,  la  pnsonnaliié;  il  est  le  Saint-Esprit.  U  faut  donc  reconnoîlre  trois  personnes  en 
Dieu,  ou  lui  refuser  la  pensée  et  l'amour,  rin;ft:'.îf;ence  et  la  volonté  :  c'est-Ja-dire  il  faut 
admi'Uie  la  'l'rn.iie,  ou  rejeter  l'idée  de  l'Etre  iiiliuin.ent  parfait.  «  Sans  la  Trinité  des  per- 
sonnes, du  saint  Grégoire  de  Nazianze,  Oral.  XXXI,  4,  Il  Duiniié  est  imp.irl'aUe,  n'est  pas:  » 
—  «  car  être  pour  Dieu,  continue  saint  Augustin,  l)s  moribus  EuL,  XIV,  2t,  c'est  être  lo 
Père,  le  Fiis  et  !e  Saini-Espril.  »  Les  unitaires  nous  ilemanderoni-ils  encore  a  quoi  seit  h;  plus 
profoiiil,  le  plus  sublime,  le  plus  divin  de  tous  les  dogmes?  11  sert  il  proscrire  les  plus  fun(;sles 
erreurs,  et  par  la  même  les  plus  grandes  calamités;  il  préserve  le  clirislianisme  d'une  ruine 
totale,  et  1.1  croyance  en  Dieu  d'une  dcstiuclion  certaine;  il  écarte  seul  comme  une  digue 
iiubtai  lable,  le  déisme  et  l'aineisme. 

<lj  La  relation  qui  appartient  au  Saint-Rsprit  n'a  pas  de  nom  propre,  on  la  désigne  sous  lo 
nom  commun  de  proce-mion  \  saint  Thomas  nous  Pa  dit  dans  les  questions  précédentes,  il  ne 
faut  pas  l'oublier. 


^iccinrcaliterdisliiicUc.Uealis  auteindistinctio  ]  duîc  relcilionesadneutram  narumopposilioneij 
iiUtr  roldUoncàdiviiias  noti  Cil  nibi  ralione  op-  habenl,  sed  sibi  irivicein  oppoiuailur  :  iaipos- 
positioiiis  rtlalivii.':eryoopf)ileldua5relaU()ncs  sibilc  est  iL^ilur  quùd  aiuba)  uni  persoiuc  coii- 
oppositas  ad  dutîs  peisonas  perliiierc;  si  qua;  vc-uiaiit.  (jporlcl  crgo  quôd  vcl  una  eariim 
auieiiueialioiiesoppObiliunoiisunt,adeamdein  convciiiat  ulrique  diclarum  pers' iiaruin,  aut 
pcisoiiaiii  iiccesse  csleasperliaeie.l-'aternitas  quod  inia  uni,  et  alia  alii.  Non  aulein  potest 
erjio  et  lihatio  i^ciiin  siiit  oppositu3  relationes)  esiieqiiôdpiocessio  conveniatFalriet  Kilio,vcl 
ad  duas  persoaasc.v  UfcêScit.ile  périment.  Fa-  ailen coi uin; qma  sicsequcrelur  quùd  processif 
ttrniliis  i^^ilur  subsislens  e^tpel■^on-^Falns,et  ;  inle.ilecUib  (qi.a;  est  j^eneiatio  in  divinis^seoua- 
Ijliulirj  subsistent  est  pcrsonaFilii.Alia;auteui  !  dùm  i^uani  accipituj' paternitas  et  liliutio)  pro- 
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(génération  qui  produit  en  Dieu  la  palernilé  et  la  filiation)  trouveroit  sa 
source  dans  la  procession  de  l'amour,  qui  détermine  la  spiration  etla 
procession  ;  la  personne  engendrant  et  la  personne  engendrée  dériveroient 
du  principe  qui  aspire,  ce  qui  heurte  de  front  les  principes  établis  dans 
les  discussions  précédentes.  Reste  donc  à  dire  que  la  spiration  se  rapporte 
tout  ensemble  à  la  personne  du  Père  et  à  la  personne  du  Fils,  d'autant 
plus  qu'elle  ne  renferme  aucune  opposition  relative  ni  à  la  paternité  ni 
à  la  filiation  ;  dès  lors  la  procession  appartient  nécessairement  à  une 
autre  personne,  à  celle  de  l'Esprit-Saint,  qui  procède  par  voie  d'amour, 
comme  nous  l'avons  exposé  plus  haut.  Concluons  donc  qu'il  y  a  trois 
personnes  en  Dieu  :  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Il  y  a  bien  quatre  relations  dans  la 
nature  divine;  mais  une  de  ces  relations  n'appartient  pas  exclusivement 
à  une  personne  ;  la  spiration  est  commune  au  Père  et  au  Fils.  En  consé- 
quence cette  relation  ne  forme  pas,  toute  relation  qu'elle  est,  une  pro- 
priété dans  le  sens  rigoureux  du  mot,  parce  qu'elle  n'appartient  pas  à  un 
sujet  unique;  elle  n'est  point  une  relation  personnelle,  c'est-à-dire  cons- 
tituant une  personne.  Au  contraire,  les  trois  autres  relations,  la  pater- 
nité, la  filiation  et  la  procession,  sont  des  propriétés  personnelles,  des 
propriétés  qui  forment  des  personnes;  car  la  paternité  est  la  personne  du 
Père,  la  filiation  la  personne  du  Fils  et  la  procession  la  personne  du  Saint- 
Esprit. 

2°  L'être  qui  procède  par  voie  d'intelligence  emporte,  comme  l'être  qui 
procède  par  voie  de  nature,  la  ressemblance  du  principe  ;  voilà  pourquoi 
nous  avons  dit,  dans  un  article  précédent,  que  la  procession  du  Verbe  di- 
vin est  une  génération  véritable,  conforme  à  celle  de  la  nature.  L'amour, 

(1)  La  démonstration  est  rigoureuse,  mathématique.  1/  y  autant  de  personnes  en  Dieu, 
qu'il  y  a  de  relationr,  opposées  entre  elles.  Or  la  paternité  et  la  filiation  sont  opposées,  puis- 
qu'elles ne  peuvent  exister  dans  le  même  sujet  :  de  l'a  le  Père  et  le  Fils.  Ensuite  la  spiration 
n'est  opposée  ni  à  la  paternité  ni  a  la  filiation,  tant  s'en  faut  qu'elle  en  dérive;  mais  elle  l'est 
à  la  procession,  puisque  la  même  personne  ne  peut  être  produisant  et  produite  sous  le  même 
rapport  :  de  là  le  Saint-Esprit, 


diret  ex  processione  amoris,  secundùm  quam 
accipitur  spiratio  et  processio;  et  persona  ge- 
nerans  et  genita  procédèrent  à  spirante:quod 
est  contra  prœmissa(qu.27).  Relinqiiitur  ergu 
quôd  spiratio  conveniat  et  personœ  Patris  et 
personac  Filii,  utpote  nuUam  liabens  oppositio- 
nern  relativam  nec  ad  paternitatem  nec  adfitia- 
tionem;  et  per  consequens  oportet  quôdpro- 
cessio  conveniat  alteri  personcc,  quae  dicitiir 
persona Spiritùssancti,  quœ  per  modum  amoris 
proceditjut  suprà  habitum  est.Relinquiturergo 
tantiim  très  personas  esse  in  divinis,  scilicet 
Patrem,  et  Filium  et  Spiritum  sanctum. 

Ad  primum  ergo  dicendura,  quôd  licèt  sint 
quatuor  reklioûes  in  divinis, tamen  unaeariun; 


scilicet  spiratio,  non  separatur  à  persona  Patris 
et  Filii,  sed  convenit  utrique.  Et  sic,  licèt  sit 
relatio,  non  tamendiciturproprietas,  quia  non 
convenit  uni  tantùm  personae;  neque  relatio 
personalis,  id  est  constituens  personam.  Sed 
liœ  très  relation  es,  paternitas,  filiatio  et  pro- 
cessio,  diciintur  proprietatespersonales,qua3Î 
personas  constituentes  :  nam  paternitas  est  per- 
sona Patris,  filiatio  persona  Filii,  processio 
persona  Spiritus  sancti  procedentis. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  id  quoà  pro- 
ceditpermodumintellectùsutverbum,procedit 
secundùm  rationem  similitudinis,  sicut  etiaia 
id  quod  procedit  per  modum  naturze;  et  ideô 
suprà  dictum  est  (qu .  27),  quôd  procossio  variti 
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auconîraiic,  qiîoiqu':!  so'l  divin,  consnhstanticl  dn^s  l'essence  infinie, 
ne  procède  point,  comme  amour,  avec  la  similitude  de  son  principe;  et 
c'est  pour  cela  que  sa  procession  ne  s'appelle  pas  génération  en  Dieu  (i). 

3"  L'homme,  plus  parfait  que  les  purs  animaux,  voit  s'accomplir  dans 
son  sein  plus  d'opérations  intrinsèques,  parce  que  sa  perfection  résulte  de  la 
composition;  mais  les  anges,  qui  sont  plus  parfaits  tout  ensemble  et  plus 
simples  que  l'homme,  ont  moins  d'opérations  intérieures;  car  ils  ne  trouvent 
en  eux-mêmes  ni  l'imagination,  ni  la  sensation,  ni  d'autres  actes  sem- 
blables. Par  la  même  raison  ,  l'être  infiniment  simple  n'a,  dans  la  réalité, 
qu'une  opération,  qui  est  son  essence.  Comment  donc  renferme-t-il  deux 
processions?  nous  l'avons  dit  plus  haut  (2). 

4°  L'objection  seroit  fondée,  si  la  bonté  du  Saint-Esprit  différoit  numé- 
riquement de  la  bonté  du  Père;  car  elle  devroit  alors  produire,  comme 
sa  sœur,  une  subsistance  divine.  Mais  la  bonté  de  la  première  et  de  la 
troisième  personne  adorable  est  une  seule  et  même  chose  ;  elle  se  distingue 
uniquement  par  les  relations  d'origine,  en  ce  qu'elle  est  dans  le  Saint- 
Esprit  comme  dans  le  suppôt  qui  la  reçoit,  et  dans  le  Père  comme  dans 

(I ,  La  génération  de  nature  n'rst  autre  chosfi  que  la  génération  de  l'intelligence  ;  ellene  réalise 
pas  un  terme,  mais  elle  implique  la  ressemblance  du  principe,  voila  tout.  Cette  génération  ne 
produit  donc  pas  a  elle  seule  une  personne. 

(2)  Les  êtres  divers  marchent  a  la  perfection  sur  deux  routes  opposées. 

Source  de  la  vie,  de  ia  force,  de  l'action,  de  la  réalité,  l'esprit  cherche  son  complément  au 
dedans,  rentre  en  lui-Gième,  se  concentre  dans  son  propre  sein,  s'efforce  de  rassembler  tout 
son  être  conime  dans  un  point  simp'e  ;  il  poursuit  l'unité  dans  son  perfectionnement.  Voyez  les 
6lres  spirituels;  l'homme  a  l'intolligenre-,  la  volonté,  l'imagination,  la  sensation,  la  vie  ani- 
male, la  végé;ation,  l'organisation;  l'ange  supérieur  trouve  en  lui  un  petit  nombre  d'iticos 
principes  et  de  volontés  fixées  dans  !e  bien;  Dieu  n'a  qu'une  inlelleciion  simple,  éternelle, 
immuable,  inûniwent  une. 

Au  contraire  la  matière,  purement  passive,  privée  d'énergie,  ne  trouvant  dans  sa  nature 
que  l'impaissanc*  et  l'engourdissement,  sort  d'elle-même,  cherche  a  rompre  la  niasse  inerte 
qui  la  fousiiiue,  s'efforce  de  se  décomposer  en  ep  dédoublant,  de  se  simplifier  en  se  divisant; 
tlle  va  daas  son  évolution  progressive  a  la  rauliIpUcité.  Parcourez  l'échelle  des  êtres  matériels; 
plus  vous  monter  vers  le  sommet,  plus  vous  rcncontr«z  d'éléments,  de  principes,  d'affinités, 
de  forces (^iverseîj,  de  facultés  différentes. 

l'iacé  tomme  Irait  d'union  entre  la  matière  et  l'espiU  pur,  l'homme  est  à  l'extrémité  de  ces 
deux  lignrç  qui  tendent  en  sens  contraire  a  la  muliipîi '.ité;  il  doit  avoir,  il  a  rétilemcnt  plus 
de  faculté-s  que  les  êtres  corporels,  que  l'ango,  que  Uiet . 


divini  est  ipsa  generatio  per  modum  naturaî. 
Amor  ;  ul  ;in,  in  quantum  hujusniodi,  non  pro- 
cedit  ut  Minilitudo  illius  à  quo  procedit,  licèt 
in  divini'--  amor  sit  coessentialis,  in  quantum 
est  divini  s,  et  ideô  processio  amoris  non  di- 
citur  gen-^ralio  in  divinis. 

Ad  teriium  dicendum,  quôd  home  (cùmsit 
perfectior  aliis  animalibus)  habetpluresopera- 
tiones  intrinsecas,  quàm  alla  animalia,  quia 
€jus  pcrf=^-clio  est  per  modum  compositionis  : 
undè  in  angelis  qui  sunl  pcrlecliorcs  et  sim- 
pliciores,  sunt  pauciores  operationes  intrin- 
eecœ  quàm  in  homine;  quia  in  eis  non  est 


maf/it\ari,  sentir e  et  htijusmodi.  Sed  in  Deo 
secimc'ùmrem  non  est  nisi  una  operatio,quai 
est  suH  essentia;  sed  quomodù  dua;  sint  pro- 
cessiones,  suprà  ostensiiin  est  (qu.  27). 

Ad  quartum  dicendum;  qiiôd  ratio  iila  pro- 
ccderct,  si  Spiritus  sanctus  habcret  aliam  nu- 
méro bonilatem  à  bonilale  Patris  :  oporteret 
enira  quôd  sicut  Pater  per  suam  bonitatera 
producit  personam  divinam,  ita  et  Spiritus 
sanctus.  Sed  una  et  eadcm  bonitas  Patris  est 
et  Spiritus  sancti;  neque  oti.tT;  est  dislinctio, 
nisi  per  relationes  personarum  :  undè  bonitas 
convenit  Spiritui  sancto  quasi  habita  ab  alio; 
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/e  principe  qui  la  communique  ;  et  puisque  l'Esprit-Saint  procède  d\x 
Père  et  du  Fils,  la  relation  qui  lui  appartient  ne  sauroit,  en  vertu  dt 
l'opposition  relative,  se  trouver  dans  le  même  sujet  que  la  relation  de 
principe  à  l'égard  d'une  personne  divine. 

5°  Le  nombre  déterminé,  quand  on  le  considère  abstractivement, 
comme  existant  dans  l'intelligence,  est  mesuré  par  l'unité;  mais  quand 
on  l'envisage  dans  les  propriétés  divines,  il  n'est  mesuré  par  rien  ;  car 
les  trois  personnes  adorables  ont  la  même  grandeur,  et  rien  ne  peut  être 
à  soi-même  sa  propre  mesure. 

ARTICLE  m. 

Les  noms  numériques  ont-ils  un  sens  positi'f  en  Dieu? 

11  paroît  que  les  noms  numériques  ont  un  sens  positif  en  Dieu.  -I»  L'unité 
de  Dieu  n'est  autre  chose  que  son  essence.  Or  tout  nombre  est  l'unité 
répétée  :  donc  les  termes  numériques  signifient  l'essence  de  Dieu  :  donc 
ils  ont  un  sens  positif  en  Dieu  (1). 

2«  Tout  ce  qu'on  dit  des  créatures  et  de  Dieu,  convient  plus  éminem- 
ment à  Dieu  qu'aux  créatures  (2).  Or  les  termes  numériques  ont  un  sens 
positif  dans  les  créatures  :  donc  ils  ont,  à  plus  forte  raison,  cette  sorte  de 
signification  dans  Dieu. 

3«  Si  les  termes  numéraux  perdoient,  en  Dieu,  toute  signification 

(1)  Quand  nous  disons  que  Dieu  est  bon,  sage,  puissant,  nous  aflirmons  qu'il  a  la  puissance, 
la  sagesse  et  la  bonté;  mais  quand  nous  disons  qu'il  fest  incompréhensible,  immense,  illimité, 
nous  nions  qu'il  soit  limité,  mesuré,  compris.  Les  termes  numériques,  énoncés  de  Dieu,  se 
prennent-ils  delà  première  ou  de  la  seconde  manière?  Attribuent-ils  au  souverain  Etre  cer- 
taines perfections,  ou  écartent-ils  de  son  essence  certains  défauts?  Ont-ils. un  sens  positif  ou 
un  sens  négatif?  Voilà  la  question  que  le  saint  docteur  examine  dans  cet  article. 

(2)  La  bonté,  la  justice,  la  puissance  sont  dans  l'être  relatif  comme  dans  leur  sujet;  elles 
sont  dans  l'Etre  absolu  comme  dans  leur  cause  il'a,  les  termes  renierment  dans  leur  sens  limité 
Tattribut  modal  qu'ils  expriment:  ici,  l'entité  substantielle  dépasse  infiniment  la  signification 
des  mots. 


Patri  autem,  sicut  à  quo  communicatur  alteri. 
Oppositio  aiitem  ralationis  non  permittit  ut 
cum  relalione  Spiritûs  sancti  sit  relatio  prin- 
cipii  respecta  divinaî  personœ^  quia  ipse  pro- 
cedit  ab  aliis  personis  quœ  in  divinis  esse 
possunt. 

4d  quintum  dicendum,  quôd  numerusdeter- 
minatus,  si  accipiatur  numerus  simplex^  qui 
est  tantùm  in  acceptione  intellectiiSjper  unum 
mensuratur;  si  verô  accipiatur  numerus  rerum 
in  divinis  personis,  sic  non  competit  ibi  ratio 
mensurati;  quia  eadem  est  magnitudo  trium 
personarum,  ut  infrà  patebit  (qu.  42),  idem 
autem  non  mensuratur  per  idem. 


ARTICULUS  m. 
JJtrum  term'mi  numérales  ponant  aliquidin 
divinis. 
Ad  tertium  sic  proceditiu'  (i).  Videtur  quôd 
termini  numérales  ponant  aliquid  in  divinis. 
Unitas  enim  divina  estejus  essentia.  Sed  om- 
nis  numerus  est  unitas  repetita  :  ergo  omnis 
terminus  numeralis  in  divinis  signifient  essen- 
tiam;  ergo  ponit  aliquid  in  Deo. 

2.  Prœtereà,  quicquid  dicitur  de  Deo  et 
creaturis,  eminentiùs  convenit  De^)  quam 
creaturis.  Sed  termini  numérales  in  creaturis 
aliquid  ponunt  :  ergo  multô  magis  in  Deo. 

3.  Prêter eà,  si  termini  numérales  Qon  po- 


(1)  De  bis  etiam  I,   Sent.,  dist.  24,  quaest,  '     art.  3;  et  qugesl.  9,  de   poleial.,  art.  Tj  et 
Quodl.f  10  qusest.  1,  art.  1. 
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positive  pour  ne  conserver  qu'un  sens  négatif;  si,  par  exemple,  la  plu- 
ralité nioit  runilé  et  l'unité  la  pluralité  :  le  langage,  n'exprimant  plus 
rien  de  fixe,  rien  de  déterminé,  nous  engageroit  dans  un  cercle  vicieux 
et  confondroit  toutes  les  idées.  Donc  les  termes  numériques  affirment  de 
Dieu  des  entités  positives. 

Mais  saint  Hilaire  dit.  De  Trin.  IV  :  «  La  pluralité  affirmée  de  Dieu 
écarte  de  son  être  la  singularité  et  la  solitude.  »  Et  saint  Ambroise,  De 
Fide,  II  :  r(  Lorsque  nous  disons  Dieu  un,  l'unité  exclut  la  pluralité  des: 
dieux,  mais  elle  ne  met  pas  la  quantité  dans  l'essence  infinie.  »  Les  termes 
numéraux  se  disent  donc  de  Dieu  dans  un  sens  négatif,  et  non  dans  un 
sens  positif. 

(Conclusion.  —  Les  nombres  numériques,  dans  la  nature  divine, 
ajoutent  simplement  une  négation  aux  choses  dont  on  les  affirme.) 

Il  faut  dire  ceci  :  Pierre  Lombard  enseigne  que  les  noms  numériques, 
appliqués  à  Dieu,  n'expriment  aucune  idée  positive,  mais  seulement  des 
négations;  d'autres  disent  le  contraire  (1). 

(1)  On  m'offie  ililTéienls  objets:  j'en  prends  un,  voifa  runilé;j*en  prends  plusieurs,  voira 
la  muhip'icito  ;  j'en  prends  dix,  vi;igt,  cinquante,  voila  le  nombre. 

\.  L'Uîiiié  est,  d'ai»iôs  Arisiote,  l'indivision  d'un  être  en  soi-même  et  sa  division  de  tout 
antre.  Les  choses  unes  présentent  donc  un  double  caractère  :  d'abord  elles  sont  indivisées  dans 
elles-mêmes,  car  autrement  elles  ne  seroieni  pas  unes,  mais  muliipbs;  ensuite  elles  sont  divi- 
sées de  tout  autre,  car  sans  cela  elles  ne  seroieni  pas  une   cliose,  mais  parties  d'une   chose. 

D'où  vient  l'unité?  Elle  vient,  tout  le  monde  le  voit,  des  principes  qui  unifient  les  êtres  en 
eux-mêmes  pl  les  séparent  di-s  autres  êtres.  Or  il  y  a  trois  principes  qui  opèrent  cet  efTet  :  le 
genrr,  l'espèce  pt  la  matière.  De  la,  trois  sortes  d'unités  :  l'unilé  générique,  l'unité  spécifique 
et  l'uniie  matérielle  ou  numérique. 

Des  deux  premières  unités,  les  philosophes  ont  formé  l'unité  transcendantale,  et  de  la  der- 
nière l'unité  quantitative.  L'unité  transcendantale  est  ce  qui  rend  une  chose  une,  c'est  l'être 
indivisé  ;  quand  je  dis /'ftowjw^,  je  puis  partager  sa  nature  entre  plusieurs;  mais  si  je  dis  un 
homme,  la  division  n'est  plus  possible.  En  conséquence  cette  unité  ajoute  a  l'être  l'idée  d'indi- 
vision, mais  rien  de  plus.  ISous  savons  qu'elle  est  produite  par  le  genre  et  par  l'espèce,  c'est- 
à-dire  par  des  propriétés  communes  et  par  des  différences;  de  la  ce  mot,  qu'elle  repose  sur 


nunt  aliquid  in  divinis,  sed  inducuntur  ad  re- 
movendum  tantiini,  ut  per  pluralilatem  remo- 
veatur  unitas,  et  per  unitatem  pluralitas, 
sequitur  qiiôd  sit  circulatio  in  ratione  confun- 
dens  inlclloctum,  et  niliil  ccitilicins  :  quod 
est  iîiconvcnioîis.  flelinquitiir  ergo  quôd  ter- 
uiini  numérales  aliquid  ponunt  in  divinis. 

Sjd  conlra  est,  quod  Ililarius  dicit  in  IV. 
d'-  Tihi.  {\):  «  Siistuîit  singulaiitatis ac  soli- 
tuil::iis  intcir;gr;i'.ia:ii  prolessio  coiisortii  » 
Oiuod  est  prolessio  pluralilatisj.  Et  AmLr.>sius 
dicit  in  lib.  de  Fide  (lib.  1,  cap.  2)  :  «  Cùin 


unum  Deum  dicimus,  unitas  pluralilatem  ex- 
cludit  Deorum,nonquantitatem  inDeo  ponit.» 
Ex  quibus  videtur  quôd  hujusinodi  nomina 
sunt  inducta  in  divinis  ad  removendum,  non 
ad  ponendum  aliquid. 

(CoNCLusio.  —  Termini  numérales  in  di- 
vinis significant  ea  de  quibus  dicuntur,  solâ 
négations  superaddità.) 

Respondeodicendum,quôdMagister(IS^»/., 
dist.  24)  ponit  quôd  termini  numérales  non 
ponunt  aliquid  in  divinis,  sed  removent  tan- 
tùm.  Alii  verô  dicunt  contrarium. 


(I)  Sic  Magisf<r  Senteniiarura  loco  mox  indicando  refert,  ut  et  sequentem  ex  Ambrosio 
ap|icndirem.  flihrius  auiein  sic  :  Susiulit  singularin  intelligentiam  professione  consorlii; 
nempe  Deus  cura  dixit  :  Facinmm  homlnem,  etc.,  ut  praemitiitur  ibi.  Ambrosius  sic  ;  Pater 
et  Filiux  in  (livinitolf.  unum  .vm/,  iil/l  nec  substanliœ  nec  volunlntls  ulla  est  differeutia  : 
nam  aliter  quomodo  unum  Heum  dicemus  ?  Diversilas  plures  factt  :  unitas  potesiUis  exctudit 
nvvieri  (/uantiialetn  ;  quia  uniias  nnmerus  non  est. 
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Pour  éclaircir  cette  controverse,  iî  faut  considérer  que  la  pluralité 
dérive  de  la  division.  Or  la  division  est  de  deux  sortes.  L'une,  appelée 
matérielle^  n'est  autre  chose  que  la  distribution  du  continu  ;  elle  produis 
le  nombre  qui  est  une  espèce  de  la  quantité,  et  qui  réside  pour  cela  même 
dans  les  choses  matérielles  comprises  sous  ceprédicament.  L'autre,  dite 
formelle,  trouve  sa  source  dans  les  formes  diverses  ou  opposées;  elle 
enfante  la  multiplicité  transcendantale,  qui  n'est  contenue  dans  aucun 
prédicament,  qui  fait  que  l'être  se  divise  en  être  un  ou  multiple  et  qui 
réside  dans  les  choses  immatérielles.  Or  quelques  docteurs  ont  considéré 
seulement  la  multiplicité  qui  est  une  espèce  de  la  quantité  discrète; 
et  comme  la  quantité  ne  peut  se  trouver  en  Dieu,  ils  ont  dit  que  les  termes 
numériques  n'affirment  rien  de  son  être,  mais  qu'ils  en  nient  certai.is 
attributs.  D'autres,  n'envisageant  non  plus  que  la  même  multiplicité,  ont 

des  formes  diverses  ou  opposées  ;  de  ià  le  droit  qu'elle  a  de  franchir  toutes  les  catégories  et 
de  s'appeler  transcendantale  ;  de  là  enfin  ce  caractère  qui  la  distingue,  de  ne  résider  que  dans 
les  êtres  spirituels. 

L'unité  quantitative  est  ce  qui  leiul  les  choics  unies,  ce  qui  rassemble  leurs  parties,  ce  qui 
les  concentre  comme  en  faisceau.  Elle  Difirmf  une  idée  positive,  l'idée  d'union;  el  comme 
elle  rassemble  des  parties,  elle  ne  réside  que  dan^  la  matière.  Enfin  son  nom  lui  vient  de  ce 
qu'elle  ne  sort  pas  du  prédicament  de  la  quaniité. 

II.  Quand  on  divise  l'unité,  on  obtient  la  multiplicité.  La  mulliplicilé  est  donc  un  assemblage 
d'unités. 

Ccmmo  elle  partage  la  nature  et  les  propriétés  de  ses  éléments  constitutifs,  elle  se  divise  en 
deux  sortes  :  elle  est  transcendantale  ou  quautitalive,  selon  que  les  unités  qu'elle  renferme 
ont  l'un  ou  l'autre  de  ces  deux  caracières. 

Inutile  de  remarquer  que  la  multiplicité  transcendantale  n'ajoute  rien  a  l'être;  toute  la 
fonction  qu'elle  remplit,  c  est  d'en  exclure  l'idée  de  division.  Elle  ne  nie  donc  pas,  comme 
nous  le  lirons  dans  notre  saint  auteur,  l'unité  ;  elle  dénonce  des  choses  unes  en  elles-mêmes, 
Au  contraire  la  multiplicité  quantitative,  existant  dans  la  matière,  énonce  des  choses  corn* 
posées  de  pnrUes  et  rattache  une  idée  positive  au  sujet  de  l'affirmation. 

îî!.  Lorsque  l'on  suppute,  détermine,  précisé  la  multiplicité,  on  a  le  nombre.  Le  nombre 
est  la  multiplicité  mesurée  par  Punité  :  de  même  qu'on  apprécie  la  longueur  d'une  pièce 
d'éloffe  en  y  appliquant  l'aune  plusieurs  fois,  de  même  on  calcule,  dit  saint  Thomas,  le 
nombre  par  la  répétition  de  l'unité. 

Comme  nous  connoissons  la  nature  de  l'unité  et  de  la  multiplicité,  il  est  inutile  de  remarquer 
qu'il  y  a  le  nombre  transcendantal  et  le  nombre  quantitatif  ou  catégorique;  que  le  premier 
n'est  pas  séparé  des  êtres,  mais  que  le  second  forme  une  entité  qui  en  est  distincte. 

Cependant  nous  devons  dire  qu'on  distingue  le  nombre  nombrant  ou  abstrait,  et  le  nombre 
nombre  ou  concret.  Le  nombre  nombrant  est  les  quantités  déterminées  que  nous  concevons 
dans  notre  esprit  et  que  nous  exprimons  par  les  chiffres  arMhraéiifi'ies;  îe  nombre  nombre 
est  les  choses  que  nous  comptons. 


Ad  evidentiam  igitur  hujus  considerandum 
est  quôd  omnis  pluralitas  consequitur  aliqnam 
divisionem.  Est  autem  duplex  divisio  :  ima 
materialis,  qusB  fit  secundùm  divisionem  con- 
tinui;  et  hanc  consequitur  numerus  qui  est 
Bpecies  quantitatis;  undè  talis  numerus  non  est 
nisi  in  rébus  materialibus  habentibus  quanli- 
tatem  :  alia  est  divisio  formalis,  quœ  fit  per 
oppositas  vel  diversas  formas;  et  hanc  divi- 
sionem scquitur  multitude  quae  non  est  in 


aliquo  génère,  sed  est  de  transcendentibus, 
secundùm  quôd  ens  dividitur  per  unum  et 
milita;  et  talem  muUitudinem  solam  contingit 
esse  in  rébus  immaterialibus. 

Quidam  igitur  non  considérantes  nisi  muUi- 
tudinem quai  est  species  quantitatis  discrets^ 
quia  videbant  quôdquantitasdiscretanonhabei 
locum  in  divinis,  posuerunt  quôd  termini  nu- 
mérales non  ponunt  aliquid  in  Deo,  sed  remo- 
vent  tantù!-'.  Alii  vcrô  camdom  multitiidins"m 
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dit  :  Commo  la  science  csl  on  Dl0uSi:b:îanticllement,  selon  son  essence 
propre,  et  non  d'une  manière  accidentelle,  dans  sa  nature  prédicamentale 
(car  la  qualité  ne  se  trouve  pas  dans  l'Etre  infiniment  simple)  :  ainsi 
le  nombre  est  en  Dieu  comme  nombre,  dans  son  essence  propre,  et  non 
dans  son  caractère  prédicamental,  qui  est  la  quantité. 

Pour  nous,  nous  disons  que  les  termes  numériques,  quand  ils  s'af  - 
firment  de  l'Être  suprême,  n'impliquent  pas  le  nombre  quantitatif;  car, 
autrement,  ils  se  diroient  de  Dieu  figi  rément,  comme  la  longueur,  la  lar- 
geur et  les  autres  propriétés  des  corps  :  ils  renferment  dans  leur  significa- 
lion  îa  muiliplicité  transcendantale.  Cette  sorte  de  multiplicité  est  aux 
choses  multiples,  ce  qu'est  à  l'être  le  un  qui  porte  le  nom  de  transcendant  al. 
Or,  nous  l'avons  vu  dans  une  autre  circonstance,  ce  un  n'ajoute  à  l'être 
que  la  négation  de  la  division;  car  un  veut  dire  être  indivise.  Ce  mot 
donc,  joint  à  une  chose  quelconque,  signifie  cette  chose  non  divisée; 
avec  homme,  par  exemple,  il  exprime  la  nature  ou  la  substance  indivise 
de  riiomme.  Pour  la  même  raison,  quand  on  dit  choses  multiples,  la 
multiplicité  désigne  ces  choses  avec  indivision  relative  à  chacune  d'elles. 
11  en  est  autrement  du  nombre  quantitatif,  il  dénonce  une  qualité  mo- 
dale surajoutée  à  l'être;  et  nous  devons  en  dire  autant  du  un  qui  porte 
le  même  nom,  et  qui  est  le  principe  de  ce  nombre.  En  conséquence  les 
leimes  numéraux  signifient  en  Dieu  les  choses  dont  on  les  affirme,  en  y 
ajoutant  seulement  une  négation,  et  le  Maître  des  Sentences  ne  s'est  pas 


consiilcrantes,  dixenint  qnôd,  sicut  scientia 
pouilur  iu  Deû  seciindùin  lationem  propriam 
scioiilia?,  non  autem  sccundîim  rationeni  sui 
gcnciis  ^qiiia  in  Doo  nuUa  est  qualitas),  ita 
numcrus  in  Deo  ponitur  scciindùm  propriam 
rationem  numeri,  non  autem  secundùm  ratio- 
nem  sui  gencris,  quod  est  quantitas. 

Nos  autem  dicimus  quôd  termini  numérales, 
secundùm  quod  veniunt  in  pra;dicationem  di- 
vinam,non  sumunlur  à  numéro  qui  estspecies 
quantitatis,  quia  sic  de  Deo  non  dicerentur 
niïi  mel;ipIioiic6  (sicut  et  allai  proprietates 
corporalium,  sicut  latitudo,  longitudo  et  simi- 
lia);  sed  sumunlur  à  mulliludine  secundùm 
Qi.ôd  est  transcendens.  MuUiiudo  autem  sic 
ncccpla,  hue  modo  i^chabeladmultadequibus 
pra'dicalur,  sicut  iinum  quod  converti Uucum 
ente,  ad  eus.  lîujusmodi  aulcm  unum  (sicut 
sr.pià  diclum  est  cùin  de  Dei  unitate  agere- 


tur)  (i),  non  addit  aliquid  supra  ens,  nisine- 
gationem  divisionis  tantùm  :  7mum  enim 
significat  eus  indlvisum.  Et  ideô,  de  quo- 
cunque  dicatur  unum,  significatur  illa  res  in- 
divisa; sicut  unum  dictum  de  homine,  signifi- 
cat naturam  vel  substantiam  hominis  non  di- 
visam.  Et  eadem  ratione,  cùm  dicuntur  res 
muUœ,  multitudo  sic  accepta  significat  res 
illas  cum  indivisione  cir  ca  unamquamque  earum. 
Numerus  autem  qui  est  species  quantitatis, 
ponit  quoddam  accidens,  additum  supra  ens, 
et  similiter  unum  quod  est  principium  illius 
numeri.  Termini  ergo  numérales  in  divinis  si- 
gnificant  illa  de  quibus  dicuntur^  et  super  hoc 
nihil  addunt  nisi  negationem,  ut  dictum  est; 
et  quantum  ad  hoc,  veritalem  dixit  Magister 
in  Sententiis  (2)  :  ut  cùm  dicimus,  essentia 
est  nna,  ibi  unum  significat  essentiam  indivi- 
sam;  cùm  dicimus,  personaest  w/ja,  significat 


Clj  Nimiruin  quaDsl.  11,  art.  1,  ex  profcsso,  tum  iH  corp.  art.,  tura  ad  1  et  ad  3,  per  oppo- 
liiuijj  ad  \\\ad  uu uni  (^uod  est  principium  numeri,  et  ibidem  aliquid  enti  supeiaddere  dicitur 
fl'!  p^'n-is  quar.titaiis  perlinens,  puta  discreia;,  ui  bîc  etinni  explicatur. 

(2)  Nf  m|u'  cura  dixii  quod  uiius,  duo  et  1res,  vcl  trinu/t  et  trinitas  ot  alia  ejus  generis  magis 
ii.uoducla  vidcniur  esso,  ratione  removrudi  ac  excludendi  a  simplicilale  deitatis  qnœ  ibi 
W'H  AMw/  quam  joneiidi  aliqun.  Nam  ci.m  tiieitur,  unus  Deu^,  mulliludo  deorum  cxciuditur  ; 
cl  cum  d.ciuius  quoquc  ylurcs  pcrsonna,  siuguiarilalcm  aique  bolitudineu  excludimus  aoD 
divcrsi.aUm  nec  muliipiicilalem  ponimus,  etc. 
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trompé  sous  ce  rapport.  Ainsi,  quand  nous  disons  es-ience  une,  personne 
une,  cela  veut  dire  essence  et  personne  indi  visée  ;  et  quand  nous  déclinons 
ces  mots  :  Personnes  multiples  ^  nous  exprimons  ces  personnes  avec 
indivision  propre  à  chacune  d'elles  ;  car  la  multiplicité  se  compose  né- 
cessairement d'unités. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Puisque  l'unité  transcendantale  s'étend 
dans  toutes  les  catégories,  elle  est  plus  générale  que  la  substance  et  que 
la  relation.  Un  peut  donc  signifier  en  Dieu,  selon  les  choses  auxquelles 
on  l'aplique,  la  substance  et  la  relation  ;  mais  il  najoute  à  ces  entités, 
comme  nous  l'avons  dit,  que  la  négation  de  la  division.  On  peuten  dire 
autant  de  la  multiplicité  à  l'égard  des  personnes  et  des  relations. 

2°  La  multiplicité  qui  affirme  dans  les  choses  créées  des  idées  positives, 
est  une  espèce  de  la  quantité  Cette  sorte  de  multiplicité  ne  peut  donc 
s'attribuer  à  Dieu,  mais  seulement  la  multiplicité  transcendantale,  qui 
se  borne  à  nier  la  division  dans  les  choses  dont  on  l'affirme.  C'est  cette 
dernière  sorte  de  multiplicité  qu'on  dit  de  Dieu. 

3°  Un  ne  nie  pas  la  multiplicité,  mais  la  division,  qui  précède  ration- 
nellement ces  deux  entités.  Réciproquement  la  multiplicité  ne  nie  pas 
l'unité,  mais  la  division  dans  chacune  des  choses  qui  la  composent.  Déjà 
nous  avons  expliqué  tout  cela,  en  parlant  de  l'unité  de  Dieu. 

Toutefois,  nous  devons  le  reconnoître,  les  témoignages  que  nous  avons 
cités,  de  saint  Hilaire  et  de  saint  Ambroise,  ne  prouvent  pas  suffisament 
la  thèse  de  notre  article.  De  ce  que  la  multiplicité  exclut  la  solitude  des 
personnes,  et  l'unité  la  pluralité  des  dieux,  il  ne  s'ensuit  pas  que  ces 
termes  n'ajoutent  au  sujet  aucune  entité  positive  ;  ainsi  le  blanc  nie  le 
noir,  mais  le  mot  blancheur  fait  plus  que  de  nier  la  couleur  opposée. 


personam  indivisam;  cùm  à^cvam'à  personœ 
smit  plures,  significantiir  illœ  personse  et  in- 
divisio  circaunamqiiamque  eamm,  quia  dera- 
tionemnltitudinisestquôd  exunitatibusconstet. 

Ad  priinum  ergo  dicendum,  quôd  unum, 
cùm  sit  de  transcendentibus,  est  commimms 
qiiàm  substantia  et  qiiàm  relatio,  et  similiter 
mullitudo  :  iindè  potest  stare  in  diviiiis  etpro 
substantia  et  pro  relatione,  secundùm  quôd 
compelit  his  quibus  adjungitur.  Et  tamen  per 
hujusmodi  nomina  supra  essenliam  vel  rela- 
tionem  additur,ex  eorumsignificatione  propria, 
negatio  quœdam  divisionis,  ut  dictum  est. 

Ad  secundom  dicendiim,  quôdmiiltitudoquae 
ponit  aliquidin  rébus  creatis,  est  species  quan- 
titatis;  quae  non  transsumitur  in  divinam  prœ- 
dicationem,  sed  tantùm  multitudo  transcendens, 
quae  non  addit  supra  ea  de  quibus  dicilur,  niai 


indivisionem  circa  singula.  Et  talis  multitudo 
dicitur  de  Deo. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  unum  non  est 
remotivum  multitudinis,  sed  divisionis,  quae 
est  prior  secundîmi  rationem,  quàm  unum  vel 
wuUiludo imwWSXviùo  autem  non  removetuni- 
tatem,  sed  removet  divisioneni  circa  unum- 
quodque  eorurn  ex  quibus  constat  multitudo. 
Et  hac-c  suprà  exposita  sunt,  cùm  de  divina 
unitate  ageretur. 

Sciendum  tamen  est  quôd  authoritates  in 
opposituni  indue tœ  non  probant  sufficienter 
propositum  :  licèt  enim  pluralitate  excludatur 
.  olitudo,  et  unitate  deorum  pluralitas,  non  ta- 
nen  sequitur  quôd  his  nominibus  hoc  solùni 
significetur  :  albedine  enim  excluditur  nigredo, 
non  tamen  nomine  albedinis  sigoificatur  sola 
nigredinis  exclusio. 
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ARTICLE  IV. 

Le  mot  personne  est-il  comm'.m  au  Père,  an  Fils  et  au  Saiat-Esjjrit  ? 

Il  paroiî  que  le  mot  personne  n'es-  pas  commun  au  Père,  au  Fils  et  au 
Saint-Esprit  !'  Ces  trois  personnes  divines  n'ont  de  commun  que  l'es- 
sence. Or  le  mot  personne  ne  signifie  pas  l'essence  dans  le  sens  propre, 
direct  :  donc  il  n'est  pas  commun  au  Père,  au  Fils  et  au  Saint-Esprit. 

2*>  Ce  qui  est  commun  est  opposé  h  ce  qui  esî  incommunicable.  Or  hi 
personne  est  essentiellement  incommunicable,  comme  on  le  voit  par 
la  définition  que  Richard  de  Saifit-Victor  nous  en  a  donnée  plus  haut. 
Donc  le  womdiii  personne  n'est  pas  commun  au  Père,  au  Fils  et  au  Saint- 
Espiit. 

3"  Si  le  nom  personne  étoi!  commun  dans  la  Trinité,  celte  commu- 
nauté seroit  r  elle  ou  rationnelle.  Or  elle  n'est  pasré''lle;  car,  autrement, 
les  trois  personnes  adorables  n'en  feroient  qu'une.  Elle  n'est  pas  ration- 
nelle non  plus;  car,  dans  rhypothèse  contraire,  la  personne  seroit  géné- 
rale en  Dieu,  tandis  qu'il  n'y  a  dans  lui  ni  général  ni  particulier,  ni 
genre  ni  espèce.  Donc  le  mot  per.sonne  n'est  pas  commun  dansla  Trinité. 

Ma.is,  comme  le  dit  saint  Augustin,  De  rrz«.,YIl,  4,  quand  on  de- 
mande duPèi'e,  et  du  Fils  et  du  Saint-Esprit  :  «  Que  sont  ces  trois?  »  on 
répond  :  «  Trois  personnes;  »  pourquoi?  Manifestement  parce  que  cenom 
est  commun  dans  la  Trinité. 


ARTICULUS  IV. 

Vtrum  hoc  nomen  persona  posait  esse  com- 
mune tribus  personis. 

Ad  quartum  sic  proce(litur('1).Videtur  qiiôd 
hoc  nomen  persona  non  possit  esse  commune 
tribus  personis.  Niliilenim  est  commune  tribus 
personis  nisi  essentia .  Sed  hoc  nomen,  persona, 
non  significat  essentiam  in  recto  :  ergo  non 
est  commune  tribus. 

2.  Pr.Tlereà,  commune  opponitur  incommu- 
nicaliili.  Scd  de  ralione  persouîc  est  qu5d  sit 
inconimunical)ilis,  ut  patet  ex  difiinitinne  Ri- 
chardi  de  sancto  Victoresuprà  p('f;ita(2;:ergo 
hoc  n()mon,/'r/'àV-;;,7,nfin  est  commune  tril)us. 

3.  Piaterea,  si  est  commune  tribus,  autista 
communitas  attenditur  secundùm  rem,  aut  se- 

(I)  Deliis  eiiarn  \,  Sent.,  dist.  2o.  art.  3;  et  quacst.  8,  de  potent.,  art.  3,  ad  H  ;  et  quaest.  9, 
ar!.  '>,  ad  4. 

(-')  Quapst.  20,  arl  3,  nd  t;  px  tractatu  De  Trinitatg,  csiTp.  18,  ubi  ex  eo  probat  omnem, 
in  Di'o  prnpiifiatf'in  person.'ilrm  omiiiiio  esse  incommunicabilfin,  quia  persona  ibi  nihil  aliud 
est  q>iom  incommun  cabHii  r.visfeiit/a  ;  iiiforaniunicabilis  auleni  oxistentia  ex  proprietate 
persoiiae  ronsisiii. 

(3)  liiqnisitivc  lamfn  ibi,  non  as«crlive  sic  loquitur  :  Si  très  pnsonœ  (inquil),  commune 
est  eift  id  quod  persona.  Kt  paiilb  iufra  :  Si  propiereà  dicimns  très  personas,  cur  von  tret 
DeoH?  Et  inferiiis  adhuc  1res  personos,  velul  ex  qiiâdam  inopià  bumanà  et  loquendi  nece»- 
«ilate  dici  concindii,  ut  jam  anira  lib.  V,  cap.  9,  indicaral. 


cundùm  rationem.  Sed  non  secundùm  rem; 
quia  sic  très  personœ  essent  una  persona.  Nec 
iterùm  secundùm  rationem  tantùm,  quiasicper- 
sona  esset  universale;  in  divinis  autem  non  est 
universale,  nec  etiam  particulare,  neque  ge- 
nus,  neque  species,  ut  suprà  ostensum  est 
(qu.  3).  Non  ergo  hoc  nomen,  persona^  est 
commune  tribus. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Âugustinus,VII. 
de  Trin.,  cap.  4  (3),  quôd  cùm  qua^reretur  : 
Quid  très?  responsum  est  :  Très  personœ, 
quia  commune  est  eis  id  quod  est  per- 
sona. 

(CoNCLusio) .  —  Personaî  nomen  commune 
est  tribus  personis  non  secundùm  rem,  sed  se- 
cundùm rationem,  non  quidem  sicut  genus  vel 
species,  sed  ut  individuum  vagum.) 
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(Conclusion.  —  Le  nom psro07iiie  est  commun  aux  trois  subsistances 
divines  non  réellement,  mais  rationnellement,  non  comme  genre  ou 
comme  espèce,  mais  comme  individu  vague.) 

Il  faut  dire  ceci  :  Quand  nous  disons  (?rjis  personnes  en  Dieu,  le  lan- 
gage montre  à  lui  seul  que  ce  nom  est  commun  au  Père,  au  Fils  et  au 
Saint-Jîlsprit  ;  tout  comme  il  déclare  que  la  dénomination  dliomme  appar- 
tient à  trois  suppôts,  quand  nous  disons  trois  hommes.  Il  est  manifeste,  ' 
d'une  autre  part,  que  cette  communauté  ne  repose  pas,  comme  celle  dei 
l'essence  divine,  sur  la  réalité  des  choses  ;  car,  autrement,  il  n'y  auroiti 
qu'une  personne  en  Dieu,  de  même  qu'il  n'y  a  qu'une  essence  :  en  quoi' 
consiste  donc  la  communauté  du  mot  personne  dans  la  sainte  Trinité? 

Les  docteurs  sont  partages  de  sentiments  sur  cette  questicn.  Les  uns, 
considérant  la  qualification  incommunicable  qui  se  trouve  dans  la  défi- 
nition de  la  personne  donnée  par  Richard  de  Saint-Victor,  disent  qu'elle 
est  une  communauté  négative;  les  autres,  envisageant  le  connoîatif 
individuelle  qui  figure  dans  la  définition  donnée  par  Boèce,  enseignent 
qu'elle  est  une  communauté  abstraite,  semblable  à  celle  qui  réunit  le 
bœuf  et  le  cheval  dans  le  genre  animal  (1).  Ces  deux  opinions  sont' 
fausses;  car  le  nom  dit  personne  n'est  ni  un  nom  négatif,  ni  un  nom 
abstrait,  mais  un  nom  réel. 

Voici  donc  ce  qu'il  faut  enseigner.  Le  nom  doi  personne  est  commun, 
même  parmi  les  hommes,  d'une  communauté  rationnelle;  non  pas  qu'il 
dénonce  le  genre  ou  l'espèce,  mais  l'individu  vague  (2).  Or  les  noms 
d'espèce  et  de  genre,  comme  homme  ou  animal,  signifient  les  natures 
générales  elles-mêmes,  et  non  les  êtres  qu'elles  constituent;  les  noms 
d'individus  vagues,  comme  un  homme,  expriment  la  nature  générale 

(1)  Incommunicable  est    un   nom   négatif,  individuel  un  nom  abstrait.    C'est   uiiiquomeiit 
cette  consideraiion  qui  a  donné  naissance  aux  deux  Eeiiiiments  qu'on  vient  d'exposer. 

(2)  La  logique  divise  les  êtres  en  genres,  le?  genres  en    esp^cis  et  les  espèces  en  individus. 
Les  deux  premières  classilications  sont  l'œuvre  de  notre  esprit,  la  seconde  est  l'ouvrage  du 

Créateur. 


Respondeo  dicendum,  quôd  ipse  me  dus  lo- 
quendiostendithoc  nomen/>£'fso«fl  tribus  esse 
commune,  cùm  dicimus  très  personas;  sicut 
cùm  dicimus  très  homines,  ostendiiniis  homi- 
nem  esse  communem  tribus.  Manifestum  est 
autem  quôd  non  est  communitp^srei(sicutnna 
essentia  communis  est  tribus),  quia  sic  seque- 
retur  unam  esse  personam  trium,  sicut  essen- 
tia est  una.  Qualis  aulem  sit  communitas,  iu- 
vestigantes  diversimode  loculi  sunt. 

Quidam  enim  dixeruntqu5destt'y/?iw»«;/,7s 
negationiif,  propter  hoc  quôd  in  difiinitione 
personaî  ponitur  incommunlcabilc;  quidam 
autem  dixerunt  quôd  est  coinmunHaa  Inlen- 
lion'is,  eo  quôd  in  difiinitioae  personcC  pouilur 


individuum,  sicut  si  dicatur  quôd  esse  spe- 
ciem  est  commune  equo  et  bovi.  Sed  utrnm- 
que  lioriun  excluditur  per  lioc  quôd  hoc  no- 
men,  pjrsona,  non  est  nouian  nogaliûriis^ 
neque  iotentionis,  sed  nomen  rei. 

Et  ideô  dicendum  est^  quôd  cliam  i:i  \:y.^■:.:, 
humanis  hoc  nomen,  pt^rsona,  est  comiu,.:; 
communitate  raliouis-,  Uijn  sicut  gerîr.s  v  : 
species,  sed  sicut  inùividuiiui  vai-uni.  No.n.  -■■■ 
est  generum  et  specierum,  ul  homo  vcJ  ani- 
mal, simtimposita  ad  sigmlicaadLtn'.ipsus'iatu- 
ras  communes;  non  autom  intenliouos  n-.ui.  a- 
rum  communimn,  qiucsi2;niiicanlurh!>r;-):"!iii.i* 
bus^  gcîius  veiiîpt'tiéi^isediudividuuiii  v:u^i:ni 
(ut  aiiqals  homo)  sigriiiicat  naturam  coiuuiu- 
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«ivec l'être  singulier,  subsistant  par  soi,  distinct  de  tout  autre;  enfin  les 
noms  des  individus  designés  marquent  les  principes  qui  distinguent 
rélre  singulier  :  ainsi  Socrcte  rappelle  telles  et  telles  chairs,  tels  et  tels 
os.  telle  et  ielle  ame.  Mais  si  le  nom  de  l'individu  vague  et  le  nom  per- 
sonne se  rapprochent  par  une  grande  analogie,  il  y  a  pourtant  une  difîé- 

L'idoedii  genre  s'obtient  par  l'abstrariiou  des  attributs  qui  se  trouvent  semblables  dans 
lesefpcccsj  l'idte  de  l'espèce  se  forme  parla  réunion  des  qualités  qui  sont  les  mêmes  daus 
les  Individus;  eiiDn  l'idée  de  l'individu  naît  de  la  contemplation  des  êtres  existants. 

En  conséquence  le-genre  est  l'essence  ou  nature  universelle  que  forment  les  propriétés 
soniblables  des  espèces  :  animal  est  le  genre  de  l'homme  et  de  la  bète. 

L'j'siccp  f.t  l'cj-scnce  ou  nature  générale  qui  constituent  les  propriétés  semblables  des 
individus  :  bète  est  l'espèce  du  clieval  et  du  lion. 

I/indiviJu  (ainsi  nommé  de  Ui  et  de  dlvidere^  parce  qu'il  peut  se  diviser)  est  l'essence 
ou  nature  particulière  que  forment  les  êtres  existants. 

Il  y  .1  le  genre  prochain  et  le  genre  éloigné.  Le  gf-nre  prochain  est  celui  qui  a  les  espèces 
immcdiatemrnt  au-dessous  de  soi,  et  le  genre  éloigné  est  celui  qui  est  séparé  des  espèces  par 
un  iiilcrmcdiaire  :  ainsi  animal  est  le  genre  prochain  de  l'homme  et  de  la  bête,  et  le  genre 
éloigné  de  Pierre  et  de  cheval. 

H  y  a  aussi  l'espèce  prochaine  et  l'espèce  éloignée  :  la  première  a  les  individus  immédiate- 
ment, cl  la  seconde  médiatemcnt  au-dessous  de  soi. 

On  distiigue  pareillement  deux  sortes  d'individus  :  l'individu  vague  ou  commun,  et  l'individu 
désigné  ou  propre.  L'individu  vague  est  un  être  singulier  dénoté  d'une  manière  confuse,  avec 
des  attriîjiiis  qui  peuvent  appartenir  a  plusieurs,  comme  homme,  cheval,  arbre;  puis  l'individu 
désigne  est  un  èlro  singulier  exprimé  d'une  manière  précise,  avec  des  caractères  qui  ue  peuvent 
se  rencontrer  dans  un  seul,  comme  Pierre,  Paul,  Jacques. 

Après  cela  nous  comprendrons  >ans  peine  le  docteur  angclique.  11  nous  dira  tout  a  l'heure 
que  les  noms  de  genre  et  d'e?pèce  expriment  des  natures  générales,  et  les  noms  d'individus 
des  natures  particulières,  pourquoi  cela?  par  la  raison  bien  simple  que  les  natures  particulières 
forment  des  individus  et  les  natures  générales  des  genres  et  des  espèces. 

Nous  comprendrons  autsi  pourquoi  le  nom  de  personne  est  un  nom  d'individu  vague:  il 
désig.iC  dans  la  Trinité  une  es-ence  singulière,  mais  avec  des  raractères  qui  peuvent  appar- 
tenir à  trois  subsistances,  au  Père,  au  Fils  et  au  Saint-Espril.  Au  contraire  les  noms  que  nous 
venons  d'écrire  Père^  Fils  et  Sanil-Espril,  ne  peuvent  se  donner  qu'à  une  seule  personne  : 
ils  sont  des  noms  d'individus  propres. 

Mais  si  les  personn/îs  en  Dieu  forment  des  idées  individuelles,  la  nature  ne  se  présentera- 
t-eile  pas  sous  l'idée  de  genre  ou  d'espèce?  Non  :  Staudenraaier  le  prouve  dans  Schristhliche 
Dofjmagtik,  vol.  II,  p.  571.  «  Il  est  certain,  dit-il,  que  les  idées  générales  existent  véritable- 
ment, effcciivement  ;  mais  il  est  aUïSi  certain  qu'elles  n'existent  pas  hors  de  l'intelligence; 
Pidée  de  l'humanité,  par  exemple,  forme  une  entité  réelle  positive,  séparée  de  toute  autre; 
mais  elle  n'est  qu'une  forme  dn  la  pensée,  qu'une  conception  de  l'esprit;  pour  devenir  une 
réalité  concrète,  un  être  vivant,  il  faut  qu'elle  s'incarne  en  quelque  sorte  dans  l'homme. 
Ensuite  l'idée  générale  se  brise  et  se  partage  dans  les  individus  :  Tidée  de  rhumanité,  pour 
revenir  ia  noire  exemple,  embrasse  toutes  les  aptitudes,  toutes  les  facultés,  toutes  les  forces 
que  notre  race  déploie  sur  la  terre  a  travers  les  âges  ;  mais  la  munificence  suprême  ne  départit 
pas  à  tous  toutes  ces  richesses;  elle  donne  a  l'homme  particulier  deux,  trois,  quatre  talents, 
selon  la  dette  qu'il  doit  payer  à  la  société  chrétif  nne.  En  outre  les  idées  générales  n'admettent, 
quand  on  les  considère  en  elle-mèmes,  ni  p'.us  ni  moins,  ni  mouvement  ascensionnel  ni 
déclin,  car  elle^  sont  nécessaires,  éternelles,  immuables;  mais  voyez- les  dans  les  individus; 
la,  elles  deviennent  et  se  développent  a  travers  mille  vicissitudes,  s'élevant  et  descendant 
tour  a  toL;r,  se  complélant  sans  cesser  d'être  défectueuses,  se  perfectionnant  et  toujnurg 
impai faites.  Telles  sont  donc  les  idées  générales  :  formes  abstraites,  se  divisant  dans  leur 
réalisation  concrète,  puis  variant,   se  développant,  se  perfectionnant  dans  les  individus.  Eh 


nem  ciimdelerminalomodoexistcnf.li([ui  r:om- 
petitsin-p'ularilmSjf.lscilicelsitpersosulisistijns 
dislinclum;.b  aliis.ëed  in  iioinine  singularisde- 
si'.mfi  ='"ni'!r.;(tiir  delerminatiim  dislini/iKTis. 


»iout  in  nomine  Socralis  hœccaro  et  hoc  os. 
Hoc  tamen  interest(niôda//çMi.s  homo  significat 
natuiain  vel  individuuni  ex  parte  naturœ,cura 
modo  existendi  qui  compctit  singularibiis;lioc 
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rence  entre  Tun  et  l'autre  :  le  premier  signale  d'abord  la  nature,  puis 
l'individu  subsistant;  le  dernier,  au  contraire,  dénote  avant  tout  l'indi- 
vidu subsistant,  puis  la  nature.  Maintenant,  les  trois  personnes  adorables 
ont  ceci  de  commun,  que  chacune  subsiste  distinguée  des  autres  dans  la 
nature  divine.  Voilà  comment  le  nom  personne  est  rationnellement 
commun  au  Père,  au  Fils  et  au  Saint  Esprit. 

Je  réponds  aux  arguments:  1<^ Partant  de  l'essence  infinie,  l'objection 
suppose  la  communauté  réelle,  que  nous  n'admettons  pas  dans  le  nom  de 
/;er5onyze  appliqué  à  la  Trinité. 

2°  Bien  que  la  personne  soit  incommunicable,  le  mode  d'exister  incom- 
municablement  peut  appartenir  à  plusieurs: 

3o  De  ce  que  la  communautédu  wompersonne  repose  sur  la  conception 
de  l'esprit  et  non  sur  la  réalité  des  choses,  il  ne  s'ensuitpasque  l'on  doive 
admettre  en  Dieu  le  général  ou  le  particulier,  le  genre  ou  l'espèce;  car, 
d'abord,  la  communauté  de  la  personne  n'est,  même  parmi  les  hommes, 
ni  générique  ni  spécifique;  ensuite  les  personnes  divines  ont  un  être  un, 
tandis  que  le  genre,  l'espèce  et  tout  universel  appartient  à  une  foule  de 
choses  différant  par  l'être. 

bien,  la  nature  suprême  n'offre  aucun  de  ces  caractères.  D'abord  elle  n'est  pas  un  acte  pur 
de  rintelligence,  une  simple  conception  de  Tesprit,  une  idée  abstraite;  mais  elle  est  une 
réalité  concrète,  une  actualité  substantielle,  un  être  vivant.  Après  cela,  l'essence  infinie  ne 
se  divise  point,  ne  se  partage  point;  elle  existe  tout  entière  dans  chaque  personne  de  la  sainte 
Trinité,  le  Père,  le  Fils  et  le  Saiiii-Espiii  la  possèdent  absolumeni,  sans  partage,  dans  toute 
sa  plénitude.  Enfin  la  Divinité  ne  traverse  pas  diverses  phases  d'évolution  progressive;  elle 
rénnit  dès  le  commencement,  dans  ses  trois  subsistances,  tous  les  degrés  de  Tètre,  tous  les 
genres  de  perfection. 

»  En  un  mot,  tout  est  souverainement  simple,  infiniment  un  dans  l'essence  adorable  :  lâ, point 
de  diversité,  point  de  différence  réelle;  partant  ni  particulier  ni  général,  ni  genre  ni  espèce.  » 


autejn  nom  en,  persona,  non  est  impositum  ad 
significandum  individuum  ex  parte  naturae,  sed 
ad  significandum  rem  subsistentem  in  tali  na- 
tura.  Hoc  autem  est  commune  secundùm  ra- 
tio nem  omnibus  personis  divinis,  ut  unaquae- 
que  earum  subsistât  in  natura  divina,  distincta 
ab  aliis.  Et  sic  hoc nomen,/?^rso7/â',  secundùm 
ralionem  est  commune  tribus  personis divinis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa 
procedit  de  communitate  rei. 

Ad  secundùm  dicendum,  qu5d  licèt  persona 
fcit  incommunicabilis,  tamen  ipse  modus  exis- 


tendi  incommunicabiliter  potest  esse  pluribus 
communis. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  licèt  ista  sit 
communitas  rationis  et  non  rei,  tamen  non  se- 
quitur  quôd  in  divinis  sit  universale,  vel  par- 
ticulare;  vel  gemis,  vel  species  :  tijm  quia 
neque  in  rébus  humanis  communitas  personsc 
est  communitas  generis  vel  speciei;  tiim  quia 
personae  divinœ  habent  unum  ease,  genus 
autem  et  species  et  quodlibet  universale  prae- 
dicatur  de  pluribus  secundùm  esse  differea* 
tibus. 


DE   L'u^'ITiî:   OL"   DE   LA   Pi>UIlALlTÊ  EN  DIED  T7 

QUE.^TION  XXXI. 

De  l'unité  ou  de  la  pluralité  en  Dieu. 

Nous  allons  maintenant  examiner  les  questions  qui  se  rattachent  à 
runilc  ou  à  la  pluralité  dans  Dieu. 

On  demande  ici  :  l"*  Y  a-t  il  trinité  en  Dieu?  2»  Le  Fils  est-il  autre 
que  le  Pèrt--?  3°  Peut-on  joindre  le  mot  exclusif  seul  à  un  terme  essen- 
tiel en  parlant  de  Dieu?  4°  Peut-on  joindre  le  même  mot  à  un  nom  per- 
sonnel également  en  parlant  de  Dieu  ? 

ARTICLE  L 
Y  ù'i-il  Trinilé  en  Dieu  ? 

Il  paroît  qu'il  n'y  a  pas  trinité  en  Dieu?  1°  Tous  les  noms  attribués  à  Dieu 
signifient  nécessairement  la  substance  ou  la  relation .  Or  lenomde^n?i27é 
ne  signifie  pas  la  substance,  car  autrement  il  pourroit  se  dire  de  toutes 
les  personnes;  il  ne  signifie  pas  non  plus  la  relation,  puisqu'il  n'exprime 
rien  de  relatif.  Donc  il  ne  faut  pas  appliquer  à  Dieu  le  nom  de  Trinité  {\), 

2"  Le  nom  irinité  est  un  nom  collectif,  puisqu'il  implique  multiplicité. 
Or  les  noms  collectifs  ne  conviennent  pas  à  Dieu;  car  ils  n'indiquent 

(1)  L'Ecriture  sainte  nous  offre  les  éléments  qui  composent  le  mot  trinité.  Nous  avons  déjà  cité 
ce  passage,  I  Jeun,  V,  7  î  «  Ils  sont  trois  qui  rendent  témoignage  dans  le  ciel  :  le  Père,  le 
Verbe  et  le  Saint-Esprit;  et  ces  trois  sont  un,  ethi  ires  unum  surii.  »  Ainsi  trois-un,  trois 
personnes  en  un  seul  Dieu  :  voila  le  sens  du  mot  trinilé.  Quelques  auteurs  disent  ;  Un  et  trots, 
un  Dieu  en  trois  personnes;  mais  celte  acception,  plus  éloignée  du  texte  évangélique,  est 
rarement  reçue  dans  le  langage  ordinaire;  on  dit  presque  toujours  ;«  La  trinité  des  personnes,  » 
et  non  «  la  trinilé  de  Dieu.  » 

Mais  les  mots  concrets  trois  et  un,  quand  ont^ils  revêtu  la  forme  abstraite  que  nous  venons 

QUJISTIO  XXXI. 

De  his  quœ  ai  unltalem  vel  pluraiUatem  pertinent  in  divinls,  in  quatuor  articulas  divisa. 


Post  baec  considerandura  est  de  his  quae  ad 
unitatern  vel  pluralitatem  pertinent  in  divinis. 

Et  circa  hoc  quœruntur  quatuor  H"  De  ipso 
noinine  Trinitatis.  2°  Utrùm  possit  dici  :Fi- 
lius  est  alius  à  Paire. Z°  Utrùm  dictioexclu- 
siva,  quai  videlur  alielatem  excludere,  possit 
adjungi  nomini  essentiali  in  divinis.  4"  LJtrinn 
possit  adjungi  lennino  peisonali. 

ARTICULUS  L 
Vtriini  sit  Triniias  in  divinis. 


non  sit  trinitas  in  divinis.  Omne  enim  nomen 
in  divinis  vel  significat  substantiam,  vel  rela- 
tionem.  Sed  hoc  nomen,  trinitas,  non  signi- 
ficat substantiam  (prijedicaretur  enim  de  sin- 
gulis  personis);  neque  signiticat  relationem 
(quia  non  dicitur  secundùm  nomen  ad  aliud). 
Ergo  nomine  irimlatis  non  est  utendum  la 
divinis. 

2.  Practereà,  hoc  nomen,  trinitas,  videtur 
esse  nomen  coilectivum,  cùm  significet  multi- 
tudinem  (2).  Taie  aulem  nomen  non  convenit 
Ad  primum  sic  proceditur('l).  Videtnr  quôd  l  in  aivinis;  cùm  unitas  importata  per  nomen 

',0  De  his  -îtiam  I,  Sent..  I,  di.sl.  2V,  par.  2,  art,  2;  et  II,  Sent. y  dist.  1,  quaest,  1,  art.  3; 
et  Opusc.  IW,  cap.  30.  50,  51  et  52. 

(2)  Puta  sub  hoc  nomine,  triuitatis,  cùm  non  dicatur  alicujus  trinitas,  etc.  ;  licët  res  ipsa 
pcr  hoc  nomen  signiiicata  referaïur,  scilicet  uuaqua;que  persona  respective,  ut  Paler  ad  Filium, 
et  Filius  ad  Patiem»  etc. 
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qu'une  petite  et  foible  unité,  tandis  que  l'unité  divine  est  la  plus  foi  le 
et  la  plus  grande.  Doncle  nom  /rm?7<?  ne  convient  pas  à  Dieu. 

3°  Ce  qui  est  ternaire  est  triple.  Or  latriplicité  n'est  pas  en  Dieu,  puis- 
qu'elle  estuneespèce  de  l'inégalité.  Doncla  Trinité  n'y  est  pas  non  plus. 

4°  Tout  ce  qui  est  en  Dieu  est  dans  l'unité  de  l'essence  divine,  puisque 

d'écrire?  Probablement  dans  le  deuxième  siècle,  a  coup  sûr  dans  le  troisième.  Le«  Actes^  re- 
cueillis dans  l'église  primitive,  de  saint  André  apôtre,  contiennent  ce  passage,  ch.  H  :  «  Que 
la  paix  vous  soit  donnée,  a  vous  et  a  tous  ceux  qui  croient  au  seul  Dieu  parfait,  en  la  mainte 
Trinité,  le  Père  qui  engendre,  le  Fils  qui  est  engendré  et  le  Saint-Esprit  qui  procède.»  Quelques 
savants  contestent,  nous  le  savons,  rauthcnlicité  du  document  que  nous  venons  de  citer;  mais 
qui  cioit  encore  à  la  critique  moderht,  ou  si  l'on  veut  à  rincroyance  voilairienne?  Disons  donc 
que  les  Actes  de  saint  André  sont  bien  réellement  du  deuxième  siècle.  Dans  le  troisième,  Théo- 
phile d'Antioche  traçoit  le  mot  Trinité  sans  explication  ni  remarque  d'aucune  sorte,  comme  ua 
lerme  généralement  reçu.  Un  siècle  après,  saint  Athanase  écrivoil,  Epist.  1,  ad  Seraph.  : 
«Toute  la  Trinité  est  un  seul  Dieu.  » 

Le  mot  trinilé  convient  seul  a  son  objet}  aucun  synonyme  apparent  ne  pourroit  le  rempîa- 
îer,  ni  ternité,  ni  *r!formlté,  ni  triplicité.  Le  premier  de  ces  vocables  se  prend  distributive- 
ment,  le  deuxième  marque  trois  formes  et  le  troisième  dénote  quelque  chose  de  composé.  Im- 
pliquant distinction  de  nature,  ces  termes  signifient  la  réunion  de  trois  choses  esjeniiellement 
din'erenies.  Nous  ne  dirons  pas  qu'une  réunion  pareille  ne  peut  convenir  a  TEtre  inliniment 
simple,  cela  saule  aux  yeux;  mais  nous  remarquerons  qu'elle  renferme  un  rapport  inégal,  le 
rapport  de  deux  a  un.  «  Dieu  n'est  pas  triple,  écrit  saint  Augustin,  De  Trin.,  VI,  7;  car,  aa- 
trement,  une  personne  considérée  a  part  serait  moins  que  les  deux  autres  prises  ensemble.  » 
N'oublions  pas  cette  observation  ;  nous  aurons  tout  k  l'heure  l'occasion  de  l'appliquer  a  un 
passage  de  saint  Thomas. 

Les  unitaires,  les  sociniens,  voire  même  grand  nombre  de  protestants  n'approuvent  pas  le 
mol  trinilé  :  •  Pourquoi,  disent-ils,  former  de  nouveaux  termes  qui  ne  présentent  aucune  idée 
claire,  et  portent  le  trouble  dans  l'Eglise?  pourquoi  ne  pas  s'en  tenir  aux  paroles  simples  et 
précises  de  l'Ecriture  sainte?  »  Pourquoi?  Parce  que  les  hérétiques  ont  toujours  abusé  des 
livres  saints,  et  qu'ils  en  abusent  encore;  parce  qu'ilG  ait  toujours  trouvé  lemoyen  de  cacher, 
sous  les  expressions  bibliques,  le  venin  de  l'erreur.  Moitié  païens,  moitié  chrétiens,  les  tri- 
théistes  admettoient  trois  natures,  aussi  bien  que  trois  personnes  divines;  l'Eglise  a  enseigné 
que  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  n'ont  qu'une  divinité,  parce  qu'ils  n  ont  qu'une  nature  : 
elle  a  consacré  les  ïno[s  A'essence  et  de  substance.  Sabellius  et  ses  partisans  disoient  que  1« 
Fils  et  le  Saint-Esprit  sont  des  noms,  des  attributs,  des  manifestations  du  Père;  l'Eglise  a 
défini  qu'ils  forment  ries  êtres  distincts,  des  subsistances  réelles  :  elle  a  déterminé  les  mots  de 
personne  et  ^^hrjposlase.  Arius  prétendoit  que  le  Fils,  au-dessous  du  Père,  n'a  pas  la  même 
nature;  l'Eglise  a  proclamé  le  dogme  qu'il  possède  la  même  substance  ;  elle  a  formé  le  mot 
consubstantiel.Quoi  de  plus  sage,  de  plus  profondément  philosophique,  de  plus  éminemment 
chrétien?  Les  hérétiques  auroient-ils  le  droit  de  présenter  Terreur  sous  toutes  les  formes,  et 
l'Eglise  ne  pourroit-elle  sans  crime  revêtir  la  vérité  de  sa  plus  juste  expression? 

Les  sectaires  disent  encore  •  «  Le  mot  trinlté  a  porté  le  trouble  dans  l'Eglise;  il  a  divisé 
les  cœurs  sans  éclairer  les  intelligences,  allumé  la  discorde  sans  protéger  la  vérité.  »  Cela  est 
historiquement  faux.  Dès  les  premiers  Jours  du  christianisme,  sous  les  apôtres,  Simon  le  Ma- 
gicien, Cérinthe,  les  gnostiques  ont  attaqué  la  Trinité,  l'incarnation,  ia  divinité  do  Jésus- 
Christ:  saint  Jean  les  réfute  dans  ses  écrits  canoniques;  les  valentiniens,  les  ébionites,  les 
carpocratiens,  les  basilidiens  subslituoient  à  nos  divins  mystères  le  démiurge,  les  éons,  tout 
ce  sys'ème  fantasque  qui  avoit  été  forgé  dans  Técole  d'Alexandrie  :  saint  Ignace,  mort  en  107, 
a  combattu  ces  folies,  de  même  que  saint  Paul.  L'erreur  et  les  disputes  ont  donc  précédé  le 
mot  trinlté  ;  c'est  le  mystère,  et  non  l'expression,  quia  soulevé  l'orgueil  de  l'esprit  particu- 
lier. Au  reste,  nous  ne  justifierons  pas  le  mot  dont  il  s'agit;  tout  le  monde  voit  qu'il  exprime 


collectivum  sit  mininfia  unitas,  in  divinis  au- 
tem  est  maxima  unitas.  Ergo  hoc  nomen,  tri- 
nilas,  non  convenit  in  divinis. 
3.  Prœterea,  omne  trinu'"  est  triplex.  Sed 


in  Dec  non  est  triplicitas,  cura  triplicitas  sit 
species  inœqualitatis  :  ergo  nec  trinitas. 

4.  Praeterea,  quicquid  est  in   Deo,  est  ia 
unitate  essentiœ  divinœ,  quia  Deus  est  sua  ey 


d::  li." 
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Dieu  est  son  essence.  Si  donc  il  yavoit  trnilé  en  Dieu,  celle  triniléseroit 
dans  l'iinilé  deressence  divine,  el  dès  lors  il  y  aiiroit  en Dieutrois  unités 
essenlielles;  ce  qui  e.^t  une  hérésie. 

o"  Dans  tout  ce  qu'on  affirme  de  Dieu,  le  concret  peut  servir  d'attribut 
à  l'abstrait;  car  la  ùé'Xé,  par  exemple,  est  Dieu,  et  la  paternité  est  le 
rae.  Or  on  ne  peut  pas  dire  que  la  trinité  est  trine,  attendu  que  cette 
proposition  metiroil  neuf  ré.Uiés  distinctes  dans  la  nature  divine  Donc 
il  ne  Lut  point  i.im  mer  de  Dieu  le  nom  trinité. 

Mais  le  Symljole  de  saint  AlUanasedit  :  «  Nous  adorons  l'unité  dans  la 
îriniU',  et  la  trinité  dans  l'unité.  » 

(Conclusion.  —  Gomme  le  mot  trinité  signifie  d'une  manière  déter- 
niince  ce  que  le  moi  pi iinditcùésigue  d'une  manière  indéterminée,  on 
peut  l'attribuer  à  Dieu .  ) 

Il  faut  dire  ceci  :  Le  mot  trinité  signifie,  dans  la  nature  divine,  le 
nombre  déterminé  des  personnes .  Si  donc  on  peut  direqu'il  y  a  pluralité  de 
personne  en  Dieu,  on  peut  dire  également  qu'il  y  a  trinité  aussi  de  per- 
sonnes; car  ce  que  pluralité  signifie  d'une  manière  vague,  confuse,  indé- 
terminée, le  mot  .'W«/Ï6' l'exprime  dans  un  sens  précis,  formel,  déterminé. 

Je  réponds  aux  arguments:  1°  Formé  de  trium  unitas,  unité  de  trois, 
trfyu/é  veut  dire,  d'après  l'étymologie  du  terme,  une  essence  dans  trois 
personnes  ;  mais  selon  la  signification  déterminée  par  l'usage,  ce  mot 
désigne  plutôt  trois  personnes  dans  une  essence;  de  sorte  que  le  Père 
D'est  pas  trinité,  parce  qu'il  n'est  pas  trois  personnes.  Remarquons  en 
outre  que  notre  vocable  exprime  moins  les  relations  mêmes  des  per- 

admiiablemeul  le  dogme  foiidamenlal  du  chrisliauisme.  En  général,  les  termes  scientifiques 
soiii  la  iilijs  l'ortc  baniè.e  qu'on  pu  sse  opposer  a  l'erreur  :  les  sarcasmes  de  l'hérésie  et  de  l'in- 
cr'  yaace  auioiau  dû  nous  l'apprcnlro;  pourquoi  ne  l'avoiis-nous  pas  toujours  compris?  pour- 
quoi a\ons  nous  ê\i!e.  comme  une  honte,  les  mots  qui  scellent  par  une  empreinte  indélébile  la 
vérité  dans  les  intelligences? 


genlia.  Si  igitur  trinitas  est  in  Deo,  erit  in 
unilate  esscntijc  divinœ;  et  sic  in  Deo  erunt 
trns  csscntiales  unitates,  quod  est  hœreticum. 

b.  Pra;lercà,  in  omnibus  quœ  clicuntur  de 
Deo,  coucreluDi  pra-dicalur  de  abslracto;  Dei- 
tas  eniin  est  Dcus,  et  p'ilernilas  est  Pater.  Sed 
tiinilas  non  pjtest  dici  iritidj  quia  sic  essent 
novcm  res  in  divinis  (quod  est  erroneum). 
Ergo  uornine  Innitatis  non  est  utendum  in 
divinis. 

Sed  .ontra  est,  quod  Altianasius  dicit  (in 
Symbolo),  quôd  «  unilas  in  tricitate  et  trinitas 
in  nuilate  veneranda  sit.  » 

(CoNCLusio.  —  liï(}i\\in'\'à  triniiolis  notncn 
ntendum  est  ad  signilicandum  lioc  idem  de- 
terminatè,  quod  pluralilas  indeteiminatè  si- 
goiUcat.) 


Respondeo  dicendum,  quôd  nomen  trinîtatîg 
in  divinis  significat  determinatum  numerura 
personarum.  Sicut  igitur  ponitur  pluralilas 
personarum  in  divinis,  ita  utendum  est  nomin& 
trinitalis  ;  quia  hoc  idem  quod  significat  plu« 
ralitas  indeterminatè,  significat  hoc  nomen, 
trinitas,  delerminatè. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quôdhoc  nomen, 
trinitas,  secundùm  etymologiam  vocabuU  vi- 
delur  significare  unam  essentiam  trium  perso- 
narum, secundùm  quôd  dicilur  trinitas  quasi 
trium  unitas;  sed  secundùm  proprietatem 
Yocabuli  signiQcatmagis  numerum  personarum 
unius  essenliai;  et  propter  hoc  non  possumus 
diccrc  quôd  Pater  sit  trinitas,  quia  non  est 
1res  personai.  Non  autem  si;;aiticat  ipsasrela- 
tiones  peisouaruui,  sed  uiagis  ruiacruiu  pcr- 


•SO  PAl'.TJE    ï,    Qtl'STlON   XXXI,    ARTICLE    1. 

sonnes,  que  le  nombre  des  personnes  en  rcla(ion  les  unes  avec  les  autres; 
il  n'est  donc  pas  relatif. 

2"  Les  noms  collectifs  impliquent  deux  choses  :  d'abord  pluralité  de 
suppôts,  ensuite  unité  résultant  d'un  ordre  particulier  :  un  peuple,  par 
exemple,  est  une  multiplicité  d  hommes  unis  dans  un  ordre  social  Or 
lemoitrinité  tombe  dans  la  catégorie  des  noms  collectifs  sous  le  rapport 
des  suppôts,  mais  il  en  sort  sous  le  point  de  vue  de  l'unité  ;  car  la  Trinité 
divine  a  non-seulement  l'unité  d'ordre,  mais  encore  1  unité  d'essence. 

3"  Le  mot  m'nzVe  présente  un  sens  absolu,  parce  qu'il  signifie  le  nombre 
trine  des  personnes;  mais  le  mot  tripUcité  renferme  un  sens  relatif, 
parce  qu'il  désigne  un  rapport  d'inégalité  :  car  il  est,  comme  Boèce  le 
démontre,  une  espèce  de  proportion  inégale.  Il  n  y  a  donc  pas  triplicité 
dans  l'essence  divine,  mais  trinité. 

4^  On  conçoit,  sous  l'expression  Trinité  divine,  et  le  nombre  des  per- 
sonnes et  les  personnes  nombrées.  Lors  donc  que  nous  disons  trinité  dans 
l'unité,  nous  ne  mettons  pas  le  nombre  dans  l'unité  de  l'essence,  comme 
si  elle  étoit  trois  fois  une  ou  triple;  mais  nous  y  mettons  les  personnes 
nombrées,  de  même  qu'on  met  dans  la  nature  les  suppôts  qui  la  pos- 
sèdent. Et  quand  nous  faisons  la  conversion,  nous  disons  l'unité  dans  la 
trinité,  comme  on  dit  la  nature  dans  ses  suppôts  (1). 

(1)  Les  plus  ignorants  des  unitaires  et  les  plus  savants  des  esprits  forts  répètent  en  chœur 
l'objection  que  voici  :  «  Trois  personnes  divines  formant  un  seul  Dieu,  qu'est-ce  que  ce!a, 
sinon  trois  et  un,  la  plus  formelle  des  contradictions?»  Ne  ponrrions-nous  pas  dire  avec  le 
même  droit  :  Trois  hommes  sujets  d'une  seule  hnmanité,  qu'est-ce  que  cela,  sinon  trois  et 
un,  la  plus  ilagrante  des  absurdités?  Faudra-t-il  le  remaiquer?de  même  que  dans  notre 
raisonnement  trois  tombe  sur  hommes  et  un  sur  humanité,  ainsi  dans  la  doctrine  caiholuiuc 
un  se  rapporte  à  la  nature  divine  et  trois  aux  personnes  ;  les  deux  nombres  différents  n'affc  c- 
tent  donc  pas  le  même  terme:  où  est  la  contradiction?  «  Un  Dieu  en  trois  personnes,  ce 
n'est  pas  un  et  trois,  c'est  un  dans  trois;  un  et  trois  seroit  un  Dieu  et  trois  dieux,  ou  un 
Dieu  et  un  Dieu,  puis  ua  Dieu.  Trois  personnes  en  Dieu,  ce  n'est  pas  non  plus  trois  et  un, 
c'est  trois  dans  un;  trois  et  un  seroit  trois  personnes  et  une  personne,  ou  bien  une  personne 
et  une  personne,  puis  une  personne,  Mais  nous  n'articulons  pas  cela;  nous  disons  :  Un  Dieu 
en  trois  personnes,  ou  trois  personnes  en  Dieu.  Un  se  rapporte  donc  à  la  divinité,  et  trois  aux 
personnes.  Dès  lors  nous  comptons  avec  des  chiffres  qui  représentent,  non  pas  une  seule  et 
même  chose,  mais  des  choses  distinctes.  Et  quand  nous  disons  la  divinité  ou  la  nature  une, 


sonarum  ad  invicem  relatarum;  et  inde  est 
quôd  secundùm  nomen  ad  aliud  non  refertur. 

Ad  secundùm  dicendum,  qu5d  nomen  collec- 
tivum  duo  importai,  scilicet  pluralitatem  sup- 
positorum  et  unitatem  quamdam,  scilicet  or- 
dinis  alicujus  :  populus  enim  est  multitudo 
hominura,sub  aliquo  ordine  comprehensorum. 
Quantum  ergo  ad  primum,  hoc  nomen  trini- 
tas  convenit  cum  noniinibus  collectivis;  sed 
quantum  ad  secundùm  dilîert;  quia  in  divina 
trinitate  non  solùm  est  unitas  ordinis,sedcum 
hoc  est  eiiam  unitas  essentiae. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  trinitas  abso- 
Jutèdicitur,significat  enim  numerum  ternarium 


personarum  :  sed  triplicilas  significat  propor- 
tionem  inaequalitatis;  est  enim  speciespropor- 
tionis  inaequalis,  sicut  patet  per  Boëtium  lu 
Aritlimetica  (lib.  I,  cap.  23).  Et  ideô  non 
est  in  Deo  triphcilas,  sed  irinitan. 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  in  trinitate  di- 
vina intelligitur  et  numerus  etpersonaenume- 
ratœ.  Cùm  ergodlcimMi  innUaiemiuunitaie, 
non  ponimus  numerum  in  unitate  essentiee, 
quasi  sit  ter  una;  sed  personas  numeratas 
ponimus  in  unitate  naturœ,  si<  ut  supposita 
alicujus  naturae  dicuntur  esse  in  natuia  illa. 
E  converso  autem  àicimns  uni  Meut  Ditriui' 
lale,&icni  naturadicitur  esse  in  suis  suppositi». 


DE   l'unité  ou   de  la  PLURALITÉ   EN  DIEU  Si 

5»  Si  Ton  disriit  :  «  La  trinité  est  trinc,  »  on  diroit  implicitement  qii.- 
le  nombre  trois  se  multiplie  dans  Dieu  par  lui-même;  carrallribut  trine 
implique  la  distinction  des  suppôts  qu'il  qualifie.  On  voit  donc  que  la 
proposition  susdite  n'est  pas  permise  :  en  avançant  que  la  trinité  est 
trine,  nous  dirions  qu'elle  a  trois  suppôts  ;  de  même  que  nous  affirmons 
que  la  divinité  en  a  trois,  en  posant  cette  énonciation  :  «  Dieu  est  trine.  » 

ARTICLE  IL 
Le  Fils  est-il  autre  que  le  Père  f 

Il  paroît  que  le  Fils  n'est  pas  autre  que  le  Père,  l**  Avive  est  un  ternie 
relatif  qui  implique  diversité  de  substance.  Si  donc  le  Fils  étoit  autre 
que  le  Père ,  il  en  différeroit  substantiellement  ;  ce  qui  est  contraire  à 
ces  paroles  de  saint  Augustin,  Le  Tvin.,  Vil  :  «  Quand  nous  parlons  de 
trois  personnes  en  Dieu,  nous  n'entendons  parler  d'aucune  diversité 
substantielle.  » 

2°  Deux  êtres  qui  sont  réciproquement  autres,  diiTôrent  de  quelque 
manière;  si  donc  le  Fils  étoit  autre  que  le  Père,  il  en  différeroit.  Mais 
saint  Ambroise  dit.  De  Fide,  I,  2  :  «  Le  Père  et  le  Fils  sont  un  par  la 
déilé ,  ils  ne  diffèrent  ni  substantiellement  ni  d'aucune  manière.  » 

S"  Etranger  est  synonyme  (Vautre,  Or  le  Fils  n'est  pas  étranger  au 

cous  ne  la  concevons  pas  de  telle  sorte  qu'elle  ne  puisse,  tout  en  restant  une  seule  cl  même 
fliosc,  se  vcpélcr  tiois  fois.  Lors  donc  quo  nous  la  répétons,  disant  :  Le  Père  est  Dieu,  le  Fils  est 
Bleu ,  le  Sainl-Espril  est  Lieu,  nous  ne  mettons  pas  une  divinité  dans  le  Père,  puis  une  autre 
dar.s  le  Fils ,  puis  une  ^utie  encore  dans  le  Saint-Esprit  ;  mais  nous  jjosons  tiois  fois  une  seule 
di\inité.  L'unilé  de  nature  n'est  donc  pas  niée  par  la  liinilé  des  personnes,  pas  plus  que  la 
trinité  des  personnes  ne  Test  par  l'unité  de  natuic.  Il  n'y  a  donc  pas  contradiction.  «  {Die 
christlicke  Dogmaliltj  von  Slaudenmaier^  vol.  II,  p.  572.) 


Ad  qumlurn  diccndum,  qu5i  cùm  dicimus  :  i  Fidusnonsit  aliusàPtitre.  Alius  cr.hnest  rela- 
trinitas  est  trinn,  ratione  numcii  iniportaîi  i  tiviim  diversitatissubstantiai.  SiifûLiir  Filius  est 
6igTjiticatr.r  muUipjcalio  ejiisdcm  niimeri  in    alius  à  Pâtre,  videturquùd  sit  à  l'aire  divcrsus; 


seipsura;  cùmhoc  quod  dico,  f/'ï/mm,  importct 
dislinclionem  in  supposilis  illius  de  qno  dicitur. 
Et  ideo  non  potest  dici  quùd  liinilas  sic  Irina; 
quia  scqucietur,  si  kinitas  esset  U'ina,  quod 
tria  es?ent  supposila  Iriniiatis;  sicut  cinn  di- 
citur :  «  Dcus  est  trinus,  scquilur  qu^d  suiit 
ti-ia  supposiîa  deilatis. 

AUTICLLLS  II. 
Ulrùm  Filins  sil  alius  à  Ptiire. 
Adsecundum  sic  proceditiir  (1).  Vidclur  quod 

(i)  De  his  eliam  I,  Sent.^  di£l.  5,  art.  1  ;  ut  et  dist.  2i,  quonsl.  2,  art.  oiinm  î. 

(*2)  jE'iuivalenlcr,  non  expresse,  ut  cap.  ull.  videre  est,  pailini  po^l  initiuui,  pavliii  cliam 
tevsùs  nncm. 

{*J)  Cap.  2  sub  his  vcrbis  ajquivalenler  circa  médium  :  Divinitale  ununi  sunt  (iaquil)  uli 
nec  tuhslanîiœ  n«c  toluninHs  uUa  est  dijfcrenlia  :  namtjue  aliter  quomndo  unurn  DcHm 
uicemus?  Dïvcrsitas  plures  facit  :  unilcs  pota'.atis  excludil  quantilatcni  numeri^  cic.  Pro 
Augusli?-3  ?3l€m  infra  Fulgcnliis  vcponi  débet,  ex  quo  in  Offjcio  Ttjnilatis  liacc  usu.paittur, 

II.  0 


quod  est  contra  Auguilinum,  VII.  de  Tvinlt.j 
ubi  dicit  (2)  qu5d  «  cùm  dicimus  1res  persouas, 
non  diveràtatem  inteiligere  volunrjî.  » 

2.  Prœtcrea,  quiciirqiie  sunt  alii  ab  invicem, 
aliqiio  modo  ab  inviccm  diiïerur.t.  Si  igi'ur 
Filius  (;3l  alijs  à  Paire,  sequiîur  qicd  sit  diîï'e- 
rens  à  Paire;  quo:!  c:t  contra  Ambro.num,  in 
I.  de  Fidc  j  ubi  ail  (3)  :  «  Paler  cl  Filius 
dcii'te  unuin  sunt  ;  ncc  est  ibi  substanliai  ciif- 
fcrcnîia,  uc(iue  uUa  divcrsilas.  » 

3.  Praiterea,  ab  a!io,  cdienum  dicitar.  Sed 
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Père  ;  car  saint  Hilaire  dit,  Be  Trin, ,  VII  :  «  Dans  la  nature  divine,  il 
n'y  a  rien  de  divers,  rien  d'étranger,  rien  de  séparé.  »  Donc  le  Fils  n'est 
pas  autre  que  le  Père. 

4"  Autre  et  autre  chose  ont  la  même  signification  ;  seulement  le  pre- 
mier marque  un  genre ,  tandis  que  le  dernier  se  dit  neutralement.  Si 
donc  le  Fils  étoit  autre  que  le  Père,  on  pourroit  dire  qu'il  est  autre  chose. 

Mais  nous  lisons  dans  saint  Augustin,  Be  Fide,  ad  Petrum,  I  :  «  L'es- 
sence du  Père ,  et  du  Fils  et  du  Saint-Esprit  est  la  même  :  essentiellement 
donc,  le  Père  n'est  pas  autre  chose,  le  Fils  autre  chose,  le  Saint-Esprit 
autre  chose  ;  mais  personnellement  le  Père  est  autre,  le  Fils  autre  et  le 
Saint-Esprit  autre  (1). 

(Conclusion.  —  L'adjectif  autre,  au  masculin  comme  au  féminin, 
n'emporte  que  la  distinction  du  suppôt  dans  la  nature;  il  est  donc  permis 
de  dire  que  le  Fils  est  autre  que  le  Père.  ) 

Il  faut  dire  ceci  :  comme  on  peut  tomber  dans  l'hérésie  par  le  mauvais 
usage  des  termes,  selon  la  remarque  de  saint  Jérôme,  nous  devons  parler 
de  la  Trinité  avec  la  plus  grande  réserve  et  la  plus  grande  circonspection; 
d'autant  plus  que  Tévêque  d'Hippone  nous  dit.  De  Trin.,  I,  3:  «  Dans 
aucune  question  les  méprises  ne  sont  plus  dangereuses,  les  recherches 
plus  difficiles  et  les  aperçus  plus  féconds  en  conséquences.  »  Deux  erreurs 
capitales  se  rencontrent  sur  ce  terrain  :  d'une  part  Terreur  d'Arius,  qui 
admettoit  la  trinité  de  substances  avec  la  trinité  de  personnes;  d'une 
autre  part  l'erreur  de  Sabellius,  qui  professoit  l'unité  de  personne  avec 
l'unité  d'essence.  Marchons  prudemment  entre  ces  deux  abîmes. 

(1)  Le  concile  de  Latran  dit,  De  Summa  Trin.^  cap.  Damnamus  :  «  Bien  que  le  Père  soit 
autre ,  le  Fils  autre ,  le  Saint-Esprit  autre ,  cependant  ils  ne  sont  pas  autre  chose.  » 


Filius  non  est  aliénas  à  Pâtre  ;  dicit  enim  Hi- 
larius,  in  VIL  de  Trin.,  quôd  «  in  divinis  per- 
sonis  niliil  est  diversum,  nihil  alienum,  nihil 
scparabile.  »  Ergo  Filius  non  est  alius  à  Paire. 

4.  Prœterea ,  aliu:<  et  aliud  idem  signifi- 
cant ,  sed  solâ  genei  is  consignificatione  ditTe- 
nmt.  Si  ergo  Filius  est  a i/w?  à  Pâtre,  videlur 
sequi  quôd  Filius  sit  aliud  à  Pâtre. 

Sed  contra  est,  quod  Âugustinus  dicit  in  lib. 
de  Fide  ad  Petrum  (cap.  1)  :  «  Una  est  enim 
cssenlia  Patris  et  Filii  et  Spiritus  sancti,  in 
qua  non  est  aliud  Pater,  aliud  Filius,  aliud 
Spiritus  sanctus  ;  quaravis  personaliter  sit  alius 
Pater,  alius  Filius ,  alius  Spiritus  sanctus.  » 

(  CoNCLusio.  —  Cùm  nomen  alius ,  mascu- 
line acceptum,  non  nisi  distinctionem  suppositi 


in  natura  significet,  Filius  alius  à  Pâtre  cou- 
venienter  dicitur.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  quia  «  ex  verbis 
inordinatè  prolatis  incurritur  hœresis  »  (  ut 
Hieronymus  (1)  dicit),  ideo  cùm  de  trinitate 
loquimur,  cuni  cautela  et  modestia  est  agen- 
dum;  quia,  ut  Augustinus  dicit  in  I.  de  Trin., 
cap.  3,  «  nec  periculosiùs  alicubi  erratur,  nec 
laboiiosiùs  aliquid  quœritur,  nec  fructuosiiis 
aliquid  invenitur.  »  Oportet  autem  in  his  quae 
de  trinitate  loquimur,  duos  errores  oppositos 
cavere,  temperatè  inter  ulrumque  procedentes  : 
scilicet  errorem  Arii,  qui  posuit  cum  Irinitatl 
personarum  ti  initatem  substantiarum  ;  et  er- 
rorem Sabeiiii,  qui  posuit  cum  unitate  essentia 
unitatem  personae. 


(1)  Yelut  ex  Hieronymo  quoque  refert  Magister  Sententiarum  lib.  IV,  dist.  13,  versus  finem  ; 
sed  apud  Hieronymum  nullibi  sic  expresse  occurrit.  Nec  in  0sec  1,  vel  8  et  9;  nec  in  Amos  3; 
nec  ad  Titum  3,  ut  varié  notari  solet  :  quamvis  ex  illis  locis  aliquid  hue  pertinens  colligi  polest. 
Et  praesertim  Osée  9,  ubi  de  hairelicis  ait  quôd  insaniam  in  domo  Domini  finxerunts  ho9 
ui  in  Ecclesia  vel  in  Scripluris  sanclis^  pen^ersè  illas  interprétantes,  etc. 


DE  l'unité  ou  de  la  PLURALITÉ   EN   DIEU.  83 

Si  nous  voulons  éviter  Tarianisme,  ne  déclinons  jamais,  en  parlant 
de  Dieu,  les  mots  différence  ou  diversité,  car  ils  vont  à  détruire  Tunité 
de  nature  ;  mais  nous  pouvons  employer,  à  cause  de  l'opposition  relative, 
le  terme  de  distinction.  En  conséquence,  lorsqu'un  auteur  grave, 
approuvé  dans  TEglise ,  applique  ces  deux  premiers  substantifs  aux  per- 
sonnes adorables,  nous  devons  les  interpréter  dans  le  sens  du  dernier.  De 
plus,  pour  ne  pas  porter  atteinte  à  la  simplicité  de  l'essence  divine, 
évitons  les  termes  séparation  et  division,  car  ils  marquent  la  distrilu- 
tion  d'un  tout  en  ses  parties  ;  pour  laisser  intacte  l'égalité  des  personnes, 
bannissons  disparité  du  langage  consacré  à  la  Trinité;  et  pour  sauver 
la  similitude  des  mêmes  subsistances  divines,  rejetons  dissemhlahle  et 
étranger.  C'est  là  ce  que  nous  recommandent  les  saints  docteurs  :  «  il 
n'y  a  point  de  dissemblance,  dit  saint  Ambroise,  De  Fide,  I,  2,  entre 
le  Père  et  le  Fils,  mais  la  même  divinité;  »  et  saint  Hilaire  ajoute.  De 
Trin.,  VII  :  «  Dans  la  nature  divine,  il  n'y  a  rien  de  divers,  rien  d'étranger, 
rien  de  séparé.  »  Voilà  pour  l'arianisme. 

A  l'égard  de  l'erreur  enseignée  par  Sabellius ,  évitons  le  mot  singula- 
rité, qui  détruit  la  communicabilité  de  l'essence  divine  :  «  C'est  un  attentat 
sacrilège,  dit  saint  Hilaire,  De  Trin.,  VII,  d'appeler  le  Père  et  le  Fils 
un  Dieu  singulier.  »  Fuyons  aussi,  pour  conserverie  nombre  des  per- 
sonnes, Fadjectif  unique  ;  car  Fauteur  que  nous  venons  de  citer,  saint 
Hilaire  dit,  ibid.  :  «  Il  faut  exclure  de  Dieu  la  singularité  et  Fidée 
qu'exprime  le  terme  unique.  Cependant  nous  pouvons  dire  et  nous 
disons  Fils  unique,  parce  qu'il  n'y  en  a  pas  plusieurs  dans  l'essence 
infinie;  mais  nous  ne  disons  pas  Dieu,  unique,  parce  que  la  nature 
suprême  renferme  plus  d'une  personne.  On  ne  peut  non  plus,  sous  peine 
d'enlever  aux  suppôts  Fordre  de  nature  ou  de  procession,  décliner  le 


Ad  evitandnm  igiiur  errorem  Arii,  vitare 
debemus  in  divinis  nomen  divcrsitatis  et  dif- 
ferentiœ,  ne  tollatur  imitas  esscnliaî  ;  possumiis 
autem  uti  nomine  distindionis ,  propler  op- 
positionem  relativam.  Unde  sicuhi  in  aiiqua 
scriptura  aiithcntica  diversitus  \c\differc)dia 
personarum  invenitnr,  snmitnr  diversitas  vol 


Hilariiim  (ut  dictum  est),  «  in  divinis  nihil  est 
separabile.  » 

Ad  vitandum  verô  errorem  Sabellii,  vitare 
debemus  singidaritatem ,  ne  tollatur  comniu- 
nicabilitas  essentiaî  divinœ  ;  unde  Hilarius  dicii^ 
VII.  de  Trin.  :  «  Patrem  et  Filium  singularcin 
Deum  pricdicare;  sacrilegum  est.  »  Debemus 


di/f'crentia  pro  distinclioue.  Ne  autem  tollatur  eliam  vitare  nouien  wiici,  ne  tollatur  numeru:; 
fimplicllas  divinai  esseiitiœ,  vilauduni  est  no-  |  personarum  ;  unde  Hilarius  in  eodem  lib.  dicit 
xnew  separationis  ei  diviskmi.'i,  q\idi  est  io['ms\  qubù  «  à  Deo  excluditur  singularitas,  atque 
in  partes.  Ne  autem  tollatur  aqualitas,  vitan-  1  unici  intelligentia  (2).  »  Dicimus  tamcn  lou' 
Aum  e&i  mmen  dispatitatis.  Ne  verô  tollatur  c>/m  Filium,  quia  non  sunt  plures  lilii  in 
simililudo,  vitandum  est  nomen  alieni  et  dis-  1  divinis;  neque  tamen  dicimus  unicuin  Dew/f, 
ciepanf.is.  Dicit  enim  Ambrosius,  lib.  I  ^/e  j  quia  pluribus  deitas  est  commuuis.  Vitanius 
Fide,  quùd  «  in  Pâtre  et  Filio  non  est  discre-  etiam  nomen  confusi ,  ne  tollatur  ordo  naturic 
panSjScd  una  divinitas  (1);  »  et  secundùm  t  à  personis.    Unde    Ambrosius    dicit,    I.   de 

(1)  Ut  Ciip.  2  plcnius  videre  est  liis  vcrbis  :  Est  plenitudo  divinitalis  in  Paire;  est  pleni^ 
(udo  divinilali$  in  Filio  ;  non  discrepans  sed  una  divinilas. 

(2)  Id  est  nolio  vel  conceplus  que  Dcus  ul  unicus  intelliijatur. 


84  PARTIS  I,  QUESTION  XXXI,  AUTICLE  "1. 

qualificatif  confus  ;  saint  Ambroise  dit  fort  bien.  De  Fide,  ï,  2  :  «  Ce 
qui  est  un  n'est  pas  confus,  et  ce  qui  ne  renferme  aucune  différence 
n'est  pas  multiple.  »  On  doit  pareillement,  de  crainte  de  détruire  la 
société  des  personnes,  rejeter  le  mot  solitaire;  car  saint  Hilaire  dit, 
De  Trin.y  ÏV  :  «  Le  Dieu  que  nous  adorons  n'est  pas  un  Dieu  solitaire, 
isolé.  » 

Le  terme  autre  ne  présente  aucun  de  ces  inconvénients.  Pris  au  mas- 
culin ou  au  féminin,  il  n'emporte  que  la  distinction  du  suppôt.  Disons 
donc  sans  crainte  d'erreur  :  «  Le  Fils  est  autre  que  le  Père,  »  parce  qu'il 
est  un  autre  suppôt  de  la  nature  divine ,  comme  il  est  une  autre  per- 
sonne, une  autre  liypostase. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  signe  autre,  formant  comme  un 
terme  particulier,  se  rapporte  au  suppôt.  ïl  implique  donc  seulement  la 
distinction  de  la  substance  prise  dans  le  sens  d'hypostase  ou  àe personne; 
mais  divers  emporte  la  distinction  de  la  substance  entendue  dans  la 
significadon  d'essence,  il  nous  est  donc  permis  de  dire  que  le  Père  et  le 
Fils  sont  autres  ;  mais  nous  ne  pouvons  dire  qu'ils  sont  divers. 

2°  La  différence  se  fonde  sur  la  distinction  de  la  forme.  Or  il  n'y  a 
qu'une  forme  dans  la  nature  divine,  comme  on  le  voit  par  ce  m.ot, 
Phillpp.,  II,  6  :  c(  Gomme  il  étoit  dans  la  forme  de  Dieu.  »  Le  terme 
différence  ne  peut  donc  figurer  parmi  les  noms  qui  se  donnent  à  l'Etre 
simple;  saint  Ambroise  le  proscrit  formellement  dans  un  passage  cité 
plus  baut.  Cependant  saint  Jean  Damascène  l'emploie  pour  désigner, 
sous  le  point  de  vue  de  la  forme,  les  propriétés  relatives;  il  dit.  De  Flde^ 


Fkh  (i)  :  «Ncqiic  coiifusiim  est  quod  unum  est, 
neqne  multipicx  cs:c  poKst  quod  indifl'erens 
est.  »  Vitar.t'.am  est  eniin  r.omen  solitarii,  ne 
toUatr.r  cor.soitium  trium  personanim ;  dicit 
cniui  lliliîriiîs,  in  lY.  de  Trln.  :  «  Nolils  ncqiie 
solitaiius  neqv^j  divors'js  De':s  est  conUtendiis.  » 

Hoc  auîeni  iiomen,  clins,  masculine  sunip- 
tuai,  non  imnui'tcit  lùiii  disliiîclionem  suppositi. 
Uuîjc  conveiîiciiler  dicere  po^sumiis  quod  Filius 
est  iùius  à  r'a'.rc;  quia  scilicet  est  aliud  sup- 
posit'-.ni  diviiicc  natura),  siciit  est  alla  pevsona 
etalii  hy^o;Ua£i3. 

Ad  rîimuin  Cî'go  diccnduni,  quùd  alius,  quia 
est  sicut  q;;oddani  paiticulare  nomen,  tenet  se 
ex  paiteGripiOsili.  Unde  nd  cjus  raîionem  siif- 


ficit  distinctio  siibstantia} ,  qua}  est  hypostasis 
vel  persona  ;  sed  (.Uversitas  requirit  disliac- 
tionem  s^ibstàn'-ce,  qusc  est  essenii:!.  Et  id.?3 
non  possumus  dicere  quod  Lilius  sit  divers-.s  à 
l'aire j  licèt  sit  alius. 

Ad  ïteciuidum  dicenduni,  quod  diffeicn-ia 
importai  disiiiiciionem  t'ormœ.  Est  aute:n  tan- 
tiira  una  forma  in  divinis^  ut  patet  per  id  quod 
dicitur  Philip.  Il  (2)  :  «  Qui  cù:n  in  ibraia  Dci 
esset.  »  Et  ideo  nomon  differentiœ-  non  pro- 
priè  corapetit  in  divirûs,  ut  palet  poi-  authori- 
tatcm  iriikictam.  Utilur  tamen  Danîasceiius  (3) 
I  nomine  diffei'C'ntiœ  in  divinis  personis,  so- 
cundiim  quod  propriclas  rclaliva  si:inucaîup 
per  modum  forraœ;  unde  dicit  qi-od  «  non  dif- 


(1)  IJl;i  supra  i'^uiieùii.tù  postpr^cicta,  sic  tiir.lùm  :  iYec  conivAum^  quod  urAi",7i  est;  •nciiuù 
mullrpU'.x  j  quod  indiffcrens  :  quaravis  eoqulvclentsr  iritclligilur  quod  raidiij)lex  esse  non 
polcst^  Ml  liîc  p;-oii;dc  icrcil  S.  Tliomcs.  Dicilui  euîem  ir^dijfcrcns  quasi  dlircrc-ntià  carcns  quae 
propviô  non  polcr.t  esse  in  divinis  :  quarnvis  extensioïc  sensu  potcst. 

(2)  TJJ)i  et  gracù  y.'.'^^'-'h  quod  pronriô  forma  est. 

(3)  Ncn-.pc  lib.  UI  Fidsi  07'lhodoxœ ^  cap.  5,  ubi  ait  quôd  in  diviniiale  differenliam  hypo» 
c-taseon  (â'taocpàv)  in  solis  tribus  proprielalihus  agnoscimus ;  ci  inferiùs  qnôd  esi  iinpossibile 
v^am  hyposlasim  dicere,  ne  hypostasum  differentiœ  (^icc^ocà;)  abolitionem  inducamui^ 
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lll,  5  :  «  Les  hyposfases  n'ont  aucune  différence  entre  elles  sous  le  rapport 
de  la  substance,  mais  à  Tégard  des  propriétés  déterminées.  »  Ici  le  mot 
différence  est  pris,  selon  ce  que  nous  avons  dit  dans  le  corps  de  Tarticle, 
pour  distincUon. 

3°  Etranger  désigne  quelque  chose  d'extérieur  et  de  dissemblable  ; 
mais  autre  ne  présente  pas  cette  idée.  On  peut  donc  dire  que  le  Fils  est 
autre  que  le  Père ,  quoiqu'il  ne  lui  soit  pas  étranger. 

4°  Les  noms  pris  neutralement  ne  signalent  rien  de  formel,  de  déter- 
miné, de  particulier;  mais  les  noms  masculins,  comme  les  noms  féminins, 
dénotent  les  êtres  d'une  manière  nette  et  précise ,  avec  distinction.  Le 
neutre  convient  donc  spécialement  pour  exprimer  l'essence  générale  ou 
commune,  et  l'on  emploie  de  préférence  le  masculin  et  le  féminin  pour 
dénoncer  le  suppôt  existant  dans  cette  essence.  Quand  nous  demandons  : 
«  Quel  est  cet  homme?  »  on  répond  :  a  Socrate,  »  par  exemple  ;  mais  quand 
nous  posons  la  question:  «  Qu'est-ce  qu'est  cet  homme?  »  la  réponse  est: 
«  T^n  animal  raisonnable  et  mortel.  »  Dans  la  Trinité,  comme  la  distinc- 
tion tombe  sur  les  personnes  et  non  sur  l'essence,  nous  disons  que  le  Père 
est  aufre  que  le  Fils  et  non  pas  autre  chose  ;  et  pour  exprimer  le  contraire, 
nous  disons  qu'ils  sont  une  même  chose  ou  un ,  et  non  pas  uns. 

ARTICLE  IIÏ. 

Peut-071  appliquer  à  Dieu  la  particule  exclusive  seule  jointe  à  un  terme  essentiel'^ 

Il  paroit  qu'on  ne  peut  attribuer  à  Dieu  la  particule  exclusive  seide 
jointe  à  un  terme  essentiel,  l**  Le  Philosophe  dit,  Elench.j  II,  3  :  «  Celui-là 
est  seul  qui  n'est  pas  avec  un  autre.  »  Or  Dieu  est  avec  les  anges  et  les 
saints  :  donc  nous  ne  pouvons  pas  dire  qu'il  est  seul. 


ferunt  ah  invicem  hypnstases  secundùm  sub- 
stantiam,  scd  secundùm  determinatas  proprie- 
tales.  »  Sed  dilîerenlia  sumi'iir  pro  dislinclione, 
ut  dictum  est. 

Ail  Icrtium  dicendum,  quôd  alienum  est 
qrod  est  exfrane;im  et  dissimile  ;  sed  lioc  non 
importatur  cîan  dicitur  aliiis.  Et  ideo  dicimi:s 
Fiiiuin  alium  à  Paire,  licèt  non  dicamus  alie- 
num. 

Ail  qiiartiim  dicenduoij  quôd  neutrum  genus 
est  infonne  ;  masculinum  autem  est  formatum 
et  dislinclum,  et  simili'er  feniininum.  Et  idou 
cor.venicnler  per  neulium  genus  signi'icatu- 
€r.f'!;li;i  foînnii.nis;  per  n^insculinum  aulcm  et 
fr.nihin-.nn,  aliqnod  suppo^ilum  dcterrainatimi 
in  cninmiini  natura.  Ijnde  e'.iam  in  rébus  hu- 
l'iar.i?,  si  quffiralur  :  (f  Quis  est  istc?  »  rcspon- 
(lelur,  «  Socrales,  »  quod  nomen  est  suppositi  ; 


si  autem  quacratur  :  «  Quid  est  isle?  »  res- 
pondelur  :  «  Animal  raîionale  et  moitale.  »  Et 
ideo,  quia  in  divinis  distiiictio  est  secundùm 
personas,  non  autem  secuiidiun  essentiam, 
dicimus  quod  Palcr  est  alius  à  Filio,  sed 
non  aliud;  et  è  converso.  dicim-.is  qnôd  suut 
U7ium,  sed  non  unus. 

ARTICULU3  III. 

Ulrùm  diclio  exckisiva,  solus,  sit  addenda  ter-' 
mi  no  essentiali  in  divinis. 

Ad  tertium  sic  pvoceditur  (1).  Videtnr  quôd 
diciio  exclnsiva,  soh's,  non  sit  addenda  terniino 
csson'iiali  in  divinis.  Quia  secundùm  i'hiloso- 
plium,  H.  Elcnch.  (  cap.  13  )  :  «  Solus  est  qui 
cum  alio  non  est.  »  Sed  Deus  est  cum  Ani^elis 
et  sanclis  aiiimabus  :  ei'go  non  possumus  dicure 
Dei'.m  solum. 


(1)  le  Lis  clivn  I .  Sent.»  disl.  2t .  {;uaesl.  %  .  arl.  1 
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2°  Lorsqu'un  mot  s'applique  à  Dieu  conjointement  avec  un  terme 
essentiel^  il  peut  s'affirmer  de  chaque  personne  séparément  et  de  toutes 
collectivement;  ainsi  comme  nous  disons  :  «  Dieu  est  sage,  »  de  mêmr 
nous  pouvons  dire  :  «  Le  Père  est  sage,  »  et  «  la  Trinité  est  sage.  »  Oe 
révêque  d'Hippone  écrit,  De  Trin.,  VI,  9  :  «  Considérez  que  le  Père  n'esj 
pas  seul  vrai  Dieu.  »  Donc  il  n'est  pas  permis  de  dire  que  Dieu  est  seuL 

3«  Joint  à  un  terme  essentiel,  seul  doit  avoir  un  prédicat  personnel  ou 
un  prédicat  substantiel,  point  de  milieu.  Or  il  ne  peut  avoir  un  prédicat 
personnel  ;  car  il  est  faux  de  dire ,  par  exemple  :  «  Dieu  seul  est  Père,  » 
attendu  que  l'homme  l'est  aussi.  Il  ne  peut  non  plus  avoir  un  prédicat 
substantiel  ;  car  supposez  vraie  cette  proposition  :  «  Dieu  seul  crée,  »  cette 
autre  le  seroit  aussi  :  «  Le  Père  seul  crée,  »  puisque  tout  ce  qui  s'affirme 
de  Dieu  peut  s'affirmer  du  Père  ;  mais  cette  dernière  proposition  est 
erronée,  vu  que  le  Fils  est  créateur  comme  le  Père.  Donc  on  ne  peut 
appliquer  à  Dieu  le  mot  seul  joint  à  un  terme  essentiel. 

Mais  saint  Paul  dit,  I  Timoth.,  1, 17  :  «  Au  roi  des  siècles  immortel, 
invisible,  au  seul  Dieu  (1).  » 

(Conclusion.  —  La  particule  seule  jointe  à  un  terme  essentiel  peut 
s'appliquer  à  Dieu  dans  le  sens  syncatégorématique ,  non  pour  signifier 
qu'il  est  solitaire,  isolé  dans  son  être,  mais  pour  exprimer  que  nul  autre 
ne  possède  l'attribut  de  la  proposition.) 

(1)  L'Eciilure  sainte  renferme  une  foule  de  semblables  passages.  Deuter  ^  VI,  13:  «  Vous 
craindrez  le  Seigneur  votre  Dieu  ,  vous  ne  servirez  que  lui  seul.  »  —  De  même ,  X ,  20.  — 
IV  Rgîs^  XIX,  15  :  «  Seigneur,  Dieu  d'Israël,  qui  êtes  assis  sur  les  chérubins,  vous  êtes  lo 
seul  Dieu  de  tous  les  rois  du  monde.  »  —  De  même,  19.  —  Tobie^  VIII,  19  :  «  Faites,  Sei- 
gneur, qu'ils  vous  bénissent  de  plus  en  plus, ....  afin  que  l'universalité  des  nations  connoisse 
que  vous  êtes  seul  Dieu  dans  toute  la  terre.  »  —  Ps.  LXXXV,  10  :  «  Parce  que  vous  êtes 
grand,  que  vous  faites  des  prodiges  et  que  vous  seul  êtes  Dieu.  »  —  De  même  Eccli.^  XVIII,  1  ; 
—  Isaïe.  II,  11;  —  ibid.,  XXXVII,  16;  —  Daniel,  lU,  45  ;  —  II  Machab.,  VII,  37;  — 
SJallh.,  IV,  10;  —  Luc,  IV,  8 ;  —  Jean,  XVII,  3;  —  Rom.,  XVI,  7. 


2.  Praeterea,  quicquid  adjungitur  termino 
es^entiali  in  divinis,  potest  prœdicari  de  qua- 
îibet  persona  par  se,  et  de  omnibus  simul  : 
quia  enim  convenienter  dicitur  sapiens  Deus, 
possumus  dicere  :  «  Pater  est  sapiens  Deus  : 
et  Trinitas  est  sapiens  Deus.  »  Sed  Augus- 
tinus,  in  VI.  de  Trin.  (cap.  9)  (1),  dicit  : 
«  Consideranda  est  :11a  sententia,  qua  dicitur 
non  esse  Patrem  verum  Deum  solum  :  »  ergo 
non  potest  dici  solus  Deus. 

3.  Prseterea,  si  haec  dictio,  solus,  adjungitur 
termino  essentiali ,  aut  hoc  erit  respectu  prae- 
dicati  personaliSj  aut  respectu  prœdicati  essen- 
tialis.  Sed  non  respectu  prœdicati  personalis, 
quia  haec  est  falsa  :  «  Solus  Deus  est  Pater ,  » 
cùm  etiam  home  sit  pater.  Neque  etiam  res- 


pectu praedicati  essentialis,  quia  si  haec  essel 
vera  :  «  Solus  Deus  créât,  »  videtur  sequi 
quôd  liœc  esset  vera  :  «  Solus  Pater  créât,  » 
quia  quicquid  dicitur  de  Deo  potest  dici  de 
Pâtre.  Haec  autem  est  falsa,  quia  etiam  Filius 
est  Creator.  Non  ergo  haîc  dictio ,  solus,  potest 
in  divinis  adjungi  termino  essentiali. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur,  I.  ad  Tim.  I  : 
«  Régi  saeculorum  iminortali,  iuvisibili,  soU 
Deo.  » 

(  CoNCLUsio.  —  Dictio  exclusiva,  solus,  non 
categorematicè,  sed  syncategorematicè  termino 
eîsentiali  in  divinis  addenda  est;  id  est,  noa 
quatenus  solitudinem,  sed  ut  aliorum  omnium 
exclusionem  à  consortio  praedicati,  siguifi- 
cat.  ) 


(1)  Sive  paulô  aliter  :  Solum  non  significat  quid  neque  quantum  neque  quaht  *€<J  a4 
aliquid,  id  est  non  cum  alio  ;  ex  cap.  3,  post  médium 
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Il  faut  dire  ceci  :  le  mot  seul  est  catégorématique  ou  syncatégoréma- 
tiipie  (1).  Un  mot  est  catégorématique  lorsqu'il  applique  directement 
au  suppôt  la  chose  qu'il  signifie,  comme  blanc  dans  cette  expression  : 
«  Homme  blanc.  »  Or  Tadjectif  seul  ne  peut  aucunement  se  joindre  à  un 
nom  divin  de  cette  manière  :  car  il  entoureroit  ce  nom,  qu'on  nous  passe 
l'expression ,  d'une  solitude  complète  ;  il  établiroit  que  Dieu  est  solitaire, 

(1)  Aristote  et  saint  Thomas  lui-même  vont  nous  expliquer  les  termes  logiques  ;  on  ne  dédai 
gnera  pas  d'écouter  ces  grammairiens-là. 

Le  terme  (de  terminus^  "ê?[^^>  borne)  circonscrit  la  pensée  ;  c'est  la  limite  du  jugement, 
Textrême  de  la  proposition.  Quand  j'écris  :  «  Dieu  est  juste ,  »  aux  extrémités  de  ma  phrase 
vous  voyez  deux  mots  qui  la  délimitent,  Dieu  et  juste  j  ce  sont  les  termes  ;  le  petit  signe  qui 
se  trouve  entre  les  deux,  le  verbe  par  excellence  est^  forme  la  copule,  le  lien,  comme  le  trait 
d'union  qui  les  joint  l'un  à  l'autre.  D'après  cela,  si  vous  parveniez  ù  détruire  toute  propo- 
sition, soit  mentale,  soit  articulée,  vous  auriez  déliuit  tout  terme  logique.  Dans  chaque  énon- 
ciation,  d'abord  l'idée  universelle  de  l'être,  puis  la  délimitation  de  cette  idée  par  l'affirmation; 
donc  point  de  détermination,  partant  point  de  terme  sans  l'affirmation,  c'est-à-dire  sans  la 
proposition. 

Les  termes  sont  sujets  et  attributs ,  substantifs  et  adjectifs ,  concrets  et  abstraits,  de  première 
et  de  seconde  intention,  particuliers  et  généraux,  catégorématiques  et  syncatégorémaiiques 
et  mixtes,  univoques  et  équivoques  et  analogues. 

1°  La  proposition  borne  l'idée  de  l'être,  comme  nous  le  disions  à  l'instant  même,  en  la  cir- 
conscrivant entre  deux  termes  qu'elle  unit  par  l'affirmation.  Or  le  terme  dont  elle  affirme  l'autre, 
c'est  le  sujet  ;  le  terme  qu'elle  affirme  ,  c'est  l'attribut.  Inutile  d'expliquer  cela  ;  remarquons 
seulement  que,  dans  l'ancienne  logique,  l'attribut  s'appelle  prédicat,  de prœdicare^ traducûon 
de  xxTTippeTv,  affirmer. 

2°  Le  sujet  qui  sert  de  suppôt  à  l'attribut  est  la  substance,  et  l'attribut  qui  s'appuie  sur  le 
sujet  est  la  forme  accidentelle.  Nous  savons  déjà  qu'il  y  a  deux  sortes  de  substance  :  la  substance 
première,  qui  est  l'individu  existant  en  lui-même  par  l'acte  de  la  nature,  comme  tel  et  tel 
arbre ,  tel  et  tel  animal ,  tel  et  tel  homme  ;  puis  la  substance  seconde  ,  qui  est  Tespèce  ou  le 
genre  existant  dans  l'idée  par  l'acte  des  facultés  intellectuelles  ,  comme  végétal ,  animal , 
humanité.  Quant  à  la  forme  accidentelle,  elle  comprend  les  qualités  modales  qui  s'ajoutent  à 
rélre  subsistant,  comme  vrai  ,  juste,  charitable.  Or  les  termes  qui  expriment  les  substances 
premières  ou  secondes  sont  les  substantifs,  et  ceux  qui  désignent  la  forme  contingente  sont 
les  adjectifs.  —  Les  anciens  logiciens  nomment  souvent  le  substantif  terme  absolu  j  et  l'adjectif 
terme  connotatif.  Ces  deux  dénominations  sont  claires  par  elles-mêmes. 

3°  Ce  qu'on  vient  de  lire  renferme  la  définition  des  termes  concrets  et  des  termes  abstraits  : 
les  premiers  sont  les  noms  qui  signifient  tout  ensemble  la  substance  et  la  forme,  le  sujet  et 
l'allrlbut,  comme  homme,  sage,  vertueux;  les  seconds  sont  les  noms  qui  expriment  la  forme 
ou  l'attribut  seulement,  comme  humanité,  sagesse  ,  vertu.  Quand  les  êtres  sont  produits  par  la 
nature  et  perfectionnés  par  elle,  ils  vont  se  développant  tout  entiers,  pour  ainsi  dire  d'une 
seule  pièce ,  la  substance  et  la  forme  croissent  ensemble  dans  l'union  la  plus  étroite  :  de  là 
le  mot  concret,  de  concrescere,  croître  avec  ;  mais  quand  l'esprit  les  forme,  les  crée  lui- 
même,  il  analyse  et  décompose,  il  sépare  en  quelque  sorte  sous  le  scapel  de  l'abstraction  la 
forme  de  la  substance  :  de  là  le  connotaliî  abstrait,  de  abstrahere,  séparer. 

4o  Puisque  la  nature  produit  elle-même  les  êtres  réels  ou  concrets ,  nous  les  percevons  dï 
première  vue  ;  mais  comme  l'esprit  forme  les  êtres  rationnels  ou  abstraits  par  sa  propre  éla- 
boration, nous  ne  pouvons  plus  les  percevoir  que  par  un  second  regaid.  Si  l'on  fait  une  sub- 
stitution de  mots  dans  cette  phrase,  si  Ton  replace  par  intention  les  vocables  vue,  regard. 


Respondeo  dicendum,  quùd  haec  dictio,  solus, 
polest  accipi  ut  cntegorcmatica,  vel  syncute- 
gorematica.  Dicitur  autem  dictio  caiegore- 
matica,  quae  absolute  ponit  rem  significatam 
circa  aUquod  suppositum ,  ut  albus  circa  ho- 


minem ,  cùm  dicitur  homo  albus.  Si  ergo  sic 
accipiatiir  haic  dictio,  solus,  nuUo  modo  potest 
adjungi  alicui  terraino  in  diviais,  quia  poneret 
soliludinem  circa  terminum  oui  adjungeretur; 
et  sic  sequeietur  Deum  esse  solitarium,  quod 
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isolé  dans  son  être,  ce  qui  n'est  pas  permis  d'après  ce  qui  précède.  Ensuite 
un  mot  est  syncatégorématique,  lorsqu'il  marque  les  rapports  du  sujet 
a\ec  l'attribut  ;  telle  est  la  particule  tout  ou  nul;  tel  est  aussi  notre  con- 
notatif  seul  quand  il  exclut  tout  autre  suppôt  de  la  participation  du  pré- 
dicat, comme  dan«  cette  phrase  :  «  Socrate  seul  écrit  ;  »  ce  qui  ne  veut 
pas  dire  que  Socrate  est  séparé  de  toute  compagnie,  mais  que  nul,  parmi 

on  aura  les  termes  de  première  et  de  seconde  intention.  Que  sont  donc  ces  termes?  Les  termes 
do  première  intention  sont  les  mots  qui  représentent  les  choses  dans  leur  clôt  naturel,  ainsi 
papier,  livre;  les  termes  de  seconde  intention  sanl  les  mois  qui  signalent  les  choses  dans  l'étal 
que  leur  donne  Tintelligence ,  par  exemple  blanc-heur^  instruction.  De  même  que  les  gram- 
mairiens connoissent  des  noms  de  choses  et  des  noms  de  noms,  tels  que  perle,  rose,  cheval 
d'une  part,  vigueur,  beauté,  charme  de  l'autre;  ainsi  les  logiciens  admettent  des  conceptions 
de  choses  et  des  conceptions  de  conceptions  :  voilà  précisément  les  termes  que  nous  venons 
de  définir.  —  Saint  Thomas  dit  simplement  r^oni  d'intention  pour  «cm  de  premirre  intention. 
Jusqu'ici ,  pour  ne  pas  employer  une  expression  peu  connue  ,  nous  avons  traduit  la  formule 
c'u  saint  docteur  par  terme  abstrait.  Dans  la  suite,  après  la  définition  qui  vient  d'clro  donnée, 
nous  déclinerons  le  mot  propre. 

5»  Les  êtres  réels,  ou  concrets,  ou  de  première  intention,  comme  on  voudra,  sont  uns, 
parce  que  la  nature  ne  produit  que  des  individus  ;  mais  les  êtres  rationnels,  abstraits,  de 
seconde  intention  sont  multiples,  parce  que  l'esprit  les  forme  en  rassemblant  les  propriétés 
communes  qui  se  trouvent  dans  un  grand  nombre  d'êtres.  I)e  là  les  termes  particuliers ,  qui 
n'expriment  qu'une  seule  chose,  comme  Socrate;  puis  les  termes  généraux,  qui  représentent 
plusieurs  choses  sous  une  seule  idée,  comme  homme.  —  Saint  Thomas  nous  a  dit,  d:;ns  l'article 
précédent  :  «  Le  vocable  autre ^  formant  un  terme  particulier,  se  rapporte  av.  suppôt.  »  JN'ous 
comprenons  maintenant  ce  langage  :  les  termes  particuliers  se  rapportent  su  suppôt,  parce 
qu'ils  expriment  des  cties  individuels  et  que  le  suppôt  est  nécessairement  un  être  de  cette  nature. 

6»  Doués  de  la  plus  grande  souplesse,  parce  qu'ils  expriment  des  êtres  fbrmés  par  î'inlelii- 
gence,  les  termes  abstrcits  ne  se  prennent  pas  tous  de  la  même  maniera.  Les  catégorématiques, 
significatifs  de  leur  nature  ,  désignent  une  thosc  à  eux  seuls,  par  leur  propre  vertu  :  ti'ls  sont 
arbre,  animal,  homm,e  ;  les  syncatégorémaliques,  destitués  de  toute  significntion  intrinsi'r-u?, 
ne  désignent  rien  par  eux-mêmes ,  mais  seulement  par  leur  union  avec  d'autres  mets  :  tels 
sont  nul,  aucun,  quelque  ;  enfin  les  mixtes,  pouvant  signifier  une  chose  et  ne  rien  signifier, 
prennent  le  caractère  dos  premiers  tour  à  tour  et  le  caractère  des  seconds  :  tels  fiont  seul, 
tout  (substantif  et  adjectif) ,  le  ictin  ncnio  (pour  nullus  komo).  Or  les  mixtes  sent  caté^oré- 
matiques  dans  renonciation,  quand  ils  qualinent  le  sujet;  cl  ils  sont  syncaté::;oréinatiques , 
lorsqu'ils  marquent  les  rapports  du  sujet  avec  l'altrilmt.  Si  je  dis  :  ce  L'hom.mc  seul  est  mal- 
heureux, »  seul  est  calégorématique  et  la  phrase  signifie  :  «  L'homme  séparé  de  ses  seml/lables 
est  malheureux  ;  »  mais  si  je  dis  :  «  Dieu  seul  est  toul-puissant ,  »  seul  est  syncalé;:cvématiqu© 
et  la  proposition  veut  dire  :  «  Aucun  autre  que  Dieu  n'f^sl  tout-puissant.  »  On  donne  aux  terme» 
syncatégorématiques  le  nom  de  signe  ^  parce  qu'ils  signalent  comme  une  sorte  d'enseigne 
l'étendue  de  la  proposition ,  avertissant  de  la  prendre  dans  le  sens  général  ou  dan»  le  sens 
particulier.  Le  lecteur  a  déjà  remarqué  que  cctégcrématique  vient  de  y-y^T-rr^o^ko  ^  j'afilnne  ;  et 
si  l'on  ajoute  cuv,  avec,  on  aura  les  deux  radicaux  de  syncatégorcmatique. 

70  Les  termes  qu'il  nous  reste  à  dclinii  forment  une  catégorie  spéciale.  Les  univoques  signi- 
fient des  choses  qui  ont  le  m.ême  nom  et  la  même  essence  •  ainsi  le  nom  d'homme  est  univoque 
lorsqu'il  est  donné  à  Paul  et  à  Pierre  ;  les  équivoques  dénoncent  des  choses  qui  ont  le  mémo 
nom,  mais  pas  la  même  essence  :  ainsi  lion  dit  du  loi  des  désorls  et  liorv  dit  du  cinquième 
signe  ilu  zodiaque  sont  équivoques  ;  enfin  les  analogues  désignent  des  choses  qui  ont  les 
mêmes  qualités  accidcnlelies  ,  mais  non  les  mêmes  qualités  ess!?!::tirl!os;  ais^si  divin  affirmé 
du  Fils  de  lieu,  de  la  Yierge  mère  cl  de  rjlrri'ure  forme  trois  termes  an/iogucs. 

est  contra  prcTdicty.  Diciio  verô  syncategorc-  cxcliidit  ouirc  aiir.ù  sîipposituui  à  consoiiio  pivc- 
mailca  ùiciUir  qu:c  importât  ordinem  prœdi-    oicali;   sicut  cùni  diriliir  :  «  SoiitS  Socratos 


tali  ad  subjccLum  :  sicut  broc  diclio,  o'ûwjs 


scribit,  »  non  dator  iaieiii.iii  qiiijd  Socratessii 


e]  nuUiis,  et  simililer  liœc  oictiOj  solus,  qiùa  i  solilariuSj.  scU  Q.iiôd  nullus  slt  01  consors  inscii 
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les  personnes  qui  Tentoiivent ,  ne  partage  a^'ec  lui  raitribut  renferirn^  dans 
le  verbe,  écrivant.  En  ce  sens  on  peut,  en  parlant  de  Dieu,  joindre  Li 
particule  seul  à  un  terme  essentiel  pour  exclure  tout  autre  être  de  Tat- 
^•ribut;  rien  n'cmpeche  de  dire,  par  exemple  :  «  Dieu  seul  est  éternel,  » 
parce  que  nul  autre  n'a  le  droit  de  revendiquer  ce  qualificatif. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l''  Bien  que  Dieu  soit  toujours  avec  les 
anges  et  les  saints,  si  son  essence  ne  reniermoit  pas  la  pluralité  des  per- 
sonnes, il  n'en  seroit  pas  moins  seul  ou  solitaire  ;  car  un  être  est  dans  la 
solitude  avec  un  être  qui  ne  partage  pas  sa  nature  (1).  Comme  on  dit  do 
quelqu'un  qu'il  est  seul  au  jardin,  bien  qu'il  s'y  trouve  nombre  de  plantes 
et  d'animaux  :  de  môme  on  diroit  que  Dieu  est  seul  dans  la  compagnie 
des  anges  et  des  saints,  si  la  Trinité  ne  coiïiprcncit  plusieurs  personnes. 
Mais  si  la  société  des  anges  et  des  saints  n'em-pêclie  pas  Dieu  d'être  seul, 
combien  donc  ne  peut-elle  empocher  qu'il  ne  jouisse  seul  des  attributs 
qui  n'appartiennent  qu'à  son  essence  ? 

2°  A  parier  proprement,  l'adjectif  seul  ne  se  rapporte  pas  à  l'attribut, 
qui  se  prend  formellement  :  il  regarde  le  sujet  de  la  plirase  pour  en  éloi- 

En  résurré,  les  termes  logiques  se  distinguent  par  la  nature  inliinsôque,  ou  par  la  différence 
respective  des  élves  qu'ils  expriment. 

Les  termes  qui  se  distinguent  par  la  nature  intrinsèque  des  êtres  qu'ils  expriment,  se  sub- 
divisent en  deux  cctcgovies.  D'abord  les  termes  rui  signinont  les  (ires  réels,  îs  su])stance,  les 
individus  ;  ce  sont  les  term.cs  sujets,  substantifs,  concrets,  do  première  intention,  particuliers 
el  cat(^gorém?.tiques.  Ensuite  les  termes  qui  signifient  les  êtres  i'alionnels,  la  forme  acciden- 
Icllc ,  les  qualités  :  ce  sont  les  termes  attributs,  adjectifs,  abstraits,  de  seconde  intention, 
gc!!craux  cl  svncatégorcmatiques. 

Les  termes  qui  se  distinguent  par  la  différence  respective  des  êtres  qu'ils  expriment,  ne 
foinictit  qu'une  scuic  Colég0:ic.  lis  expriment  des  choses  qui  différent  individuellement,  ou 
dans  l'essence ,  ou  dans  les  propriétés  accidentelles  :  ce  sont  les  univoques ,  les  équivoques  et 
les  an^ilogues. 

(1)  JêsuS-Christ  dit,  Jean^  VHI ,  16  :  «  Mon  jugement  est  vrai,  parce  que  je  ne  suis  pas 
seul,  mais  moi  el  le  Père  qui  m'a  envoyé.  »  Le  Dieu  fait  homme  curoit  donc  été  seul  au  milieu 
lies  apôtres ,  si  le  Père  n'avoit  été  avec  lui.  C'est  dans  ce  sens  que  le  divin  Maître  ajoute , 
ibid.^  29  :  «  Celui  qui  «n'a  envoyé  est  avec  moi,  et  il  ne  m'a  point  Ir.isso  seul,  n 

Mius  dans  presque  tous  les  passages  de  l'Ecriture  ;  dr.ns  tous  ceux  que  nous  avons  cités 
prccédcmm.ent,  comn^c  dans  celui-ci,  IV  Rois,  XIX,  15  :  «  Seigneur,  Dieu  d'Israt  1 ,  qui  êtes 
«ssis  sur  les  chéruîjins,  vous  tics  le  seul  Dieu  de  tous  les  rois  du  monde,  »  seul  exclut  les 
vîivinjlcs  étrangères  et  Dieu  se  prend  pour  vrai  Dieu;  de  sorte  que  le  sons  est  :  «  Vous  êtes 
«eul  vrai  Dieu.  » 


bondO;  qnamvi?,  cum  ec  irtuitis  existentibus.  Et 
per  h  îiic  m'xl'im,  niliil  prohibct  banc  (U:'^>)nGm 
.tofu.'i  iidjt:ngcre  a^icui  csscn'iali  termii.o  in 
di.inis,  in  quantum  cxcludunlur  oinnia  alia  à 
Dc'O  à  «oiisortio  pracdicati  ;  ut  si  dicamus  : 
ff  Solus  Deus  ost  oi.Ciniis,  »  quia  niliil  préLtcr 
Denra  est  cetcrniîm. 

Ad  priii'.um  eiço  dicendum,  quod  licèt  angcli 
et  aiMina,'  snnclas  semi^cv  sint  cura  Deo^  tainen 
f j  non  c-sct  p'urali'.as  personarum  in  divinis, 
GtQiie!  dur  qiiôd  Deus  cssct  solus  vel  sulitarius; 
uoî}  eni.n   l'jl'iUu'  solitiido  per  associationem 


alicujusquod  est  cxlraneoi  naturK  :  (Ucilureniin 
aliquii  esse  soU;s  in  horlo,  quinivis  sint  ibi 
mu;ta3  planta!  ctarnnLili;^.  Kt  similitcr  dicerclur 
Deus  esse  solus  vel  soliîarius,  angciis  et  lio- 
minibus  cum  eo  cxistenlibtis,  si  non  e-seat  lu 
divinis  persona)  plurcs.  Gonsociîîi")  i^iitiir  an- 
gclor;;m  et  animanim  non  exclr.dit  solilr.dincra 
absoiutam  à  divinis,  nm'X-)  miiiîis  soliladinciii 
respcctivam  et  per  coniparalionenî  ad  a'iquot'' 
pra.'dicatuui. 

Ad  secunduni  diceadmn,  qitôd  haîc  diclio 
Wms  (proi>r»è  Icc^uwio)  noa  ponitur  exparfe 
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gner  tout  autre  ;  mais  Tadverbe  seulement,  exclusif  de  sa  nature,  peut 
se  rapporter  à  Tattrihut;  car,  de  même  que  nous  disons  :  «  Seulement 
Socrate  court ,  »  pour  signifier  que  nul  autre  ne  court  ;  ainsi  nous  pou- 
vons dire  :  «  Socrate  court  seulement,  »  pour  marquer  qu'il  ne  fait  que 
courir.  Il  ne  seroit  donc  pas  exact  de  dire  :  «  Le  Père  est  seul  Dieu,  »  ou  : 
«  La  Trinité  est  seul  Dieu  ;  »  cette  manière  de  parler  ne  deviendroit 
légitime  que  par  Texplication  sous-entendue  du  prédicat ,  comme  si  Ton 
disoit  :  «  La  Trinité  est  le  Dieu  qui  est  seul  Dieu.  »  En  conséquence  on 
pourroit  dire  aussi  :  «  Le  Père  est  le  Dieu  qui  est  seul  Dieu,  »  en  faisant 
tomber  le  relatif  non  sur  le  sujet,  mais  sur  Tattribut.  Quand  Tévêque 
d'Hippone  écrit  ces  mots,  dont  Tobjection  rapporte  la  première  partie  : 
«  Le  Père  n'est  pas  seul  Dieu,  mais  c'est  la  Trinité  qui  est  seul  Dieu,  » 
il  se  proposoit  d'expliquer  le  langage  de  l'Ecriture  ;  il  vouloit  dire  à  peu 
près  ceci  :  «  Les  paroles  de  saint  Paul  :  Au  roi  des  siècles  invisible ,  au 
seul  vrai  Dieu,  ne  doivent  pas  s'entendre  seulement  du  Père,  mais  de 
toute  la  Trinité.  » 

3""  L'adjectif  seul  peut  se  joindre  à  un  terme  essentiel  de  deux  manières. 
Quand  on  dit  :  «  Dieu  seul  est  père ,  »  la  proposition  présente  un  double 
sens  :  ou  le  mot  Père  désigne  la  première  personne  de  la  sainte  Trinité, 
et  dans  ce  cas  on  dit  vrai ,  car  l'homme  ne  peut  être  cette  personne  ado- 
rable; ou  le  même  terme  exprime  la  dignité  paternelle,  et  dans  cette 
hypothèse  on  dit  faux,  car  l'homme  peut  avoir  la  paternité,  quoique 
d'une  autre  manière  que  Dieu.  11  est  aussi  vrai  de  dire  :  «  Dieu  seul 
crée  ;  »  mais  cette  proposition  ne  renferme  pas  celle-ci  :  «  Le  Père  seul 
rée;  »  car  les  particules  exclusives  immobilisent,  comme  s'expriment 
les  logiciens ,  le  terme  qu'elles  accompagnent  de  telle  sorte  qu'on  ne  peut 
ces  remplacer  par  un  autre;  si  je  prends  cette  énonciation,  par  exemple  : 


prœdicati ,  quod  sumitur  formaliter  :  respicit 
tnim  suppositum,  in  quantum  excluait  aliud 
supposituni  ab  eo  cui  adjungitur;  sed  hoc  ad- 
oei'biuin,  taniùm,  cùm  sit  exclusivum,  potest 
poni  ex  parte  prœdicati  :  possumus  eniin  dicere  : 
«  Taniùm  Socrates  currit ,  »  idest  nullus  alius. 
Et  :  «  Socrates  currit  tantùm ,  »  id  est  nihil 
aliud  facit.  Unde  non  propriè  dici  potest  : 
«  Pater  est  solus  Deus,  »  vel  :  «  Trinitas  est 
solus  Deus,  »  nisi  forte  ex  parte  prœdicati  in- 
telligatur  aliqua  implicatio,  ut  dicatur  :  «Tri- 
nitas est  Deus  qui  est  Deus  solus.  »  Et  secun- 
dùm  hoc  etiam  posset  esse  vera  ista  :  «  Pater 
est  Deus  qui  est  solus  Deus,  »  si  relativum  re- 
ferret  prœdicatum  et  non  suppositum  (1).  Au- 
gustinus  autem  cùm  dicit  :  «  Patrem  non  esse 
solum  Deum,  »  sed  :  «  Trinitatera  esse  solum 


Deum,  »  loquitur  expositivè;  ac  si  diceret, 
cùm  dicitur  :  «  Régi  saeculorum  invisibili ,  soli 
Deo,  »  non  esseexpouendum  de  persona  Patris, 
sed  de  tota  Trinitate. 

Ad  terlium  dicendum,  quôd  utroque  modo 
potest  hœc  dictio,  solus,  adjungi  terminées» 
sentiali.  Hœc  enim  proposiiio  :  «  Solus  Deus 
est  Pater,  »  est  duplex,  quia  vox  Pater  po- 
test praedicare  personam  Patris ,  et  sic  est  vera  ; 
non  enim  homo  est  illa  persona,  vel  potest 
praidicare  relationem  tantùm ,  et  sic  est  falsa, 
quia  relatio  paternilatis  etiam  in  aliis  invenitur, 
licèt  non  univocè.  Similiter  hcEC  est  vera  : 
«  Solus  Deus  créât  ;  »  nec  tamen  sequilur  : 
«  Ergo  solus  Pater;  »  quia,  ut  sophistcC  dicunt, 
diclio  exclusiva  immobilitat  termiuum  cui  ad- 
jungitur, ut  non  possit  fieri  sub  eo  descensus 


(1)  Id  est  si  pronomen  iliud  qui  referatur  ad  nomen  Deus  quod  prxdicati  locum  tenet; 
non  uutem  referalur  ad  nomen  Palris  quod  locum  tenet  suppositi,  hoc  est  subjecli;  nempo 
4icendo  quùd  ^ui  Deu9  cft  solus  Deus;  non,  qui  Paler  est  solus  Deus, 
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0»  L'homme  seul  est  un  animal  raisonnable,  »  je  ne  puis  mettre  un  aute 
mot  à  la  place  du  sujet  et  dire  :  «  Socrate  seul  est  un  animal  raison- 
nable. » 

ARTICLE  IV, 

Peut-on  appliquer  à  Dieu  le  mot  exclusif  seul  joiîit  à  un  nom  personnel? 

Il  paroît  qu'on  peut  attiiLuor  à  Dieu  le  mot  exclusif  seul  joint  à  un 
nom  personnel^  alors  même  que  l'attribut  est  commun  à  toutes  les  per- 
sonnes. 1°  Notre  Seigneur  dit^  en  s'adressant  à  son  Père,  Jean,  XVII,  3  : 
«  Ceci  est  la  vie  éternelle,  qu'ils  vous  connoissent,  vous  seul  vrai  Dieu.  » 
Donc  le  Père  seul  est  vrai  Dieu. 

2°  Le  divin  Maître  dit  aussi,  Matth.,  XI,  27  :  «  Nul  ne  connoît  le  Fils, 
si  ce  n'est  le  Père  ;  »  ce  qui  revient  à  ceci  :  Le  Père  siul  connoît  le  Fils. 
Or  connoître  le  Fils  est  une  chose  commune  aux  trois  personnes  divines  : 
donc,  etc. 

3"  La  particule  seule  n'exclut  pas  les  choses  contenues  dans  la  notion 
du  mot  qu'elle  accompagne,  c'est-à-dire  elle  n'exclut  ni  la  partie  ni 
l'universel;  ainsi,  de  cette  proposition  :  «  Socrate  seul  est  blanc,  »  on  ne 
peut  conclure  ni  que  sa  main  ni  que  l'homme  n'ont  pas  cette  couleur. 
Or  les  personnes  divines  sont  renfermées  les  unes  dans  la  notion  des  autres; 
car  on  conçoit  le  Père  dans  le  Fils,  et  le  Fils  dans  le  Père.  Donc  cette 
affirmation  :  «  Le  Père  seul  est  Dieu ,  »  n'exclut  de  la  divinité  ni  le  Fils 
ni  le  Saint-Esprit  ;  donc  elle  est  vraie. 

4°  L'Eglise  chante  :  «  Vous  êtes  seul  très-haut,  Jésus-Christ  (1).  » 

Mais  cette  proposition  :  «  Le  Père  seul  est  Dieu,  »  se  résout  dans  les 
deux  affirmations  que  voici  :  «  Le  Père  est  Dieu  ;  »  puis  «  nul  autre  que 

(1)  Dans  le  Gloria  in  excelsis  ou  cJianl  angéltque.  On  sait  que  les  anges  annoncèrent  aux 
bergers  la  naissance  du  Messie  par  ces  paroles,  Luc ^  H,  14  :  «  Gloria  in  excelsis^  gloire  à 


1)10  aliquo  siipposilorum.  Non  enim  sequitur  :  i  lium.  »  Sed  nosse  Filium  est  commune  :  ergo 
«  Solus  liomo  est  animal  rationale  mortale  :  »    idem  quod  priîis. 

ergo  solus  Sociales.  3.  Praeterea ,  dictio  exclusiva  non  excludit 

illud  quod  est  de  intellectu  termini  oui  adjun- 

ARTICULUS  IV.  gitur  :  imde  non  excludit  parlera ,  neque  uni- 

Utrùm  dictio  erclusiva  possit  adjungi  ternihw    versale.  Non  enim  sequitur:  «Solus  Socrates 

personali.  est  albus ,  ergo  manus  ejus  non  est  alba  ;  » 

.  Ad  quarlum  sic  proceditur  fl).  Videtur  quôd   vel  :  «  Ergo  homo  non  est  albus.  »  Sed  una 

dictio  exclusiva  possit  adjungi  termino  perso-   persona  est  in  intellectu  alterius,  sicut  Pater 

nali,  etiam  si  prœdicatum  sit  commune.  Dicit   in  intellectu  Filii,  et  è  converso  :  non  ergo 

enim  Dominusad  Patrem  loqjens,  Joan.  XVII  :    per  hoc  quod  dicitur  :  «  Solus  Pater  est  Deus,  » 

«  Ut  cognoscant  te  solum  Deum  verum  ;  »  ergo    excluditur  Filius  vel  Spiritus  sanctus  ;  et  sic 

solus  Pater  est  Deus  verus.  |  videtur  hsec  locutio  esse  vera. 

2.  Praïterea,  Matth.  XXI,  dicitur  :  «  Nemo  j     4.  Prœterea,  ab  Ecclesia  cantatur  :  «Tu solus 
novil  Filium,  nisi  Pater;  »  quod  idem  signi-  j  Altissimus  Jesu  Christe.  » 
ficat  ac  si  diceretur  :  «  Solus  Pater  novit  Fi-  !     Sed  contra,  hœc  locutio  :  «  Solus  Pater  est 

(i)   De  his  eliam  I,  Sent.,  dist.  21,  qu.   1,  art.  2;  et  Cont,  Cent.,  Ub.  lY,  cap.  35;  «| 
q'j.  10,  do  potent.,  urt.  4,  ad  12. 
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le  Père  n'est  Dieu.  »  Or  la  dernière  pèche  grandemert;  car  le  Fils,  aiitra 
que  le  Père,  est  Dieu.  Donc  il  faut  rejeter  la  proposition  :  «  Le  Père  seul 
est  Dieu,  »  de  même  que  toutes  les  propositions  pareilles. 

(Conclusion.  —  On  ne  peut  joindre  le  mot  exclusif  seul  à  un  nom 
personnel  se  rapportant  à  un  attribut  .commun.) 

11  faut  dire  ceci  :  la  proposition  :  «  Le  Père  seul  est  Dieu ,  »  peut  se 
prendre  dans  le  sens  catégorérnatique  et  dans  le  sens  syncatégorém.atique , 
Quand  elle  se  prend  dans  le  sens  catégorémiatique ,  Tadjectif  se?/6  repré- 
sente le  Père  comme  solitaire ,  isolé ,  séparé  de  toute  autre  personne ,  et 
notre  énonciation  dès  lors  clioque  la  vérité.  Et  quand  on  la  prend  dans 
le  sens  syncatégorématique,  on  peut  avoir  encore  plus  d'une  signification. 
L'exclusion  marquée  par  seid  tombe-t-elle  sur  la  fonne,  sur  la  personnalité 
du  sujet ,  la  proposition  :  «  Le  Père  soûl  est  Dieu ,  »  prcseiite  un  sons  vrai  ; 
car  elle  signifie  :  «  Celui  avec  lequel  aucun  autre  n'est  le  Père  est  Dieu.  » 

Dieu  dans  le  haut  des  cioux ,  et  paix  sur  la  terre  aux  hommes  do  hcnnc  vo'ontc.  »  De  là  les 
deux  titres  qu'on  vient  de  lire. 

Mais  d'où  viennent  les  p^ioîcs  qui  suivent,  d;;ii3  notre  iiymne  roliirieuso,  les  paroles  des 
auges?  On  n'est  point  d'accord  lî-dessus.  Les  uns,  s'appuycint  sur  les  CGUslikilions  aposlG" 
h'queSj  XVIÏ,  48,  disent  qu'elles  ont  été  comnosccs  par  les  apôtres;  les  autres,  invocjuant 
l'autorité  d'Innocent  III,  De  mysUriis  niissœ,  II,  20,  soutiennent  qu'elles  ont  eu  pour  autour 
le  pape  Téiesphorc.  Ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'est  qu'elles  renioatent,  comme  un  témoignage 
solennel  de  la  foi  primilivo,  à  la  plus  haute  antiquité. 

Comme  gloria  „  gloire  se  dit  en  grec  ^o'^a,  le  cli?nt  angcîique  s'appelle  aussi  la  grancîe 
DoxoloQie^  par  opposition  à  la  pciile,  qui  est  le  Gloria  Patrie  gloire  au  Père ,  et  au  Fils  et  au 
Saint-Esprit.  Des  auteurs  graves,  entre  autres  Thcodorct,  îlist.j  ïY,  1,  disent  que  ces  p^-roles 
viennent  des  apôtres.  Sans  doute  Pline  le  Jeune  vouloil  en  parler,  comme  aussi  du  Gloria  in 
excehis^  quand  il  écrivoit  à  Trajan,  Episl.  XCIX,  10,  que  les  cîirélicns  chanloient  dais  leurs 
assemhlées  des  hymnes  à  Jcius-Clirist  coîiiœe  à  un  Dieu.  Lucien  rend  le  même  témoignage 
dans  le  dialogue  Philopolric.  Le  qu;-,lri;'nio  concile  de  Tolède,  tenu  en  523,  s'expiinn  ainsi  : 
«  A  la  fin  des  psaumes,  nous  disons  :  Gloire  au  Père,  et  au  Fi-s  et  au  Sairt-Esprit.  »  Ces 
paroles  soîîl  un  monument  indélèlsiîe,  non  inoins  éclatant  que  le  précèdent,  de  la  foi  p:i;ïiitive 
âans  la  divinité  des  trois  personnes  adorables. 

Les  ariens  n'ont  pas  cruint  do  les  plier  à  leur  doctrine.  Les  ur^s  ont  dit  :  «  Gloire  au  Père  par 
le  ^ih  dans  le  Saint-Esprit  ;  »  les  autics  :  «  Gloire  au  Père  dans  le  Fils  et  dans  le  Sainl-Espiit;  » 
d'autres  encore  -.  «  Gloire  au  Fére  et  au  Fiis  dans  le  Saint-Esprit.  »  Ces  foranslcs  diverses  et  ces 
aîléralions  sacrilèges  montrenl  que  les  ariens  niuliloient  l'antique  expression  de  la  foi,  sans  so 
mettre  en  peine  de  s'accoiOer  sur  leur  nouveau  symbole.  Ils  cotrimcnçoient ,  ou  plutôt  ils  con- 
tinuoient  cette  longue  sciId  do  contradictions  grossières  et  do  fraudr-'euses  fc'îsincations  qui 
signalent  à  travers  les  âges ,  coiutne  us  long  sillon  tracé  par  l'orgueil  et  marqué  par  la  lionte^ 
l'histoire  de  toutes  les  hérésl  s.  C'est  par  celte  voie  que  le  prolcslanlisme  d'aujourd'hui  re;ncnlo 
au  protestantisme  des  premiers  siècles. 


us,  »  hahet  cUias  expoàlivas,  scilk-et  : 
Paler  est  Beus,  et  niilk;s  alius  à  Patro  est 
U5.  »  Sed  liaïc  SGcui.xla  est  falsa,  quia  Filius 
us  est  a  Paire,  qui  est  Deus.  Ergo  lia:c  est 
Isa  :  «  Soîus  Paler  est  Bcus  -,  »  et  sic  de  si- 
iiiilibus. 
(CoNCLUsio.  —  Biclio  cxclusiva  non  acliim- 


«  Soîus  Pater  est  Deus,  »  Iikc  proposilio  potest 
liahere  inuliipliccm  intellcctum.  Si  eaim  solus 
ponat  Eolitudinem  circa  i-ntrem,  sic  est  falsa 
secundùra  quôd  sumiîur  categoreniaticc.  Se^ 
cundùm  verô  qiiod  sumit'jr  si/ncaiegoreniaficè, 
sic  iterum  potest  iriteliigi  mnltipliciter.  Q.h  si 
excludat  h  forma  subjecti.  sic  est  vova;  ;;i.  sil 


gitur  tcrrainis  personalibus  respecta  prœdicati    seîîGus  :  «  SoUis  Palcr  est  Des  ;  »  id  est  : 


communis.  ) 
Respondeo  diccndum,  qiiôd  o^^'oi  diciimis  : 


«  nie  cum  que  nuUr.s  ali-is  est  pater,  est  Deiis ;  » 
et  hoc  modo  cxpoiiiî   Av.gr.sîinu-j,  in  Yl.  ds 
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Saint  Augustin  la  conîpr;?nil  ainsi,  quand  il  écrit,  Be  Trin.,  VI,  2  :  «  Nous 
disons  le  Père  seul,  non  qu'il  soit  séparé  du  Fils  et  du  Saint-Esprit,  mais 
parce  que  ni  le  Fils  ni  le  Saint-Esprit  ne  sont  Père  avec  lui.  » 

Toutefois  cette  interprétation  ne  se  présente  pas  ordinairement  à  Fcs- 
prit  ;  elle  suppose  une  explication,  comme  celle-ci  :  «  Celui  qu'on  appelle 
seul  Père  est  Dieu.  »  Dans  le  sens  propre, le  connotati fsez/?  exclut  le  vocable 
az/tre pris  au  masculin;  et  pour  que  notre  proposition  ne  sortît  pas  de  la 
vérité,  il  faudroit  qu'il  prononçât  l'exclusion  de  la  formule  autre  chose 
entendue  neutralement  :  car  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  sont  autres  que  le 
Père,  et  non  pas  autre  chose.  Mais,  répétons-le,  comme  le  mot  seul 
regarde  proprement  le  sujet,  il  va  plutôt  à  bannir  mitre  que  autre  chose, 
11  faut  donc  l'employer  avec  réserve,  et  l'interpréter  selon  la  foi  quand 
on  le  trouve  dans  l'Ecriture  sainte  ou  dans  un  écrit  faisant  autorité  (1). 

Je  réponds  anx  arguments  :  1''  La  parole  du  Rédempteur  :  a  Vous 
seul  vrai  Dieu,  »  ne  s'entend  pas,  comme  l'explique  saint  Augustin ,  I)e 
Trin.,  V,  9,  seulement  du  Père,  m.ais  de  toute  la  Trinité;  ou  si  nous 
devons  la  rapporter  spécialement  à  la  première  personne,  elle  n'exclut, 
vu  l'unité  de  la  nature  divine,  ni  la  deuxième  ni  la  troisième;  car,  nous 
le  disions  à  l^instant  même,  seul  écarte  uniquement  l'expression  neutre 
autre  chose. 

^°  Il  faut  donner  la  môme  réponse  au  deuxième  argument.  Lorsqu'on 
affirme  du  Père  une  cliose  essentielle ,  on  ne  peut  exclure ,  à  cause  de 
l'unité  de  nature,  ni  le  Fils  ni  le  Saint-Esprit.  En  conséquence  le  mot 
nul  ne  signifie  pas,  dans  le  passage  objecté,  nulle  ])ersonne,  car  il  est 
clair  qu'il  n'excepte  pas  le  Père  ;  mais  il  se  prend  distributivement  pour 
nulle  créature  raisonnable. 

(1)  Quelques  commentateurs  peiisent  que  l'expression  de  rorij^inal ,  aulhen'ka  scrîphira^ 
ne  comprend  que  l'Ecrilure  sainte  :  nous  croyons  qu'elle  embrasse  tous  les  écrits  qui  font 
auforil?  parmi  les  catholiques.  Le  lecteur  a  pu  remarquer  déjà  cette  expression  plus  haut, 
article  2;  là,  elle  présente  manifestement  le  sens  que  nous  venons  d'y  donner. 

Trin,,  c.-'p.  9.,  cùm  dicit  :  «  Solum  Patrem  j  Ad  primiim  ergo  dicendinn,  quôd  cùm  dicit 
dicimun,  non  qiùi  separalur  à  Fi'io,  vel  Spi-  j  Dominas  :  «  Te  solum  Dcuni  veruin,  »  non  iu- 
îitu  sando,  scdhcc  diccnics  significamus  quôd  i  telligitiir  de  persona  Ptitris,  se.]  de  tota  Trini- 
'■J!i  simn!  cum  co  non  sunt  pater.  »  |  tate,  r.t  Âugusliiius  exponit  (lib.  VI  de  Triu., 

edhicscnïii'i nonhabelur  ex  consucîo  modo  j  cap.  9)  ;  vel^  si  inielligalur  ce  persona  Patris, 

non  cxcludunti'.r  aliic  personcC,  piopiev  Ciseutia^ 
umtatem ,  prout  vox  sohts  excludit  tantùra 
aliud,  lit  diclum  cît. 
Et  similller  dicendum  est  ad  sccundum.  Cùm 


c 


Icqticndi,  nisi  intel'.cclà  aliù  implicationo,  ut 
si  cicali.r  :  «  Ille  qr.i  solus  dicititr  Pater,  est 
Lcus.  »  Scci.'.ndùm  verô  propriimi  sensum  ex- 
clr.dit  alium,  masculine;  c^t  autcm  vcra,  si 
excluait  cd in d  ncutraliier  tantùm,  quia  Fiiius    c;ùni  aliquid  essenlialc  dicitur  de  Pâtre,  non 


e:.t  alius  à  Paire,  non  lam^cn  aliud,  simililcr  et 
Spiri'uj  sanclus.  Sed  quia  hccc  dictio,  solus, 
rcF.picit  pvopviè  subjedum  (  ut  diclum  est  ) 
m:":;  is  :e  babel  ad  excludenduin  alium  quàm 
fdii'.d;  nnde  non  est  cxtendenda  talis  loculio, 
ted  piè  exponenda,  siculi  inveniatur  in  autben- 
Ucâ  sciiplurù. 


cxcludi'iui-  Fiiius,  vel  Spiritus  saiiclus,  propler 
essentiœ  unitalem.  Unde  sciendum  est  quôd  in 
aullioritale  praîdictà,  h;cc  dictio,  ncnio,  non 
idein  est  quod  Jiullus  homo,  qnod  videtur  signifi- 
care  vocabu'.um  (non  enim  posjct  excipi  persona 
Paliis);  scdsiimitur  secimdùm  usum  loquendl, 
distiiîjutivè  pro  quacumque  rationali  natura. 
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3»  Le  mot  seul  n'exclut  pas  les  choses  contenues  dans  la  notion  du 
terme  qu'il  accompagne,  quand  ces  choses  ne  diffèrent  pas  sous  le  rapport 
du  suppôt,  comme  la  partie  et  l'universel;  mais  il  faut  dire  le  contraire, 
quand  cette  différence  existe.  Or  le  Fils  diffère  du  Père  par  le  suppôt  ; 
l'argument  pèche  donc  par  le  défaut  de  parité  dans  les  propositions  qui 
le  composent. 

i*  L'Eglise  ne  dit  pas  absolument  que  le  Fils  est  seul  très-haut,  mais 
elle  dit  qu'il  est  très-haut  avec  l'Esprit  saint  dans  la  gloire  du  Père  (1). 


QUESTION  XXXII. 

De  la  coimoissance  des  personnes  divines* 

Nous  devons  parler  maintenant  de  la  connoissance  des  personnes 
divines. 

On  demande  quatre  chosew  >ur  cette  question  :  1°  L'homme  peut-il 
connoître  les  personnes  divines  par  les  lumières  naturelles  de  la  raison  ? 
2"  Devons-nous  admettre  des  notions  dans  les  personnes  divines  ?  3«  Com- 
bien y  a-t-il  de  notions  dans  les  personnes  divines?  4-o  Est-il  permis 
d'avoir  différents  sentiments  sur  les  notions  des  personnes  divines? 

(1)  Ne  pourroit  on  pas  dire  aussi  que  Jésus-Christ  est  seul  trés-haul  comme  homme  ? 


Ad  tertiura  dicendum,  quôd  dictio  exclusiva 
non  excludit  illa  quae  sunt  in  intellectu  termini 
cui  adjungitur,  si  non  differunt  secundùm  sup- 
positum,  ut  pars  et  universale.  Sed  Filius  difîert 
gupposito  à  Paire,  et  ideo  non  est  similis  ratio. 


Ad  quartum  dicendikm,  quôd  non  dicinws 
absolutè  quôd  solus  Filius  sit  altissinius,  sed 
quôd  solus  sit  altissimus  cum  Spiiitu  sancto  in 
gloria  Dei  Patris. 


QUJISTIO  XXXII. 

De  divinarum  pertonarum  eognitionc  in  quatuor  articulas  divisa. 


Consequenter  inquirendum  est  de  cognitione 
divinarum  personarum. 

Et  circa  hoc  qua:'runtur  quatuor  :  !<>  Utrîim 
per  rationem  naluralem  possint  cognosci  di- 


vinae  persona3.  2"  Utrùm  sint  aliqua  notiones 
divinis  personis  attribuendae.  3»  De  numéro 
nolionum.  4»  Utrùra  liceat  diversimodè  circa 
notiones  opinari. 


©B  LA  CONNOTSSANCE  DES  PERSONNES  DIVINES. 
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ARTICLE  l. 

L'homtne  peut-il  connoUre  les  personnes  divines  par  les  lumières  natureûes  de 

la  raison  ? 

n  paroît  que  rhomme  peut  connoître  les  personnes  divines  par  les 
lumières  naturelles  de  la  raison.  1°  Les  philosophes  ont  acquis,  par  les 
lumières  naturelles  de  la  raison,  toutes  leurs  connoissances  sur  la  nature 
divine.  Or,  plusieurs  parlent  de  la  trinité  des  personnes  en  Dieu.  En 
effet,  Aristote  dit,  Be  Cœlo,  I,  2  ;  «  Nous  nous  efforçons,  par  le  nombre 
trois,  de  glorifier  le  Dieu  unique,  que  révèlent  les  perfections  des  choses 
créées.  »  Saint  Augustin  écrit  ces  paroles,  Conf.,  VII,  9  :  «  M'étant  pro- 
curé quelques  livres  platoniciens,  j'y  lus,  non  pas  en  propres  termes, 
mais  dans  le  même  sens,  avec  beaucoup  de  preuves  diverses,  que  dès  le 
commencement  étoit  le  Verbe,  et  que  le  Verbe  étoit  en  Dieu,  et  que 
Dieu  étoit  le  Verbe;  ....  »  paroles  qui  établissent  la  distinction  des  per- 
sonnes adorables.  Commentant  Rom,,  I,  la  Glose  dit:  «  Les  mages  de 
Pharaon  défaillirent  au  troisième  signe,  »  c'est-à-dire  dans  la  connois- 
sance  de  la  troisième  personne,  du  Saint-Esprit;  par  où  nous  voyons 
qu'ils  connurent  au  moins  le  Père  et  le  Fils.  Enfin,  nous  lisons  dans 
Hermès  Trismégiste,  Pimandre,  dial.,  IV  :  «  La  monade  a  engendré  la 
monade,  et  ramené  dans  elle  son  ardeur;  »  paroles  qui  enseignent  la 
génération  du  Fils  et  la  procession  du  Saint-Esprit  (1). 

2°  Richard  de  Saint-Victor  dit ,  De  Trin. ,  I,  4  :  «  Je  crois  fermement 

(1)  L'homme  ne  peut  connoître  la  sainte  Trinité  que  par  la  révélation  divine  ;   voilà  ce 
qu'enseignent  les  livres  saints ,  tous  les  Pères  et  tous  les  théologiens  dignes  de  ce  nom.  Ce- 


ARTICULUS  I. 

Vtrùm  trinitas  divinarum  personarum  possit 
per  naturalem  rationem  cognosci. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quod 
trinitas  divinarum  personarum  possit  per  natu- 
ralem rationem  cognosci.  Philosophi  eniin  non 
deveneruntin  Dei  cognitionem  nisi  per  rationem 
naturalem.  Inveniuntur  autem  à  philosophis 
multa  dicta  de  trinitate  personarum.  Dicit  enim 
Arisloteles  in  I.  de  Cœl.  et  Mund.,  text.  2  : 
«  Per  hune  numerum  (scilicet  ternarium)  ad- 
hibuimus  nos  ipsos  magnificare  Deum  uniim, 
eminentem  proprietalibus  eorum  quai  sunt 
creata.  »  Auguslinus  etiam  dicit,  VII.  Confess., 
cap.  9  :  «  Ibi  legi  (scilicet  in  iibris  Platoni- 
corum)  non  quidem  his  verbis,  sed  hoc  idem 


omnino  multis  et  multiplicibus  suaderi  ratioui- 
bus,  quôd  in  principio  erat  Verbum,  et  Verbum 
erat  apud  Deum,  et  Deus  erat  Verbum,  »  et 
hujusmodi  quœ  ibi  sequuntur  :  in  qiiibus  verbis 
distinctio  divinarum  personarum  traditur.  Dicit 
etiam  Glossa,  Rom.  \,  et  Exod.  VIII  (2),  quôd 
({  magi  Pharaonis  defecerunt  in  tertio  signo,  » 
id  est  in  notitia  tertiaî  personaî,  scilicet  Spiritus 
sancii  :  et  sic  ad  minus  duas  cognoverunt. 
Trismegistus  etiam  (in  Pimandro,  dialog.  4) 
(iixit  :  «  Monas  genuit  monadem,  et  in  se  suura 
rellexit  ardorem  ;  »  per  quod  videtur  generatio 
Filii  et  Spiritus  sancti  processio  intimari.  Co- 
gnilio  ergo  divinarum  personarum  potest  per 
rationem  naturalem  haberi. 

2.  Praeterea,  Richardus  de  S.  Victore  dicit 
in  lib.  II  de  Trin.  (cap.  4)  :  «  Credo  sine  du- 


(1)  De  his  etiam  infra,  quaest.  39,  art.  7;  et  I ,  Senl.^  dist.  3,  quœst.  1  ,  art.  4;  el  Conl. 
Gent.j  lib.  I,  cap.  14;  et  quajsl.  10,  de  verit.,  art.  13;  et  qu.  9,  de  potent.,  art.  5;  et 
tuper  Bo'étiwn,  de  Trinit.,  qu.  1 ,  art.  4;  et  ad  Rom.^  I,  lect.  6,  in  fine. 

(2)  Non  Exod.,  VII,  sicut  priùs,  hoc  autem  ibi  velus  et  manuscripla  glossa  tantùm ,  noo 
moderna  expresse  habef ,  quamvis  et  insinuât;  sed  ad  Rom.,  I,  ex  ulraque  coUigi  potc3t. 
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qiw  po»is  avons ,  pour  établir  toutes  les  vérités,  non-seulement  des  raisons 
probables,  mais  des  arguments  invincibles.  »  Aussi,  prouve-t-on la  sainte 
Trinité  de  plusieurs  manières  :  les  uns  tirent  leurs  raisonnements  de  la 
bonté  suprême ,  qui  se  communique  infiniment  dans  la  procession  des 

pendant  quelques  auteurs  ont  dit  que  nous  pouvons  connoître  le  plus  sublime  et  le  plus  Cîcîici 
de  nos  mystères  par  les  lumières  naturelles  de  la  raison;  d'autres  ont  prétendu  que  les  philo- 
sophes de  ranliquitc  paycnne  l'ont  connu  par  la  révélation  de  l'ancien  Testament. 

I.  Un  certain  Mamert,  non  pas  le  saint  évéque  qui  occupa  le  siège  de  Vienne  dans  le  cin- 
riuicme  siècle ,  mais  un  prêtre  de  cette  église,  a  défendu  la  première  opinion  ;  il  soutenoit  que 
Platon  a  découvert  l'adorable  Trinité,  non  dans  les  livres  des  Hébreux,  mais  dans  les  lumières 
de  son  esprit  :  «  Plein  d'une  sainto  audace,  doué  d'une  rare  éloquence,  cet  admirable  génie, 
dit-il ,  De  Siatu  animœ^YÏÏ ,  a  recherché  ,  trouvé ,  démontré  l'existence  du  Dieu  trine  et  un.  » 
L'incomparable  Abailard,  il  nous  l'assure  lui-même,  opéra  le  même  prodige;  ce  qui  lui  valut  la 
condamnation  du  concile  de  Soissons  et  du  souverain  Pontife.  Voici  ce  qu'en  dit  saint  Bernard, 
Epist.  CXG,  ad  Ivnocent.  :  «  Un  ancien  maitre-ès-arts  vient  de  se  ftire  Ihéologisn  nouveau. 
Après  avoir  passé  sa  jeunesse  dans  les  jeux  de  la  dialectique,  il  consacre  sa  vieillesse  à  la 
défense  d'erreurs  condamnées  depuis  longtemps.  Il  met  des  nombres  dans  l'éternité,  des  modes 
dans  la  Majesté  suprême,  des  degrés  dans  la  très-sainte  Trinité....  L'une  rare  audace,  afur- 
matif,  tranchant,  il  prétend  s'élever  jusque  dans  le  sein  de  Pieu,  d'où  il  rapporte  des  lumières 
ineffables;  il  prétend  expliquer  le  plus  inexplicable  des  mysLères.  Quoi  de  plus  déraisonnsble 
que  de  vouloir  rendre  raison  de  ce  qui  est  au-dessus  de  la  raison?  Quoi  de  plus  absurde  que 
de  prétendre  embrasser  par  l'intelligence  ce  qui  dépasse  l'inlGlli^cnce  ?  »  Un  nommé  P„ayînond 
Lulle  n'avoit  ni  moins  de  pénétration  ni  moins  de  modestie  qu' Abailard;  si  nous  en  croyons 
son  témoignage  ,  il  avoit  trouvé  une  preuve  qua  n'a  connue  ni  l'ancienne  ni  la  nouvcUs  école, 
une  preuve  qui  n'est  ni  a  priori  ni  a  posteriori  j  une  preuve  d'équiparcnce  ,  manifeste,  claire 
comme  le  jour  ;  bref ,  une  preuve  qui  explique  la  sainte  Trinité ,  qui  la  rend  évidente ,  qui  la 
montre  aux  yt-ux,  qui  dcvoit  convertir  en  masse  les  idolâtres  et  les  mahométsns.  Cette  preuve 
si  on  veut  la  ccnnoltre ,  se  formuloil  ainsi  :  Il  y  a  dans  la  Trinité  un  pouvoir  snns  bornrs,  et 
par  cela  même  un  po.^sifumt  infini.  Or  un  possifiant  infiisi  dans  Pieu  produit  ncc.-s:t::rji:iLnr, 
dans  l'homme,  un  posoifié  de  niéme  nature  [posse^  possificcns  et  possificalum)  :  donc 
l'homme  trouve  en  U'.i-tr.cme  la  connaissance  de  la  Trinité.  Les  docteurs  de  Paris  no  virent 
qu'une  chose  dans  cet  argument,  e'cst  que  Pieu  peut  se  faire  connoître  àrhomrae;et 
Grégoire  XI  condamna  le  savant  dialecticien,  qui  avoit  aussi  trouvé  le  grand  anvre,  dit-on. 
Enfin  Hugues  do  Saint-Victor  dit  que  l'on  peut  «asseoir  i'ineliablo  mystère  sur  des  preuves  solides, 
et  plusieurs  lui  onlattrilajé  l'errcm-quc  nous  venons  de  signaler;  mais  !e  célèbre  scok;sLi:rùe  établit 
tout  l'édifice  de  In  raison  sur  la  vévéla'.ion  divine  et  snvlc  foi.  Aussi  l'anrc  do  l'éeole  uq  Irouve- 
t-il  dans  ces  preuves,  fon;me  ou  le  verra  hientôt,  rien  de  ccniraire  à  la  dociiino  catholique, 
et  Vasquez  ,  Ci.yp.^  I,  p.,  CXXXiîI,  4,  les  approuve  sai-s  réservo.  Ileslont  donc  Lulle,  Abailard 
et  Mamcit;  ces  trois  maîtrss-ès-avls  ont  seuls  co:r.pris  la  Trinité. 

Cependant  le  divin  Maître  dit,  MaUh.,  Xî,  27:  «  Nul  ne  connoît  le  Fils,  si  ce  n'est  la 
Père  ,  et  nul  ne  connoît  le  Père ,  si  ce  n'est  le  Fi's  et  celui  à  qui  la  Eiis  a  voulu  le  révéler.  » 
Ces  paroles  sont  claires  et  précises,  nul  ne  connoît  le  Pils  sans  la  révélation  du  Père,  ni  ré. 
cipvoquement.  Lorsque  Simon  Pierre  dit  à  Jésus  :  «  Vous  êtes  le  Christ ,  fils  du  Pieu  vivant, 
il  lui  fut  répondu ,  Mallh.^  XYI,  17  :  «  Tu  es  heureux  ,  Simon  ,  fils  de  Jean  ;  car  ni  la  chair 
ni  le  sang  ne  t'ont  révélé  cela,  mai^^  le  Père  qui  est  dans  les  cieux.  »  C'est  q-.îe  la  majesté  du 
Père,  la  génération  du  Fils  et  la  procession  du  3.i.iat-E?prit  sont  l'objet  de  la  foi,  et  pour 
cela  même  des  mystères  cachés  :  «  La  foi ,  dit  saint  Paul,  Ilébr.j,  XI,  1,  est  la  substance  des 
choses  cspéiécs  et  l'argument  de  celles  qu'on  ne  voit  poirit.  »  ~  «Nous  prêchons,  continue 
le  niême  apôtre,  I  Cor.^  II,  6  et  7,  la  sagesse  parmi  les  parîaits  ;  non  la  sagesse  de  ce 
Biècle,....  mais  la  sagesse  de  Dieu  dans  le  mystère  ,  (la  sagesse)  qui  a  été  cachée,  que  Pieu 
a  prédestinée  avant  les  siècles  pour  notre  gloire  ;  »  c>sl-à-dire  que  les  juifs  ont  ignorée ,  mais 
qui  dcvoit  être  révélée  aux  chrétiens.  Eph.^  I,  ÎG  :  €    i  ne  cesse  de  rendre  grâces  pour  vous, 


bio  quôd  ad  quaracumque  exp'analioriem  veii- 
tatis  non  iViOdà  probahilia,  imo  ctiam  nccess.iria 
argumenta  non  desiul.  »  Unde  etiain  ad  pro- 


Laiid:;m  U'initalempersonaruin  aliqui  in  ia.KsruiU 
raiioiiem  ex  innniiaLe  noni'afis  divina^,  (viz 
seipsam  iuûaii,è  M^aïuiunicat  ia  proc-và:  Dw'  'ii- 
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pa?sonnes;  les  autres  se  fondent  sur  ce  principe,  qu'un  bien  doit  être 
partagé  pour  rendre  heureux;  d'autres,  par  exemple  saint  Augustin, 
procèdent  comme  nous  avons  procédé  nous-même  :  ils  partent  de  la  pro- 
duction du  verbe  et  de  Tamour  dans  le  fond  de  notre  être.  On  peut  donc 
démontrer  et  connoître  la  Trinité  par  la  raison  naturelle. 

me  souvenant  de  vous  dans  mes  prières  :  afin  que  le  Dieu  do  notre  Seigneur  Jésus-Christ,  le 
Père  de  gloire ,  vous  donne  l'esprit  de  sagesse  et  de  révélation  pour  le  connoître.  »  Nous  avons 
souvent  trouve,  dans  notre  sr.int  auteur,  le  commentaire  de  cette  doctrine  :  c'est  que  les  choses 
créées  certifient  Texistence  de  Dieu,  mais  elles  ne  révèlent  point  sa  nature.  «  La  raison  nous 
apprend  donc  que  Dieu  est,  dit  saint  Basile,  Conlra  Eunom.j,  I;  mais  elle  ne  nous  apprend 
^as  ce  qu'il  est.  »  —  «  Cessez  donc,  audacieux  insensés,  crioit  saint  Athanase  aux  ariens, 
Epist.  1 ,  ad  Serap.;  cessez  de  scruter  l'inscrutalile  mystère  de  la  Trinité  ;  apprcnnz  que  nous 
devons  le  recevoir  par  la  Toi  ;  rappelez-vous  les  paroles  do  saint  Paul,  Ilebr.^  XI,  G:  «Il  faut 
que  celui  qui  s'approche  de  Dieu  croie  qu'il  est.  »  —  «  On  ne  peut  exprimer  l'ineffable  mys- 
tère de  Dieu  dans  aucune  langue,  et  ce  qu'on  ne  peut  exprimer  est  incon)pichensible.  » 
(S.  Auo:.,  De  Symb.  ad  calech.^  IX.)  —  «  Quand  je  veux  raconter  la  p;énération  du  Verbe,  mon 
esprit  se  trouble  ,  ma  voix  devient  muette,  et  non-seulement  la  mienne,  mais  celle  das  anges, 
^ais  celle  des  chérubins  et  des  séraphins.  »  (S.  Ambroise,  De  Fide^  ad  Grai.  Âug.,  I,  10.) 

II.  La  seconde  opinion  a  pour  but  de  prouver  la  première  par  les  faits  :  elle  ailirme  qus 
les  anciens  philosophes  ont  connu  par  les  livres  juifs ,  ou  par  les  lumières  naturelles  de  la 
raison,  le  dogme  de  la  sainte  Trinité;  des  hommes  tels  que  le  grand  Huet,  des  savants  d'ufb 
mérite  réel  ont  accumulé  citations  sur  citations ,  textes  sur  textes  pour  établir  que  les  magea 
de  la  Perse,  les  Chaldéens ,  les  Egyptiens  et  Zoroastre,  et  Parmenides  etPythagore,  surtout 
le  divin  Platon ,  surtout  ses  disciples ,  ont  découvert  par  la  pénétration  de  leur  génie  le  plus 
sublime  des  mystères  que  la  Sagesse  éternelle  est  venue  révéler  aux  hommes  plongés  dans  îei. 
plus  épaisses  ténèbves.  Nous  laisserons-nous  éblouir  par  cet  appareil  d'érudition,  par  tant  d(; 
témoignages,  tant  d'autorités,  tant  de  noms?  «  Le  théologien  ne  cède  point  à  la  foule,  dit 
îlclchior  Canus  ;  car  les  hommes  ne  pèsent  point  par  le  nombre,  mais  par  le  poids.  »  Et  dans 
tous  ces  admirateurs  des  philosophes  païens,  parmi  tous  ces  savants,  combien  y  en  a-t-il  qui, 
non  contents  de  transcrire  leurs  devanciers  ,  se  soient  donné  la  peine  de  remonter  aux  sources, 
de  consulter  les  originaux,  de  discuter  les  textes,  de  comparer  les  différents  passages?  N'en» 
tendons-nous  pas  toujours  la  même  déposition  dans  cent  témoins?  La  science  moderne  a, 
d'ailleurs,  compromis  l'orthodoxie  de  la  sagesse  antique;  personne  n'oseroit  plus,  de  nos  jours, 
retrouver  le  Symbole  catholique  dans  les  fables  du  paganisme;  on  abandonne  les  Egyptiens,  les 
Chaldéens,  les  Hindous,  pour  concentrer  la  défense  autour  de  Platon  et  de  son  école.  Nous 
allons  nous  placer  sur  ce  terrain. 

On  dit  :  «  Le  plus  sublime  des  philosophes  admet  dans  le  Timée  et  dans  la  Lettre  à  DeniSj, 
d'abord  un  Dieu  nécessaire,  éternel,  sage  et  puissant,  juste  et  bon,  qu'il  appelle  Père;  puis 
un  être  seul-engendré  ,  sagesse  infinie,  idée  type  et  modèle  du  monde,  qu'il  nomme  logos  j, 
verbe;  puis  un  esprit  universel,  répandu  dans  l'univers  entier,  qui  embrasse  et  vivifie  toute 
chose  :  voilà  le  Péio,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit.  »  La  conclusion  est  catégorique;  mais  sur 
quoi  repose-t-elle  ?  Où  Platon  a-t-il  puisé  les  rares  connoissances  qu'on  lui  prête?  Dans  les 
livres  sacrés  des  Hébreux,  dit-on.  Il  n'y  a  qu'une  petite  difficulté  dans  cela,  c'est  que  l'ancien 
Testament  n'enseigne  pas  clairement,  distinctement,  formellement  le  dogme  delà  sainte  Trinité; 
nous  le  prouverons  dés  que  l'espace  nous  le  permettra.  Nous  pourrions  donc  renverser  d'un 
seul  mot  tout  l'échafaudage  des  adversaires  ;  mais  étudions  les  faits. 

Platon  ne  donne  pas  à  Dieu  le  nom  de  Père  purement  et  simplement  ;  mais  il  l'appelle  le 


♦inarum  personarum.  Quidam  vero  per hoc  quôd 
K  nullius  boni  sine  consorlio  (1)  potest  esse 
jucunda  possessio.  »  Auguslinus  vero,  lib.  X 


trinitatem  personarum  ex  processione  vorlji  et 
amoris  in  mente  nostra  :  quani  viam  suprà  se- 
cuti  sumus  (  qu.  27  ).  Eiiio  per  ralionem  na- 


de  Trin.,  cap.  11,  proccdit  ad  manifestandum  I  turaîem  potest  cognosci  trinitas  personarum. 

(1)  Sive,  sine  socio,  ut  Seneca  loquilur,  Epist.  VI,    unde  hoc  desumptum  est;  elsi  no- 
Ine  Boctii  apud  quem  non  occurrit,  citât  id  S.  Thomas  in  quœst.  disput.  de  potest.  ,  qu.  9| 
5,  argu.  23  ,  et  II,  Sent.,  dist.  3,  qu.  3,  art.  4;  et  iterum  1 ,  2,  qu.  4,  art.  7. 

n.  7 


PARTIE  I,  QUESTION  XXXTI,  ARTICLE  1. 

S*»  Il  seroit  inutile  de  transmettre  à  Tiiomme  des  vérités  que  sa  raison 
ue  sauroit  connoître.  Or,  personne  ne  conteste  Futilité  de  la  tradition 
qui  transmet,  à  travers  les  siècles,  les  enseignements  divins  sur  la  Tri- 
nité. Donc  la  raison  humaine  peut  connoître  ce  mystère. 

Mais  saint  Hilaire  dit.  De  Tvin,,  1, 5  :  «  Que  Fhommene  se  fasse  point 

Père  de  toute  chose  :  il  ne  lui  fait  point  engendrer  l'image  de  sa  substance  ,  un  fils  partageant 
sa  nature;  mais  il  lui  fait  produire  le  monde,  et  de  quelle  manière?  D'après  le  plus  grand 
nombre  de  ses  interprètes,  l'Auteur  des  choses  a  façonné  la  matière  qui  est  éternelle  ;  selon 
d'autres  commentateurs,  il  a  tiré  les  êtres  de  son  sein  par  émanation.  Dans  l'une  et  1* autre 
interprétation,  le  plus  grand  des  sages  va  droit  au  panthéisme  ;  car  si  la  matière  est  éternelle» 
tous  les  corps  sont  Dieu  ;  si  les  êtres  sortent  par  émanation  de  la  substance  infinie ,  tout  est 
Dieu.  Ce  Dieu  qui  réunit  tout,  l'esprit  et  la  matière,  la  lumière  et  les  ténèbres,  le  bien  et  le 
mal ,  est-ce  le  Père  tout-puissant ,  infiniment  parfait ,  que  nous  adorons  dans  la  sainte  Trinité  ? 
Ensuite ,  pour  établir  l'ordre  et  l'harmonie  dans  l'univers ,  pour  coordonner,  pondérer,  équi- 
librer les  êtres,  il  falloit  au  suprême  Architecte  un  nombre,  une  mesure,  un  paradygme,  une 
idée  type  :  voilà  le  logos.  Le  logos  n'est  donc  pas  une  hypostase ,  une  subsistance,  une  per- 
sonne ;  c'est ,  comme  nous  le  voyons  dans  le  Thœétête ,  la  parole  qu'engendre  la  faculté  de 
penser  ;  c'est  l'intelligence ,  la  raison  ,  l'idée ,  rien  de  plus  ;  jamais  le  chef  des  académiciens 
ne  l'appelle  fils;  jamais  il  ne  lui  donne,  quoi  qu'on  en  dise,  la  qualification  de  (/.ovo*[£V£ç ; 
ce  connotatif  s'applique  à  l'univers,  et  signifie  dès  lors  unique  production.  Or  qu'est-ce  que 
l'idée  ?  Selon  plusieurs  platoniciens ,  les  idées  sont  des  entités  réelles ,  subsistant  éternellement 
en  elles-mêmes,  c'est-à-dire  elles  sont  autant  de  dieux  puisqu'elles  n'ont  point  de  limites; 
selon  d'autres  disciples  du  grand  philosophe ,  elles  sont  des  modifications  résidant  dans  le 
grand  Etre,  en  d'autres  termes  elles  sont  Dieu  même,  puisque  rien  ne  les  sépare  de  son 
essence.  C'est  encore  ici ,  comme  on  le  voit,  la  matière  éternelle  ou  sortant  de  la  substance 
infinie ,  et  nous  voilà  ramenés  sur  le  chemin  du  panthéisme.  Mais  puisque  le  Père  du  monde 
réalise  l'idée  ou  logos ,  il  s'enfante  lui-même  ou  produit  des  dieux.  Aussi,  d'après  le  Sage  des 
sages,  a-t-il  formé  ces  corps  immenses  qui  peuplent  l'espace,  les  astres,  les  planètes,  la  terre; 
«  dieux  visibles,  célestes,  immortels,  suprêmes.  »  A  leur  tour  ces  dieux  visibles  ont  engendré 
des  dieux  invisibles,  les  démons  ou  génies,  moins  anciens  qu'eux,  d'un  rang  inférieur,  êtres 
intermédiaires  que  les  peuples  ont  adorés  sous  les  noms  de  Saturne ,  de  Jupiter ,  de  Vénus. 
Si  ces  fortunés  génies,  folâtrant  sur  le  sommet  de  l'Olympe,  savourent  aujourd'hui  les  délices 
du  divin  nectar  avec  les  douceurs  d'une  molle  oisiveté ,  ils  ont  déployé  dans  l'origine  la  puis- 
sance créatrice  ;  ils  ont  produit  les  hommes  et  les  animaux  pétrissant  ensemble  des  portions 
de  matière  et  des  parcelles  des  astres.  Telle  est  la  réalisation  du  logos  :  est-ce  là  le  Verbe  qui 
est  «  la  splendeur  du  Père  et  la  figure  de  sa  substance ,  »  est-ce  le  Fils  que  nous  adorons  dans 
la  sainte  Trinité  ?  Enfin ,  les  choses  formées ,  le  souverain  artisan ,  reprenant  sa  tâche  comme 
en  sous-œuvre ,  façonne  une  grande  ame  à  la  fois  spirituelle  et  matérielle  ;  il  met  cette  ame 
dans  l'universalité  des  êtres  et  fait  de  la  matière  brute ,  de  l'homme ,  des  planètes ,  de  tout 
l'univers  un  seul  animal  qui  se  meut  et  vit,  qui  sent  et  pense.  Qu'on  nous  le  dise  encore  : 
est-ce  là  l'Esprit  de  force ,  de  conseil ,  de  sagesse  infinie  que  nous  adorons  dans  la  sainte 
Trinité?  En  un  mot,  Dieu  père  de  toutes  choses,  qui  a  moulé  le  monde  ou  tiré  les  êtres  de 
son  sein ,  ensuite  le  logos ,  idée  pure ,  modification  de  la  grande  substance  ou  entité  subsistant 
par  elle-même  ;  puis  Vame  universelle,  qui  fait  de  l'univers  un  seul  être  animé,  qui  donne  le 
sentiment  à  la  brute,  l'intelligence  à  l'arbre  et  le  génie  à  la  pierre  ;  le  tout  farci  de  génies,  de 
faunes,  de  satires,  de  fables,  de  folies  païennes  :  voilà  la  doctrine  de  Platon.  Et  cela  seroit  Is 
résumé  de  la  Sagesse  de  Dieu,  Tabrégé  de  la  Parole  éternelle,  le  plus  divin  des  mystères  révélée 
d*en  haut ,  le  dogme  ineffable  de  la  Trinité  !  Cela  seroit  le  Père ,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  ! 

Mais  si  la  bouche  mortelle  pouvoit  «  raconter  l'inénarrable  génération  »  du  Verbe ,  si  l'in- 
telligence enchaînée  sous  le  poids  de  la  matière  pouvoit  se  donner  accès  auprès  «  du  Dieu  inac° 
cessible,  »  si  l'homme  captivé  par  le  mensonge  pouvoit  pénétrer  dans  l'essence  adorable,  au 


3.  PraBterea,  superfluum  videtur  homini  tra- 
dere  quod  humana  ratione  cognosci  non  potest, 
Sed  non  est  dicendum  quôd  traditio  divina  de 


cognitione  trinitatis  sit  superflua  :  ergo  triuitas 
personariim  latione  humana  cognosci  potest. 
Sed  contra  est,  quod  Hilarius  dicit  in  iib.  I. 
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illusion  :  il  ne  sauroit  découvrir ,  par  son  intelligence ,  le  mystère  de  la 
génération  du  Verbe.  »  Et  saint  Ambroise,  De  Vide ,  11^  5  :  «  L'iiomme, 
livré  à  lui-même ,  s'efforce  vainement  de  saisir  le  secret  de  la  génération 
divine  :  son  esprit  reste  sans  lumière  et  sa  bouche  sans  parole.  »  Or,  les 
personnes  ineffables  se  distinguent,  comme  nous  Tavons  vu  plus  haut, 
par  la  génération  et  par  la  procession.  Puis  donc  que  Tiiomme  ne  peut 
pénétrer  de  lui-même  ces  mystères  incompréhensibles ,  il  ne  peut  con- 
noître  la  trinité  des  personnes  par  les  lumières  naturelles  de  la  raison. 

(Conclusion.  —  Il  est  impossible  de  parvenir  à  la  connaissance  de  la 
Trinité  divine  par  la  raison  naturelle.  ) 

Il  faut  dire  ceci  :  Thomme  s'efforceroit  vainement  de  découvrir,  dans 
son  intelligence,  la  trinité  des  personnes  divines.  La  raison  naturelle  ne 
peut,  nous  l'avons  prouvé,  connoître  Dieu  que  par  les  créatures.  Or,  les 
créatures  conduisent  à  la  connoissance  de  Dieu,  comme  Teffet  conduit  à 
la  connoissance  de  la  cause  ;  la  raison  peut  donc  découvrir  uniquement 
les  attributs  que  Dieu  possède  comme  principe  des  êtres,  comme  créateur. 
Eh  bien  !  la  puissance  créatrice  est  commune  à  toute  la  Trinité;  elle 

sein  de  la  Vérité  même ,  à  quoi  bon  IMncarnalion  de  la  Sagesse  éternelle  ?  à  quoi  bon  la  révé- 
lation chrétienne?  Les  nouveaux  platoniciens  Tavoient  bien  compris  :  ils  prêloient  à  leur  maître 
la  doctrine  de  l'Evangile,  et  s'en  paroient  eux-mêmes.  On  trouve  dans  leurs  écrits,  saint 
Thomas  nous  le  dira,  des  propositions  comme  celles-ci  :  «  Au  commencement  étoit  le  Verbe, 
toutes  les  choses  ont  été  faites  par  lui  ;  »  mais  on  voit  que  ces  paroles  ont  été  prises  dans 
le  disciple  bien-aimé.  Car,  dit  saint  Basile  sur  ce  sujet,  «le  diable  est  voleur,  et  soustrait  îa 
\é:  ité  chrétienne  pour  la  prêter  aux  organes  de  ses  mensonges.  »  —  «  Plutarque  et  Plotin , 
continue  Théodoret ,  Serm.  n ,  connoissoient  nos  livres  saints  :  Amélius ,  qui  enseigna  dai;s 
l'école  de  Porphire,  le  montre  jusqu'à  Tévidence.  Ce  philosophe  admiroit  lui-même  le  com- 
mencement  de  l'Evangile  de  saint  Jean.  » 

Nous  nous  réservons  le  droit  de  revenir  sur  Platon.  Dans  ce  qu'on  vient  de  lire ,  nous  avons 
constaté  pour  ainsi  dire  son  symbole  dogmatique  ;  il  nous  reste  à  mettre  en  lumière  les  prin- 
cipes métaphysiques  de  son  système.  Tertullien ,  Adv.  Hermogen.  ^  l'appelle  «  le  patriarche 
des  hérétiques  ;  »  on  doit  ajouter  à  ce  titre  celui  de  patron  des  panthéistes.  Nous  prenons 
TeDgagement  de  le  prouver. 


de  Trin.:  «Non  putet  liomo  suâ  intelligentiâ  j     Respondeo  dicendum,  quôd  impossibile  est 
generationis  sacramentum  posse  consequi.  »  j  per  rationem  naturaiem  ad  cognitionem  trini- 


Ambrosius  etiam  dicit  (1)  :  «  Impossibile  est 
generationis  scire  secrelum  :  mens  déficit,  vox 
silet.  »  Sed  per  origineoi  generationis  et  pro- 
cessionis  distinguitur  trinitas  in  personisdivinis, 


taLis  divinarum  personarum  pervenire.  Osten- 
sum  est  euim  suprà  quôd  homo  per  rationem 
naturaiem  in  cognitionem  Dei  pervenire  non 
potest,  nisi  ex  creaturis.  Creaturœ  autem  d«- 


nt  ex  supra  dictis  patet  :  cùm  ergo  illiid  homo  j  cunt  in  Dei  cognitionem  sicut  effectus  in  causam: 


non  possit  scire  et  intelligentiâ  consequi,  ad 
quod  ratio  necessaria  haberi  non  potest,  se- 
quitur  quôd  trinitas  personarum  per  rationem 
cognosci  non  possit. 

(CoNCLUsio.  —  Impossibile  est  per  rationem 
naturaiem  ad  trinitatis  divinarum  personarum 
cognitionem  pervenire.  ) 


hoc  igitursolùm  ralione  naturali  de  Deo  cognosci 
potest,  quod  competere  ei  necesse  est  secundùni 
quod  est  omnium  entium  princiyium  ;  et  hoc  l'un- 
damento  usi  sumus  suprà  in  consideratione  Dei. 
Virtus  autem  creativa  Dei  est  communis  toti 
Trinitati  :  unde  pertinet  ad  unitatem  essentia) , 
non  ad  distiactionem  personarum.  Per  rationem 


(1)  TJt  videre  est  lib.  I,  de  Fide^  ad  Gratianum,  cap.  5,  circa  médium,  ubi  addit  :  Nom, 
mea  tanlùnij  sed  et  Angnlorum.  Ac  deindc  mox  :  Tu  auoçiue  manum  ori  admove  :  sçrulari 
non  licet  superna  mytleria,  etc. 
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appartient  à  Tunité  de  Tessence  divine,  et  non  pas  à  la  pluralité  des  per- 
sonnes :  la  raison  ne  peut  donc  découvrir  ce  qui  se  rapporte ,  dans  TEtre 
ineffable,  à  la  Trinité. 

Au  demeurant,  qui  s'efforce  d'établir  la  trinité  des  personnes  sur  des 
preuves  tirées  de  la  raison  pure,  déroge  doublement  à  la  foi.  D'abord,  il 
la  blesse  dans  sa  dignité;  car  elle  a  pour  objet  les  choses  invisibles,  c'est- 
à-dire  qu'elle  ne  peut  atteindre  la  vue  de  l'intelligence  humaine.  C'est 
dans  ce  sens  que  saint  Paul  écrit, Hehr.,  Xï,  1  :  «  La  foi...  est  la  démons- 
tration des  choses  qu'on  ne  voit  point;  »  et  encore,  I  Cor,,  II,  6  :  «  Nous 
prêchons  la  sagesse  parmi  les  parfaits,  non  la  sagesse  de  ce  siècle  ni  des 
princes  de  ce  siècle  qui  détruisent;  mais  nous  prêchons  la  sagesse  de  Dieu 
dans  le  mystère,  (la  sagesse)  qui  a  été  cachée.  »  Ensuite,  celui  qui  s'ef- 
force d'établir  la  Trinité  par  le  raisonnement,  éloigne  les  autres  de  la 
foi.  Quand  nous  apportons,  en  faveur  de  nos  saintes  croyances,  des  raisons 
qui  ne  forcent  pas  l'assentiment  de  l'esprit,  nous  nous  livrons  nous- 
mêmes  à  la  dérision  des  impies,  car  ils  s'imaginent  que  nous  croyons  sur 
ces  preuves  peu  solides,  peu  sérieuses.  A  ceux  qui  admettent  l'autorité, 
prouvons  notre  doctrine  par  l'autorité;  à  ceux  qui  ne  l'admettent  pas, 
contentons-nous  de  montrer  que  les  choses  de  la  foi  ne  renferment  rien 
d'impossible ,  rien  de  contraire  à  la  raison.  «  Si  l'on  ne  reconnoît  pas 
l'Ecriture  sainte,  dit  l'Aréopagite,  De  div.  nom.,  II,  on  ne  se  rendroit 
point  aux  raisonnements  philosophiques;  mais  quand  on  la  reconnoît, 
nous  l'invoquons  comme  règle  de  la  vérité.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1*»  Les  philosophes  n'ont  point  connu  la 
Trinité  par  les  propriétés  des  personnes,  par  les  attributs  qui  leur  sont 
propres,  la  paternité,  la  filiation  et  la  procession;  l'Apôtre  l'enseigne 
formellement  quand  il  dit,  I  Cor.,  7  et  8  :  c<  Nous  prêchons  la  sagesse  de 
Dieu...,  qu'aucun  prince  de  ce  siècle  (c'est-à-dire  aucun  philosophe, 
selon  la  Glose)  n'a  connue.  »  Cependant  les  sages  du  monde  ont  connu 


igitnr  naturalem  cognosci  possunt  de  Deo  ea 
quse  pertinent  ad  distinctionem  personarum. 

Qui  autem  probare  nililur  trinitatem  perso- 
narum naturali  ratione,  fidei  dupliciler  derogat. 
Primo  quidam ,  quantum  ad  dignitatem  ipsius 
fidei  ^  quse  est  ut  sit  de  rébus  invisibilibus^  quae 
rationem  humanam  excedunt.  Unde  Âpostoks 
dicit  ad  Hebr.  Il,  quod  «  fides  est  de  non  ap- 
parentibus-,  »  et  Âpostolus  dicit,  1.  Cor.  II, 
cap.  :  «  Sapientiam  loqwmur  inter  perfectos, 
flapientiam  vero  non  hujus  sseculi,  neque  prin- 
cipium  hujus  sœculi  ;  sed  loquimur  Dei  sapien- 
tiam in  mysterio,  quœ  est  abscondita.  »  Se- 
cundo, quantum  ad  utilitatem  trahendi  alios 
ad  fidem.  Cùm  cnim  aliquis  ad  probandam 
fidem  inducit  rationes  quse  non  sunt  cogentes, 
cedit  in  irrisionem  infidelium  :  credunt  enim 


quod  hujusmodi  rationibus  innitaraur,  et 
propter  eas  credamus.  Quae  igitur  fidei  sunt, 
non  sunt  tentanda  probari  nisi  per  authoritates 
his  qui  authoritates  suscipiunt  ;  apud  alios  verô, 
sufficit  defendere  non  esse  impossibile  quod 
prœdicat  fides.  Unde  Dionysius  dicit,  II.  cap. 
De  div.  nomin.  :  «  Si  aliquis  est  qui  totaliter 
eloquiis  resistit,  longé  erit  à  nostra  philosophia; 
si  autem  ad  veritatem  eloquiorum  (  scilicet  sa~ 
crorum)  respicit,  hoc  et  nos  canone  utimur.  » 
Ad  primum  dicendum  ,  quôd  philosophi  non 
cognoverunt  mysterium  Trinitatis  divinarura 
pereonarum  per  propria  (quse  sunt  paternitas, 
tiliatio  et  processio),  secundùm  illud  Apostoli, 
1.  ad  Cor.  II  :  «  Loquimur  Dei  sapientiam, 
quam  nemo  principum  hujus  saeculi  cognovit  » 
(id  est  philosophorum ,  secundùm  Glossam}. 
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quelques-uns  des  attributs  essentiels  appropriés  aux  personnes,  la  puis 
sance,  la  sagesse  et  la  bonté  qu'on  attribue  spécialement  au  Père,  au 
Fils  et  au  Saint-Esprit.  Lors  donc  qu'Aristote  dit  :  «  Nous  nous  effor- 
çons, par  le  nombre  trois,  de  glorifier  le  Dieu  unique ,  que  révèlent  les 
perfections  des  choses  créées ,  »  il  ne  met  point  ce  nombre  dans  la  nature 
divine  ;  il  veut  dire  seulement  que  les  anciens  Temploy oient ,  à  cause 
d'une  certaine  perfection  qu'on  y  reconnoît,  dans  les  sacrifices  et  les 
prières  publiques  (1). 

Il  est  vrai  qu'on  lit,  sinon  en  propres  termes,  du  moins  équivalemment, 
dans  les  platoniciens  :  «  Au  commencement  et  oit  le  verbe;  mais  le  verbe 
ne  signifie  point,  ici,  la  personne  engendrée  dans  la  nature  divine;  il 
signifie  la  raison  idéale,  la  sagesse  par  laquelle  Dieu  a  fait  toute  chose, 
et  qu'on  attribue  au  Fils  par  appropriation.  Nos  philosophes  connoissoient 
donc  la  sagesse  infinie;  ils  connoissoient,  comme  nous  l'avons  dit,  les 
attributs  qu'on  approprie  aux  subsistances  ineffables;  mais  ils  n'en  fail- 
lirent pas  moins,  l'objection  le  reconnoît  elle-même,  au  troisième  signe, 
c'est-à-dire  dans  la  connoissance  de  la  troisième  personne,  parce  qu'ils 
s'écartoient  de  la  bonté  que  l'on  met  spécialement  dans  le  Saint-Esprit  : 
«  Connaissant  Dieu ,  dit  saint  Paul,  Rom.,  1, 21  ^  ils  ne  l'ont  point  glorifié 
comme  Dieu.  »  En  général,  les  platoniciens  reconnoissoient  un  premier 
être.  Père  du  monde;  puis  ils  plaçoient  au-dessous  de  lui  une  autre 
substance  qu'ils  appeloient  son  intelligence  ou  son  esprit  et  qui  ren- 
fermoit,  comme  Macrobe  le  rapporte,  Somnium  ScipioniSj  IV,  les 
raisons  prototypes  de  toute  chose  ;  mais  ils  n'admettoient  point  une 
troisième  substance  réelle,  distincte,  séparée  des  deux  autres,  qui  puisse 
être  le  Saint-Esprit.  D'ailleurs,  nous  ne  représentons  pas,  nous,  le 
Père  et  le  Fils  comme  deux  substances  essentiellement  différentes  ;  cette 

(1)  Aristote  dit  que  la  triade  ou  nombre  trois  possède ,  selon  Pythagore ,  des  propriétés 
merveilleuses  dans  le  culte  de  la  Divinité  ;  puis  il  ajoute  :  «  Effectivement  nous  croyons  ne 
pas  avoir  bien  invoqué  les  dieux ,  quand  nous  ne  les  avons  pas  invoqués  trois  fois.  » 


Cognoverunt  taraen  qusedam  essentialia  attri- 
buta,  quae  appropriantur  personis,  sicut  potentia 
Patri,  sapientia  ¥\\\o,  ôonaïo^  Spiritui  sancto, 
ut  inl'rà  patebit.  Quod  ergo  Aristoteles  dicit  : 
«  Per  hune  nunierum  adhibuimus  nos  ip- 
80S,  etc.,  »  non  est  sic  intelligendum,  quôtl  ipse 


propriata  tribus  personis  cognoscerent,  diciin- 
tur  tamen  in  tertio  signo  defecisse  (id  est  in 
cognitione  tertise  personœ  ) ,  quia  à  bonitale , 
qucC  Spiritui  saucto  appropriatur,  deviaverunt  ; 
dum  «  cognoscentes  Deum_,  non  sicut  Deum 
gloiiûcaverunt,  »  ut  dicitur  Rom.  I.  Vel  ([uia 


poneret  ternarium  numerum  in  divinis  ;  sed  ;  ponebant  Platonici  unum  primum  eus ,  quod 


7uit  dicere  quod  antiqui  ulebantur  ternario  nu- 
méro in  sacriiiciis  et  orationibus,  propter  quam- 
darn  ternaiii  numeri  perfeclionein. 

In  libris  etiam  Platonicorutn  invenitui-  : 
«  In  principio  erat  Verbum,  »  non  secundîim 
quùd  Verbum  significat  personam  genitam  in 
divinis,  sed  secundùm  qnôd  per  Verbum  iu- 
telligitur  ratio  idealis,  per  quam  Deus  omnia 
çoûdidit,  quai  Filio  appropriatur,  et  licèt  ap- 


etiam  dicebant  esse  patrem  totius  universitatis 
rerum,consequenter  ponebant  aliamsubstantiam 
sub  eo  (quam  vocabant  mentem  vel  paternum 
intellectum),  in  qua  erant  rationes  omnium 
reium,  sicut  Macrobius  récitât  lib.  IV,  super 
Somîiium  Scipioms  ;  non  autem  ponebant 
aliquam  substantiara  tertiam  separatam,  quai 
vidcictui  Spiritui  saiicto  rcspondere.  Sic  autcin 
nos  non  pouimus  Patrem  et  Filium  secundùm 
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erreur  est  celle  d'Origène  et  d'Arius,  qui  suivirent  Técole  de  Platon.' 
Enfin,  quand  Hermès  Trismégiste  dit  :  «  La  monade  a  enfanté  la  mo- 
nade et  ramené  dans  elle  son  ardeur,  »  il  ne  parle  ni  delà  génération  du 
Fils  ni  delà  procession  du  Saint-Esprit,  mais  de  la  création  du  monde  ; 
il  veut  dire  tout  simplement  :  Le  Dieu  un  a  produit  le  monde  parce  qu'il 
Taimoit,  puis  il  a  ramené  son  amour  en  lui-même. 

'2p  II  Y  B,  deux  sortes  de  raisonnements.  D'abord  les  raisonnement! 
démonstratifs,  qui  prouvent  rigoureusement  l'existence  d'une  vérité  ï 
ainsi  l'on  établit,  dans  les  sciences  physiques,  l'uniformité  du  mouve- 
ment céleste.  Ensuite,  les  raisonnements  de  convenance,  qui  montrent 
qu'une  vérité  posée,  admise,  reconnue,  s'accorde  avec  la  raison,  avec 
l'expérience,  avec  les  faits  :  ainsi  l'on  prouve,  en  astronomie,  la  sup- 
position des  épicycles  par  la  raison  qu'ils  expliquent  les  mouvements 
apparents  de  certains  astres;  mais  cette  preuve  n'établit  point  l'existence 
des  cercles  excentriques,  parce  quil  n'est  pas  impossible,  du  moins  rien 
ne  le  dém.ontre ,  qu'une  autre  hypothèse  ne  résolve  tout  aussi  bien  le 
problème  (1).  Or  les  raisonnements  qu'on  apporte  en  faveur  de  l'existence 
de  Dieu  sont  démonstratifs;  mais  ceux  qu'Gii  présente  à  l'appui  de  la 

(1)  Les  épicycles  sont  des  cercles  imagiaés  par  les  anciens  astronomes  pour  expliquer  les 
irrégularités  apparentes ,  les  stations  et  les  rélFGgraOsliOns  des  planètes.  Ces  cercles  ont  leur 
centre  sur  la  circonférence  d'un  cercle  plus  grand;  le  plus  haut  point  s'appelle  Vapogée^  et 
le  plus  bas  le  périgée.  Copernic  placoit  Tépicycln  de  la  lune ,  ^^ar  exemple ,  sur  l'orbite  de  la 
terre  ;  mais  Ptolémée ,  supposant  les  cieux  solMefc ,  le  mettoit  sur  un  globe  qui  tournoit  autour 
de  notre  satellite. 

Saint  Thomas  dit  que  l'existence  des  épicycles  n'est  établie  par  aucun  raisonnement  dé- 
monstratif, parce  que  rien  ne  prouve  qu'une  autre  hypothèse  ne  peut  résoudre  le  problème 
posé.  Effectivement  les  astronomes  modernes  ont  remplacé  les  épicycles  par  des  cercles  ovales 
ou  elliptiques. 

Au  reste,  épicycle  (de  sîirt,  sur,  et  de  3c6)cXoç,  cercle) ,  veut  dire  cercle  tracé  sur  un  autre 
cercle;  et  excentrique  (de  ex^  hors,  et  de  centrunij  centre),  signifie  qui  sort  du  cercle. 


substantiam  différentes;  sed  fuiterror  Origenis 
et  Arii  (1)  sequentium  in  hoc  Platonicos. 

Quôd  verô  Trismegistus  dixit  :  «  Monas  mo- 
nadeni  genuit,  et  in  se  suum  reflexit  ardorem,  » 
non  est  référendum  ad  generationem  Filii  vel 
processionem  Spiritus  sancti,  sed  ad  produc- 
tionem  mundi  :  nam  unus  Deus  producit  mun- 
dum^  propter  suiipsius  amorem. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  ad  aliquam 
/em  dupliciter  inducitur  ratio  ;  uno  modo  ad 
probandum  suflicienter  aliquam  radicera  ;  sicut 
in  scientia  naturali  inducitur  ratio  sufficiens  ad 


probandum  quôd  motus  cœli  semper  sit  uni- 
formis  velocitatis  :  alio  modo  inducitur  ratio 
non  quae  sufficienter  probet  radicem,  sed  quge 
radici  jam  positae  ostendat  congruere  consé- 
quentes effectus;  sicut  in  astrologia  ponitur 
ratio  excentricorum  et  epicyclorum  ex  hoc  quôd 
liâc  positione  factâ  possunt  salvari  apparentia 
sensibilia  circa  motus  cœlestes;  non  tamen 
ratio  haec  est  sufficienter  probans,  quia  etiam 
forte  alla  positione  faclâ  salvari  possent.  Primo 
ergo  modo  potest  induci  ratio  ad  probandum  ^ 
Deum  esse  unum,  et  similia;  sed  secundo  modo  \ 

(1)  Ut  videre  est  tom.  2,  in  Joan.j  scilicet  super  illud  :  Et  Deus  erat  Verhum.  Ubi  vult  ' 
Rolum  Patrem  esse  cum  articulo  Deum  (  tov  ôeov  )  quia  solus  est  per  se  Deus  (o'àurb  ôcc;)* 
Filium  autem  sine  articulo  Deum  esse  (  ôsov  ),  quia  communione  tantùm  divinitatis  deificalus 
et  reliquis  qui  praeter  ^er  se  Deum  dii  dicuntur,  praestantior:  quamvis  impugnet  eos  qui  aliam 
à  Paire  Filii  essentiam  faciunt ,  sed  non  eodem  sensu  quo  Gatholici  putant  impugnandos; 
quia  nempe  aliam  negat  quasi  alienam.  Hinc  Hieronymus,  Epist.  65,  ad  Pammachium  et 
Oceanum  :  Damnantes  (inquit)  eos  qui  Filium  de  Patris  negant  esse  substantia,  Orige^ 
nem  pari  ter  Ariumque  damnarunt. 
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Trinité  sont  de  convenance  :  voyez  plutôt  vous-même.  D'abord  on  dit 
que  la  bonté  divine  devoit  nécessairement  se  manifester  dans  la  proces- 
Bion  des  personnes  ineffables;  mais  cette  bonté  se  révèle  tout  entière 
dans  la  production  de  Tunivers  :  car  la  création  dénonce  une  cause 
incommensurable^  sans  bornes;  puis  il  n'est  pas  nécessaire ,  pour  la  ma- 
nifestation de  la  bonté  parfaite^  qu'elle  produise  l'infini^  il  suffit  qu'ellf 
se  donne  aux  créatures  dans  les  limites  de  leur  être.  On  dit  ensuite  qu« 
la  possession  d'un  bien  non  partagé  ne  rend  pas  heureux;  mais  cela  n'es! 
vrai  que  pour  les  êtres  limités  \  comme  les  créatures  n'ont  pas  la  bonté 
parfaite  j  elles  ont  besoin  de  partager  le  bien  qu'elles  possèdent  pour  com* 
pléter  leur  bonté  et  leur  bonheur  par  cela  même.  Quant  aux  analogies 
que  nous  trouvons  en  nous-mêmes^  elles  ne  fournissent  pas  non  plus  une 
preuve  démonstrative  de  la  Trinité;  car  l'intelligence  humaine  diffère 
essentiellement  de  l'intelligence  divine. En  un  mot^  «  ce  n'est  pas^ comme 
le  dit  saint  Augustin,  in  Joann.,  XXVÏI,  la  science  qui  mène  à  la  foi, 
mais  c'est  la  foi  qui  mène  à  la  science.  » 

3<>  La  connoissance  des  personnes  divines  nous  étoit  doublement  néces- 
saire. D'abord  elle  nous  donne  seule  une  juste  idée  de  la  création  (1). 

(1)  Comme  Texistence  de  l'ame  est  tout  entière  dans  trois  faits;  comme  la  parole  :  «  Je  suis,  » 
veut  dire  :  «  Je  pense ,  je  veux,  j'aime  ;  »  ainsi  l'être  de  Dieu  est  intelligence,  volonté,  amour. 

Le  Père  connoît  son  essence  substantiellement,  éternellement,  nécessairement.  Or  la  cause 
naturelle  n'a  dans  l'action  d'autre  mesure  que  sa  nature,  elle  développe  toute  l'énergie  de 
ses  facultés,  elle  déploie  toute  la  plénitude  de  sa  puissance  ;  car  elle  ne  peut  modérer  l'expansion 
de  sa  vertu,  retenir  l'ardeur  de  ses  efforts.  Le  Père  devoit  donc  produire,  dans  les  profon- 
deurs de  son  intelligence,  un  acte  incommensurable,  infini;  il  a  fait  naître,  selon  l'expression 
de  saint  Paul ,  «  le  rayonnement  de  sa  gloire  et  la  figure  de  sa  substance  ;  »  il  a  engendré  le 
Fils  unique ,  le  Verbe  éternel ,  la  Sagesse  incréée.  D'un  autre  côté  le  Fils  veut  le  Père ,  comme 
le  Père  veut  le  Fils  ;  tous  deux  s'aiment  essentiellement,  nécessairement  ;  cet  acte  de  la  volonté, 
déployant  toute  l'énergie  suprême,  produit  un  amour  immense,  infini ,  sans  bornes ,  le  Saint- 
Esprit.  Ainsi  la  connoissance,  la  volonté,  l'amour  va  du  Père  au  Fils  et  au  Saint-Esprit,  et 
revient  du  Saint-Esprit  au  Fils  et  au  Père;  les  trois  personnes  ineffables  se  connoissent,  se 
veulent,  s'aiment  les  unes  dans  les  autres,  par  les  autres  et  pour  les  autres;  dans  cet  acte 


se  habel  ratio  quae  inducitiir  ad  manifestationem 
TrinitatiSj  quia  scilicet  Trinitate  positâ  congriiunt 
hjjusmodi  rationes,  non  taraen  ita  quôd  per 
has  rationes  sufficicnter  probetur  trinitas  per- 
sonarum.  Et  hoc  patet  per  singula.  Bonitas 
cnim  inliiiita  Dei  manifestatur  etiam  in  produc- 
tione  creaturai,  quia  infinité  virtutis  est  ex 
nihilo  producere  ;  non  enim  oportet  si  infinitâ 
bonitate  se  communicat,  quôd  aliquid  infinitum 
à  Deo  procédât,  sed  quôd  secundùm  modum 
suum  recipiat  divinam  bonitatem.  Similiter 
etiam  quod  dicitur,  quôd  «  sine  consortio  non 
potest  esse  jucunda  possessio  alicujus  boni,  » 


locum  habet  quando  in  una  persona  non  inve- 
nitnr  perfecta  bonitas,  unde  indiget  ad  plenam 
jucunditatis  bonitatem  bono  alicujus  alterius 
consociati  sibi.  Similitudo  autem  intellectûs 
nostri  non  siifficienter  probat  aliquid  de  Deo, 
propter  hoc  quôd  intellectus  univocè  invenitur 
in  Deo  et  in  nobis.  Et  Inde  est  quod  Augiis- 
tinus  (1)  super  Joan.  dicit  (Tract.  27),  quôd 
«  per  lidem  venitur  ad  cognilionem;  »  et  non 
è  converso. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  cognitio  divina- 
rum  personarura  fuit  necessaria  nobis  dupliciter. 
Uno  modo  ad  reciè  scnliendum  de  creatione 


(1)  Ad  illa  nempe  verba  :  Sed  sunt  quidam  in  vobis  qui  non  credunt,  ubi  pleniùs  ail  : 
Non  dixit  :  Sunt  quidam  in  vobis  qui  non  intelligunt ,  sed  caunam  dixit  quare  non  intelli- 
gant  :  Sunl  enim  quidam  in  vobis  qui  non  credunt^  et  ideo  non  intelligunt  quia  non 
credunt.  Prophela  enim  dixit  ;  Nisi  credideritis^  non  intelligelis  ;  Isaise  ,  VU»  v.  9,  juxta  70, 
obi  Yulgatd  legit  :  non  permanebUit^  etc. 
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Quand  nous  disons  que  Dieu  a  tout  fait  par  le  Verbe,  nous  écartons 
Terreur  de  ceux  qui  lui  font  créer  le  monde  par  nécessité  de  nature  ;  et 
quand  nous  montrons  Tamour  procédant  en  lui  dans  des  ardeurs  infinies^ 
nous  faisons  comprendre  qu'il  n'a  créé  ni  par  besoin  ni  sous  l'empire 

substantiel,  elles  se  communiquent  leurs  perfections,  leur  essence,  leur  divinité;  elles  se 
donnent  tout  entières ,  sans  réserve. 

Lorsque  Dieu,  agissant  par  l'efficacité  de  sa  nature,  a  déployé  l'énergie  suprême  dans 
l'immensité  de  son  essence  ,  il  peut  tempérer,  limiter,  retenir  son  effort  ;  il  peut  manifester  sa 
pensée  productrice,  sa  sagesse  ineffable  et  son  amour  dans  les  régions  du  fini.  Le  Père  veut 
agir  extérieurement ,  produire  hors  de  son  être  ;  mais  comme  il  ne  trouve  rien  hors  de  lui- 
même  ,  il  exerce  sa  puissance  sur  le  néant ,  il  fait  quelque  chose  de  rien ,  il  crée  le  monde. 
Le  monde  n'étoit  donc  rien  avant  qu'il  ait  été  tiré  du  néant  ;  donc  il  n'a  pas  toujours  existé  ; 
donc  il  est  limité  dans  sa  durée ,  borné  dans  son  être  ;  donc  il  n'est  pas  infini.  La  sagesse  aussi, 
pouvant  modérer  ses  splendeurs  ineffables ,  son  immense  rayonnement ,  veut  se  manifester  au 
dehors  et  rétablir  l'ordre  troublé  dans  la  création.  Pour  «  aplanir  les  sentiers  raboteux,  redresser 
les  chemins  tortueux ,  »  pour  ramener  l'homme  dans  le  royaume  de  la  vérité  divine ,  le  Verbe 
annonce  la  céleste  doctrine  et  promulgue  la  loi  de  justice  éternelle  ;  mais  quand  il  répand  «  la 
lumière  qui  éclaire  tout  homme  venant  en  ce  monde,  »  il  ne  produit  point  un  effet  d'une  intensité 
infinie  dans  les  intelligences  ;  la  foi  ne  garantit  pas  à  jamais  l'esprit  humain  de  toute  défail- 
lance intellectuelle ,  de  toute  erreur  ;  elle  ne  le  dépouille  pas  de  sa  foiblesse ,  de  sa  nature 
pour  le  revêtir  de  l'attribut  divin  de  l'infaillibilité.  Enfin  le  Saint-Esprit  met  dans  les  cœurs, 
avec  la  charité  qui  est  l'accomplissement  de  la  loi,  le  principe  et  le  germe  de  la  sainteté;  le 
juste  dés  lors  fait  le  bien ,  pratique  la  vertu ,  marche  dans  la  voie  droite  et  s'élève  de  perfection 
en  perfection  vers  l'idéal  suprême.  Nous  avons  vu  comment  les  personnes  divines  se  connois- 
sent,  se  veulent  et  s'aiment  les  unes  dans  les  autres;  comment  elles  se  répandent,  parce 
rayonnement  et  ces  ardeurs  ineffables,  les  unes  dans  les  autres;  comment  elles  se  donnent 
tout  entières  ,  sans  réserve,  dans  toute  leur  plénitude  ,  les  unes  aux  autres  ;  dans  l'essence 
adorable  le  Père  est  ce  qu'est  le  Fils ,  et  le  Fils  a  ce  qu'a  le  Saint-Esprit  ;  ils  possèdent  tous 
trois  la  même  bonté  divine,  la  même  vie  divine,  la  même  nature  divine.  Telle  est  l'harmonie 
souveraine ,  la  péréquation  suprême  ,  la  justice  éternelle  ;  tel  est  le  prototype ,  le  modèle  et 
l'exemplaire  de  la  justice  chrétienne.  Il  faut  donc  que  l'homme  établisse  la  paix,  l'union,  la 
concorde  entre  les  facultés  de  son  ame ,  qu'il  se  réconcilie  avec  lui-même  avant  de  se  récon- 
cilier avec  Dieu  ;  il  faut  que  le  cœur  s'attache  à  la  vérité  que  lui  montre  l'esprit,  que  la  volonté 
pratique  le  bien  que  connoît  l'intelligence  ;  la  foi  ne  justifie  pas  sans  les  œuvres  ;  la  juslifica- 
îion  comprend  nécessairement  la  sanctification,  ces  deux  choses  n'en  font  qu'une.  Cependant, 
malgré  la  plus  grande  vertu,  l'homme  reste  chancelant  comme  le  roseau,  foible  comme  l'argile; 
il  peut  retomber  dans  le  mal  et  perdre  la  justice ,  il  n'est  point  assuré  de  son  salut  éternel. 

Yoilà  ce  qu'enseigne  la  doctrine  catholique.  Les  partisans  de  l'unipersonnalité  divine  tiennent 
forcément  un  tout  autre  langage.  Dieu,  qui  a  l'intelligence,  la  volonté,  l'amour,  comme  noug 
l'avons  dit,  est  nécessairement  actif  ;  donc  il  produit  des  actes  immenses,  infinis,  sans  bornes, 
puisque  la  cause  naturelle  agit  selon  toute  son  énergie.  Or  ces  actes  sont  en  Dieu  ou  hors  de 
Dieu.  S'ils  sont  en  Dieu,  ils  déterminent  les  personnes  divines,  et  voilà  ce  que  ne  veulent  pas 
les  antitrinitaires ;  s'ils  sont  hors  de  Dieu,  ils  produisent  des  êtres  infinis.  En  un  mot,  nous 
disons,  nous,  que  les  actes  premiers,  nécessaires,  éternels  en  Dieu,  se  déploient  dans  les  per- 
sonnes adorables  ;  les  unitaires  soutiennent  forcément  que  ces  actes  tombent  sur  les  êtres 
extérieurs  et  produisent  l'infini  dans  la  création  du  monde  et  dans  la  restauration  de  l'homme. 
C'est  en  effet  ce  qu'enseignent  Platon  et  la  plupart  des  philosophes  grecs ,  Philon  et  tous  les 
hérétiques  unitaires  du  moyen  âge.  Gomme  le  chef  des  académiciens  disoit  :  «  Le  un,  le  mul- 
^  tiple ,  puis  le  un  ;  »  de  même  Sabellius  posoit  en  dogme  cette  proposition  fondamentale  dans 
■1  son  système  :  «  La  monade  sort  d'elle-même  et  rentre  dans  son  propre  sein.  »  Ce  qui  veut  dire, 
,•  comme  nous  le  prouverons  quand  nous  reviendrons  sur  l'oracle  de  la  philosophie  païenne  : 


rerum.  Per  hoc  enim  quôd  dicimus  Deum  om- 
nia  fecisse  Verbe  suc ,  excluditur  error  ponen- 
lium  Deum  prodwxisse  res  exnecesgilate  natarae; 


per  hoc  autem  quôd  pommusia  eo  processionem 
amoris ,  ostenditur  quôd  Deus  non  propter  ali* 
quara  indi^entiam  creaturas  prodnxit,  nequa 
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d'une  cause  étrangère,  mais  dans  les  ineffables  effusions  de  sa  bonté. 
Aussi,  comment  Moïse  raconte-t-il  Tœuvre  de  la  création?  Il  dit,  Gen,, 
1, 1  :  «  Au  commencement  Dieu  créa  le  ciel  et  la  terre;  »  puis  il  ajoute, 
ibid.,  3  :  «  Et  Dieu  dit  :  que  la  lumière  soit  faite,»  pour  marquer  l'inter- 
vention du  Verbe  ;  puis  il  reprend,  ibid,,  4  :  «  Et  Dieu  vit  que  la  lumière 
étoit  bonne,  »  paroles  qui  annoncent  Tapprobation  du  Saint-Esprit. 
L'œuvre  des  autres  jours  est  racontée  de  la  même  manière.  Ensuite,  éi 
surtout,  la  connoissance  des  personnes  divines  nous  étoit  nécessaire  pour 
bien  connoître  la  rédemption  du  genre  humain  ;  car  le  salut  s'est  ac- 
compli et  se  continue  par  Tincarnation  du  Verbe  et  parles  dons  du  Saint- 
Esprit. 

Dieu  se  reproduit  dans  le  monde ,  puis  il  ramène  toute  chose  dans  sa  substance.  L'univers  a 
donc  tous  les  degrés  de  l'être,  l'immensité,  l'infinité.  L'homme  reçoit  aussi,  dans  la  constitution 
de  son  essence,  l'action  première,  nécessaire,  infinie  du  Verbe  ou  logos;  il  possède  donc  la 
nature  divine.  Cela  vous  étonne  ?  Ecoutez  donc  les  adversaires  de  la  Trinité  :  «  L'homme  est 
Christ,  n  dit  un  frère  de  l'esprit  libre  ;  «  il  est  fils  de  Dieu,  »  reprend  David  de  Dinant  ;  «  il 
est  le  second  Dieu ,  »  selon  Hermès  Trismégiste  ;  il  peut  donc  dire  à  l'Etre  universel  avec 
Valentin  :  «  Tu  es  moi,  et  je  suis  toi  ;  où  tu  es,  là  je  suis  aussi  ;  tu  peux  me  saisir  partout, 
mais  en  me  saisissant  tu  ne  saisis  que  loi-même.  »  A  présent  ou  jamais  nous  devons  com- 
prendre ce  dogme  fondamental  de  toutes  les  hérésies ,  de  la  réforme  particulièrement ,  que  le 
chrétien  n'a  pas  besoin  de  l'Eglise  pour  connoître  la  vérité ,  que  sa  raison  particulière  est  la 
seule  règle  de  foi,  que  l'erreur  ne  peut  tromper  son  intelligence,  qu'il  est  infaillible.  Que 
pourroit-il  encore  manquer  au  fidèle  ainsi  régénéré  par  la  vertu  suprême  ,  au  fidèle  qui  est 
Dieu  doublement.  Dieu  par  nature  et  Dieu  par  justification?  Aussi  n'a-t-il  pas  besoin  de  mar- 
cher dans  la  voie  droite,  d'accomplir  les  préceptes,  de  pratiquer  la  vertu,  de  se  livrer  aux 
travaux  de  la  pénitence  chrétienne  ;  au  contraire,  «  il  doit  pécher,  dit  le  réformateur  allemand; 
il  doit  pécher  fortement;  ....  rien  ne  peut  arracher  la  justice  de  son  ame,  quand  il  commettroit 
cent  mille  meurtres  et  cent  mille  adultères  par  jour.  »  (Epist.  D^  Mart.  Luth,  ad  Johann. 
Aurif.j  coll.,  tom.  I,  Jena  1556,  4,  p.  3456.)  —  «  En  se  séparant  du  monde,  reprennent  les 
frères  de  l'esprit  libre,  l'homme  s'unifie  avec  la  substance  universelle.  Dès  lors  il  est  Dieu,  fils 
de  Dieu  et  Christ.  Et  celui  qui  est  devenu  Christ  ne  pèche  point,  quand  bien  même  il  fait  le  mal; 
car  ses  actions  sont  les  actions  de  Dieu,  qui  n'est  pas  soumis  à  la  loi.»  {Denovemrupibus.) 
On  voit  donc  que  le  Saint-Esprit  ne  fait  point  éclore  dans  les  cœurs  des  fruits  de  grâce  et  de 
vertu  ;  la  sanctification  doit  le  jour  à  la  superstition  romaine.  Mais  si  le  juste  régénéré  reste 
souillé,  corrompu,  gangrené  par  le  mal  dans  tout  son  être  ;  s'il  viole  toutes  les  lois  divines  et 
humaines,  porte  partout  le  fer  et  la  flamme  et  fait  couler  des  flots  d'un  sang  innocent,  il  n'est 
pas  moins  assuré  de  son  salut  éternel.  Il  partage  la  nature  suprême  :  cela  dit  tout.  Sitôt  qu'on 
éloigne  le  Dieu  trine  et  un,  on  doit  embrasser  la  religion  pour  ainsi  dire  universelle  hors  de 
l'Eglise  catholique ,  le  panthéisme. 

Notre  saint  auteur  a  donc  raison  de  l'enseigner  :  le  dogme  de  la  Trinité  fait  seul  ressortir 
la  création ,  la  justification  et  la  sanctification  dans  leur  véritable  jour.  Concluons  donc  avec 
saint  Athanase ,  Contra  Ârian.j.  que  «  ce  dogme  divin  pose  la  base  de  la  vraie  science  et 
comprend  l'abrégé  de  la  théologie  chrétienne.  »  En  effet,  qu'est-ce  que  la  Trinité?  C'est  le 
Père  créateur,  le  Fils  justificateur  et  le  Saint-Esprit  sanctificateur.  Or  la  connoissance  de  ces 
trois  personnes  et  de  leur  ouvrage  ,  voilà  toute  la  science  et  toute  la  théologie. 


propter  aliquam  aliam  causam  extrinsecam, 
sed  propter  amorem  suae  bonitatis.  Unde  et 
Moyses  postquam  dixerat  :  «  In  principio  crea- 
vit  Deus  cœlum  et  tenam,  »  siibdit  :  «  Dixit 
Deiis  :  Fiat  lux,  »  ad  manifestationem  divini 
Verbii  et  postea  dixit  :  «  Vidit  Deus  lucem 


quôd  esset  bona,  »  ad  ostendendum  probationem 
divini  amoris.  Et  simi'.iter  in  aliis  opeiibus. 
Alio  modo  et  principaliùs,  ad  rectè  sentiendum. 
de  salute  gencris  huinani,  quœ  perficitur 
per  Filium  incarnatuin  et  per  donnm  Spiritua 
saucti. 


i06  PARTIE  I,  QUESTION  XXXTI   ^ARTICLE  2. 

ARTICLE  II. 

Devons-nous  admettre  des  notions  dans  les  personnes  divines  ? 

n  paroît  que  nous  ne  devons  pas  admettre  de  notions  dans  les  personne^ 
divines  :  i°  Saint  Denis  dit.  De  div,  nom,,  I  :  «  Que  personne  n'ose  dire 
de  Dieu  autre  chose  que  ce  qui  nous  est  révélé  par  les  oracles  sacrés,  w 
Or  les  oracles  de  TEcriture  ne  parlent  point  de  notions  dans  les  personnes 
divines  :  donc  nous  ne  devons  point  leur  en  attribuer  (1). 

2o  Tout  ce  qui  est  en  Dieu  appartient  à  Tunité  d'essence  ou  à  la  trinité 

(I)  «  Comme  trois  soleils  réunis  ne  formeroient  qu'une  lumière ,  dit  saint  Grégoire  de  Na- 
zianze ,  Orat.^  XXI ,  13 ,  de  même  le  Père ,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  ne  font  qu'un  seul  Dieu.  » 
Ainsi  une  divinité  et  trois  personnes  divines,  une  substance  et  trois  hypostases  :  comment 
l'identité  produit-elle  la  distinction?  comment  l'unité  fait-elle  naître  la  pluralité?  ou  comment 
les  attributs  communs  deviennent-ils  des  attributs  particuliers? 

Répétons  ce  que  nous  avons  dit  précédemment:  Dieu  renferme  l'intelligence  et  la  volonté.  Do 
là  deux  actes  éternels,  immenses,  infinis  :  la  génération  qui  s'accomplit  dans  les  splendeurs  de  la 
connoissance  suprême,  et  la  spiration  qui  se  consomme  sous  les  ardeurs  de  l'amour  substantiel. 
Bien  que  ces  actes  ne  soient  au  fond  que  l'essence  ineffable,  ils  vont  se  distinguant  vers  leur 
but,  et  déjà  présentent  à  l'esprit  deux  points  de  vue.  On  les  appelle  actes  notionels. 

Si  nous  examinons  les  deux  actes  notionels  dans  leurs  termes ,  nous  verrons  naître  trois 
propriétés  :  car  la  génération ,  principe  et  fin ,  appelle  à  l'existence  la  paternité  et  la  filiation  ; 
puis  l'aspiration  active ,  commune  aux  deux  premières  personnes ,  donne  le  jour  à  la  procession 
passive  dans  la  troisième.  Comme  le  Père  imprime  la  première  impulsion  dans  la  Trinité  par 
son  énergie  féconde,  que  le  Fils  naît  de  la  connoissance  et  que  l'Esprit-Saint  procède  de 
l'amour,  on  leur  attribue  spécialement,  au  Père  la  puissance,  au  Fils  la  sagesse,  au  Saint- 
Esprit  la  bonté.  Cependant  ces  trois  perfections ,  formes  absolues ,  qualificatifs  essentiels , 
n'appartiennent,  réellement  parlant,  pas  plus  à  la  première  personne  qu'à  la  deuxième,  pas 
plus  à  la  deuxième  qu'à  la  troisième  ;  elles  n'ont  de  sujet  propre  ,  dans  la  Trinité ,  que  par 
l'attribution  de  notre  esprit,  et  nous  les  appelons  pour  cela  même  attributs  appropriés.  Au 
contraire,  les  perfections  dont  nous  avons  parlé  d'abord,  connotatifs  personnels,  qualités  rela- 
tives, ont,  selon  la  réalité  des  choses  aussi  bien  que  d'après  les  idées  de  notre  intelligence, 
un  suppôt  particulier  dans  chacune  des  subsistances  ineffables  ;  la  paternité,  la  filiation  et  la 
spiration  passive  appartiennent  spécialement,  exclusivement,  l'une  au  Père,  l'autre  au  Fils 
l'autre  au  Saint-Esprit,  et  nous  réservons  pour  les  désigner  le  terme  de  propriété.  Ces  attributs 
propres  font  donner  à  chacune  des  personnes  trois  noms  :  on  appelle  la  première  Père^  innas~ 
cible  et  principe;  la  deuxième  Fils^  image  et  Verbe;  la  troisième  Esprits  don  et  amour.  Lo 
docteur  angélique  nous  parlera  plus  tard  de  ces  dénominations. 

Maintenant,  si  nous  considérons  les  trois  propriétés,  non  plus  dans  leurs  suppôts  particuliers^ 
mais  dans  leur  opposition,  nous  aurons  quatre  attributs.  D'abord  à  la  paternité  correspond, 
comme  terme  opposé, la  filiation;  puis  la  spiration  active  réclame,  au  même  titre,  laspiratiof 
passive.  Tout  à  l'heure,  quand  nous  envisagions  les  propriétés  dans  leur  sujet,  comme  par< 
ticulières  à  une  seule  personne,  nous  ne  pouvions  mettre  en  ligne  de  compte  la  spiratioï 
active ,  attendu  qu'elle  se  trouve  dans  le  Père  et  dans  le  Fils  tout  à  la  fois  ;  mais  à  présenf 
que  nous  sommes  au  point  de  vue  de  l'opposition  relative ,  nous  devons  la  f^ire  entrer  danc 


ARTICULUS  II. 

Vtritm  smt  ponendœ  notiones  in  divinis. 

Ad  secundum  sicproceditur(l).  Videturquôd 
non  sint  ponendse  notiones  in  divinis.  Dicit 
enim  Dionysius  in  cap.  De  divin,  nom.,  quôd 


«  non  est  audendum  dicere  aliquid  de  Deo, 
praeter  ea  qusc  nobis  ex  sacris  eloquiis  sunt 
expressa.  »  Sed  de  notionibus  ûuUa  fit  mentio 
in  eloquiis  sacrse  Scripturae  :  ergo  non  sunt 
ponendae  notiones  in  divinis. 
2.  Praeterea,  quicquid  ponitur  in  divinis. 


(1)  De  bis  etiam  infra  qu.  40,  art.  1  j  ut  et  I,  Smi.,  dist.  26,  qu.  2,  art  1  :  et  distinct.  33, 
art.  a.  7        7  j  ^      7         »  I 
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des  personnes.  Or  les  notions  n'appartiennent  pas  à  Tunité  d'essence, 
car  nous  n'en  affirmons  pas  les  attributs  essentiels  en  disant^par  exemple  : 
c  La  paternité  est  sage,  créatrice  ;  »  elles  n'appartiennent  pas  davantage  à 

notre  supputation.  Voili  donc,  comme  nous  l'avons  dit,  quatre  attributs  .  la  paternité,  la 
filiation,  la  spiration  active  et  la  spiralion  passive  ou  procession.  C'est  ici,  comme  on  le  voit, 
|cs  quatre  relations,  dont  notre  saint  auteur  a  parlé  précédemment. 

Revenons  au  point  de  vue  des  personnes.  Nous  avons  signalé  la  première  par  Tattribut  de 
paternité;  mais  cela  ne  suffit,  ni  pour  caractériser  complètement  cette  hypostase  divine,  ni 
pour  déterminer  nettement  la  Trinité.  De  ce  que  le  Père  est  père ,  il  ne  s'ensuit  nullement 
qu'il  n'a  pas  de  père.  Si  donc  nous  ne  voulons  pas  qu'on  lui  ôte,  on  nous  pardonnera  l'ex- 
pression ,  la  paternité  de  lui-môme  pour  lui  donner  un  principe  ;  si  nous  avons  à  cœur  qu'on 
ne  multiplie  pas  indéfiniment ,  en  le  reportant  sans  cesse  en  arrière ,  les  personnes  avec  les 
processions,  nous  devons  signaler  sa  nature  d'une  manière  plus  précise,  avec  plus  de  rigueur. 
C'est  ce  que  nous  faisons  par  l'attribut  d'innascibilité.  En  ajoutant  donc  ce  nouveau  connotatif 
aux  précédents,  nous  aurons  l'innascibilité,  la  paternité,  la  filiation,  la  spiration  active  et  la 
8i)ii*ation  passive.  Voilà  précisément  les  cinq  notions. 

Les  notions  en  Dieu,  s'il  est  encore  besoin  de  les  définir,  sont  en  quelque  sorte  les  points 
de  repère  qui  dirigent  l'esprit  dans  les  immensités  de  la  Trinité,  comme  les  jalons  qui  indiquent 
les  difféients  points  de  vue  des  subsistances  infinies  ;  ce  sont  les  formes  particulières,  les  signes 
caractéristiques,  les  marques  dislinctives  qui  révèlent,  notifient,  font  connoître  les  personnes 
adorables.  «  A  quoi  bon  ces  notions?  demande  l'ignorance  avec  les  sociniens  ;  prétendez-vous 
nous  faire  comprendre  la  nature  du  Dieu  trine  et  un  ?  »  Non  ;  les  saints  docteurs  ne  veulent 
point  dévoiler  à  nos  regards  la  sainte  Trinité  ;  les  hérétiques  seuls  ont  expliqué,  nous  le  savons, 
le  plus  inexplicable  des  mystères  et  l'Eglise  les  a  condamnés  ;  mais  les  notions  divines  nous 
font  seules  connoître  les  personnes  suprêmes.  Aussi  les  Pères  et  les  docteurs  les  ont-ils  tou- 
jours enseignées.  Saint  Augustin  dit ,  De  Trin.^  V,  6  :  «  Autre  est  la  notion  du  Père ,  autre 
celle  du  Fils,  autre  celle  du  Saint-Esprit.  »  Le  Maître  des  Sentences^  I,  13  et  27,  entend  ces 
paroles  des  notions  proprement  dites,  et  les  scolasliques  les  commentent  après  lui.  Saint  Gré- 
goire de  Nazianze  dit  aussi,  Orat.^  32  :  «  Les  personnes  se  distinguent,  non  parla  nature, 
mais  par  les  propriétés  notionelles.  »  Au  concile  de  Florence ,  comme  on  demandoit  aux  Grecs, 
dans  la  session  19,  «  si  les  attributs  sont  les  mêmes  dans  toutes  les  personnes,  »  ils  répon» 
dirent  par  l'organe  de  Bessarion  :  «  Ils  sont  les  mêmes  par  la  nature,  mais  ils  diffèrent  par 
les  notions.  »  On  peut  voir  une  foule  d'autres  témoignages  dans  le  P.  Petau ,  De  Trin.^  IV. 

En  résumé,  les  deux  attributs  essentiels,  l'intelligence  et  la  volonté,  déterminent,  en  se 
formulant  dans  la  science  et  dans  l'amour,  les  deux  actes  notionels,  la  génération  et  la  spira- 
lion. Ces  deux  actes  produisent,  dans  leurs  termes,  les  trois  propriétés  personnelles,  savoir  la 
paternité ,  la  filiation  et  la  procession.  Et  comme  l'opposé  appelle  l'opposé ,  la  procession  ou 
spiration  passive  réclame  impérieusement  la  spiration  active  ;  et  nous  voyons  naître  les  quatre 
relations  ,  qui  sont  la  paternité  ,  la  filiation ,  la  spiration  active  et  la  spiration  passive.  Enfin  , 
pour  qu'on  n-.;  multiplie  pas  la  paternité  capricieusement,  pour  qu'on  ne  la  recule  pas  tou- 
jours, sans  cesse ,  à  l'infini ,  nous  la  fixons  pour  ainsi  dire  à  l'aide  d'un  nouveau  terme  ;  et 
voilà  les  cinq  notions  qui  s'énumèrent  ainsi  :  l'innascibilité,  la  paternité,  la  filiation,  la  spi- 
ralion active  et  la  spiration  passive.  Ces  notions  manifestent  les  personnes  adorables.  Vous  me 
commandez ,  t  mon  Dieu ,  de  croire  d'une  manière  explicite  et  formelle  votre  sainte  Trinité  ; 
et  ce  qu?  vous  demandez  de  moi ,  c'est  l'assentiment  de  mon  esprit,  et  non  pas  l'articulation 
do  mots  vides  que  je  ne  comprendrois  point,  de  vaines  paroles  qui  n'offriroient  point  des  idées 
nettes  et  piérides  à  ma  raison.  Vous  voulez  donc  que  je  connoisse  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint- 
Esprit.  Ah!  c'est  là  mon  unique  désir,  parce  que  là  est  votre  gloire,  et  ma  science  et  mon 
bonheur  et  mon  salut.  Mais  je  ne  puis  connoître  les  personnes  suprêmes  sans  les  notions  qui 
les  révèlent  :  veuillez  donc,  s'il  vous  plaît,  mettre  dans  mon  ame  ces  notions  divines,  ces 
merveilleuses  empreintes  de  votre  vertu  substantielle  et  de  votre  Verbe  ;  faites  que  leur  rayon- 
nement donne  à  ma  volonté  la  force  de  la  foi ,  et  qu'il  remplisse  mon  intelligence  de  la  lumière 
de  la  science.  «  Je  crois,  Seigneur  ;  secourez  mon  incroyance.  » 


aut  pertinet  ad  unitatem  essentiae  aut  ad  trini- 1  ad  unitatem  essenti?e ,  nec  ad  trinitatem  psN 
tatein  personarum.  Sed  notiones  non  pertinent  |  sonarum  ;  de  notionibus  euim  neque  prœtlicao- 


*^^  PARTIE  I,  QUESTION  XXXII,  ARTICLE  % 

la  trinité  des  personnes,  car  nous  n'en  affirmons  pas  non  plus  les  pro- 
priétés  personnelles  comme  on  feroit  dans  ces  deux  propositions  :  «  La 
paternité  engendre,  la  filiation  est  engendrée.  »  Donc  nous  ne  devons 
pas  mettre  de  notions  en  Dieu. 

3«  On  ne  doit  pas  attacher  des  idées  abstraites  aux  choses  simples  pour 
les  discerner,  car  elles  se  connoissent  par  elles-mêmes.  Or,  les  personnes 
dmnes  sont  infiniment  simples  :  donc  on  ne  doit  point  y  attacher  des 
notions. 

Mais  saint  Jean  Damascène  dit.  De  flde  orth,,  IIÏ,  5  :  «  Nous  connois^ 
sons  la  distinction  des  hypostases  divines  par  les  trois  propriétés  de  pa. 
ternité,  de  filiation  et  de  procession.  »  Donc  nous  devons  mettre  d(i 
propriétés  et  des  notions  en  Dieu. 

(Conclusion.  -  Nous  devons  mettre  en  Dieu  certaines  notions;  car  il 
est  nécessaire  d'exprimer  par  des  termes  abstraits  et  par  des  termes  con- 
crets les  attributs  essentiels,  ce  qui  ne  nuit  pas  à  la  simplicité  divine.  ) 

Il  faut  dire  ceci  :  le  docteur  affirmatif,  Durand  de  Saint-Pourcain , 
craignant  de  blesser  la  simplicité  des  personnes,  refusoit  d'admettre  des 
propriétés  et  des  notions  dans  la  Trinité  ;  et  quand  il  les  trouvoit  exprimées 
dans  le  discours,  il  vouloit  qu'on  prît  l'abstrait  pour  le  concret  :  comme 
nous  disons  :  «  Je  prie  votre  bonté,  »  pour  «  Je  vous  prie,  vous  qui  êtes 
bon,  »  de  même  on  dit,  selon  cet  auteur  :  «  La  paternité  divine,  »  pour 
«  Dieu  le  Père.  »  Cette  opinion  n'est  pas  fondée. 

Ainsi  qu'on  l'a  vu  dans  une  question  précédente,  nous  pouvons, 
sans  porter  préjudice  à  la  simplicité  souveraine,  appliquer  à  Dieu  des 


tur  ea  quae  sunt  essentiae  (non  enim  dicimus 
quôd  paternitas  sit  sapiens  vel  creet),  neque 
etiam  ea  quse  sunt  personae  (non  enim  dicimus 
quôd  paternitas  generet,  et  filiatio  generetur). 
Ergo  non  sunt  ponendœ  notiones  in  divinis  (1). 

3.  Praterea,  in  simplicibus  non  sunt  po- 
nenda  aliqua  abstracta  quae  sunt  principia 
cognoscendi,  quia  cognoscuntur  seipsis.  Sed 
divinse  personse  sunt  simplicissimae  :  ergo  non 
sunt  ponendae  in  divinis  personis  notiones. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Joannes  Damas- 
cenus  (2)  :  «  Differentiam  hypostaseon  (id  est 
personarum)  in  tribus  proprietatibus  (id  est 
paternali,  et  filiali  et  processionali)  recognos- 
cimus;  »  sunt  ergo  ponendae  proprietates  et 
notiones  in  divinis. 


(CoNCLusio.  —Notiones  quasdam  in  divinis 
necesse  est  poni,  in  quantum  essentialianomina 
significare  oportet  in  abstracto  et  in  concreto, 
quod  nullatenus  divinae  simplicitati  obstat.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  Praepositivus , 
attendens  simplicitatem  personarum,  dixit  non 
esse  ponendas  proprietates  et  notiones  in  di- 
vinis, et  sicubi  inveniantur,  exponit  abstractum 
pro  concreto  :  sicut  enim  consuevimus  dicere  : 
«  Rogo  benignitatem  tuam,  »  id  est  te  béni' 
gnum;  ita  cùm  dicitur  in  ûinnis  paternitas, 
intelligitur  Deus  Pater. 

Sed  sicut  ostensum  estsuprà  (qu.  3,  art.  3, 
et  qu.  13,  art.  1),  divinae  simplicitati  non 
praejudicat  quôd  in  divinis  utamur  nominibus 
concretis  et  abstractis,  quia  secundùm  quod 


111  It  ^'^/"^"*  ^o™«  in  abstracto  significatae ,  ut  paternitas  et  similes. 

lem  siL^an'oellaf   "''    "^'    ™^^' «^^^«^^^^^  cap.  5,  ubi  etiam  paternalem  proprieta- 
lem  simul  appellat  avatrtov ,    quasi    quœ    non    habeat    causam   seu    principium  •    filjalem 

Zit   :=  "'"'  '  """•""  ''''''''''  ^^'^^^'^^^"^^  ^^^"^  etprocessivari;   (^;..  tJv™ 
l^tTnrin   H-  ^'^'''^'°''  ^"''  '^  'P''  '''"''"'  *'"    principium   habet.   Quamvis   causam 

latmé  m   d mnis  non  usurpamus,  quia  relativa  est  ad  efTectum;  nihii   autem  est  in  divine 
quod    possit  appellari  effectus.  Nec  eamdem  relationem  «rœcum  àï  .  vel  aiS   mporVat 
«nde  potest  aon  incommodé  usurpari.  *  «mportai . 
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noms  abstraits  et  des  noms  concrets.  Un  principe  incontestable,  c^est 
que  nous  nommons  les  choses  comme  nous  les  connoissons.  Or  notre 
mtelligence  ne  peut  saisir  la  simplicité  divine  en  elle-même,  telle 
qu'elle  est,  dans  sa  pure  essence;  nous  la  percevons,  par  conséquent 
nous  la  nommons ,  comme  nous  la  découvrons  dans  les  choses  sensibles 
qui  sont  la  source  de  nos  connoissances  (1).  Eh  bien,  dans  les  choses 
sensibles,  nous  nous  servons  de  noms  abstraits  pour  désigner  les  formes 
simples,  et  de  noms  concrets  pour  représenter  les  êtres  subsistants  et 
complets.  Nous  devons  en  faire  autant  dans  les  choses  divines  :  nous 
devons  employer  des  noms  abstraits  par  rapport  à  la  simplicité  suprême, 
et  des  noms  concrets  relativement  à  la  subsistance;  nous  devons  dé- 
cliner ces  deux  sortes  de  termes,  soit  qu'il  s'agisse  de  la  nature ,  soit 
que  nous  parlions  des  personnes;  nous  devons  dire,  d'une  part  :  «  Divi-  ' 
nité  et  Dieu,  sagesse  et  sage;  »  d'une  autre  part  :  «  Paternité  et  Père, 
filiation  et  Fils.  » 

Deux  raisons  principales  nous  imposent  rigoureusement  cette  double 
terminologie.  D'abord  les  instances  des  hérétiques.  Quand  ils  nous  de- 
mandent comment  le  Père ,  et  le  Fils,  et  le  Saint-Esprit  sont  un  seul  Dieu 
et  comment  ils  forment  trois  personnes ,  nous  répondons  qu'ils  sont  un 
seul  Dieu  par  l'essence  ou  par  la  divinité;  mais  si  nous  n'avions  pas  des 
mots  semblables  pour  spécialiser  leurs  attributs,  par  quoi  pourrions-nous 
expliquer  qu'ils  forment  trois  personnes  ?  11  nous  faut  donc  des  termes 
abstraits  qui  distinguent  les  subsistances  divines;  des  termes  qui  mar- 
quent, indépendamment  du  suppôt,  leurs  propriétés  ou  notions;  des 
termes  comme  ceux-ci  :  'paternité,  filiation  et  procession.  Ainsi  l'essence 
divine  est  exprimée  comme  la  substance,  la  personne  comme  l'être  sub- 

(1)  La  parole  qui  éclaire  notre  intelligence,  est  elle-même  une  chose  sensible.  Au  reste,  on 
a  dit  quelques  mots  sur  ce  sujet,  vol.  I,  p.  27,  n.  1. 


intelligimus,  sic  nominamus.  Intelleclus  autem 
noster  non  potest  pertingere  ad  ipsam  sirapli- 
citatem  divinara,  secundùm  quôd  in  se  est, 
considerandam  :  et  ideo  secundùm  modumsuum 
divina  apprehendit  et  nominal,  idest  secundùm 
quôd  inveniuntur  in  rébus  sensibilibus,  à  quibus 
cognitionem  accipit  :  in  quibus  ad  signiûcandum 
simplices  formas  nominibus  abstraclis  utimur, 
ad  significandum  verô  res  subsistantes  utimur 
nominibus  concret».  Unde  et  divina,  sicut 
Bupià  dictum  est  (qu.  3,  art.  3),  ratione  sim- 
plicitatis  per  uomina  abstracta  significamus  ; 
ratione  verô  subsistenliœ  et  complemenli,  per 
Domina  concreta.  Oportet  autem  non  solùm 


nomina  essentialia  in  abstracto  et  in  concreto 
siguificare  (ut  cùin  dicimus  deitatem  et  Deum, 
vel  sapientiam  etsapientem),  sed  etiamper- 
sonalia,  ut  dicamus  paternitatem  et  patrem. 
Ad  quod  duo  prœcipuè  nos  cogunt.  Primo 
quidem,  hsereticorum  instaniia.  Cùm  enim  con- 
fiteamur  Patrem  et  Filium  et  Spirituni  sanclum 
esse  unum  Deum  et  très  personas  (1),  quœren- 
tibus  quo  sunt  unus  Deus  et  quo  sunt  très , 
sicut  respondetur  quùd  sunt  essentiâ  vel  deitate 
unum,  ita  oportuit  esse  aliqua  nomina  abstracta, 
quibus  responderi  possit  personas  distingui  : 
et  hujusmodi  sunt  proprietates  vel  notiones  in 
abstracto  significantes,  vXpatemitas  et  filiatio. 


(1)  Sic  in  quinta  Synode,  Collât.  8,  can.  1  :  Si  quis  non  confilelur  unam  deilaiem  in 
tribm  subsisientiis  sive  personis  adorandam,  anathema  sit.  Sic  in  scxta  Synodo  ex  Aga- 
thonis  Papae  Confessiono  quae  veluti  Spirilûs  sancli  suggestio  per  os  illius  declaralœ  una- 
nimiker  ab  omnibus  Fatribus  recepta  est  act.  8:  Confilemur  trium  subsistentiarum  subsistent 


ilO 
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sistant  et  la  propriété  comme  le  principe  de  Texistence  individuelle  ;  ces 
entités  répondent  aux  questions  quoi,  qui  et  par  quoi?  La  seconde 
raison  qui  nous  commande  d'employer  des  termes  abstraits  dans  la  ques- 
tion de  la  Trinité,  ce  sont  les  relations.  Une  personne  se  rapporte,  dans 
l'essence  divine,  à  deux  personnes  :  ainsi  la  personne  du  Père  se  rapporte 
à  la  personne  du  Fils  et  à  celle  du  Saint-Esprit.  Or  ce  rapport  du  Père 
ne  constitue  pas  une  seule  relation,  mais  il  en  forme  deux  :  si  vous  pré- 
tendiez le  contraire,  vous  seriez  forcé  de  dire  que  le  Fils  et  le  Saint* 
Esprit  ne  se  rapportent  non  plus  au  Père  que  par  une  seule  relation  ;  dès 
lors  ils  ne  ser oient  pas  deux  personnes,  mais  une  seule,  puisque  la  dis- 
tinction, le  nombre  résulte  dans  Fineffable  mystère  de  l'entité  relative. 
On  dira  peut-être,  avec  le  docteur  affirmatif  :  a  Quoique  les  créatures 
aient  des  rapports  divers  avec  Dieu,  cela  n'empêcbe  pas  que  Dieu  n'ait 
qu'une  sorte  de  rapport  avec  les  créatures  :  pourquoi  donc  le  Père  ne 
pourroit-il  se  rapporter  au  Fils  et  au  Saint-Esprit  par  une  seule  relation, 
bien  que  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  se  rapportent  au  Père  par  deux  ?  Il 
est  facile  d'en  donner  la  raison.  Comme  la  nature  de  la  relation  consiste 
fondamentalement  dans  le  rapport  d'une  cbose  à  une  autre,  deux  rela- 
tions ne  se  distinguent  pas  spécifiquement  par  cela  seul  qu'elles  ont  leur 
terme  dans  une  relation  opposée,  il  faut  qu'elles  aboutissent  à  deux  entités 
d'espèce  différente  :  ainsi,  dans  les  cboses  terrestres,  la  relation  de  maître 
et  celle  de  père  sont  diverses  par  la  diversité  de  la  servitude  et  de  la 
filiation.  Or  toutes  les  relations  des  créatures  avec  Dieu  sont  de  la  même 
espèce,  puisqu'elles  sont  toutes  fondées  sur  le  rapport  de  l'effet  avec  la 
cause  ;  mais  les  relations  du  Fils  et  du  Saint-Esprit  avec  le  Père  n'ont 
pas  la  même  nature.  On  ne  peut  donc  assimiler  ces  deux  sortes  de  rela- 
tions. D'une  autre  part,  les  relations  du  Créateur  avec  les  créatures  ne 
sont  pas  réelles,  comme  nous  l'avons  vu  dans  une  question  précédente; 
mais  les  relations  du  Père  avec  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  reposent  sur  la 


Et  ideo  essentia  signifîcatur  in  divinis,  ut  quid; 
personaverô,  ut  quis;  proprietasautern,  ut  qiio. 
Secundo,  quia  una  persona  invenitur  in  divinis 
referri  ad  duas  personas,  scilicet  persona  Patris 
ad  personam  Filii  et  ad  personam  Spiritns 
sancti.  Non  autem  unâ  relatione^  quia  sic  se- 
queretur  quôd  etiam  Filius  et  Spiritus  sanctus 
unâ  et  eadem  relatione  referrentur  ad  Patrem  ; 
et  sic,  cùm  sola  relatio  in  divinis  mnltiplicet 
trinitatem,  sequeretur  quôd  Filius  et  Spiritns 
sanctus  non  essent  duœ  personne.  Neque  tamen 
potest  dici  (ut  Prœpositivus  dicebat)  quôd, 
sicut  Deus  uno  modo  se  habet  ad  creaturas, 
cîim  tamen  creaturse  diversimodè  se  habeant 
ad  Ipsum,  sic  Pater  unâ  relatione  refertur  ad 
Filium  et  ad  Spiritum  sanctum,  cùm  tamen 
illi  duo  duabus  relationibus  referantur  ad  Pa- 


trem ;  quia  cùm  ratio  speciûca  relativi  consistât 
in  hoc  quôd  ad  aliud  se  habet,  necesse  est 
dicere  quôd  duae  relationes  non  sunt  diversae 
secundùm  speciem,  si  ex  opposito  una  relatio 
eis  correspondeat  :  oportet  enim  aliam  esse 
speciem  relationis  domini  et  pat  ris  secundùm 
diversitatem  filiationis  et  servitutis.  Omnes 
autem  creaturae  sub  una  specie  relationis  refe- 
runtur  ad  Deum,  ut  sunt  creaturae  ipsius  ;  Filius 
autem  et  Spiritus  sanctus  non  secundùm  rela- 
tiones unius  rationis  referuntur  ad  Patrem  : 
unde  non  est  simile.  Et  iterum ,  in  Deo  non 
requiritur  relatio  realis  ad  creaturam,  ut  supià 
dictum  est  ;  relationes  autem  rationis  in  Doo 
multiplicare  non  est  inconveniens  :  sed  in  Pâtre 
oportet  es-e  relationom  rcaîcm ,  qua  refertur 
dd  Filium  et  Spiritum  sanctum  :  uude  secundùm 


DE  LA  CONNOTSSANCE  DES  PERSONNES  DIVINES.  lil 

réalité  des  choses.  Si  donc  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  ont  deux  relations 
qui  les  unissent  au  Père,  il  faut  que  le  Père  en  ait  aussi  deux  qui  le  rat- 
tachent au  Fils  et  au  Saint-Esprit.  Comment  donc  exprimer  ces  deux 
relations,  le  Père  n'étant  qu'une  personne ,  sinon  parles  termes  abstraits 
fui  dénoncent  les  propriétés  et  les  notions  ? 

Je  réponds  aux  arguments:  l°Onne  lit  pas  dans  TEcriture  les  noms  des 
aotions,  mais  on  y  lit  les  noms  des  personnes.  Or  les  noms  des  personnes 
renferment  les  noms  des  notions,  comme  le  concret  renferme  Tabstrait  (1). 

2°  Bien  que  les  notions  mêmes  se  trouvent  réellement  dans  la  nature 
divine,  elles  ne  sont  pas,  telles  que  nous  les  exprimons,  des  réalités  sub- 
sistantes, mais  des  entités  relatives  qui  font  connoitre  les  personnes.  On 
ne  sauroit  donc  en  affirmer  des  choses  qui  impliquent  un  acte  essentiel 
ou  personnel,  parce  que  cela  répugneroit  à  Tidée  qu'en  donne  le  langage 
humain  :  ainsi  nous  ne  pouvons  dire  que  la  paternité  engendre  ou  crée, 
ni  qu'elle  est  sage  ou  intelligente;  mais  rien  n'empêche  de  leur  attribuer 
les  qualificatifs  qui,  au  lieu  de  se  rapporter  aux  actes,  éloignent  de  Dieu 
les  imperfections  des  créatures  :  ainsi  nous  disons  légitimement  que  la 
paternité  est  éternelle ,  ou  immense,  ou  d'autres  choses  pareilles.  Il  est 
aussi  permis  de  leur  appliquer,  vu  l'identité  du  sujet  et  de  l'attribut, 
des  substantifs  essentiels  et  personnels  ;  car  nous  disons  fort  bien  :  «  La 
paternité  est  Dieu,  »  et  a  la  Divinité  est  Père  (2).  » 

(1)  On  trouve  dans  l'Ecriture  les  noms  du  Père ,  et  du  Fils  et  du  Saint-Esprit-  Or  le  Père  ne 
pent  être  sans  la  paternité,  ni  le  Fils  sans  la  filiation,  ni  le  Saint-Esprit  sans  la  spiration. 

(2)  La  paternité  divine ,  considérée  en  elle-même ,  dans  son  essence ,  c'est  Dieu  le  Père 
et  se  trouve  nécessairement  dans  l'essence  infinie  ;  mais  telle  que  nous  l'exprimons,  comme 
la  représente  le  terme  qui  la  signifie ,  c'est  une  idée  rationnelle ,  abstraite.  Or  on  ne  peut 
affirmer  d'une  idée  pure  rien  qui  suppose  l'action,  mais  on  peut  lui  attribuer  toutes  les  qualités 
qui  ne  répugnent  pas  à  sa  nature ,  chacun  comprend  cela  :  on  ne  peut  dire  qu'elle  marche , 
y'M  ou  crée,  ni  qu'elle  est  discrète,  perspicace,  intelligente  ;  niais  on  peut  dire  qu'elle  est  vraie, 
profonde  ,  large ,  immense ,  éternelle. 


duas  relationes  Filii  et  Spiritus  sancti  quibus 
referuntur  ad  Patrem ,  oportet  intelligi  duas 
relationes  in  Pâtre,  quibus  referatur  ad  Filium 
St  Spirilum  sanctum  :  unde ,  cùm  non  sit  nisi 
ma  Patris  persona,  necesse  fuit  seorsura  signi- 
Icari  relationes  in  abstracto,  quae  dicuntur 
proprietates  et  notiones. 

Ad  priraum  ergo  dicendum,  quôd  licèt  de 
Boliouibus  non  fiât  menlio  in  sacra  Scriptura, 
lit  tamen  menlio  de  personiSj  in  quibus  in- 
telliguntur  notiones,  sicut  abstractum  in  con- 
crète. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  notiones  signi- 
ficanlîir  in  divinis,  non  ut  res,  sed  ut  relationes 


in  Deo,  ut  suprà  dictum  est  (qu.  28,  art.  1). 
Et  ideo  ea  quae  habent  ordinem  aliquem  ad  ac- 
tum  aliquem  essentialem  vel  personalem,  non 
possunt  dici  de  notionibus,  quia  hoc  répugnât 
modo  significandi  ipsarum  :  unde  non  possumus 
dicere  quôd  paternitas  generet  vel  creet,  neque 
quôd  sit  sapiens  vel  intelligens  ;  essentialia  verô 
quae  non  habent  ordinem  ad  aliquem  actum,  sed 
removent  conditiones  creaturae  à  Deo ,  possunt 
prœdicari  de  notionibus  :  possumus  enim  dicere 
quôd  paternitas  est  aeterna  vel  immensa,  vel 
quodcumque  hujusmodi.  Et  similiter  propter 
identitatem  rei  possunt  substantiva  personalia 
et  essentialia  prœdicari  de  notionibus  :  possu- 


quadam,  quibus  cognoscuntur  personae;  licèt   mus  enim  dicere  quôd  «  paternitas  est  Deus, 
ipsae  notiones  vel  relationes  '!)  realiter  sint  |  et  Deitas  est  Pater.  » 

(1)  A  majori  parte  denominando  ;   cum   alioaxi^   nn^ionf»  dicantur  quinque ,  relatiooef 
autem  quatuor  tantùm. 
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3"  Quoique  les  personnes  soient  simples,  nous  pouvons,  sans  porter 
Dréjudice  à  leur  simplicité,  notifier  par  des  termes  abstraits  la  nature 
propre  qui  les  distingue  :  nous  Favons  vu  dans  le  corps  de  l'article. 

ARTICLE  III. 

Ya-t'il  cinq  notions  dans  les  personnes  divines? 

n  paroît  qu'il  n'y  a  pas  cinq  notions  dans  les  personnes  divines.  1"  Les 
notions  propres  des  personnes  adorables  ne  sont,  au  fond,  que  les  rela- 
tions qui  les  distinguent.  Or  il  n'y  a  que  quatre  relations  dans  les  per- 
sonnes divines  :  donc  il  n'y  a  non  plus  que  quatre  notions. 

2°  Nous  disons  que  Dieu  est  un,  parce  qu'il  n'a  qu'une  essence;  et 
nous  disons  qu'il  est  trine ,  parce  qu'il  comprend  trois  personnes.  Si  donc 
il  renfermoit  cinq  notions,  nous  devrions  dire  qu'il  est  quinaire,  ce  qu'on 
n'admet  pas. 

3»  Si  la  Trinité  renferme  cinq  notions,  une  des  personnes  divines  doit 
nécessairement  en  avoir  deux  ou  trois;  et  c'est  ainsi  qu'on  reconnoît  dans 
le  Père  l'innascibilité ,  la  paternité  et  la  spiration  active,  qui  lui  est 
commune  avec  le  Fils.  Alors  de  deux  choses  Tune  :  ou  ces  notions  diffèrent 
réellement,  ou  elles  ne  diffèrent  que  rationnellement  :  si  elles  diffèrent 
réellement,  le  Père  sera  composé  de  plusieurs  réalités;  si  elles  ne  diffèrent 
que  rationnellement,  on  pourra  les  affirmer  les  unes  des  autres  :  ainsi, 
comme  nous  disons,  vu  l'identité  réelle  de  ces  deux  attributs^  que  la 
bonté  du  souverain  Etre  est  sa  sagesse ,  de  même  nous  pourrons  dire  que 
la  spiration  commune  est  la  paternité,  ce  qu'on  n'accorde  pas. 

4^  Et  pour  argumenter  dans  le  sens  contraire,  nous  dirons  :  On  attribue 


Ad  tertium  dicendura,  quôd  licèt  personse 
sint  simplices,  tamen  ahsque  prsejudicio  sim- 
plicitatis  possunt  propriae  rationes  personarum 
in  abstracto  significari ,  ut  dictum  est. 

ARTICULUS  III. 

Utriim  sint  quinqiie  notiones. 
Ad  tertium  sic  proceditur  (1),  Videtur  quôd 


tiones^  dicetur  quinus  :  quod  est  inconveniens. 
3,  Praeterea,  si  tribus  personis  existentibus 
in  divinis  sunt  quinque  notiones  ;,  oportet  quôd 
in  aliqua  personarum  sint  notiones  duse  vel 
plures;  sicut  in  persona  Patris  ponitur  innas' 
cibilitas  et  paternitas ,  et  cornmunis  spira- 
tio  (2).  Aut  igitur  istgs  très  notiones  differunt 
re,  aut  non  :   si  differunt  re,  sequitur  quôd 


non  sint  quinque  notiones.  Propriae  enim  no-   persona  Patris  sit  composita  ex  pluribus  rebvis  ; 


tiones  personarum  sunt  relationes,  quibus  dis- 
tinguuntur.  Sed  relationes  in  divinis  non  sunt 
nisi  quatuor^  ut  suprà  dictum  est  :  ergo  et  no- 
liones  sunt  tantùm  quatuor. 

2.  Praeterea,  propter  hoc  quôd  in  divinis  est 
una  essentia  dicitur  Deus  unus;  propter  hoc 
autem  quôd  sunt  très  personse,  dicitur  Dens 
trinus.  Si  ergo  in  divinis  sunt  quinque  no- 


si  autem  differunt  ratione  tantùm,  sequitur 
quôd  uua  earuin  possit  de  alia  prœdicari,  ut 
dicamus  quôd  sicut  bonitas  divina  est  ejus 
sapientia,  propter  indifferentiam  rei,  ita  corn- 
munis spiratio  sit  paternitas,  quod  non  conce- 
ditur.  Igitur  non  sunt  quinque  notiones. 

Sed  contra ,  videtur  quôd  sint  plures  :  qui 
sicut  Pater  à  nuUo  est ,  et  secundùm  hoc  acci- 


(1)  De  his  eiiam  I ,  Sent.^  dist.  26,  qu.  2  ,  art.  3;  et  dist.  27,  qu.  1,  art.  1  ;  et  dist.  28, 
qu.  1,  art.  1  et  2  ;  et  qu.  9,  de  potent.,  art.  9,  ad  21  et  27  ;  et  quaest.  10,  art.  5,  ad  12; 
et  Opusc.  2,  cap.  57,  58,  59,  60,  61. 

(2)  Id  est  activa ,  quae  com munis  est  Patri  et  Filio  sicut  unico  principio  à  quo  procedit  Spi» 
ritus  sanctus,  ut  à  p^ssiva  distinguatur  quœ  soli  Spiritui  sancto  propria  est. 
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XX  Père  la  notion  d'innascibilité,  parce  qu'il  n'a  pas  une  autre  personne 
pour  principe.  Or  le  Saint-Esprit  n'est  pas  le  principe  d'une  autre  pcr- 

onne  :  donc  on  doit  lui  attribuer  une  notion  spéciale  pour  consacrer  ce 

aractère  ;  donc  il  y  a  six  notions  dans  la  Trinité. 

5°  Comme  il  est  commun  au  Père  et  au  Fils  de  produire  le  Saint-Esprit, 
de  même  il  est  commun  au  Fils  et  au  Saint-Esprit  d'être  produit  par  le 
Pèrp,.  Puis  donc  qu'on  assigne  au  Père  et  au  Fils  une  notion  commune 
pour  caractériser  leur  spi ration  active ,  on  doit  prêter  également  au  Fils 
et  au  Saint-Esprit  une  notion  commune  qui  dénote  leur  procession. 

(Conclusion.  —  Il  y  a  cinq  notions  dans  la  Trinité,  savoir  :  Tinhasci- 
lilité,  la  paternité,  la  filiation,  la  spiration  commune  et  la  procession.  ) 
Il  faut  dire  ceci  :  la  notion  est  la  raison  propre,  Tidée  particulière, 
l'attribut  spécial  qui  dénonce  et  fait  connoître  distinctement  les  personnes 
divines.  Les  personnes  divines  se  multiplient,  se  distinguent,  se  révèlent 
par  l'origine  et  cela  de  deux  manières  :  comme  principe  ou  comme  terme 
de  procession,  comme  faisant  procéder  une  personne  ou  comme  en  pro- 
cédant. Or  le  Père  ne  procède  pas  d'une  personne,  ^t  sous  ce  rapport  il 
se  signale  par  la  notion  d'innascibilité  ;  mais  il  fait  procéder  deux  per- 
sonnes, et  sous  ce  point  de  vue  il  se  caractérise  doublement  :  par  la  pa- 
ternité à  l'égard  du  Fils,  et  par  la  spiration  commune  relativement  au 
Saint-Esprit.  Quant  au  Fils,  il  procède  par  génération  de  la  première 
personne,  et  se  notifie  sous  le  signe  de  la  filiation;  puis  il  fait  procéder 
le  Saint-Esprit  et  se  dénote,  avec  le  Père,  sous  la  marque  de  la  spiration 
commune.  Enfin  le  Saint-Esprit  procède  du  Père  et  du  Fils,  et  présente 
la  procession  pour  note  caractéristique;  mais  il  n'a  point  de  notion 
comm.e  principe  d'origine,  parce  qu'aucune  personne  ne  procède  de  lui. 
Il  y  a  donc  cinq  notions  dans  la  Trinité  :  l'innascibilité,  la  paternité, 
la  filiation,  la  spiration  commune  et  la  procession.  De  ces  cinq  notions. 


pitur  nolio  quas  dicitur  innascibilitas ;  lia  à 
Spiiitii  sancto  non  est  alla  persona  :  et  secun- 
dùm  hoc  oportebit  accipere  sex  notiones. 

5.  Praeterea,  sicul  Patri  et  Filio  commune 
est  quùd  ab  eis  procédât  Spirilus  sanctiis ,  ita 
commune  est  Filio  et  Spiritui  sancto  quôd  pro- 
cédant à  Pâtre.  Ergo  skut  una  notio  ponitur 
communis  Patri  et  Filio,  ita  débet  poni  una 
nolio  communis  Filio  et  Spiritui  sancto. 

(  CoNCLLsio.  —  Quinque  taiitùm  noliones 
6unt  in  divinib  :  innascibilitas,  paternitas,  lilia- 
tio,  communis  spiratio  et  processio.  ) 

Resioudeo  dicendum,  qnôd  notio  diciUir  id 
quod  est  propria  ratio  cognoscendi  divinam 
peraonam.  Divinae  aulem  personœ  multipli- 
canlur  secundùm  originem  ;  ad  originem  autem 
i>eiiiiiel  «  (juo  alius,  el  qui  ab  alio;  et  se- 
cundùm hos  duos  modos  potest  innotescere 
peisoiM.  l';,ilui  pcisona  Paliis  non  polcst  inno- 


tescere per  hoc  quôd  sit  ab  alio ,  sed  per  hoc 
quôd  à  nuUo  est,  et  sic  ex  hac  parte  ejus  noilo 
est  innascibilitas  ;  sed  in  quantum  aliquis  est 
ab  eo,  innolescit  dupîiciter  :  quia  in  quantiMP 
Filiusest  ab  eo,  inuotescit  notionepaternitatic;; 
in  quantum  autem  Spiritus  sanctus  est  ab  eo, 
innote;cit  notione  communis  spirationis.  Filius 
autem  potest  innotescere  per  hoc  quôd  est  ;jb 
alio,  nascendo,  et  sic  innotescit  per  filiationcni , 
et  per  hoc  quôd  est  alius  ab  eo,  scilicct  S|  i- 
ritns  sanctus,  et  per  hoc  innotCtcit  eodcm 
modo  sicut  et  Pater, scilicet  communispiratior.e, 
Spiiitus  tanctus  autem  innotescere  {Olcst  pev 
hoc  quôd  est  ab  alio  vel  ab  aliis,  et  sicinnotetiit 
procesirionc;  non  autem  per  hoc  quôd  alius  àl 
ab  eo,  quia  nulb  divina  persona  piocedit  ab  c  ?. 
Sunt  idiui-  quii  que  notiones  in  (iivinis;  îci- 
licet  innascibililas ,  paternitas ,  filiatio  , 
conimunis spiratio  et  processio.  Ifaïuin  au'cuj 
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quatre  seulement  sont  des  relations,  car  Tinnascibilité  n'en  est  une  qvki 
réductivement  (1);  quatre  également  sont  des  propriétés,  puisque  la  spi- 
ration ,  commune  au  Père  et  au  Fils,  n'appartient  pas  exclusivement  a 
une  personne;  trois  sont  des  relations  personnelles,  c'est-à-dire  coî25ii- 
tuant  des  personnes,  la  spiration  commune  et  Tinnascibilité  se  bornaut 
à  les  caractériser  (2). 
Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Il  y  a  seulement  quatre  relations  dans 

(1)  Quand  on  la  réduit  ou  ramène  à  la  pateriâté,  qui  se  rapporte  à  la  filiation. 

(2)  Ajoutons  quelques  mots  pour  éclaircir  de  plus  en  plus  notre  sujet. 

Comme  nous  l'avons  dit  précédemment,  les  notions  divines  sont  en  quelque  sorte  les  jalons 
qui  signalent  les  différents  points  de  vue  de  la  Trinité  ;  ce  sont  les  formes  abstraites ,  les 
caractères  distinctifs ,  les  attributs  propres  qui  dénotent  la  nature  de  chacune  des  personnes 
adorables. 

Pour  remplir  cette  fonction,  pour  caractériser  les  hypostases  divines  spécialement,  distinc- 
tement, elles  doivent  avoir  quatre  propriétés,  que  voici.  1°  Elles  doivent  appartenir  à  une  ou 
à  deux  personnes  tout  au  plus,  non  pas  à  toutes.  On  comprend  cela  sans  peine  :  si  les 
notions  convenoient  à  toutes  les  personnes,  elles  ne  nous  offriroient  aucun  trait  particulier 
pour  les  discerner  les  unes  des  autres.  2»  Elles  doivent  se  rapporter  à  Torigine  d'une  seule 
personne.  En  effet,  l'origine  est  le  principe  de  toute  distinction  dans  l'adorable  Trinité;  les 
notions  ne  peuvent  donc  distinguer  les  personnes  qu'en  partant  de  leur  origine.  3»  Elles  doivent 
impliquer  une  dignité.  Comme  elles  ont  pour  but  de  caractériser  les  personnes,  il  faut  qu'elles 
retracent  leur  essence  ;  or  la  qualité  de  personne  constitue  une  dignité ,  puisqu'elle  est  la  sub- 
sistance dans  une  nature  raisonnable  et  libre.  4°  Enfin  elles  doivent  exprimer  des  attributs  per- 
manents, et  non  des  actes  transitifs.  Pourquoi  encore?  Parce  qu'elles  ont  pour  mission,  nous 
devons  toujours  eu  revenir  là,  de  notifier  les  personnes  dans  tous  les  temps,  perpétuellement. 

Ces  simples  remarques  fournissent  la  réponse  à  toutes  les  objections.  Pour  prouver  qu'il  y 
a  plus  de  cinq  notions  dans  la  Trinité,  on  dit  :  1»  «  La  puissance  appartient  au  Père,  la  sagesse 
au  Fils  et  la  bonté  au  Saint-Esprit  :  donc  ces  trois  attributs  forment  autant  de  notions  divines.  » 
—  ï\  est  vrai  que  la  puissance,  la  sagesse  et  la  bonté  sont  appropriées  par  l'attribution  de 
notre  esprit,  la  première  au  Père,  la  deuxième  au  Fils  et  la  troisième  à  l'Esprit  saint;  mais 
elles  n'en  sont  pas  moins  communes,  dans  la  réalité  des  choses,  à  toute  la  Trinité.  Elles 
ne  conviennent  donc  pas,  comme  le  veut  notre  première  règle  ,  seulement  à  une  ou  à  deux 
personnes,  mais  à  toutes;  elles  ne  les  distinguent  donc  pas  les  unes  des  autres,  c'est-à-dire 
elles  ne  forment  pas  des  notions  divines. 

2°  «  La  production  du  Saint-Esprit  par  le  Père  et  le  Fils  enfante  une  note  distinctive  des 
personnes  :  la  production  du  Fils  et  du  Saint-Esprit  par  le  Père  doit  donc  aussi  donner  le  jour 
à  une  marque  personnelle ,  qu'on  pourroit  a[)peler  la  producHbiiilé  passive.  »  —  Le  Père  el 
!c  Fils  produisent  le  Saint-Esprit  de  la  même  manière,  par  l'amour  :  il  n'y  a  donc  là  qu'une 
seule  action  productrice,  et  partant  qu'une  seule  origine  ;  on  ne  peut  donc  établir  une  notion 
'  •.r:  ce  fondement.  Au  conlraiic,  le  Père  produit  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  de  deux  manières,  l'un 
;  -r  rintelligcnce ,  l'autre  par  la  volonté  :  dès  lors  deux  actes,  la  génération  et  la  spiration; 
J's  lors  deux  origines,  parlant  deux  caractères  distinctifs,  partant  point  de  notion  selon  notre 
:!iuxième  règle. 

3»  «  On  attribue  au  Père  l'innascibilité ,  parce  qu'il  n'a  pas  une  autre  personne  pour  prin- 
ce :  on  doit  donc  prêter  au  Saint-Esprit  l'improduction  active ,  parce  qu'il  n'est  pas  le  principe 

:ine  autre  personne  ;  il  y  a  donc  plus  de  cinq  notions  dans  la  Tiinilé.  »  —  C'est  une  grande 

■  i;^nité  de  n'avoir  pas  de  principe,  à  telles  enseignes  que  le  Fils  dit,  Jean^  XIV,  28  :  «  Le 

ère  est  plus  grand  que  moi ,  »  bien  que  les  personnes  infinies  soient  égales  en  toute  chose. 


l;'ntùm  quatuor  sunt  relationes  :  mm  innas- 
ohilitas  non  est  relatio  riisi  per  reductionera, 
vitinfrà  dicetur  (qu.  35);  quatuor  auîem  tan- 
lùm  proprietates  sunt  :  nam  comunmis  spi- 
ratio  non  est  proprietas,  quia  convenit  duabiis 
personis.  Très  autem  sunt  notiones  personales 


(id  est  constiluentes  persouas)^  scilicet  pate?-^ 
ni  tas ,  fiUati'j  ei  processio  :  nara  communi* 
spiratio  et  innascibilitas  diciintur  notiones  per- 
sonarum,  non  autem  personales,  ut  infrà  magis 
patebit  (qu.  40). 
Ad  primum  ergo  dîcendum,  quod  piaeter 
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TddoraLle  mystère,  cela  est  vrai;  mais  nous  devons  admettre  une  notion 
de  plus,  rinnascibilité.  Voilà  ce  que  nous  venons  de  voir. 

^  L'essence  et  les  personnes  divines  se  présentent  à  Tesprit,  même 
telles  que  nous  les  exprimons,  comme  des  réalités;  mais  les  notions  sè 
dénoncent»  sous  la  forme  qu'y  prête  le  langage  humain,  comme  de 
simples  caractères,  comme  des  idées  pures  qui  notifient  les  personnes. 
On  peut  donc  dire  que  Dieu  est  un  par  Tunité  d'essence  et  trine  par  la 
trinité  des  personnes  ;  mais  on  ne  peut  dire  qu'il  est  quinaire,  si  Ton 
passe  le  terme,  par  les  cinq  notions. 

S*  Puisque  l'opposition  relative  établit  seule  la  pluralité  réelle  dans 
la  nature  divine,  plusieurs  attributs  d'une  personne  ne  diffèrent  point 
selon  la  réalité  des  choses,  vu  qu'ils  ne  sont  point  opposés  relativement. 
Cependant  nous  ne  les  affirmons  pas  les  uns  des  autres,  parce  que  nous 
les  désignons  comme  les  perfections  diverses  de  toutes  les  personnes  : 
ainsi  nous  ne  disons  pas  que  l'attribut  de  la  puissance  est  l'attribut  de 
la  science,  bien  que  nous  disions  que  la  science  est  la  puissance  dans  la 
nature  infiniment  simple. 

4.0  Puisque  la  personnalité  est  une  dignité,  comme  nous  l'avons  dit  ail- 
leurs, ce  n'est  point  une  dignité  pour  le  Saint-Esprit  de  ne  pas  produire 
de  personne,  comme  c'en  est  une  pour  le  Père  de  n'être  pas  produit  :  on 

Mais  rimpossibililé  de  produire  n'est  pas  une  dignité  ;  on  ne  peut  donc  en  faire ,  selon  notre 
troisième  régie ,  une  notion  pour  discerner  les  personnes.  Perfection  positive  énoncée  par  un 
terme  négatif,  l'innascibilité  appartient,  disent  les  docteurs,  à  l'autorité  du  Père;  mais  l'infé- 
condité, négative  dans  l'idée  comme  dans  le  mot,  n'est  pas  une  perfection.  Au  reste,  comment 
les  trois  personnes,  malgré  l'autorité  du  Père,  sont-elles  égales?  nous  le  verrons  plus  lard. 
Pourquoi  le  Saint-Esprit  ne  peut-il  produire  une  quatrième  personne?  nous  l'avons  déjà  dit, 
parce  qu'il  épuise  avec  le  Fils  toute  la  fécondité  divine  :  a  Tout  est  accompli,  tout  est  parfait, 
dit  Bossuet,  quand  Dieu  est  inGniment  exprimé  dans  le  Fils  et  inGniment  aimé  dans  le  Saint- 
Esprit.  » 

i®  «  La  génération  active  et  la  génération  passive  ont  la  même  nature  que  la  paternité  et  que 
la  Gliation  :  donc  elles  forment  des  notes  caractéristiques  des  personnes.  »  —  On  considère  !a 
génération  active  et  la  génération  passive  comme  des  actes  permanents  ou  comme  des  actes 
transitifs  :  si  comme  des  actes  permanents ,  elles  ne  sont  pas  autre  chose  que  la  paternité  et 
la  filiation;  si  comme  des  actes  transitifs,  elles  ne  peuvent  former,  selon  la  quatrième  règle, 
de  notions  divines. 

Tous  les  docteurs  et  tous  les  théologiens  s'accordent  à  recounoître  cinq  notions  en  Dieu; 
seulement  Don  Scot  vouloit  en  ajouter  une  sixième,  l'infécondité  du  Saint-Esprit. 


quatuor  relaliones  oportet  ponere  aliam  no- 
tionem,  ut  dictum  est. 

Ad  secundum  dicendiim,  quùd  essentia  in 
divinis  significatur  ut  res  quaedam,  et  simililer 
person»  significantur  ui  res  quœdam  \  sed  no- 
tiones  signilicantui  ut  raliones  notilicanles  per- 
sonas.  Et  idée  licèt  tiicatur  Deus  unns  propter 
unilatem  essentiae,  et  tnnus  propter  trinila- 
tem  personarum ,  non  tamen  dicitur  ^juinus 
propter  quinque  notiones. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  cùm  sola  oppo- 
Btio  ickliva  facial  pluialilatcm  rcalem  in  di- 


vinis, pltires  proprietates  unius  pcrsonai  (cùin 
non  opponanlur  ail  iîivicem  rciaiivè  )  non  (l:f- 
ferunt  realiter.  Nec  tamen  do  se  mvicom  pue- 
dicantur,  quia  significaiilur  ut  diversaî  rati'i-ci 
personarum  :  sicut  etiara  non  dicimus  q  Ji 
allributmn  potciili.o  sit  atlributiim  scienîi;u 
licèl  dicamus  quod  scientia  sit  polentia. 

Ad  quaitum  dicendum ,  quôd  cùm  peiboiii 
impoiiet  dignitatem  (ut  supra  dictum  Cbt), 
non  potest  accipi  notio  aliqua  Spirilus  saiicli 
ex  hoc  quôd  nuUa  pcisoiia  est  al)  ipso  :  h>c 
enim  non  pertinel  ad  dignitatem  ipsius,  sicut 
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ne  peut  donc  établir  une  notion  du  Saint-Esprit  sur  la  considération 
qu'aucune  personne  ne  procède  de  lui. 

5°  Le  Fils  et  le  Saint-Esprit  ne  sont  pas  produits  par  le  Père  d'un  seul 
acte  particulier,  comme  le  Père  et  le  Fils  produisent  l'Esprit  saint  d'un 
seul  acte  particulier.  Or  le  principe,  le  critère,  la  marque  quinotiiift 
une  chose,  doit  avoir  un  caractère  particulier.  11  n'y  a  donc  point  parité 
dans  les  deux  termes  de  l'objection. 

ARTICLE  IV. 

La  différence  d'opinions  est-elle  permise  dans  la  question  des  notions  divines? 

Il  paroît  que  la  différence  d'opinions  n'est  pas  permise  dans  la  question 
des  notions  divines.  1«  Saint  Augustin  dit,  Be  Trin,,  1, 3  :  «  Les  erreurs 
ne  sont  nulle  part  plus  dangereases  que  dans  la  question  de  la  Trinité,  » 
question  qui  renferme  évidemment  les  notions.  Or  la  différence  d'opi- 
nions sur  le  même  sujet  implique  l'erreur  :  donc  elle  n'est  pas  permise 
dans  la  matière  des  notions  divines. 

2"  Les  personnes  de  la  Trinité  sont  connues  par  les  notions.  Or  la  dif- 
férence d'opinions  n'est  pas  permise  dans  la  question  des  personnes  : 
donc  elle  ne  l'est  pas  non  plus  dans  l'article  des  notions. 

Mais  l'Eglise  n'a  pas  défini  les  notions  comme  articles  de  foi  :  donc  les 
opinions  sont  libres  dans  cette  matière. 

(Conclusion.  —  Comme  les  notions  n'appartiennent  à  la  foi  qu'indi- 
rectement, la  différence  d'opinions  est  permise  sur  ce  sujet,  pourvu  que 
ces  opinions  n'entraînent  pas  ou  qu'on  ne  voie  pas  qu'elles  entraînent  des 
conséquences  contraires  à  la  foi.  ) 

il  faut  direc  eci  :  les  choses  peuvent  appartenir  à  la  foi  de  deux  ma- 
nières. D'abord  certaines  choses  y  appartiennent  directement  ;  ce  sont  les 


[  cr'iinet  ad  2  uthoritatem  Patris  quôd  sit  à  nullo. 
Ad  quintum  dicendum,  quôd  Filius  et  Spi- 
iitus  sanctus  non  conveniimt  in  uno  spécial! 
modo  existendi  à  Pâtre,  sicut  Pater  et  Filius 
conveniimt  in  uno  speciali  rnodo  producendi 
Spiriluni  sanctum.  Id  autem  quod  est  principium 
innotescendi,  oportet  esse  aliqiiid  spéciale.  Et 
ideo  non  est  simile. 

ARTICULUS  IV. 
Vtriim  liceat  contrarie  opinari  de  notionibus. 
Ad  quartum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quod 
non  liceat  contrarié  opinari  de  notionibus.  Dicit 
eiiim  Augustinus  in  I.  de  Trin.^  quôd  «  non 
erratur  alicubi  periculosiùs  »  quam  in  materia 
ïrinitalis,  ad  quam  certum  est  noliones  perti- 

(1)  De  his  etiam  I,  Sent.j  dist.  33,  art.  5. 

(2)  Ut  jam  pleniùs  notatum  est,   qu.  31,  art.  2,  ex  cap.  3  libri  primi  de  Trinit.,  paul6 
aliis  verbis. 


nere  (2).  Sed  contrarise  opiniones  non  possunt 
esse  absque  errore  :  ergo  contrarié  opinari  circa 
notiones  non  licet. 

2.  Prœlerea,  per  notiones  cognoscuntur  per- 
sonaî ,  ut  dictum  est.  Sed  circa  personas  non 
licet  contrarié  opinari  :  ergo  nec  circa  notiones. 

Sed  contra  :  articuli  fidei  non  sunt  de  notio- 
nibus ;  ergo  circa  notiones  licet  sic  vel  aliter 
opinari. 

(  CoNCLUsio.  —  Cùm  notiones  ad  ûdem  non 
nisi  indirecte  spccteni,  contrarié  opinari  de 
ipsis  licet,  si  nihil  adsit  vel  consideretur  ccn- 
sequi,  quod  fidei  sit  contrarium.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  ad  fidem  pertinet 
aliquid  dupliciter.  Uno  modo  directe,  sicut  ea 
quce  nobis  sunt  principaliter  divinitus  tradita , 
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dogmes  principalement  révélés  d'en  haut,  comme  ceux-ci  :  «  Dieu  est 
trine  et  un,  le  Fils  éternel  s'est  incarné,  »  et  d'autres;  ici  l'opinion  fausse, 
surtout  quand  on  y  joint  l'opiniâtreté,  entraîne  l'hérésie  par  elle-même. 
Ensuite  il  est  des  choses  qui  appartiennent  à  la  foi  indirectement;  ce  sorJ 
les  vérités  qu'on  ne  peut  nier  sans  provoquer  des  conséquences  contraires 
à  ià  vloctrina  révélée ,  comme  si  l'on  disoit  que  Samuel  n'étoit  pas  fils  de 
Helcana,  car  il  s'en  suivroit  que  l'Ecriture  sainte  n'est  pas  véridique. 
Ici  l'opinion  fausse  ne  constitue  pas  l'hérésie,  principalement  s'il  n'y  a 
pas  opiniâtreté,  avant  qu'il  ait  été  remarqué  ou  décidé  qu'il  s'ensuivroit 
des  choses  contraires  à  la  vérité  divine  ;  mais  après  qu'il  est  devenu  ma- 
nifeste, principalement  lorsque  l'Eglise  a  défini  que  l'erreur  avancée 
renferme  des  conséquences  opposées  à  la  foi,  on  ne  peut  plus  la  soutenir 
sans  se  rendre  coupahle  d'hérésie.  On  taxe  aujourd'hui  comme  hérétiques 
plusieurs  propositions  qui  n'avoient  pas  cette  note  autrefois,  parce  qu'on 
voit  plus  clairement  les  inductions  qu'elles  entraînent.  D'après  tout  cela 
on  peut  soutenir,  sans  péril  d'hérésie,  des  sentiments  divers  sur  les 
notions  divines ,  pourvu  qu'on  ne  veuille  rien  enseigner  de  contraire  à 
la  foi;  mais  si  on  voyoït  que  ces  opinions  la  contredisent  dans  leurs  con- 
séquences, on  commettroit  le  crime  d'hérésie  (1). 
Ces  réflexions  renferment  la  réponse  aux  arguments. 

(1)  Il  y  a  dans  la  nature  divine  trois  personnes  distinctes ,  le  Père  ,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit: 
ce  dognne  appartient  directement  à  la  foi- 

II  y  a  dans  Dieu  trine  et  un  des  perfections  spéciales,  des  attributs  propres  qui  distinguent 
le  P^re ,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  :  cette  doctrine  appartient  indirectement  à  la  foi. 

Enfin  il  y  a  dans  la  Trinité  deux  actes  notionels,  trois  propriétés,  quatre  relations  et  cinq 
notions  :  cet  enseignement  propre  à  faire  concevoir  le  divin  mystère  appartient  à  la  théologie 
catholique. 

De  là  suivent  trois  conséquences.  D'abord  nier  les  trois  personnes  en  Dieu  ,  c'est  commettre 
directement  le  crime  d'hérésie.  En  entrant  dans  la  société  chrétienne,  le  fidèle  entend  la  voix 
de  TEglise  qui  lui  propose  à  croire  le  mystère  de  la  Trinité,  il  professe  sa  foi  dans  les  personnes 
adorables,  il  reçoit  le  baptême  au  nom  du  Père ,  et  du  Fils  et  du  Saint-Esprit;  il  ne  peut  donc 
nier  un  point  de  ce  dogme  ineffable  sans  devenir  infidèle  h  son  baptême,  sans  blesser  griéve»^ 
ment  sa  foi ,  ni  sans  s'insurger  contre  l'enseignement  de  TEglise. 

Ensuite  nier  les  perfections  particulières ,  les  attributs  propres  qui  distinguent  les  personnes 
suprêmes ,  c'est  commettre  indirectement  le  crime  d'hérésie.  Le  Père  ne  peut  exister  distinc- 
tement sans  la  paternité,  ni  le  Fils  sans  la  filiation,  ni  le  Saint-Esprit  sans  la  spiration  :  rien 


lit  «  Deum  esse  trinnm  et  unum ,  Filium  Dei 
esse  inciunattim,  »  et  htijnsmodi;  et  circa  hœc 
opinari  falsum ,  hoc  ipso  indiicit  hœresim , 
maxime  si  pertinacia  adjungatiir.  Indirecte  vero 
ad  fideiïi  pertinent  ea  ex  quibus  nègatis  con- 
sequitur  aliqnid  contrarium  fidei  :  sinit  si  quis 
diceret  Samnelom  non  fuisse  filium  Helranae, 
ex  hoc  enim  sequitur  Srripliiram  divinam  esse 
falsam.  Circa  hnjusmodi  ertro  absque  yericulo 
hœresis  aliqnis  falsum  potestopinari,  antequam 
cousideretur  vel  dcterminatiim  sit  qiiôd  ex  hoc 
sequitur  ahquid  contrarium  fidei,  et  maxime  si 
non  pcrtinaciler  adhicreat  ;  sed  postquam  raa- 


nifestum  est,  et  praRcipuè  si  sit  per  Ecclesiam 
delermiiiatuni,  quôd  ex  hoc  sequitur  aliquid 
contrarium  (ideijin  hoc  errare  non  esset  absqne 
JKpresi.  Et  propter  hoc  multa  nunc  reputantur 
hœretica,  qnfe  priùs  non  reputabantur_,  prople! 
hoc  qu6d  nunc  estmagis  m.inifestum  quid  ex  e\i 
sequatur.  Sic  igitur  dicendiim  est  quôd  circ-i 
notionesaliquiahsqnepericulo  haeresis  contrario 
sunt  opinati,  non  intendcnles  sustinere  aliqtiiti 
contrarium  fidei  ;  sed  si  quis  falsum  opinaretur 
circa  notiones,  considéra  ns  quôd  ex  hocsequitur 
aliquid  contrarium  (idei,  in  haeresim  lal)eretur. 
Et  per  hoc  palet  responsio  ad  objecta. 
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QUESTION  XXXIII. 

Nous  allons  maintenant  parler  des  personnes  en  particulier,  et  d'aôori 
de  la  personne  du  Père. 

On  demande  :  1°  Peut-on  dire  que  le  Père  est  le  principe  du  Fils  ou  du 
Saint-Esprit  ?  2°  Le  mot  Père  est-il  le  nom  propre  d'une  personne  divine  ? 
3»  Ce  nom  se  dit-il,  quand  on  l'applique  à  Dieu,  de  la  personne  avant  de 
se  dire  de  Tessence  ?  4°  Enfin  est-il  propre  au  Père  d'être  non  engendré 
ou  innascible? 

ARTICLE  L 

Peut-on  dire  que  le  Père  est  le  principe  du  Fils  ou  du  Saint-Esprit? 

11  paroît  qu'on  ne  peut  dire  que  le  Père  est  le  principe  du  Fils  ou  du 
Saint-Esprit.  1«  Le  principe  et  la  cause,  d'après  le  Philosophe,  ne  sont 
qu'un.  Or  nous  ne  disons  pas  que  le  Père  est  la  cause  du  Fils  :  donc  nous 
ne  devons  pas  dire  non  plus  qu'il  est  son  principe  (1). 

de  plus  clair.  Qui  donc  rejette  la  paternité,  la  filiation  et  la  spiralion,  rejette  logiquement, 
dnns  le  principe  de  leur  existence  distincte,  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit.  Alors  ou  il 
connoît  la  conséquence  do  sa  négation,  ou  il  ne  la  connoît  pas  :  s'il  la  connoît,  l'hércsie, 
matérielle  et  formelle,  existe  en  elle-même  et  dans  sa  conscience;  s'il  ne  la  connoît  pas, 
l'hérésie  ,  seulement  matérielle  ,  n'est  pas  formée  dans  sa  conscience  ,  mais  elle  l'est  toujours 
en  elle-même. 

Enfin  nier  qu'il  y  ait  dans  l'essence  infinie  deux  actes  notionels,  trois  propriétés,  quatre 
relations  et  cinq  notions,  c'est  pécher,  si  cela  vaut  la  peine  d'être  dit,  contre  la  science.  La 
loi  nous  oblige  de  professer  explicitement  trois  personnes  distinctes  dans  la  nature  divine,  puis 
d'y  reconnoître  implicitement  des  propriétés  distinctives  ;  mais  la  science  seule  nous  commande 
d'cdmettre  tant  ou  tant  de  notions,  de  les  appeler  de  telle  ou  telle  manière,  de  les  déduire 
dans  un  ordre  logique  plutôt  que  dans  un  autre. 

Voilà  comment  on  peut  entendre ,  ce  nous  semble ,  le  plus  grand  des  théologiens. 

(1)  Piâppelons  brièvement  quelques  observations  que  nous  avons  faites  dans  une  note  précé- 
dente. 

Tandis  que  certains  attributs  restent  communs  dans  l'essence  adorable,  d'autres  deviennent 


QU^STIO  XXXIII. 

De  persona  Patris  »  in  quatuor  articulas  divisa. 

ARTICULUS  1. 
Utrùm  competat  Patri  esse  principium. 


Consequenter  coiisiderandiaa  est  de  personis 
m  spécial!.  Et  primo  de  persona  Patris. 

Circa  quam  qiiœruulur  quatuor  :  1°  Utrîim 
Patri  competat  esse  principium.  2"  Utrùm  per- 
lona  Patris  propriè  significetur  hoc  nomine 
Pater.  S»  Utrùm  per  prius  dicatur  in  divinis 
pater  secundùm  quôd  sumitur  personaliter , 
quàm  secundùm  qiiôd  sumitur  essentialiter. 
4®  Utrùm  sit  proprium  Pah'i  esse  ingenitum. 


Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qsièd 
Pater  non  possit  dici  principium  Filii  vel  Sni- 
ritus  saricti.  Printipium  enim  et  causa  idem 
sunt,  secundùm  Philosophum.  Sed  non  dicimus 
Patrem  esse  cansam  Filii  :  ergo  non  débet  dici 
quùd  sit  ejus  principium. 


(1)  De  his    etiam  infrà,  qu.  36,  art.  4;   ut  et  Sent.,  dist.  29,  art.  2;   el  Opuse,  l, 
Clip.  2;  et  quxst.  10,  de  potent.,  art.  1«  ad  8  et  10. 
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2*  Le  principe  a  pour  corrélatif  le  principié.  Si  donc  le  Père  est  prin- 
cipe, le  Fils  est  principié,  et  partant  subordonné;  conséquence  manifes- 
tement fausse, 

3«  Le  mot  principe  vient  de  prioritas,  priorité.  Or  il  n'y  a  dans  Dieu, 
comme  le  dit  saint  Athanasc ,  ni  priorité  ni  postériorité  :  donc  on  ne  doi. 
point  appliquer  à  Dieu  le  mot  principe. 

Mais  saint  Augustin  dit.  De  Trin.,  IV,  20  :  «  Le  Père  est  le  principe 
de  toute  la  Divinité  (1).  » 

propre» ,  sous  la  loi  do  l'opposilion  relative  ,  pour  former  les  personnes.  Il  y  a  donc  des  attvibuls 
communs  et  des  attributs  propres  dans  la  Trinité. 

Les  attributs  communs  sont  ceux  qui  appartiennent  à  toutes  les  personnes,  comme  la  divinité, 
l'éteinité,  la  puissnnoe,  la  sagesse,  la  miséricorde.  Au  contraire,  les  attributs  propres  sont  ceux 
qui  n'appartiennent  qu'à  une  personne  :  c'est  la  paternité,  la  filiation  et  la  procession  ou  spi- 
ration  passive.  Ces  dernières  perfections  s'appellent  propriétés^  par  opposition  aux  attributs 
communs.  —  Nous  prions  le  lecteur  de  ne  pas  oublier  ces  termes  ;  l'ange  de  l'école  s'en  ser- 
vira fréquemment  dans  la  question  que  nous  abordons. 

Chacune  des  personnes  divines  prend,  à  raison  des  propriétés,  trois  noms  qui  les  caracté- 
risent distinctement  :  la  première  s'appelle  principe,  Père  et  non-engendré ;  la  deuxième  Fils, 
image  et  Verbe;  la  troisième  Esprit,  don  et  amour.  —  Notre  saint  auteur  parlera  des  trois 
premiers  noms  dans  cet  article ,  puis  des  autres  dans  les  articles  subséquents. 

Le  mot  principe  (non-seulement  de  primus^  premier,  mais  de  capere^  prendre,  d'où  capul, 
tête)  signifie  l'origine,  la  première  partie,  pour  ainsi  dire  la  tête  d'un  être;  c'est  la  source  où 
il  puise  d'abord  ,  en  quelque  sorte  la  souche  d'où  il  tire  son  extraction  ;  c'est  ce  d'où  provient, 
découle  ,  émane  une  chose. 

Ce  mot  révèle  l'ordre.  Appliqué  au  Dieu  trine  et  un,  il  peut  s'entendre  des  attributs  communs 
et  des  attributs  propres.  Quand  il  s'entend  des  attributs  communs,  il  implique  des  actes  extrin- 
sèques et  trouve  son  terme  hors  de  l'essence  adorable,  dans  les  créatures;  car  il  est  clair  que 
la  divinité,  l'infinité,  l'éternité,  par  exemple,  n'ont  point  d'origine.  Mais  ce  n'est  point  ainsi 
que  notre  vocable  figure  ici. 

Quand  il  s'entend  des  attributs  propres,  il  a  pour  fondement  des  actes  intrinsèques,  les 
processions  immanentes,  et  rencontre  son  terme  dans  les  propriétés  divines.  Puis  donc  qu'il 
se  consomme  dans  les  profondeurs  de  l'Etre  infini  deux  processions  qui  découlent  l'une  de 
l'autre,  il  y  a  deux  principes  dans  l'ineffable  mystère  :  il  y  a  un  principe  sans  principe  quiesl 
le  Père,  puis  un  principe  avec  principe  qui  est  le  Fils.  Saint  Thomas  ne  parle  que  du  premier. 

D'après  tout  cela  le  mot  principe  a  pour  but,  dans  la  question  présente,  de  révéler  le  Père 
comme  l'origine  du  Fils.  Saint  Jean  dit,  I,  1  :  «  Dans  le  commencement  étoit  le  Verbe,  et  le 
Verbe  étoit  en  Dieu.  »  Qu'est-ce  que  ce  commencement ,  dit  un  interprète  d'outre-Rhin,  puisque 
le  Verbe  n'a  pas  de  commencement?  C'est  le  principe  vivant,  éternel,  infini.  L'évéque  d'Hip- 
pone,  l'ange  de  l'école,  le  concile  de  Smyrne  admettent  la  même  interprétation.  L'Evangile 
nous  a  donc  donné  le  modèle  de  cette  formule  Ihéologique  :  «  Le  Père  est  le  principe  du  Fils.  » 

Un  mot  encore.  Principe  a  pour  corrélatif  principié.  Ce  dernier  mot,  prenant  son  idée 
principale  dans  capiUj,  veut  dire  qui  a  un  chef^  qui  est  suhordowié.  Fréquemment  employé 
parles  scolastiques ,  il  est  devenu  pour  nous  quelque  peu  barbare.  Cependant,  comme  ii 
s'agissoit  de  ce  mot  même,  nous  l'avons  conservé  dans  deux  passages  qu'on  lira  tout  à  îheure. 
Quiind  la  discussion  portera  sur  l'idée  qu'il  exprime,  il  sera  facile  de  le  remplacer. 

(t)  L'évéque  d'TIippone  a  pris  ces  paroles  dans  l'Aréopagite,  et  saint  Athanasc  les  répète 
sur  ce  mot  :  Dieu  de  Dieu,  Deus  ex  Deo.  Mais  nous  avons  dit  que  le  mot  principe  ne  peut 


2.  Praeterea,  principium  dicitur  respecta 
principiali.  Si  igitur  Pater  est  principium  Filii, 
sequihirFiliii.m  esse  principiatum^et  per  conse- 
quens  esse  creatum  :  qiiod  videturesseerroneum. 

2.   Prœlcrea  ,  nomcn  pvincipii  à  prioritate 


sumitur.  Sed  in  divinis  non  est  prius  et  poste- 
rius ,  ut  Athanasius  dicit  (1)  :  ergo  in  divinis 
non  debemus  uti  nomine  principii. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Augustinus  III.  do 
Trin.  :  a  Pater  est  principium  totius  Deitatis.  » 


(1)  In  Symbolo  toties  indicato.  Appendix  aulem  Augustini  ex  lib.  IV  de  Trin.,  paulô  pie- 
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(Conclusion.  —  On  peut  dire  que  le  Père  est  principe,  puisque  le  Fib 
et  TEsprit  saint  procèdent  de  lui.  ) 

Il  faut  dire  ceci  :  le  mot  principe  signifie  ce  d'où  procède  quoi  que  ce 
soit  ;  car  nous  appelons  de  ce  nom  toutes  les  choses  dont  nous  voyons 
sortir^  n'importe  de  quelle  manière,  d'autres  choses.  Le  Père  est  donc 
principe,  puisqu'un  autre  sort  de  lui. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Les  Grecs  appliquoient  indifféremment 
au  Père  le  mot  cause  et  le  mot  principe;  mais  les  docteurs  latins  ne  lui 
atlribuent  que  le  dernier  :  voici  pourquoi.  Le  principe  est  plus  général 
que  la  cause,  et  la  cause  plus  que  Félément;  car  le  premier  terme  d'une 
chose,  même  sa  première  partie  ne  se  dit  pas  cause,  mais  il  peut  fort 
bien  s'appeler  principe.  Or  plus  les  noms  sont  généraux,  mieux  ils  s'ap- 
proprient, comme  nous  l'avons  dit  ailleurs,  à  l'essence  infinie;  tout 
comme  ils  s'adaptent  d'autant  plus  étroitement  à  la  nature  des  êtres  li- 
mités, qu'ils  renferment  une  signification  plus  restreinte.  La  cause  im- 
plique diversité  de  substance  et  subordination  dans  l'effet;  car  partout 
l'effet  se  montre,  soit  sous  le  rapport  de  la  perfection,  soit  au  point  de 
vue  de  la  puissance,  au-dessous  de  la  cause.  Le  mot  principe  n'emporte 
pas  avec  lui  la  même  idée;  nous  nous  en  servons  pour  désigner  des  choses 
qui,  possédant  une  substance  commune ,  ne  diffèrent  que  dans  un  certain 
ordre,  par  certaines  relations  :  ainsi  nous  disons  que  la  ligne  a  son  prin- 
cipe dans  le  point,  et  même  dans  la  première  partie  de  la  ligne  (1). 

avoir  pour  terme  les  attributs  communs,  essentiels,  absolus;  car  il  est  clair  que  la  divinité, 
rinfinilé,  réternité,  par  exemple,  n'ont  pas  d'origine.  Il  faut  donc  entendre  le  passage  cité 
dans  ce  sens  ,  que  le  Père  est  le  principe  de  toutes  les  personnes  divines.  C'est  Texplication  du 
Maître  des  Sentences^  I,  29. 

(1)  Saint  Je.^n  Damascène  dit  à  peu  prés  ceci.  De  fide  orlhod._,  III,  5  :  La  personne  du  Père 
est  sans  cause  (àvaÎT'.cv)  ;  mais  la  personne  du  Fils  et  celle  du  Saint-Esprit  sont  produites  par 


(CoNCLusio.  —  Cùm  Pater  sit  à  quo  est  Filius  I  cipium,  sed  non  causa.  Quanlô  autem  aliquod 
cî.  Spiiitus  sanctus,  convenienter  esse  princi-    nomen  est  communius,  tantô  convenieutiîis 


]'v.\\n  01  convenit.  ) 

llespondeo  dicendum,  quôd  hoc  nomen,  prin- 
ri pium,  nihil  aliudsignificat  quàmid  à  quo  uii- 
.'jii'd  procéda  :  omne  enira  à  quo  aliquidpro- 
ce  uilquocuraque  modo,  dicimus  esse  principium, 
ci;  è  converso.  Cùm  ergo  Pater  sit,  à  quo  pro- 
céda «//ws^sequitur  quôd  Pater  estprincipium. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Grœci 
lîtuntur  in  divinis  indifferenter  nomine  causœ, 
sicut  et  nomine  principn  ;  sed  latini  doctores 
non  utuntur  nomine  causœ,  sed  solùni  nomine 
principn.  Cijus  latio  est,  quia  principium 
communius  est  qiiàm  causa,  sicut  causa  com- 
muiiius  quàm  elementum  :  primus  enim  ter- 
minus, vel  etiam  prima  pars  rei,  diciturpnw- 


accipitar  in  divinis  (ut  suprà  dictum  est),  quia 
nomina  quanto  magis  specialia  simt,  tantô 
magis  déterminant  modum  convenientem  créa- 
ture. Unde  hoc  nomen,  causa,  videtur  im- 
porlare  diversitatera  substantise  et  dependentiam 
alicujus  ab  altero,  quam  non  importât  nomen 
principn  :  in  omnibus  enim  causae  generibus 
semper  invenitur  distanlia  inter  causam  et  id 
cujus  est  causa,  secundùm  aliquam  perfeclionem 
aut  virtutem.  Sed  nomine  principii  utimur 
etiam  in  his  quœ  nuUam  hujusmodi  differentiam 
habent,  sed  solùm  secundùm  queradam  oïdi- 
nem  :  sicut  cùm  dicimus  punctum  esse  princi- 
pium lineœ,  vel  etiam  cùm  dicimus  primac 
partem  linete  esse  principium  lineœ. 


lùùs  cap.  20,  habctur  versus  finem,  ubi  ait  ideo  Chrislum  de  Spirilu  sancto  non  dixisse  :  Qwm 
tnilîet  Pater  à  me^.  sed  quem  millam  vobis  d  Paire;  ut  oslenderet  quôd  tolius  divinitatitt 
^sl  si  meliùs  dicilur,  deilalis  principium  est  Paler» 
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2«  Les  Grecs  disent  du  Fils  et  du  Saint-Esprit  qu'ils  sont  prîndpk's  ; 
mais  les  Latins  n'emploient  pas  cette  expression.  Nous  reconnoissons  dans 
le  Père,  comme  principe,  une  sorte  d'autorité;  mais,  pour  éloigner  toute 
cause  d'erreur ,  nous  n'attribuons  au  Fils ,  non  plus  qu'au  Saint-Esprit , 
rien  qui  implique  la  subordination,  l'infériorité.  Saint  Hilairedit  excel- 
lemment. De  Trin.,  IX  :  «  Le  Père  est  plus  grand  que  le  Fils  dans  l'au- 
torité, parce  qu'il  donne;  mais  le  Fils  n'est  pas  plus  petit  que  le  Père, 
parce  qu'il  reçoit  la  même  nature  (1).  » 

j     3«  Bien  que  le  muî  principe  vienne  de  prioritas,  il  ne  veut  pas  dire 
I  priorité,  mais  origine;  car  les  noms  ne  signifient  pas  toujours,  comme 
nous  l'avons  vu  dans  une  autre  occasion,  les  choses  d'où  ils  dérivent. 

une  cause  (àiTtata).  Saint  Basile  ajoute  formellement,  Contra  Eunom.^  1  :  «  Le  Père  est  la 
cause  (aiTia)  du  Fils,  »  On  prut  voir  dans  le  P.  Peteau ,  De  Trin,^  V,  1 ,  une  foule  de  sem- 
blables passages  ;  d'ailleurs  Bessarion  reconnut  dans  le  concile  de  Florence,  session  XXV,  que 
les  Grecs  appliquent  au  Père  le  terme  dont  il  s'agit,  et  la  sainte  assemblée  confirma  ce  fait 
dans  un  témoignage  que  nous  rapporterons  tout  à  l'heure. 

Mais  que  suit-il  de  tout  cela?  Il  s'ensuit  qu'on  peut  appeler  le  Père  Vaitia  du  Fils,  mais  il 
ne  s'ensuit  pas  qu'on  puisse  l'appeler  sa  cause.  Deux  mots  signifient-ils  absolument  la  mt^tne 
chose,  offrent-ils  une  synonymie  parfaite,  par  cela  seul  qu'ils  se  traduisent  Tun  par  l'autre 
dans  deux  langues  différentes?  Vaitia  voit  sortir  d'elle  un  être  qui  partage  sa  nature,  et  le 
chef  des  péripatéticiens  nous  dit  qu'elle  est  la  même  chose  que  le  principe;  mais  la  cause  forme, 
produit,  appelle  à  Texistence  un  être  qui  ne  partage  pas  sa  substance  :  ainsi  l'architecte  est  la 
cause  de  Tédifice ,  Fhorloger  de  la  montre.  Suivons  donc  tous  le  génie  de  notre  idiome.  Que 
PEglise  orientale  dise,  dans  la  langue  des  Hellènes,  que  le  Père  est  Vaitia  du  Fils,  rien  ne  s'y 
oppose  ;  mais  nous  devons  dire  nous,  dans  les  langues  dérivées  du  latin,  qu'il  est  son  principe. 
C'est  ce  qu'enseigne  le  concile  de  Florence  dans  le  projet  d'union  :  «D'après  les  Grecs,  dit-il, 
le  Père  est  la  cause  (aitia)  du  Fils;  mais  il  est  son  principe,  d'après  les  Latins.  » 

(1)  Ne  devons-nous  pas  distinguer  entre  auctoritas  et  authorilas?  Aucloritas  (de  augere, 
auclum)  révèle  l'action  d'acquérir,  puis  le  droit  de  possession  ,  puis  le  pouvoir  de  commander; 
mais  authoritas  (de  aÙTÔ;,  lui-niiême)  indique  l'être  propre,  Texistence  par  soi,  Paséité.  Les 
anciens  docteurs,  surtout  ceux  de  l'Eglise  orientale,  n'ont-ils  pas  employé  le  second  terme, 
quand  ils  ont  mis  dans  le  Père  Yau'horilatem,  que  nous  avons  très-mal  traduit  par  autorité? 
Vouloient-ils  dire  que  la  première  personne  divine  commande  aux  deux  autres ,  ou  bien  qu'elle 
a  l'existence  d'elle-même?  N'est-ce  pas  dans  ce  dernier  sens  que  saint  Athanase  appelle  le  Père 
anarchoSj  sans  principe;  que  saint  Grégoire  de  Nazianze  le  dit  anaitios ,  sans  cause;  que 
saint  Epiphane  le  qualifie  de  autolheos ,  Dieu  par  lui-même  ,  enfin  que  d'autres  Pères  grecs 
lui  décernent  le  titre  de  prôtos  Theos^  expression  qu'Origène  rend  par  Deus  princcps? 

Notre  saint  auteur  nous  dira  dans  Varticle  4,  ad  primum  :  «  Fontalitas  et  authoritas  nihil 
cliud  significant  in  diNinis  quàm  principium  originis  :  l'aséité  et  la  source  de  Vêlre  ne  sont 
autre  chose ,  dans  la  nature  divine ,  que  le  principe  de  procession.  »  Ce  passage  nous  parott 
décisif. 


Ad  secuudum  dicendum,  quôd  apud  Gra:cos  |  «  Donantis   authoritafe  Pater  iiKijor  esl  ;  sed 


invenitur  de  Filio  vel  Spiritu  sancto  dici  quôd 
priDcipienlur;  sed  non  est  in  usu  doctoriira 
nostiorura.  Quia  licèt  attribuamus  Patii  aliquid 
authoiitalis  ratione  principii,  nibil  iamcii  ad 
subjeclionem  vel  minorationem  quocumqne 
modo  pertinens  altribuimus  Filio  vel  Spiiitui 
sancto,  ut  vitetur  omnis  erroris  occasio;  secun- 
dùm  quem  modum  Hilarius  dicit  de  Trinit.  : 


mii¥)r  non  est  Fiiius,  cui  unum  e.ç.wdonatur,  » 
Ad  tertium  dicendum_,  quôd  licèt  hoc  nomen, 
principium ,  quantum  ad  id  à  quo  imponitur 
ad  significandum;  videatur  à  prioritate  sump- 
tum  ,  non  t:imen  significat  prioritatem ,  sed 
originem  :  non  cnim  idem  est  qiiod  significat 
nomen,  et  à  quo  nomen  imponilur,  ut  suprà 
diclum  est  (qu.  13,  art.  8). 
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ARTICLE  IL 

Le  mot  Père  est-il  le  nom  propre  d'une  personne  divine  ? 

Il  paroît  que  le  mot  père  n'est  pas  le  nom  propre  d'une  personne 
divine.  1"  Père  désigne  une  relation.  Or  la  personne  est  une  substance 
individuelle  :  donc  Père  n'est  pas  le  nom  propre  d'une  personne  divine. 

2«  Le  mot  générateur  est  plus  général  que  le  mot  père;  car  tout  géné- 
rateur est  père,  mais  non  réciproquement.  Or  plus  un  nom  est  général, 
mieux  il  convient,  comme  nous  l'avons  dit,  à  la  nature  divine.  Donc 
générateur  est,  plutôt  que  père,  le  nom  propre  d'une  personne  divine. 

3«  Le  nom  qui  se  dit  figurément  ne  peut  être  un  nom  propre.  Or, 
puisque  engendré  se  dit  par  métapliore  du  verbe  humain,  père  s'énonce 
dans  le  même  sens  de  son  principe.  Donc  ce  mot  ne  peut  désigner, 
comme  nom  propre ,  le  principe  du  Verbe  divin. 

4°  Tous  les  noms  propres  qui  conviennent  à  Dieu  se  disent  plus  juste- 
ment, plus  éminemment  de  lui  que  des  créatures.  Or  la  génération  se  dit 
avec  plus  de  justesse,  plus  d'excellence  des  créatures  que  Dieu;  car  elle 
est  plus  vraie,  plus  complète^  quand  elle  produit  un  être  distinct  de  son 
principe  par  les  relations  tout  ensemble  et  par  l'essence.  Donc  le  mot  Père, 
fondé  sur  la  génération ,  n'est  pas  le  nom  propre  d'une  personne  divine. 

Mais  il  est  écrit,  Ps,  LXXXVllI,  27  :  «  Il  m'invoquera,  disant  :  Vous 
êtes  mon  Père  (1).  » 

(1)  Ces  paroles  se  rapportent  directement ,  dans  le  texte  biblique ,  à  David  ;  mais  elles  ne 
peuvent  s'entendre  ,  dans  la  rigueur  des  termes,  que  de  Jésus-Christ  :  a  Vous  êtes  mon  Péra , 
mon  Dieu.  » 

Au  reste ,  l'Ecriture  sainte  contient  une  foule  de  semblables  passages ,  qui  ne  souffrent  pas 


ARTICULUS  II. 

Vtrùm  hoc  nomen,  Pater,  sit  nomen  proprie 
divinœ  persan  te. 

Ad  secundiim  sic  proceclitur  (1).  Videtur  quôd 
hoc  nomen,  pater,  non  sit  propriè  nomen  di- 
vinœ personœ.  Hoc  enim  nomen,  pater,  sigui- 
ficat  relationem.  Persoiia  aiitem  est  substantia 
individua  :  non  ergo  hoc  nomen,  pater,  est 
propriè  nomen  signilicativum  personse . 

â.  Prœterea,  generans  comuiunius  est  quàm 
pater  ;  nam  omnis  pater  est  generans,  sed  non 
è  converso.  Sed  nomen  communius  magis  pro- 
priè dicitur  in  divinis,  ut  dictum  est  (2)  :  ergo 
magis  proprium  nomen  est  persona;  divin  se 
generans  et  genitor,  quàm  pater. 

3.  Prœterea,  nihil  quod  secundùm  melapho- 


ram  dicitur,  potest  esse  nomen  proprium  ali- 
cujiis.  Sed  verhum  metaphoricè  apud  nos 
dicitur  geni.tum  vel  proies;  et  per  conseqiiens 
ille  ciijus  est  veibum^  metaphoricè dicitur  pater. 
Non  ergo  piincipium  Verbi  diviai  potest  propriè 
dici  pater. 

4.  Praeterea,  omne  quod  dicitur  in  divinis, 
per  prius  dicitur  de  Deo  quàm  de  creatuiis. 
Sed  generatio  per  prius  videtur  dici  de  créa* 
turis  quàm  de  Deo  :  verior  enim  ibi  videtw 
esse  generatio,  ubi  aliquid  procedit  ab  alio  dis 
tinctum ,  non  secundùm  relationem  tantùm 
sed  etiam  secundùm  essentiam.  Ergo  nome( 
pat  ris ,  quod  à  generatione  sumitur,  non  vk 
detur  esse  proprium  alicujus  divinœ  personae. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  in  P.>\ LXXXVllI: 
«  Ipse  invocabit  me  ;  Pater  meus  es  tu.  » 


(1)  De  bis  etiam  infra ,  qu.  40,  art.  2,4;  et  ut  Sent.^  dist.  3,  art.  etiam  2,  quaestiunc.  1, 
ad  5. 

(2)  Scilicet  qu.  13,  cùm  de  divinis  notrJp.ilius  oxinossi!'  r.^orcliir,  oît.  il  ;  uh'i  proinde  nomea 
Qui  est  assignatur  velut  proprium  nomen  Dei,  quia  co.nmuiitssimam  signiiioalionem  babet. 
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(Conclusion.  —  Puisque  la  première  personne  se  distingue  des  deux 
autres  par  la  paternité,  le  mot  'père  est  son  nom  propre.) 

Il  faut  dire  ceci  :  le  nom  propre  se  reconnoît  à  ce  caractère,  qu'il 
exprime  ce  qui  distingue  une  personne  de  toute  autre  :  ainsi,  comme  la 
nature  de  Thomme  consiste  dans  Tunion  d'un  corps  et  d'une  ame,  le  nom 
jjvopre  doit,  ici,  désigner  telle  ame  et  tel  corps  de  manière  à  séparer  tel 
homme  de  tous  ses  semblables.  Or  la  première  personne  divine  se  dis- 

la  moindre  difficulté  :  «  Tous  ceux  qui  disent  :  Seigneur,  Seigneur,  n'entreront  pas  dans  le 
royaume  des  cieux  ;  mais  celui  qui  fait  la  volonté  de  mon  Père  qui  est  dans  les  cieux,  celui-là 
entrera  dans  le  royaume  des  cieux.  »  [Matlh.,  VII,  21.)  —  «  Celui  qui  m'aura  confessé  devant 
les  hommes,  moi  aussi  je  le  confesserai  devant  mon  Père  qui  est  dans  les  cieux.  »  (X,  32; 
comp.  Apoc.  III,  5.)  —  «  Toute  chose  m'a  été  donnée  par  mon  Père.  »  {XI,  27  ;  comp.  XXVIII, 
18;  Luc ^  X,  22  ;  Jean^  XVT,  15.)  —  «  Tu  es  heureux,  Simon,  fils  de  Jean  ;  car  ni  la  chair 
ni  le  sang  ne  t'ont  révélé  cela,  mais  mon  Père  qui  est  dans  les  cieux.  »  (XVI,  17.)  —  «  Le 
Fils  de  l'homme  viendra  dans  la  gloire  de  son  Père  avec  ses  anges.  »  (27  ;  comp.  LuCj  IX,  26.) 

—  «  Prenez  garde  de  mépriser  aucun  de  ces  petits ,  parce  que  leurs  anges  voient  sans  cesse 
dans  le  ciel  la  face  de  mon  Père  qui  est  dans  les  cieux.  »  (XVIII,  10.)  —  «  Mon  Père,  s'il 
est  possible ,  que  ce  calice  passe  loin  de  moi.  »  (XXVI,  39  ;  comp.  Marc ^  XIV,  36;  Luc, 
XXII,  i2.)  —  «  Ignorez-vous  qu'il  faut  que  je  sois  aux  choses  qui  sont  de  mon  Père.  »  [Luc, 
II ,  49.)  —  «  Je  vous  rends  grâces,  Père  ,  Seigneur  du  ciel  et  de  la  terre,  de  ce  que  vous  avea 
caché  ces  choses  aux  sages  et  aux  prudents,  et  les  avez  révélées  aux  petits.  »  (X,  21.)  — 
«  Et  moi  je  vous  prépare  le  royaume,  comme  mon  Père  me  l'a  préparé.  »  (XXII,  29.) 
Nous  n'en  fmirions  pas,  si  nous  voulions  rapporter  tous  les  passages  semblables  :  voyei 
Jean.  V,  36;  VI,  32,  37,  39;  VIH,  16,  28,  29;  X,  29,  30;  XÏI,  26;  XIV,  11,  21,  24; 
XV,  8,  9,  15,  23;  XVI,  28;  XVII,  5,  11,  2i;  XX,  17,  etc.,  etc. 

Les  passages  que  nous  venons  d'indiquer,  comme  ceux  que  nous  avons  rapportés  textuelle- 
ment, établissent  presque  tous  la  divinité  du  Père;  en  voici  d'autres  qui  la  prouvent  d'une 
manière  plus  directe  encore  :  «  Je  monte  vers  mon  Père  et  votre  Père ,  mon  Dieu  et  votre 
Dieu.  »  {Jean.  XX,  17.)  —  «  Simon  Pierre  dit  :  Vous  êtes  le  Christ,  Fils  du  Dieu  vivant.  » 
(7ilal{h..  XVI,  16.)  —  «  Le  prince  des  prêtres  lui  dit  :  Je  vous  adjure  par  le  Dieu  vivant  de 
nous  dire  si  vous  êtes  le  Christ,  Fils  de  Dieu.  Jésus  lui  répondit  :  Vous  l'avez  dit.  »  (XXVI, 
63,  6i  ;  Marc .  XIV,  61.)  —  «  Béni  soit  le  Dieu  et  le  Père  de  notre  Seigneur  Jésus-Christ,  le 
Père  des  miséricordes  et  le  Dieu  de  toute  consolation.  »  (II  Cor..  1,3.)  Inutile  de  continuer 
CCS  eilations  :  le  langage  de  l'Ecriture  est  si  clair,  si  formel,  que  l'hérésie  n'a  pas  eu  le  courage 
d?  contester  la  nature  divine  à  Dieu  le  Père  tout-puissant ,  créateur  et  maître  de  toute  chose. 

Je  me  trompe  :  des  exégètes  ont ,  dans  le  sein  de  la  bienheureuse  réforme  évangélique ,  au- 
dclù  du  Rhin ,  combattu  la  divinité  du  Père  en  comb.ittant  sa  personnalité.  Comment  donc 
inlcrpièlcnl-ils  les  textes  qu'on  vient  de  lire?  Ils  renversent  toutes  les  lois  du  langage,  et 
toituient  le  plus  simple  bon  sens.  Les  saints  livres  nous  montrent  dans  la  première  personne 
l'exercice  des  facultés  qui  constituent  la  personne,  les  actes  souverains  de  l'intelligence  et  de 
la  volonté.  1»  Le  Père  connoît  :  Mallh..  VI ,  4,  8  ;  XI ,  27  ;  XXIV,  36.  —  2»  Il  révèle; 
Slalth..  XVI,  17.  —  30  II  veut  :  Jean.  V,  30;  VI,  39;  Luc,  XII,  32;  Matlh..  VI,  9,  10. 

—  40  11  agitr  Jean.  Y,  17,  19,  36.  — 5oil  envoie  :  Jean.yi,  39;  VIII,  16;  Bom..  VIII,  3; 
Gai..  IV,  4,  6.  —  60  II  aime  :  Jeun.  111 ,  35  ;  V,  20 ,  22  ;  XV,  9  ;  UI ,  16  ;  XVIl ,  14,  21.  — 
70  11  décide  :  Maflh..  XX,  23;  Luc.  XXII,  29.  —  80  II  pardonne  :  Matth..  VI,  14;  Luc, 
XXIÏI,  54.  —  90  II  aide  :  Jean.  XII,  27.  —  10©  Il  a  complaisance  :  Malth..m,  17;  XII,  18. 
XVII,  5.  Après  tout  cela,  comment  peut-on  voir  dans  le  Père  une  allégorie,  un  mythe,  uo 
symbole? 


(CoNCLi'sio.— Cùm  ipsa  paternitate  Pater 
n  divinis  distingualur  ab  omnibus  aliis  personis, 
onvenienter  ipsi  patris  nomen  convenit.  ) , 

Respondeo  dicendum,  quôd  nomen  proprium 
cujuslibet  persoiicE  signiiicat  id  per  quod  illa 
persona  distinguitur  ab  omnibus  aliis  :  sicut 


enim  de  ratione  hominis  est  anima  et  corpus, 
ita  de  intellectu  hujus  hominis  est  hœc  anima 
et  hoc  corpus ,  ut  dicilur  in  VII.  Metuph. 
His  autem  hic  homo  ab  omnibus  aliis  dislin- 
guitur.  Id  autem  per  quod  distinguitur  persona 
Patris  ab  omnibus  aliis,  est  paternitas  :  uud« 
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tingue  des  deux  antres  par  la  paternité  :  son  nom  propre  sera  donc  celui 
qui  exprime  cet  attribut ,  ce  sera  le  nom  de  père. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l*»  Dans  les  êtres  contingents,  la  relation 
n'est  point  un  suppôt  subsistant;  de  manière  que  le  mot  père,  appliqué 
à  Thomme^  ne  désigne  pas  une  personne^  mais  une  relation  personnelle. 
Il  en  est  autrement  dans  TEtre  nécessaire  :  ici^  la  relation  dénoncée  par 
le  mot  père  est  une  personne  subsistante  ;  et  voilà  pourquoi  nous  avons 
dit  ailleurs,  dans  le  sens  inverse,  que  le  mot  personne,  dit  de  Dieu, 
marque  une  relation  subsistante  dans  la  nature  divine. 

2*  On  doit  principalement  nommer  les  choses,  comme  le  remarque 
le  Philosophe,  d'après  leur  état  de  perfection  et  d'achèvement  (1).  Or 
génération  marque  Tacte  au  moment  où  il  s'accomplit  ;  mais  pater- 
nité le  représente  dans  son  complément,  dans  sa  consommation  :  père 
est  donc,  plutôt  que  générateur  ou  géniteur,  le  nom  de  la  première 
personne. 

3°  Le  verbe  humain  n'est  pas  une  chose  subsistante  dans  notre  âme  ; 
on  ne  peut  donc  le  dire  proprement,  sans  figure,  engendré  ou  fils.  Le 
Verbe  divin  forme,  au  contraire,  une  réalité  subsistante  dans  la  nature 
infinie;  on  peut  donc  l'appeler  fils  dans  le  sens  propre,  et  donner  sans 
métaphore  à  son  principe  le  nom  de  F  ère. 

4°  Les  noms  génération  et  paternité,  comme  tous  ceux  qui  convien- 
nent à  la  nature  divine  dans  le  sens  propre,  se  disent  plutôt,  plus  juste- 
ment ,  plus  éminemment  du  souverain  Etre  que  des  créatures  quant  à 
l'idée,  sinon  quant  à  l'expression.  Aussi  l'Apôtre  écrit-il,  Eph.,  III,  14  : 
a  Je  fléchis  les  genoux  devant  le  Père  de  notre  Seigneur  Jésus-Christ ,  de 

(1)  C'est-à-dire  que  les  noms  principaux  doivent  représenter  les  choses  telles  qu'elles  se 
montrent  à  nos  regards ,  quand  elles  sont  terminées ,  finies  ,  parfaites. 


proprium  nomen  personae  Patris  est  hoc  nomen 
pater,  quod  significat  paternitatem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quôd  apud  nos 
rclatio  non  est  subsistens  peisona  ;  et  ideo 
hoc  nomen,  pater ,  apud  nos  non  significat 
personam,  sed  relationem  persoiicB.  Non  aiitem 
est  ita  in  divinis,  ut  quidam  falsô  opinati  sunt  : 
nam  relalio,  quam  significat  hoc  nomen,  pa/er, 
est  subsistens  persona  ;  unde  suprà  dictum  est 
quôd  hoc  nomen,  persona,  in  divinis  signi- 
ficat relationem  ut  siibsistentem  in  divina  na- 
tura. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  secundùra 
Philosophum  in  II.  de  Anima ,  denominatio 
rei  maxime  débet  fieri  a  perfsctione  et  fine  (1). 
Generatio  autem  significat  ul  in  fieri;  sed  pa- 


ternitas  significat  complementum  gênera tionis  : 
et  ideo  potiùs  est  nomen  divinae  personae  pater, 
quàm  gimerans  vel  yenitor. 

Ad  teitium  dicendum,  quôd  verbum  non  est 
quid  subsistens  in  natiira  humana  :  unde  non 
propriè  potest  dici  genitum  vel  filius.  Sed  Ver- 
bum divinum  est  aliquid  subsistens  in  natura 
divina  :  unde  proprie  et  non  metaphoricè  di- 
citur  filius  ,  et  ejus  principium,  paler. 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  nomen  gênera- 
tionis  et  paternitatis,  sicut  et  alia  nomina  quie 
propiiè  dicuntur  in  divinis,  par  prius  dicuntur 
de  Deo  quàm  de  creaturis,  quantum  ad  rem 
significatam,  licèt  non  quantum  ad  modum 
significandi.  Unde  et  Apostolus  dicit  ad  Efhes, 
III  :  «  Flecto  genua  mea  ad  Patrem  Domini 


(1)  Sic  enim  lext.  49  ,  cap.  4  :  A  fine  appellare  omnia  justum  est  {  ?ive  denoniinare 
(ivûocra'YOûeûetv).  Finis  autem  est  perfectio  rei  :  unde  tsXcç  dicitur  graecé  finis;  indcque 
TtXeîwotç  vel  reXeioTYii;  jJerfectio^  et  réXeiov  perfectum.  Hinc  non  mirum  quod  S.  Thomas 
vtrumque  jungal,  sive  pcrfectlonem  adjungat  fini,  tametsi  finem  solum  exprimat  Fhilosophus. 
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qui  est  nommée  toute  paternité  au  ciel  et  sur  la  terre.  »  Tout  le  monde 
a  compris  ces  paroles.  Il  est  manifeste  que  la  génération  se  qualifie  par 
son  effet  :  plus  la  nature  du  terme  se  rapproche  de  la  nature  du  principe, 
plus  elle  est  vraie,  plus  elle  est  parfaite  :  ainsi  les  générations  univoques 
remportent  en  excellence  sur  les  générations  équivoques  ;  car  l'être  a 
pour  but,  dans  sa  reproduction,  d'engendrer  son  semblable.  Il  est  donc 
vrai,  la  génération,  dans  Dieu,  produit  Tunité  numérique,  quant  à 
l'essence,  entre  la  personne  engendrant  et  la  personne  engendrée,  tandis 
qu'elle  n'amène  dans  les  créatures  que  l'unité  spécifique  entre  ces  deux 
termes;  mais  cela  prouve  que  la  génération,  et  par  conséquent  la  pater- 
nité, est  plus  rigoureusement,  plus  parfaitement  en  Dieu  que  dans  les 
créatures.  Il  est  vrai,  le  Père  et  le  Fils  ne  se  distinguent,  dans  l'ineffable 
mystère,  que  par  l'opposition  relative;  mais  c'est  là  précisément  ce  qui 
fait  l'excellence  de  la  génération  et  de  la  paternité  divine  (1). 

(1)  Plus  un  fils  est  parfait ,  ou ,  si  Ton  peut  ainsi  parler,  plus  un  fils  est  fils ,  plus  il  est  de 
même  nature  et  de  même  substance  que  son  père,  plus  il  est  un  avec  lui. 

Ecoulons  donc  saint  Hilaire,  De  Trtn.^  III,  1  :  «  Le  Fils  lui-même  nous  a  dit,  Jean^  X,  30  : 
Moi  et  le  Père  nous  sommes  un.  »  Pour  comprendre  ces  paroles,  il  faut  connoître  le  Père  et 
le  Fils  comme  les  Ecritures  les  ont  révélés.  L'éternité  du  Père  est  au-dessus  de  toute  idée  de 
lieu ,  de  temps,  de  ce  qui  est  fini.  Il  est  éternel  et  sans  principe  ;  il  a  engendré  un  Fils,  à  qui 
il  a  donné  tout  ce  qui  constitue  l'essence  divine.  Mon  Père  ,  disoit  Jésus-Christ  lui-même,  tout 
ce  qui  vous  appartient  m'appartient  également.  Ainsi  le  Père  éternel  et  parfait  a  un  Fils  éternel 
et  parfait  comme  lui.  Recevant  toute  chose  de  Celui  qui  possède  toute  chose  ,  ce  Fils  est  Dieu, 
parce  que  son  Père  est  Dieu;  il  est  esprit,  parce  que  son  Père  est  esprit;  il  est  lumière, 
parce  que  son  Père  est  lumière  ;  et  voilà  comment  il  peut  dire  :  «  Mon  Père  est  dans  moi ,  et 
je  suis  dans  mon  Père.  »  Tout  ce  qui  est  dans  le  Fils  vient  donc  de  ce  qui  est  dans  le  Père. 
Lu  Père  tout  entier  naît  le  Fils  tout  entier.  Il  n'y  a  point  d'autre  principe,  puisqu' aucune  autre 
cliose  n'existoit  avant  le  Fils;  il  n'est  point  sorti  du  néant,  puisqu'il  est  Fils  de  Dieu  :  mais, 
selon  la  volonté  de  Celui  qui  seul  pouvoit  l'engendrer,  tout  ce  qui  est  dans  le  Père  est  aussi 
dans  le  Fils.  L'uu  naît  de  l'autre  ;  tous  deux  ne  sont  qu'une  même  chose,  mais  ne  sont  pas 
une  même  personne.  L'un  est  dans  l'autre,  parce  que  celui-ci  possède  tout  ce  que  possède 
celui-là.  Le  Père  est  dans  le  Fils,  parce  que  le  Père  est  le  principe  du  Fils;  le  Fils  est  dans  le 
Père,  parce  que  le  Fils  vient  du  Père  et  non  d'ailleurs;  tout  est  parfait  dans  le  Père,  tout  l'est 
également  dans  le  Fils  :  voilà  comment  régne  en  eux  cette  union  intime,  cette  identité  complète 
de  nature.  » 


mei  Jesu  Christi ,  ex  quo  omnis  paternilas  in 
cœlo  et  in  terra  nominatur.  »  Quod  sic  apparet  : 
mtnifestum  est  enim  quôd  generatio  accipit 
speciem  à  termino,  qui  est  forma  generati  ;  et 
quantô  hicfuerit  propinqnior  formae  generantiS; 
tauto  verior  et  perfectior  est  generatio  :  sicut 
generatio  univoca  est  perfet  tior  quàra  non  uni- 
voca;  nam  de  ratione  geneianlis  est,  quôd 
generet  sibi  simile  secundùm  forrnam.  Unde 


lnoc  ipsum  quôd  in  generatione  divina  est  eadem 
numéro  forma  generantis  et  geniti,  in  rébus 
autem  creatis  non  est  eadem  numéro,  sed  specie 
tantùm;  ostendit  quôd  generatio  (et  per  con- 
sequens  paternitas  )  per  prius  sit  in  Deo  quàm 
in  creaturis.  Unde  hoc  ipsum,  quôd  in  divinis 
est  distinclio  geniti  à  générante  secundùm  le- 
lationem  tantùm,  ad  veritatem  divinse  geiiera- 
tionis  et  paternitatis  pertinet. 


Iâ6  rAUXIJB  I,  QUESTION  XXXIII,  ARTICLE  3. 

ACTICLE  III. 

Le  mot  Père  se  dit^il,  en  Dieu,  de  la  'personne  avant  de  se  dire  de  Vessence  ? 

n  paroît  que  le  mot  'père  se  dit,  en  Dieu,  de  l'essence  avant  de  se  di . 
de  la  personne,  l*'  Les  noms  communs  précèdent  les  noms  propres.  Or  L 
mot  père,  quand  on  le  prend  dans  le  sens  de  la  personne ,  est  le  noi:- 
propre  d'une  seule;  mais  il  est  commun  à  toutes,  quand  on  remploie 
dans  la  signification  de  Fessence  ;  car  cette  parole  :  Notre  Père ,  s'adresse 
à  toute  la  Trinité.  Donc  le  mot  père  se  dit  de  l'essence  avant  de  se  dire 
de  la  personne  (1). 

2*  Lorsque  deux  choses  présentent  la  même  idée.  Tune  ne  se  dit  ni 
avant  ni  après  l'autre.  Or  la  génération  et  la  filiation  présentent  la  même 
idée,  soit  que  nous  disions  la  première  personne  Père  du  Fils,  soit  que 
nous  disions  toute  la  Trinité  père  des  créatures;  car,  selon  saint  Basile, 
le  Fils  et  les  créatures  ont  pour  caractère  commun  de  recevoir.  Donc  le 
mot  père  ne  se  dit  pas  de  la  personne  avant  de  se  dire  de  l'essence. 

3"  Les  choses  qui  s'énoncent  dans  des  sens  différents  ne  peuvent  être 
comparées.  Or  le  Fils  est  comparé  aux  créatures  sous  le  rapport  de  la 
filiation  ou  de  la  génération  ;  car  saint  Paul  dit,  Coloss.,  1, 15  :  «...  Qui 
est  l'image  du  Dieu  invisible,  premier-né  de  toute  créature...  »  Donc  la 
paternité  personnelle  ne  se  dit  pas  avant  la  paternité  essentielle. 

(1)  La  génération  du  Fils  est  Pacte  de  la  personne,  la  production  du  monde  est  l'œuvre  de 
l'essence.  Lors  donc  qu'on  entend  la  paternité  de  la  personne ,  elle  a  pour  terme  le  Fils  éternel  ; 
quand  on  rapplique  à  Pessence  ,  elle  a  pour  corrélatif  les  créatures.  Ainsi  demander  si  le  mot 
père  se  dit  en  Dieu  de  la  personne  avant  de  se  dire  de  l'essence ,  c'est  demander  si  Dieu  est 
père  du  Fils  primitivement,  prochainement,  proprement,  puis  des  hommes  dans  un  sens 
secondaire,  éloigné,  métaphorique. 


paternitas  et  filiatio  secundùm  unam  rationem 
videntur  dici  secundùm  quôd  persona  divina 
est  pater  filii,  et  secundùm  quôd  tota  Trinitas 
est  pater  noster  vel  creafurœ  ;  cùm  secundùm 
Basilium,  accipere  s:t  commune  creaturœ  et 
Filio  (2).  Ergo  non  per  prius  dicitur  pater  iii 
divinis  secundùm  quôd  sumitur  personaliter. 


ARTICULUS  III. 

Vtrùm  hoc  nomen  Pater,  dicatur  in  divinis  pcr 
prius,  secundùm  quod  personaliter  sumitur. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
hoc  nomen,  pater,  non  dicatur  in  divinis  per 
prius,  secundùm  quôd  personaliter  sumilur. 

Commune  enim  secundùm  intellectum  est  piius  i  quàm  secundùm  quôd  sumitur  essentialiter. 
proprio.  Sed  hoc  nomen,  pater,  secundùm  quôd  j  3.  Praeterea,  inter  ea  qute  non  dicuntur  se- 
personaliter  sumilur,  estproprium  personae  Pa-  cundùm  rationem  unam,  non  potest  esse  com- 
êris;  secundùm  verô  quôd  sumitur  essentialiler,  !  paratio.  Sed  Filius  comparatur  creaturae  in 
est  commune  toti  Trinitati  :  nam  toli  Trinitati  ratione  filiationis  vel  geneiationis,  securùùm 
dicimus  :  Poter  noster.  Ergo  per  prius  dicilur  1  illud  Coloss.  I  :  «  Qui  est  imago  Dei  invisil.iiis, 
[pater)  essentialiter  sumptum,  quàm  persona- 1  primogenitus  omnis  creaturœ.  »  Ergo  non  per 
liter.  prius  dicitur  in  divinis  paternitas  personaliter 

2.  Praeterea,  in hisquaesuntejusdem  rationis,  |  sumpta,  quàm  essentialiter,  sed  secundùm  ra- 
non  est  praedicatio  per  prius  et  posterius.  Sed  |  tionem  earadem. 

(!)  De  his  etiam  J,Sent.j.  dist.  2,  qua^st.  1,  art.  2  et  3;  ut  distinct.  22,  qu.  1,  art.  3,  ad  3. 

(2)  Homilia  XV,  De  fide ,  ubi  paulô  aliis  verbis  ait  quôd  accipere  commune  quid- 
piam  est  ad  creaturam  (irpo;  tyiv  xiTiatv)  id  est  cum  creatura  (  pro  que  malé  creationein 
Dovus  Inlerpres  vertil)   habere  autem  ex  nalura  proprtum   est  gcniti. 
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Mais  les  choses  éternelles  précèdent  les  choses  temporelles.  Or  Dieu  est 
Père  du  Fils  dans  Téternité,  mais  il  est  père  des  créatures  dans  le  temps  : 
donc  la  paternité  divine  se  dit  relativement  au  Fils^  avant  de  se  dire  à 
regard  des  créatures. 

(  Conclusion.  —  Puisque  la  première  personne  divine  a  toute  la  pléni- 
tude de  la  paternité  à  l'égard  du  Fils,  et  qu'elle  n'en  a  que  quelque  si- 
militude à  regard  des  créatures,  le  mot  père  se  dit  en  Dieu  de  la  personne 
avant  de  se  dire  de  l'essence.  ) 

Il  faut  dire  ceci  :  les  noms  s'appliquent  aux  choses  qui  renferment 
toute  leur  signiflcation,  avant  de  s'appliquer  à  celles  qui  n'en  renferment 
qu'une  partie  ;  car  ils  ne  se  disent  des  dernières  qu'à  cause  de  leur  ana- 
logie avec  les  premières,  d'autant  que  l'imparfait  vient  du  parfait  :  ainsi 
le  nom  de  Imi  se  donne  primitivement,  et  dans  le  sens  propre,  à  l'animal 
doué  de  toutes  les  qualités  qu'il  exprime  ;  puis  il  s'attribue  secondaire- 
ment, par  similitude,  à  l'homme  qui  a  quelques-unes  de  ces  qualités, 
comme  le  courage ,  la  force  et  d'autres.  Or,  nous  l'avons  vu  plus  haut , 
Dieu  le  Père  et  Dieu  le  Fils  renferment  la  paternité  et  la  filiation  dans 
toute  leur  plénitude,  selon  toute  l'étendue  de  leur  signification,  car  ces 
deux  personnes  adorables  ont  la  même  nature  et  la  même  majesté;  mais 
comme  les  créatures  ne  partagent  pas  la  nature  divine,  elles  ont  à  l'égard 
de  Dieu  la  filiation,  non  dans  toute  sa  vérité,  non  par  essence,  mais  par 
similitude.  Plus  donc  les  créatures  ressemblent  au  Créateur,  plus  leur 
filiation  divine  est  parfaite.  Aussi  Dieu  est-il  dit  père  des  créatures  à  des 
titres  divers,  selon  difiërents  degrés.  D'abord  il  est  père  des  créatures 
privées  de  la  raison  par  ressemblance  de  vestige,  d'après  cette  parole. 
Job,  XXXVIII,  28  :  a  Qui  est  le  père  de  la  pluie,  et  qui  a  enfanté  les 

Sed  contra  est ,  quôd  aeternum  prius  est  |  vatur  (-quod  propriè  dicitur  leo  ) ,  quèm  de 
temporal!.  Ab  œterno  autem  Deus  est  Pater  ^  aliquo  homine  in  quo  invenitur  aliquid  de  ra- 
Filii;  extempore  autem  pater  est  creaturae  :  j  tione  leonis,  ut  putà  andacia,  vel  fortitudo, 
ergo  per  prius  dicitur  paternitas  in  Deorespectu  ,  vel  aliquid  hujusmodi;  de  hoc  enim  per  simili- 
Filii,  quàm  respectu  creaturae.  I  tudiiiem  dicitur.  Manifeslum  est  autem  ex  praî- 

( CoN'CLUSio.  —  Cùm  in  Deo  Pâtre  perfecta  |  missis  (qii.  27  et  28),  quôd  perfecta  ratio 
paternitatis  ratio  inveniatur  respectu  Filii,  in  paternitatis  et  filiationis  invenitur  in  Deo  Patrc 
Dco  autem  et  creatura  non  nisi  secuudùm  ,  et  Deo  Filio,  quia  Patris  et  Filii  una  est  natura 
aliqualem  similitudinem ,  priùs  nomeii  pater  )  et  gloria;  sed  in  creatura  filialio  invenitur  rcs- 
in  ijivinis  dicitur  personaliter  quàm  esseulia- j  peetu  Dei,  non  secundùm  perfectam  ralionem 
litcr.)  j  (cùm  non  sit  una  natura  creatoris  et  crealurœ), 

Respondeo  dicendum,  quôd  per  prius  dicitur  ;  sed  secundùm  alifiualem  similitudinem  :  quaî 
nomen  de  illo  in  quo  salvatur  tota  ratio  nominis  quantô  perfectior  tnerit,  tantô  propinquiùs  ac- 
pcrfectè,  quàm  de  illo  in  quo  salvatur  secundùm  cedilur  ad  veram  filiationis  rationem.  Dicitur 
aliquid;  de  hoc  enim  dicitur  quasi  per  simili-  enim  Deus  alicu.jus  creatura;  pater  propter  si- 
tudinem  ad  id  in  quo  perfectè  salvatur,  quia  mililudineravestigiitantùm,utpoteirrationalium 
«  omnia  imperfecta  sumuntur  à  perfectis  (1)  :»  creaturarum,  secundùm  illud  Job.  XXXVIII  : 
€l  inde  est  quôd  hoc  nomen,  leo,  per  prius  «  Quis  est  phivia;  pater?  aut  quis  genuit  slillas 
diiitur  de  animali  in  quo  lola  ratio  leonis  sal-  |  roris?  »  Alicujus  verô  creatura;  (scilicet  ratio- 

(1)  CoUigilur  ex  Boëtio  de  Consolalione  Philosophiœ,  lib.  3,  Prosa  10,  ubi  perfecU  il»- 
minulione  omne  imperfeclum  denominari  ait. 
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gouttes  de  la  rosée?  »  Ensuite,  il  est  père  des  créatures  raisonnables  pnr 
ressemblance  d'image,  comme  l'indique  ce  passage,  Z>mt,  XXXII,  0  : 
«Est-ce  ainsi  que  vous  témoignez  votre  reconnoissance  envers  le  Si- 
gneur,  peuple  fou  et  insensé  ?  n^est-ce  pas  lui  qui  est  votre  père,  (?;•! 
/ous  a  possédé,  qui  vous  a  fait  et  créé  (1)?  »  Après  cela  il  est  père,  p;ir 
ressemblance  de  grcae,  de  ses  enfants  adoptifs,  qu'il  destine  à  Théritaî^e 
de  la  gloire;  d'où  saint  Paul  dit,  Rom.,  Vlfl,  16,  17  :  «  L'Esprit  lui- 
même  rend  témoignage  à  notre  esprit,  que  nous  sommes  enfants  de 
Dieu  ;  si  donc  enfants ,  héritiers  aussi  ;  héritiers  de  Dieu ,  cohéritiers  de 
Jésus-Christ.  »  Enfin  il  est  père,  par  ressemblance  de  gloire,  des  élus  qui 
ont  déjà  reçu  l'héritage  éternel;  ce  qui  fait  encore  dire  à  l'Apôtre, 
Rom.,  V,  2  :  «  Nous  nous  glorifions  dans  l'espérance  de  la  gloire  des 
enfants  de  Dieu.  »  Il  doit  être  clair  maintenant,  ce  nous  semble,  que  la 
paternité  qui  implique  les  relations  du  Père  et  du  Fils  éternel,  se  dit 
avant  la  paternité  qui  comprend  les  rapports  du  Créateur  et  des  créatures. 
Je  réponds  aux  arguments  :  1"  Quand  on  les  envisage  d'une  manière 
absolue,  les  attributs  communs  précèdent,  dans  nos  conceptions,  les 
attributs  propres  ;  car  les  derniers  renferment  les  premiers,  puisqu'on  ne 
peut  concevoir  la  personne  du  Père  sans  l'idée  de  Dieu,  mais  l'inverse  n'a 

(1)  Noire  saint  auteur  nous  dira  plus  tard ,  I  p.,  XLV,  7  :  «  Tous  les  effets  représentent  la 
cause  qui  les  a  produits ,  mais  différemment.  D'abord  certains  effets  la  représentent  dans  son 
efficacité ,  mais  non  dans  sa  nature  ,  comme  la  fumée  représente  le  feu  ;  cette  représentation 
montre  le  mouvement  d'une  chose  qui  passe ,  mais  ne  dit  pas  qu'elle  est  cette  chose  :  c'est  la 
ressemblance  de  vestige.  Ensuite  d'autres  effet»  représentent  la  cause  qui  les  a  produits  dans 
sa  nature,  comme  la  flamme  représente  le  feu  :  c'est  la  ressemblance  d'image.  Cela  posé, 
rappelons-nous  que  les  processions  divines  se  consomment,  comme  nous  Pavons  vu  plus  haut, 
par  l'acte  de  l'intelligence  et  de  la  volonté  ;  car  le  Fils  procède  comme  Verbe,  et  le  Saint- 
Esprit  comme  amour.  Eh  bien,  les  créatures  raisonnables,  douées  d'intelligence  et  de  volonté, 
présentent  l'image  de  cet  ineffable  mystère  :  elles  ont  au  fond  d'elles-mêmes  le  verbe  conçu 
et  l'amour  procédant.  Ensuite  les  créatures  privées  de  la  raison  portent  dans  leur  être  les  ves- 
tiges de  Fessence  trine  et  une  ;  car  elles  ont  des  propriétés,  des  attributs,  des  entités  qui  se 
rapportent  aux  trois  personnes  divines.  En  effet  chaque  créature  subsiste  en  elle-même,  possède 
une  forme  qui  détermine  son  espèce  et  renferme  des  rapports  qui  l'enchaînent  à  d'autres  êtres: 
substance  existant  en  elle-même,  elle  représente  la  première  cause,  le  Père  qui  n'a  point  de 
principe  ;  forme  constituée  dans  une  espèce  particulière,  elle  représente  le  Fils,  car  la  forme 
de  Tœuvre  trouve  son  origine  dans  la  conception  de  l'artisan  ;  enfin  liée  par  des  rapports  avec 
d'culres  êtres,  elle  représente  le  Saint-Esprit  qui  subordonne  les  effets  dans  la  création  par 
amour  de  la  fin.  » 


nalis)  secundùm  similitndinem  imaginis,  secun- 
dùm  illud  Deuf.  XXXll  :  «  Nonne  est  ipso 
pater  tuus  qui  possedit  et  fecit  et  creavit  te?  » 
Aliquoium  verù  est  pater  secundùm  similitudi- 
nem  gratiae,  qui  etiam  dicimtur  filii  adoptivi, 
secundùm  quôd  ordinautur  ad  hœreditatem 
aeternae  gloiiae  per  mimus  gratiœ  acceptum, 
secundùm  illud  liom.  VIII  :  «  Ipse  Spiritus 
reddit  testimonium  spiritui  nostro,  quôd  sumus 
filii  Dei  :  Si  autem  filii  et  hceredes.  »  Aliquo- 
?um  verô  secundùm  similitndinem  gloriœ,  proiit 


jam  gioriœ  hœrcditatem  possident,  secundùm 
illud  Rom.  V  :  «  Gloriamur  in  spe  glorise  filio- 
rum  Dei.  »  Sic  igitur  patet  quôd  per  prius 
patemitas  dicitur  in  diviuis  secundùm  quôd 
importatur  respectas  personae  ad  personam , 
quàm  secundùm  quôd  importatur  respectus  Dei 
ad  creaturam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  communia 
absolutè  dicta  secundùm  ordinem  intellectùs 
nostri,  sunt  priora  quàm  propria,  quia  inciu- 
duntur  in  intellectu  propriorum,  sed  non  è  cou* 
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pas  lieu.  Au  contraire,  lorsqu'on  les  considère  dans  leurs  rapports  avec  les 
créatures,  les  attributs  communs  viennent  après  les  attributs  propres;  car 
le  Fils  éternel  procède  comme  principe  productif  des  créatures.  De  même 
que  le  verbe  conçu  dans  Tesprit  de  Tartiste  précède  l'œuvre  qw  est  produite 
à  sa  ressemblance ,  ainsi  le  Fils  procède  du  Père  avant  les  créatures,  qui 
ne  participent  à  sa  filiation  qu'en  participant  à  sa  ressemblance.  C'est 
dans  ce  sens  que  TApôtre  dit,  Rom.,  VIII,  29  :  «  Ceux  qu'il  a  connus  par 
sa  prescience,  il  les  a  prédestinés  à  être  conformes  à  l'image  de  son  Fils.  » 
2°  Quand  saint  Basile  dit  que  le  Fils  et  les  créatures  ont  pour  caractère 
commun  de  recevoir,  il  ne  veut  pas  dire  que  le  Verbe  éternel  et  les  êtrc3 
tirés  du  néant  reçoivent  du  Père  l'existence  par  une  génération  semblable 
de  la  même  manière,  mais  avec  une  certaine  ressemblance  éloignée,  qui 
fait  donner  au  Fils  le  nom  de  pre7nier-né parmi  les  créatures.  Après  avoir 
prononcé  les  paroles  que  nous  citions  tout  à  l'heure,  Rom.  VIII, 29  :  «  Il 
les  a  prédestinés  à  être  conformes  à  l'image  de  son  Fils,  »  l'Apôtre  ajoute  : 
«  Afin  qu'il  soit  lui-même  (son  Fils)  le  premier-né  entre  plusieurs  frères.  ? 
Ce  divin  Fils,  et  saint  Basile  le  remarque  lui-même,  jouit  d'un  privilégt 
singulier  :  il  possède  par  nature  ce  qu'il  reçoit.  C'est  pour  cela  qu'on  lui 
donne  aussi  le  nom  de  Fils  unique,  comme  le  disciple  bien-aimé  le  fait 
dans  ce  passage,  Jean,  I,  18  :  «  Le  Fils  unique  qui  est  dans  le  sein  du 
Père,  c'est  lui  qui  l'a  révélé  (Dieu).  » 

ARTICLE  IV. 

Est-il  propre  au  Père  d'être  non-engendré  ? 

Il  paroît  qu'il  n'est  pas  propre  au  Père  d'être  non-engendré  ou  innas» 
cible.  1°  Toute  propriété  met  une  entité  dans  son  sujet.  Or  la  qualité 


verso  :  in  intellectu  enim  personae  Patris 
intelligilur  Deus,  sed  non  convertitur.  Sed 
communia  quae  important  respectura  ad  crea- 
turam,  per  posterius  dicimtur  q'-iàm  propria, 
qu3p  important  respectas  personales;  quia  per- 
sona  procedens  in  divinis,  procedit  ut  principium 
productionis  creaturarum.  Sicut  enim  verbum 
conceplum  in  mente  artificis  per  prius  intelli- 
gilur procedere  ab  artifice  qukm  arlificiatum, 
quod  produciturad  similituùinem  verbiconcepli 
in  mente  ;  ita  per  prius  procedit  Filius  à  Pâtre, 
qiàm  creatura,  de  qua  nomen  liliationis  dicitiir 
secundùm  quôd  aliquid  participât  de  similitiidine 
Filii;  ut  patet  per  iîlud  quod  dicitur  liom.  VIII  : 
«  Quos  praescivit  et  praedestinavit  fieri  confor- 
mes imaginis  Filii  sui,  c'c.  » 

Ad  secundùm  di-endiim,  quôd  accijjere  ài- 
cilur  esse  commune  creaturie  et  Filio,  non   se- 


cundùm univocationem,  sed  secundùm  similitu- 
dinemquymdam  remotam,  ratione cujus  dicitu 
primogenitus  cveaturœ.  Unde  in  authoritate 
inductà  subditur  :  «  Ut  sit  ipse  primogeniius 
in  muUis  fratribus;  »  postquam  dixerat  «con- 
formes lier!  aliquos  imaginis  Filii  Dei.  »  Sed 
Filius  Dei  habet  quoddam  singulare  prœ  aliis, 
scilicet  habere  per  naturam  id  quod  accipit,  ut 
idem  Basilius  ibidem  dicit.  Et  secundùm  hoc 
dicitur  unigeniius ,  ut  patet  Joun.  I  :  «  Uni 
genitus  qui  est  in  sinu  Patris,  ipse  nobis  enar 
ravit.  » 
Et  per  hoc  patet  soluLio  x\d  tcrlium. 


(I)  le  his  clinm  I,  Sent, 
cup.  9. 


ÂUTICULUS  IV. 
Utrùm  esse  iugenitum  sil  Pdtri  propriuni. 

Ad  quavlum  sic  proceditur  (1).  Videtur  q  lôd 
esse  inyenitui/i  non  sit  Fatri  proprium.  Ouiiiis 

distinct.  13,  art.  4;  ut  et  dfst.  26,  qu.  2.  art.  3;  et  opusc.  1, 


11. 
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d'être  non-engendré  ne  met  aucune  entité  dans  le  Père,  mais  elle  en 
écarte  un  attribut  :  donc  le  mot  non-engendré  n'exprime  pas  une  pro- 
priété du  Père  (1). 

2°  Non-engendré  présente  un  sens  négatif  ou  un  sens  privatif.  S'il 
présente  un  sens  négatif,  tout  ce  qui  n'a  pas  l'être  par  génération  peut 
se  dire  non-engendré  ;  or  le  Saint-Esprit  n'a  pas  l'être  par  génération , 
donc  il  est  non-engendré ,  donc  cet  attribut  n'est  pas  propre  au  Père.  Si, 
au  contraire ,  non-engendré  présente  un  sens  privatif,  il  exprime  une 
imperfection ,  car  toute  privation  est  un  défaut  ;  mais  le  Père  ne  peut 
avoir  d'imperfection  :  donc,  etc. 

3°  Non-engendré  ne  se  dit  point  d'une  relation ,  puisqu'il  n'offre  pas 

(1)  Le  latin  ingenilusj  non-engendré,  présente  plusieurs  sens. 

Dans  la  forme  de  genitus  iUj  engendré  dans,  il  signifie  qui  nous  est  donné  par  la  géné- 
ration^ naturel j  innè^  comme  dans  ce  passage  de  TEcriture,  II,  Mach.,  VI,  23  :  «Il  con- 
sidéra ce  que  demandoient  de  lui  un  âge  et  une  vieillesse  si  vénérable ,  ces  cheveux  blancs 
qui  accompagnoient  la  grandeur  de  cœur  qui  lui  étoit  naturelle  [ingenila).  »  Ce  n'est  pas  cette 
idée  que  veut  exprimer  saint  Thomas  dans  la  question  présente  ;  car  elle  ne  convient  pas  à  la 
première  personne  de  la  Trinité,  non  plus  qu'aux  deux  dernières. 

Pris  pour  non-genitus j  non-engendré,  notre  mot  signifie  non-fait ^  non-crèèj  qui  n'a  reçu 
l'existence  ni  par  génération  ni  d'aucune  manière  :  ainsi  saint  Alhanase  écrit,  Dialog.  de 
Trin.^  Il,  que  le  Saint-Esprit  est  à-^sv/iTcç,  ingenilus,  incréé,  quoique  plusieurs  interprètes 
lisent  à-j's'vvviToç,  avec  deux  v,  non-engendré.  Ce  n'est  pas  non  plus  celte  idée  qu'exprime  noire 
adjectif  dans  la  question  présente  ;  car,  autrement,  il  ne  dénonceroit  pas  un  attribut  propre  au 
Père,  mais  un  attribut  commun  à  toute  la  Trinité. 

Ensuite  ingenilus ^  toujours  avec  in  privatif,  comme  dans  le  sens  précédent,  se  dit  d'un 
être  qui  n'est  pas  engendré  et  qui  n'engendre  pas  :  ainsi  le  Symbole  de  saint  Alhanase  attribue 
ces  deux  qualificalifs  au  Saint-Esprit:  Non  factus  nec  genitus^  ni  fait  ni  engendré.  Ce  n'est 
pas  encore  cette  signification  que  nous  devons  admettre  ;  car  il  nous  faut  une  idée  qui  repré- 
sente, on  nous  permettra  de  le  redire,  une  propriété  du  Père. 

Enfin  notre  connotatif  peut  qualifier  un  être  qui  n'est  pas  engendré  et  qui  engendre,  et  voilà 
le  rôle  qu'il  remplit  sous  la  plume  du  saint  docteur.  Non-engendré ,  formant  le  conlre-picd 
et  le  corrélatif  de  engendré,  doit  exprimer  l'attribut  propre  du  Père  tout  ensemble  et  signaler 
ses  rapports  avec  le  Fils  :  quels  sont  ces  rapports,  quel  est  cet  attribut  propre?  C'est  d'une 
part  qu'il  n'est  pas  engendré ,  et  de  l'autre  qu'il  engendre  le  Fils.  Ainsi  le  Père  n'a  pas  la 
génération  pour  principe ,  mais  il  est  principe  de  procession  :  voilà  tout  le  sens  du  mot  que 
nous  expliquons.  Entendu  de  celte  manière,  non-engendré  ne  peut  s'appliquer  à  l'Esprit- 
Saint  ;  il  convient  au  Père  exclusivement. 

La  signification  de  ingenilus  doit  ressortir  maintenant,  ce  nous  semble,  dans  tout  son  jour. 
En  quoi  ce  mot  différe-t-il  de  innascible  et  de  pronier  principe  ?  Premier  principe  dénote 
l'être  qui  ne  vient  d'un  autre  ni  par  génération ,  ni  par  procession ,  ni  d'aucune  manière  ; 
innascible  révèle  l'être  qui  ne  vient  pas  d'un  autre  par  génération  ;  enfin  non-engendré  àénoncc 
l'être  qui  ne  vient  pas  d'un  autre  par  génération,  mais  qui  est  principe  de  génération.  Non- 
engendré  est  moins  général  que  innascible^  ol  innascible  Y  est  moins  que  premier  principe. 
Tout  premier  principe  est  innascible  et  non-engendré;  mais  tout  non-engendré  n'est  pas  innas- 
cible et  premier  principe. 


enim 


enim  proprietas  ponit  aliquid  in  eo  cujiis  est 
proprietas.  Sed  ingenilus  nitiil  ponit  in  Pâtre, 
removet  tantùm  :  ergo  non  significat  proprie- 
tatem  Patris. 

2.  Praeterea,  itigenitum  aut  dicitur  priva- 
tive, aut  négative.  Si  négative,  tune  quicquid 
nott  est  geuitum,  potest  dici  ingenitum;  sed 


Spiiitus  sanctus  non  est  genitus,  neque  eliam 
essentia  divina  :  ergo  inge?iitum  etiam  ei  con- 
venit,  et  sic  non  est  proprium  Patri.  Si  autem 
privative  sumatur,  cùm  omnis  privatio  significet 
imperfectionem  in  privato,  sequitur  quôd  per- 
sona  Patris  sit  imperfecta  :  quod  est  irapossibile. 
3.  Prœterea,  ingenilus  in  divinis  non  signi» 
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on  sens  relatif;  il  se  rapporte  donc  à  la  substance  ;  donc  non-engendré 
et  engendré  expriment  une  différence  substantielle.  Or  le  Fils,  qui  est 
engendré,  ne  diffère  pas  substantiellement  du  Père  :  donc  le  Père  n'est 
pas  non-engendré. 

4°  L'attribut  propre  ne  convient  qu'à  un  seul.  Or  il  y  a  dans  la  TrinitI 
plus  d'une  personne  qui  procède  d'une  autre  :  donc  il  peut  y  avoir  pa 
reillement  plus  d'une  personne  qui  n'existe  pas  par  une  autre,  don 
l'attribut  de  non-engendré  n'est  pas  propre  au  Père. 

b""  Comme  le  Père  est  le  principe  de  la  personne  engendrée,  de  mêin 
il  l'est  de  la  personne  qui  procède.  Si  donc  on  assigne  au  Père  l'attribut 
de  non-engendré  par  opposition  à  la  personne  engendrée ,  on  doit  lui 
décerner  aussi,  par  opposition  à  la  personne  qui  procède,  l'attribut  de 
non-processibilUé, 

Mais  saint  Hilaire  dit,  De  Trin.,  IV,  33  :  «  Un  seul  naît  d'un  seul  en 
vertu  de  l'innascibilité  et  de  la  nascibilité  (1). 

(Conclusion.  —  11  est  propre  au  Père  d'être  innascible,  en  ce  qu'il  n'est 
point  d'un  autre.  ) 

(1)  L'Eglise  chante  dans  l'office  de  la  sainte  Trinité  :  «  Nous  vous  adorons  de  cœur  et  de 
bouche,  vous  le  Père  non-engendré.  »  Le  onzième  concile  de  Tolède  dit  :  «  Nous  confessons 
le  Père  non  engendré,  non  créé,  mais  inengendré.»  Et  le  Symbole  de  saint  Alhanase:  «  Le 
Père  n'est  ni  fait,  ni  créé,  ni  engendré.  » 

Si  l'on  désire  avoir  de  plus  grandes  lumières  sur  C3  dogme  fondamental,  qu'on  écoute  saint 
Basile  ;  voici  ce  qu'il  dit,  Conlra  Eunom.,  II,  11  :  «  Si  le  Fils  est  engendré,  tandis  que  le 
Père  ne  l'est  pas,  comment  n'y  a-t-il  aucune  distinction  dans  leur  nature?  C'est  que  le  Vevîjc 
est  la  lumière  éternelle  issue  d'une  lumière  éternelle;  c'est  qu'il  est  la  source  de  la  vie  jail- 
lissant de  celui  qui  seul  est  la  véritable  vie;  c'est  enfin  qu'il  est  la  puissance  infinie,  image 
parfaite  de  la  souveraine  puissance  de  Dieu.  » 

«Après  cela,  si  l'on  veut  exprimer,  par  les  mots  engendré  et  non-engendré  ^  certaines 
propriétés,  certain3s  relations  que  l'on  considère  dans  la  substance  et  qui  conduisent  comme 
par  la  main  à  ne  point  confondre ,  mais  à  distinguer  clairement  la  notion  du  Père  et  la  notion 
du  Fils  :  il  nous  semble  que,  d'un  côté,  on  aura  évité  tout  danger  d'erreur  et  que,  de  l'aulic, 
on  aura  parfaitement  saisi  la  conséquence  qui  résulte  de  notre  doctrine.  Car  les  propriétés, 
qui  sont  comme  des  caractères  et  des  formes  de  la  substance  ,  distinguent  par  des  signes 
particuliers  ce  qui  étoit  commun,  mais  ne  détruisent  point  l'identité  de  nature.  La  diviniié, 


ficat  relationem  ;  quia  non  dicitur  relalivè  : 
gignificat  ergo  substantiam,  ingeràtus  igitur 
et  genitus  secundùm  substanliam  differunt. 
Filius  autem  qui  est  genitus,  non  (jiiïert  à  Pâtre 
secundùm  substantiam  :  Pater  ergo  non  débet 
dici  ingeniius, 

4.  Praeterea,  proprium  est  quod  uni  soli 
convenit  (ex  Jsagoge  Porphyrii,  cap.  4).  Sed 
cùm  sint  plures  ab  alio  piocedentesin  diviuis, 
nihil  videtur  prohibere  quin  etiam  sint  pUues 
ab  alio  non  existenlcs:  non  igitur  est  propiium 
Patri  esse  ineenitum. 


5.  Practerea,  sicut  Paler  estpiincipiump:!- 
sonae  genitaî,  ita  et  pcsonaî  procedentis.  Si 
ei'go  propter  opposilionem  quam  habct  ad  per- 
sonam  gcnitam ,  proprium  Patris  ponitur  C:;sG 
quôd  sit  ingeniius;  ctiam  propiium  ejus  dcbct 
poni  quôd  sit  improcessibilis. 

Scd  contra  est,  quod  dioit  Ililniiiis,  IV.  d 
Trin.  :  «  Est  unus  ab  uno  (scilicet  ab  iiigei-il 
p^euitiis)  propriel;itn  vidclkcl  in  niioquoquc  c 
innascibililatis  et  oii.'àiiis  ('!).  » 

(CoNCF^usio.  —  Iiigeiiituin  esse  est  propri!;n; 
Palri,  in  quantum  ci  proprium  est  non  ab  alio  c:c. 


(t)  Vol  sic  pleniùs  :  et  Consorlem  nomcn  unigenili  non  admillit ;  sicut  non  rcc.'i'il 
innascibîlis ^  parlicipcm.  Est  ergo  unus  ab  uno^  ncque  prœicr  innascibilem  Deum  Long 
innascibilis  alius  est  :  neque  prœicr  unigcnitwn  Dcum  uniycnilus  Deiis  quisquam  c  •'  : 
ulerque  unus  et  solus  est;  propriclale  viddiccl  in  unoquoquc  et  innascibililatis  et  ori(ji.\ii. 
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Il  faut  dire  ceci  :  comme  on  trouve  dans  les  choses  créées  des  principes 
premiers  et  des  principes  seconds,  de  même  on  trouve  dans  la  Trinité 
divine  (où  tout  est  simultané)  un  principe  sans  principe  qui  est  le  Père> 
puis  un  principe  avec  principe  qui  est  le  Fils.  Or,  dans  les  choses  finies, 
le  premier  principe  se  révèle  de  deux  manières  :  d'abord ,  comme  principe 
premier,  par  ses  rapports  avec  les  êtres  qui  viennent  de  lui;  puis,  comme 
premier  principe,  par  sa  propriété  de  ne  pas  venir  d'un  autre.  De  même 
le  Père  se  notifie  par  deux  caractères  :  en  premier  lieu ,  par  les  rapports 
de  la  paternité  et  de  la  spiration  commune  avec  les  deux  personnes  qui 
procèdent  de  lui;  en  second  lieu,  comme  principe  sans  principe,  par  cet 
attribut  propre  qu'il  ne  procède  pas  d'un  autre.  Eli  bien,  cette  dernière 
propriété  appartient  à  l'innascibilité,  et  s'exprime  parle  mot  non-en- 
gendré. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Quelques-uns  disent  :  «  Considérée 
comme  propriété  de  la  première  personne,  l'innascibilité  renferme,  non- 
seulement  un  sens  négatif,  mais  un  sens  positif;  elle  annonce  tout  en- 
semble, et  que  le  Père  n'a  pas  de  principe,  et  qu'il  est  le  principe  de 
tout;  elle  exprime  l'aséité  parfaite,  la  fécondité  universelle.  »  Mais, 
s'il  en  étoit  ainsi,  l'innascibilité  ne  difi'éreroit  ni  de  la  paternité  ni  de  la 
spiration  ;  elle  les  renfermeroit  comme  le  général  renferme  le  particulier; 
car  la  fécondité  première  n'est  autre  chose,  en  Dieu,  que  le  principe  de 
procession.  Il  faut  donc  enseigner  que  l'innascibilité  nie  la  génération 
passive;  comme  le  remarque  saint  Augustin,  De  Trin.,  Y,  H,  non-en- 

voilà  ce  eju'il  y  a  de  commun  ;  la  paternité  et  la  filiation,  voilà  ce  qu'il  y  a  de  distinct,  voilà 
les  propriétés  et  les  relations.  C'est  de  la  réunion  de  ce  qu'il  y  a  de  commun  dans  la  sub- 
stance et  de  ce  qu'il  y  a  de  distinct  dans  les  propriétés,  que  résulte  la  parfaite  connoissance 
de  la  vérité.  » 

«  Ainsi ,  quand  nous  entendons  dire  la  lumière  non-cngendrée ,  c'est  le  Père  que  nous  con- 
cevons ;  et  quand  nous  entendons  dire  la  lumière  engendrée ,  c'est  le  Fils.  Car,  en  tant  qu'ils 
sont  lumière  et  lumière ,  il  n'y  a  point  de  distinction  entre  eux  ;  mais  en  tant  quô-Pun  est 
c!!gendré  et  que  l'autre  ne  l'est  point,  il  y  a  distinction,  mais  seulement  dans  les  propriétés, 
Il  non  dans  la  nature.  » 


Hespondeo  dicendum,  quod  sicut  in  creaturis 
iiivenitur  principium  primum  et  principium  se- 
€■  îifli'.ra,  ita  in  personis  divinis  (inquibus  non  est 
Mi  ius  et  posterius)  invenitur  principium  non  de 
p.'incipio,  quod  est  Pater;  et  principium  à 
}iri7icipio,  quod  est  Filins.  In  rébus  autem 
croatis  aliquod  principium  primum  innotescit 
d;:pliciter  :  uno  quidem  modo  iu  quantum  est 
piiiicipium  primum,  per  hoc  quôd  habet  rela- 
I  irtnem  ad  ea  quse  ab  ipso  sunt  ;  alio  modo  in 
Gîjnnlum  est  primum  principium,  per  hoc  quùd 
non  est  ab  alio.  Sic  igitur  et  Pater  innotescit 
qaidem  paternitate  et  communi  spiratione  per 
rtspectum  ad  personas  ab  eo  précédentes;  in 
quantum  autem  est  principium  noïi  de  prin- 
ci^io,  inaolescit  per  hoc  quôd  non  est  ab  alio  : 


quod  pertinetad  proprietatera  innascibilitatis, 
quam  significat  hoc  nomen,  ingenitus. 

Ad  primum  erio  dicendum,  quôd  quidam 
dicunt  quôd  innascibilitas  (quam  signiticat  hoc 
nomen,  ingenitus),  secundùm  quôd  est  pro- 
prielas  Patris,  non  dicitur  tantùm  négative? 
sed  importât  vel  utrumque  simul  (scilicet  quôf 
Pater  à  nullo  est,  et  quôd  est  principium  alio 
rum);  vel  importât  universalem  authoritatem, 
vel  etiam  fontalem  plenitudinem.  Sed  hoc  non 
videtur  veriim.  Quia  sic  innascibilitas  non  essef 
alla  proprietas  à  paternitate  et  spiratione;  sed 
includeret  eas,  sicut  includitur  proprium  in 
communi  :  nam  fontalitas  et  authoritas  nihil 
aliud  signilicant  in  divinis,  quàm  principmm 
originis.  Et  ideo  dicendum  est  secundùm  Au- 
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gendre  yent  dire  la  même  chose  que  non- fils.  Le  caractère  négatif  n'em- 
pêche pas,  toutefois,  l'innascibilité  d'être  une  notion  propre  du  Père: 
car  nous  connoissons  les  choses  premières  et  simples  par  négation ,  et 
voilà  pourquoi  nous  disons  que  le  point  est  ce  qui  n'a  pas  de  parties. 

2o  Non-engendré  se  dit  quelquefois  dans  un  sens  négatif,  comme 
lorsque  saint  Jérôme  écrit  :  «  L'Esprit-Saint  est  non-engendré  ;  »  mais 
cela  n'empêche  pas  qu'il  ne  se  prenne  aussi  dans  d'autres  cas  privativc- 
ment,  sans  impliquer  pour  autant  la  moindre  imperfection.  On  voit  la 
privation  se  présenter  avec  des  caractères  différents,  dans  trois  sortes  do 
circonstances.  D'abord  il  y  a  privation,  quand  une  chose  n'a  pas  dans 
sa  nature  ce  que  d'autres  choses  ont  de  cette  manière  :  ainsi  nous  disons 
que  la  pierre  est  une  substance  morte,  parce  qu'elle  est  privée  de  la  vie 
que  certains  êtres  trouvent  dans  l'intime  constitution  de  leur  essence. 
Ensuite  il  y  a  privation ,  quand  une  chose  n'a  pas  ce  que  d'autres  choses 
du  même  genre  ont  dans  leur  nature  :  c'est  ainsi  que  la  taupe  est  aveugle. 
Enfin  il  y  a  privation,  quand  une  chose  n'a  pas  ce  qu'elle  devroit  avoir 
d'après  sa  nature.  Ici,  mais  seulement  ici  commence  l'imperfection.  Or 
le  mot  non-engendré  n'emporte  pas  dans  le  Père  cette  dernière  sorte  de 
privation,  mais  la  précédente  :  il  énonce  qu'un  suppôt  de  l'essence  divine 
n'a  pas  la  nascibilité  que  possède  un  suppôt  de  la  même  essence.  Mais 
dans  cette  signification,  quand  il  ne  fait  qu'exclure  la  naissance,  la  gé- 
nération passive,  non-eng'endre  s'applique  à  la  troisième  personne,  aussi 
bien  qu'à  la  première.  Si  donc  on  veut  en  faire  l'attribut  propre  du  Père, 
il  faut  l'entendre  d'une  personne  qui  soit  principe  dans  la  nature  divine, 
mais  qui  n'ait  pas  de  principe  elle-même;  il  faut  le  consacrer  exclusive- 


guslinum,  in  V.  de  Trin.,  cap.  7,  quôd  in- 
genitv.s  necationem  generationis  passive  im- 
portât ;  dicit  enim  quôd  tantùm  valet  quod 
dicitur  ingenitus,  quantum  valet  quod  dicitur 
non  filius.  Nec  propter  hoc  sequitur  quod  in- 
genitus non  debeal  poni  propria  notio  Pâtris, 
quia  prima  et  simplicia  per  negationes  notiû- 
cantur;  sicut  dicimus  punctum  esse  cujuspars 
non  est. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  ingenitum 
quandoque  sumitur  négative  tantùm  :  et  se- 
cundum hoc  Hieronymus  dicit  (1)  «  Spiiitum 
sanctuni  esse  inçrenitum,  »  idest  non  genitum. 
Alio  modo  potest  dici  ingenitum  aliquo  modo 
privative  ;  non  tamen  aliquam  imperfectionem 


sit  natum  habere  illud  ;  sicut  si  lapis  dicatur 
res  mortua,  quia  caret  vitâ;,  quam  quaedam  res 
nat8S  sunt  habere.  Alio  modo  dicitur  privatio, 
quando  aliquid  non  habet  quod  natum  est  ha- 
beri  ab  aliquo  sui  generis,  sicut  sitalpa  dicatur 
cœca.  Tertio  modo ,  quando  ipsum  non  habet 
quod  natum  est  habere;  et  hoc  modo  privatio 
imperfectionem  importât.  Sicautem  ingenitum 
non  dicitur  privative  de  Pâtre,  sed  secundo 
modo  ;  prout  scilicet  aliquod  suppositum  divinro 
naturae  non  est  genitum,  cujus  tamen  natune 
aliquod  suppositum  est  genitum.  Sed  secundùni 
hanc  rationem  etiam  de  Spiritu  sancto  potesl 
dici  ingenitum.  Unde  ad  hoc  quôd  sitpropriuni 
soU  Patri,  oportet  ulteriùs  in  nomine  ingeniii 


importât.  Multipliciter  euim  dicitur  privatio.  intelligere  quôd  conveniotalicuipersonsedivinai 
Uno  modo,  quando  aliquid  non  habet  quod  !  quîB  sit  principium  alterius  personne,  ut  sic  in- 
natum  est  habere  ab  alio,  etiamsi  ipsum  non  i  telligalur  importare  negationem  in  génère  priii- 

(1)  Refertur  libro  I,  Seni.^  dist.  13,  §  6,  seu  Ut.  F,  ut  ex  regulis  definilionum  Hieronymi. 
Sed  nuUum  tamen  librum  nec  sentenliam  ipsam  apiid  illum  extnve  nolavimus  ibidem  aii 
margincm  :  extaïc  aulcm  lanlùni  lib.  I  Didymi,  de  Spirilu  sanclo,  quem  lalinô  reddidil 
Hieronymus,  ul  in  illius  operibus  habelur  quod  sit  Spirilus  sanctus  increatus  et  ineffectus. 
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ment  à  la  qualification  d'une  hypostase  qui  ne  vienne  d'une  autre  ni  par 
procession  ni  par  génération.  Pris  de  cette  manière,  notre  connotatif  ne 
peut  plus  s'entendre,  ni  du  Saint-Esprit  qui  vient  d'un  autre  par  pro- 
cession, ni  de  Tessence  divine  dont  on  peut  dire  qu'elle  vient  du  Pèr^ 
dans  le  Fils  et  dans  le  Saint-Esprit. 

3°  Le  latin  ingenitus ,  littéralement  inengendré,  contient  deux  signi  - 
fications,  selon  saint  Jean  Damascène  :  d'abord  il  veut  dire  incréé,  et 
dans  ce  sens  il  implique  une  entité  substantielle ,  car  les  choses  créées 
diffèrent  substantiellement  des  choses  incréées  ;  ensuite  il  veut  dire  non- 
engendré,  et  dans  ce  sens  il  exprime  une  entité  relative  en  ramenant  sa 
négation  à  l'afiîrmation,  comme  non-homme  revient  à  la  catégorie  de  la 
substance  et  non-blanc  à  celle  de  la  qualité  (1).  Mais  si  notre  vocable 
exprime  une  relation  dans  la  forme  affirmative  de  engendré,  il  présente 
la  même  idée  sous  l'expression  négative  de  non-engendré ;  de  sorte  que 
la  personne  non-engendrée  se  distingue  de  la  personne  engendrée ,  non 
substantiellement,  mais  relativement;  le  Fils  possède  une  relation  que 
n'a  pas  le  Père,  voilà  tout. 

k"  Comme  nous  ne  devons  admettre  qu'une  première  cause  dans  toute 
série  d'effets,  de  même  nous  ne  devons  admettre  dans  la  nature  divine 
qu'an  premier  principe ,  ne  procédant  pas  d'un  autre.  Reconnoître  deux 
innascibles,  ce  seroit  reconnoître  deux  dieux,  deux  natures  divines. 
C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Hilaire,  De  Synodis,  can.  XXVI  :  «  Il  ne 
peut  y  avoir  deux  innascibles,  puisqu'il  n'y  a  qu'un  Dieu  (2).  »  Posez 

(1)  Non-engendré  cède  au  verbe  sa  négation  et  prend  le  caractère  aflîrmatif  dans  celto 
phase  :  «  Le  Père  n'est  pas  engendré.  »  Or  engendré  désigne,  non  pas  la  substance  du  Fils, 
mais  ses  rapports  avec  le  Père. 

Non-homme  et  non-hlanc  quittent  aussi  leur  négation  pour  revêtir  une  nature  nouvelle. 
Quand  je  dis  :  «  Ce  que  je  vois  n'est  pas  un  homme  ou  n'est  pas  blanc  ,  »  je  fais  entendre  que 
je  vois  un  objet  quelconque,  et  que  cet  objet  a  une  autre  couleur  que  la  blancheur.  Eh  bien, 
les  objets  et  les  couleurs  rentrent  dans  la  catégorie  de  la  substance  et  dans  celle  de  la  qualité. 

(2)  Saint  Hilaire  commente,  dans  le  passage  indiqué,  le  vingt-sixième  canon  porté  contre  les 
Ariens.  Ce  canon  est  ainsi  conçu:  «  Si  quelqu'un,  disant  le  Fils  innaseible  et  sans  principe, 


cipii  personaliter  dicti  in  divinis  :  vol  ut  intel- 
ligalur  in  nomine  ingeniti,  quôd  omnino  non 
sit  ab  alio,  et  non  solùm  quôd  non  sit  ab  alio 
per  generalionem.  Sic  enim  nec  Spiritui  sancto 
cionvenit  esse  ingeniîum,  qui  est  ab  alio  per 
rrocessionem,  ut  persona  subsistens  ;  nec  etiam 
;  ivinsD  essenlise,  de  qua  potest  dici  quôd  in  Filio 
el  in  Spiritu  sancto  estab  alio^scilicet  à  Pâtre. 
Ad  tertium  dicendum,  quôd  secundùm  Da- 
t  lascenum ,  ingenitum  uno  modo  significat 
Llem  quod  increatum;  et  sic  secundùm  sub- 
iibntiam  dicitur,  per  hoc  enim  diifert  substantia 
creata  ab  increata.  Alio  modo  significat  id  quod 
non  est  genitum  ;  et  sic  relative  dicitur  eo  modo 
qiio  negatio  reducitur  ad  genus  affirmationis, 
sicut  non  homo  ad  genus  substantisB^  et  non 


album  ad  genus  qualitatis.  Unde,  cùm  genitum 
in  divinis  relationem  importet,  ingenitum 
etiam  ad  relationem  pertinet.  Et  sic  non  se- 
quitur  quôd  Pater  ingenitus  distingualur  à  Filio 
genito  secundùm  substantiam,  sed  solùm  se- 
cundùm relationem^  in  quantum  scilicet  relatio 
Filii  negatur  de  Pâtre. 

Âd  quartum  dicendum,  quôd  sicut  in  quolibet 
génère  oportet  ponere  uuum  primum ,  ita  in 
divina  natura  oportet  ponere  unum  principium 
quod  non  sit  ab  alio^  quod  ingenitum  dicimus. 
Ponere  igitur  duos  innasci biles  est  ponere 
duos  Deos,  et  duas  naluras  divinas.  Unde  Hi- 
larius  dicit  in  lib.  de  Synodis  :  «  Cùm  unus 
Deus  sitj  duo  innascibiles  esse  non  possuut.  » 
Et  hoc  praecipuè,  quia  si  essent  duo  innasci» 
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deux  êtres  qui  trouvent  en  eux-mêmes  le  principe  de  leur  existence,  ils 
ne  sortiront  pas  Tun  de  l'autre;  et  de  ce  moment  ils  se  distingueront, 
non  par  opposition  relative,  mais  par  diversité  de  nature. 

5°  L^innascibilité  du  Père  s'exprime  mieux  par  la  négation  de  la  nas- 
cibilité  du  Fils  que  par  la  négation  de  la  procession  du  Saint-Esprit,  soit 
parce  que  cette  procession  n'a  pas  de  nom  particulier,  comme  nous  l'avons 
vu,  soit  parce  qu'elle  suppose  dans  l'ordre  de  la  nature  divine  la  généra- 
tion du  Verbe.  Puis  donc  que  l'innascibilité  établit  que  le  Père  est  prin- 
cipe de  génération  sans  être  engendré  lui-même,  elle  établit  par  cela  seul 
qu'il  n'a  pas  la  procession  du  Saint-Esprit,  vu  que  cette  dernière  personne 
sort  du  Fils  engendré,  bien  loin  d'être  le  principe  de  sa  génération. 


QUESTION  XXXIV. 

De  la  personne  du  Fils. 

Nous  devons  parler  maintenant  de  la  deuxième  personne  de  la  sainte 
Trinité.  Cette  personne  adorable  a  trois  noms  :  elle  s'appelle  Fils,  Verbe 
et  Image.  Le  sens  du  mot  Fils  se  tire,  par  opposition,  du  sens  du  mot 
Père  ;  puis  donc  que  nous  avons  expliqué  ce  dernier  terme ,  il  ne  nous 
reste  à  étudier  que  ceux  de  verbe  et  d'image  (1). 

On  demande  trois  choses  sur  le  mot  verbe  :  1°  Ce  mot  est-il  un  nom 
personnel  ou  essentiel?  2°  Forme-t-il  un  nom  propre  du  Fils?  3°  Implique* 
t-il  quelque  rapport  aux  créatures? 

admet  deux  personnes  innascibles  et  deux  personnes  nées,  c'est-à-dire  deux  dieux,  qu'il  soit 
anathéme.  » 

(1)  Nous  ne  saurions  trop  le  redire  ,  parce  que  cela  résume  tout,   l'opposition  relative 


biles,  unus  eonim  non  esset  ab  alio,  et  sic  non 
distinguerentur  oppositione  relalivâ;  opoiteret 
igitiir  quôd  distinguerentur  diversitate  natiira). 
Ad  quintum  dicendura ,  quôd  proprietas  Pa- 
tris,  prout  non  est  ab  alio,  poliùs  significatur 
per  remotionem  nativitatis  Filii  quàm  per  re- 
motionem  processionis  Spiritus  sancti;  tum 
quia  processio  Spiritus  sancti  non  habet  nomen 


spéciale,  ut  suprà  dictum  est  (qu.  27,  art.  4)^ 
tum  quia  etiam  ordine  naturas  praesupponit 
generationem  Filii  :  unde,  remoto  à  Pâtre  quùd 
non  sit  genitus  (  cùm  tam«n  sit  principium 
generationis),  sequitur  consequenter  quôd  non 
sit  procedens  processione  Spiritus  sancti,  quia 
Spiritus sanctus  non  est  generationis  principium, 
sed  à  genito  procedens. 


QU.EST10  XXXIV. 

De  persona  Filii  ^  in  ires  arliculos  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  persona  Filii. 
Attiibuuntur  autem  tria  nornina  Filio,  si-ilicet 
Filius,  Verbum  et  Imago.  Sed  ratio  Filii  ex 
ratione  Patris  consideratur  :  unde  restât  con- 
siderandum de  Verbo  et  Imagine. 


Circa  Verbum  quseruntur  tria  :  \9  Utrùii 
Verbum  dicatur  essentialiter  in  divinis,  vei 
personaliter.  2»  Utrùm  sit  proprium  nomen 
Filii.  3°  Utrùm  in  nomine  Verbi  imporletur 
respectus  ad  creaturas. 
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ARTICLE  I. 

Le  mot  verbe  est-il  en  Dieu  un  nom  propre  du  Fils  ? 

n  paroît  que  le  mot  verbe  n'est  pas  un  nom  propre  du  Fils?  1«  Les  noms 
personnels,  comme  père,  fils,  s'appliquent  à  Dieu  dans  le  sens  propre. 
Or  le  mot  verbe  s'applique  à  Dieu,  comme  le  remarque  Origène,  dans  le 
sens  figuré.  Donc  il  n'est  pas  un  nom  personnel. 

2°  Selon  saint  Augustin,  le  mot  verbe,  quand  on  l'applique  à  Dieu, 
signifie  connoissance  ;  et  d'après  saint  Anselme,  il  veut  dire  intuition  par 
la  pensée.  Or  la  connoissance,  l'intuition  et  la  pensée  se  rapportent  dans 
la  Trinité,  non  pas  à  la  personne,  mais  à  l'essence  :  donc  le  mot  verbe 
n'est  pas  un  nom  personnel  dans  la  Trinité. 

3"  Il  est  de  la  nature  du  verbe  d'être  parlé.  Or,  comme  le  Père,  le  Fils 

produit  trois  propriétés  dans  Dieu  trine  et  un  :  la  paternité,  la  filiation  et  la  procession;  puis 
ces  propriétés  font  naître  chacune  trois  noms  qui  distinguent  les  personnes  divines  :  d'abord 
les  noms  de  père^  dCinnascible  et  de  principe;  ensuite  les  noms  de  fils^  de  verbe  cl  d'image; 
enfin  les  noms  d'esprit^  à' amour  et  de  don. 

Et  comme  les  propriétés  divines  suivent  la  loi  de  l'opposition  relative ,  les  noms  qui  los 
expriment  sont  opposés  réciproquement  selon  la  même  loi.  Ainsi,  pour  ne  parler  que  des  noms 
de  la  deuxième  personne,  fils j  qui  est  engendré,  est  corrélatif  à  père^  qui  engendre; 
verhe^  qui  naît  par  génération  inlellectuene ,  se  rapporte  à  innascihle^  qui  n'a  pas  la  nais- 
s'snce;  puis  image^  qui  procède  avec  similitude,  correspond  à  principe^  qui  ne  procède  pas. 

En  conséquence,  il  suffit  de  prendre  l'antithèse,  le  contre-pied  d'un  de  ces  noms,  pour 
avoir  le  sens  du  nom  corrélatif.  Appliquons  ce  principe  au  premier  nom  de  la  deuxième 
personne,  à  fils.  Comme  nous  l'avons  vu  précédemment,  le  mot  ^ère  est  un  nom  propre 
dans  la  Trinité,  parce  qu'il  exprime  le  trait  distinctif  d'une  personne,  la  génération  active; 
il  énonce  une  fécondité  plus  parfaite  dans  l'auteur  de  toutes  choses  que  dans  l'homme,  parce 
qu'il  se  dit  de  Dieu  primitivement;  enfin  il  révèle  un  principe  sans  principe,  parce  qu'il 
désigne  un  être  qui  est  source  de  procession  sans  procéder  lui-même.  D'après  la  règle  posée 
foî'.t  à  l'heure  ,  le  mot  fils  doit  correspondre  au  mot  père  par  opposition  relative  :  quel  sera 
donc  son  caractère?  quelle  sera  sa  fonction?  Il  exprimera  la  génération  passive  qui  caractérise 
i)  deuxième  personne,  et  se  classera  dans  la  catégorie  des  noms  propres;  il  se  dira  primi- 
Hvement  de  Celui  qui  est  le  «  rayonnement  du  Père,  »  et  révélera  la  filiation  suprême; 
vvSm  il  dénotera  un  être  qui  procède  et  qui  est  source  de  procession,  et  fera  naître  l'idée 
iVnn  principe  avec  principe. 


ARTICULUS  I. 
Utrùm  verbum  in  divinis  sit  nomenpersonale. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtiir  quôd 
Verbum  in  divinis  non  sit  noraen  personale. 
Nomina  enim  personalia  propriè  dicuntur  in 
■ivinis,  ut  Pater  et  Filius.  Sed  Verbum  rae- 
;  piioricè  dicitur  in  divinis^  ut  Origenes  dicit 
'.!per  Joan.  (tom.  I).  Ergo  Verbum  non  est 
■)ersonale  in  divinis. 


2.  Prseterea,  secundùm  Augustinnm  in  lib.  IX 
de  Tri7i.,  cap.  10,  verbum  est  notitia  cum 
amore  ;  et  secundùm  Anselmum  in  Monol. , 
dicere  siimmo  spiritui  nihil  aliud  est  qiiàm  co- 
gitando  intueri  (2).  Sed  notitia  et  cogitatio 
et  intuitus  in  divinis  esseniialiter  dicuntur  : 
ergo  verbum  non  dicitur  personaliter  in  divinis. 

3.  Praiterea,  de  ratione  verbi  est  quod  di- 
catnr.  Sed  secundùm  Anselmmn  (3),  sicut  Pater 
est  intelligens,  et  Filius  est  intelligens,  et  Spi- 

(1)  De  his  etiam  I,  Sent.^    2,  quœst.  93,  art.  1 ,  ad  2;  qu.  4',  de  verit.,  art.  2  et  art.  4; 
et  Opusc.  1,  cap.  il. 

(2)  Non  sicut  priùs  cap.  32,  33,  34,  unde  dumtaxat  implicite  coUigi  potest;  sed  cap.  60, 
cspressissimè  sub  his  verbis. 

(3)  In  eodem  ut  superiùs  Monologio,  partim  cap.  58,  ubi  dicitur  nuUus  trium  alio  indigert 
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et  le  Saint-Esprit  sont  intelligents,  ils  se  parlent  Tun  l'autre  et  sont  par 
conséquent  parlés.  Donc  le  mot  verbe  se  dit  de  Tessence  divine,  et  non  des 
personnes. 

4°  Les  personnes  éternelles  ne  sont  point  faites.  Or  le  verbe  est  fait  ;  car 
le  Prophète  dit,  Ps.  GXLVIÏI,  8  :  «  Feu,  grêle,  neige,  glace,  vents  des 

tempêtes,  vous  tous  qui  faites  le  verbe  de  Dieu »  Donc  le  mot  verbe 

n'est  pas  un  nom  personnel  en  Dieu. 

Mais  nous  lisons  dans  saint  Augustin,  De  Trin,,  VIT,  1  :  «  Comme  fils 
se  rapporte  à  p^)'6,  ainsi  verbe  se  rapporte  à  celui  qui  le  parle.  »  Or  le  mot 
fils  se  dit  de  la  personne,  parce  qu'il  est  relatif;  donc  aussi  le  mot  verhe. 

(Conclusion.  —  Puisque  le  mot  verbe  implique  l'idée  de  procession,  il 
se  dit  en  Dieu  de  la  personne,  et  non  de  l'essence.) 

Il  faut  dire  ceci  :  quand  on  applique  à  Dieu  le  mot  verbe  dans  le  sens 
propre ,  il  forme  un  nom  de  personne ,  et  non  pas  un  nom  d'essence  ;  il 
suffit,  pour  s'en  convaincre,  de  considérer  ce  qui  suit. 

Notre  substantif  présente,  relativement  à  l'homme,  trois  sens  propres 
et  un  sens  figuré.  Dans  son  acception  la  plus  claire,  comme  on  l'entend 
ordinairement,  il  exprime  la  parole  proférée  par  la  voix.  Mais  la  parole 
renferme  elle-même  deux  choses,  le  mot  et  la  signification  ;  car,  suivant 
le  Philosophe,  elle  révèle  d'une  manière  sensible,  au  dehors,  la  pensée 
de  l'intelligence  par  les  mots  et  par  la  signification  qu'y  attache  l'imagi- 


ritussanctus  est  intelligens;  ita  Pater  est  f^/c(?/25, 
Filius  est  dicens,  et  Spiritus  saactus  est  diceas  ; 
et  similiter  quilibet  eorum  dicitur,  Ergo  nomen 
verbi  essentialiter  dicitur  in  divinis,  et  non 
pcrsonaliter. 

4.  Praeterea,  nulla  persona  divina  est  facta. 
i:cd  Verbum  Dei  est  aliquid  factum  ;  dicitur  enim 
in  Vsalm.  CXLVIII  :  «  Ignis,  grando,  nix,  gla- 
cies,  spiritus  procellarum ,  quse  faciunt  verbum 
ejus.  »  Ergo  verbum  non  est  nomen  perso- 
nale  in  divinis. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Augustinus  in  VII. 
de  Tnn.,  cap.  1  :  «  Sicut  Filius  refertur  ad 
Patrem^  ita  et  verbum  ad  id  cujus  est  verbum.  » 
Sed  Filiiis  est  nomen  personale,  quia  relative 
dicitur  :  ergo  et  verbum. 

(CoNCLUsio.  —  Verbum  in  divinis  cùm  pro- 


ccdens  ah  alio  importet,  non  essentialiter  sed 
peisonaliter  tantùm  siimilur.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  nomen  Verbi  in 
divinis,  si  propriè  sumitur^est  nomen  personale, 
et  nullo  modo  essentiale. 

Ad  cujus  evidentiam  sciendiim  est,  quôd 
verbum  tripliciter  quidem  in  nobis  propiiè 
dicitur,  quaito  autem  modo  dicitur  impropiiè 
sive  figurative.  Manifestiùs  autem  etcommuniùs 
in  nobis  dicitur  verbum  quod  voce  profertur  : 
quod  quidem  ab  interiori  procedit  quantum  ad 
duo  quae  in  verbo  exteriorijnveniuntur,  scilicet 
vox  ipsa  et  signiticatio  vocis  :  vox  enim  signi- 
fîcat  iritelleclûs  conceptum,  secundùm  Philoso- 
phum  in  libro  primo  r.-A  'Epu..  (1);  etiterum 
vox  ex  significiUione  vel  imaginatione  procedit, 
ut  in  lib.  de  Anima  dicitur;  vox  autem  quce 


aut  ad  intelligendum ,  aut  ad  amandum ,  parlim  (  et  expressius  )  cap.  60 ,  ut  supra  ,  ubi 
dicitur  unusquisque  non  minus  in  aliis  quàm  in  seipso;  ut  ciim  invicem  se  dicunt^ 
sic  videatur  idem  ipse  qui  dicitur^  gignere  verbum  suum^  sicut  ciim  à  seipso  dici- 
tur^ etc.  Et  inferiùs  :  Cicm  scire  non  sit  aliud  quàm  dicere^  necesse  ut  quemadmodum  sin- 
gulus  est  sciens  et  intelligens j  ita  singulus   quisque  sit  dicens^  etc. 

(1)  Sive  de  interpretatione ,  ut  jam  non  semel  notatum  est.  Quod  autem  subjungitur  velul 
ex  libro  de  anima  indefinitè,  ac  priùs  notabatur  ex  libro  sine  indice  speciali,  sumptum  est 
cap.  8  libri  secundi,  text.  90,  ubi  proinde  tussim  non  esse  vocem  infert,  sed  solummodo 
respirali  aéris  ictum  sive  percussionem  (  TCXYiVf.v  )  ad  eam  partcm  quse  arleria  nominalur. 
H«ec  enim  percussio  cùm  sit  per  linguam ,  vox  est,  et  proinde  aliquid  significal;  cùm  siaê 
lingua  Bimpliciter  sit ,  est  sonus  non  vox  ;  qualis  dicitur  tussis 
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nation.  Le  mot  verhe  Meut  donc  dire  parole  extérieure,  parce  qu'il  énonce 
extérieurement  le  concept  intérieur  de  l'esprit.  En  conséquence  ce  terme 
signifie,  d'abord  la  conception  intime  de  Tentendement,  ensuite  le  mot  qui 
donne  pour  ainsi  dire  un  corps  à  la  pensée,  enfin  le  sens  qu'on  attache 
aux  mots.  Saint  Jean  Damascène  reconnoît  ces  trois  sens  dans  notre 
substantif;  il  dit.  De  Fide  orthod.,  1, 18  :  «Le  verbe  est  l'acte  par  lequel 
l'esprit  connoît  et  pense,  c'est  la  lumière  et  la  splendeur  qui  l'éclairé,  » 
première  signification  ;  puis  :  «  Le  verbe  est  comme  le  messager  qui 
annonce  les  opérations  de  l'intelligence ,  »  deuxième  signification  ;  puis 
enfin  :  «  Le  verbe  n'est  pas  ce  que  la  voix  profère,  mais  ce  que  l'esprit 
prononce,  »  troisième  signification.  Maintenant,  dans  le  quatrième  sens 
qui  est  métaphorique,  verbe  se  dit  pour  les  choses  qui  le  représentent 
comme  signe  ou  comme  efîet  :  ainsi,  après  avoir  rapporté  un  fait  qui 
rappelle  un  mot  remarquable  ou  qu'un  ordre  a  fait  exécuter,  nous  pou- 
vons dire  :  «  Voilà  quelle  fut  la  parole  du  roi.  » 

Cela  posé,  disons  que  verhe,  quand  on  l'applique  à  Dieu  dans  le  sens 
propre,  désigne  le  concept  de  l'intelligence.  Saint  Augustin  le  prend 
ainsi  dans  ces  paroles.  De  Trin.,  XV,  10  :  «  Celui  qui  perçoit  sa  parole 
non-seulement  avant  qu'elle  retentisse  dans  la  voix,  mais  avant  que 
la  pensée  Tait  revêtue  de  termes  et  d'images  sensibles,  celui-là  voit  une 
image  de  la  splendeur  inefi'able  dont  il  a  été  dit  :  «  Au  commencement 
étoit  le  Verbe.  »  Or  la  conception  intérieure  est  tellement  faite  de  sa 
nature,  qu'elle  émane  d'un  principe,  à  savoir  de  l'intelligence.  Lors 
donc  que  le  mot  ?;e)'6e  s'énonce  proprement  de  Dieu,  il  exprime  une 
idée  relative  à  la  procession  ;  fonction  commune  à  tous  les  noms  per- 
sonnels qui  se  donnent  au  souverain  Etre,  puisque  les  hypostases  divines 
se  distinguent  par  l'origine.  Nous  devons  donc  conclure  que  le  mot  verhe. 


if 


non  est  significativa,  verbum  dici  non  potest. 
Ex  hoc  ergo  dicitur  verbum  vox  exlerior ,  quia 
significat  interiorem  mentis  conceplum.  Sic 
igitur  primo  et  principaliter  interior  mentis 
conceptus  verbum  dicitur,  secundariô  verô 
ipsa  vox  interioris  conceptus  significativa, 
tertio  verô  ipsa  imaginatio  vocis  verbum  di- 
citur. Et  hos  très  modos  verbi  ponit  Damascenus 
in  primo  libro  Fid.  orth.,  cap.  18,  dicens  quôd 
H  verbum  dicitur  naturalis  intellectùs  motus, 
secundùm  quem  movetur,  et  intelligit,  et  co- 
gitât, velut  lux  et  splendor  »  (quantum  ad 
primum  )  ;  rursus  :  «  Verbum  est  quod  non 
verbo  profertur,  sed  in  corde  pronuntiatur  » 
(quantum  ad  tertium);  rursum  etiam  :  «  Ver- 
bum est  angélus,  id  est  nuntius  intelligentiae  » 
(quantum  ad  secundura).  Dicitur  autem  figu- 
rative quarto  modo  verbum,  id  quod  verbo 
significatur  vel  efficitur;  sicut  consuevimus 
dicere  :  «  Hoc  est  verbum  quod  dixit,  vel  quod 


mandavit  Rex,  »  demonstrato  aliquo  facto  quod 
verbo  significatum  est,  vel  simpliciter  enun- 
tiantis,  vel  etiam  imperantis.  Dicitur  autem 
propriè  verbum  in  Deo,  secundùm  quôd  verbum 
significat  conceptum  intellectùs.  Unde  Âugus- 
tiniis  dicit  in  XV.  de  Trin.,  cap.  10  :  «  Quis- 
quis potest  intelligere  verbum,  nonsolùm  an- 
tequam  sonet,  verùm  etiam  antequam  sonorura 
ejus  imagines  cogita tione  involvantur,  jam^ 
potest  videre  aliquam  verbi  illius  similitudinem," 
de  quo  dictum  est  :  In  principio  erat  verbum:  » 
Ipse  autem  conceptus  cordis  de  ratione  sua 
habet  quôd  ab  alio  procédât ,  scilicet  à  notitia 
concipientis  ;  unde  verbum  secundùm  quôd 
propriè  dicitur  in  divinis,  significat  aliquid  ab 
alio  procedens;  quod  pertinet  ad  rationem 
nominum  personalium  in  divinis,  eo  quôd  per« 
sonai  divinae  distinguuntur  secundùm  originem, 
ut  dictum  est  qu.  8,  cap,  4.  Unde  oportet  quôd 
nomea  verbi,  secundùm  quôd  propriè  in  divinis 
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dit  proprement  de  Dieu,  s'applique  àla  personne,  non  pas  àTessence. 
Je  réponds  aux  arguments  :  1"  Les  ariens,  qui  trouvèrent  la  source  de 
""eurs  erreurs  dans  Origène  (1) ,  disoient  que  le  Fils  n'a  pas  la  même 
substance  que  le  Père  ;  et  comme  ils  voyoient  ce  divin  Fils  appelé  Verbe 
dans  l'Ecriture  sainte,  ils  soutenoient  que  ce  nom  ne  lui  est  pas  donné 
dans  le  sens  propre;  car,  autrement,  ils  auroient  été  contraints  de 

(1)  Saint  Epiphane,  dans  la  Lettre  à  Jean  de  Jérusalem,  lettre  qui  a  été  traduite  par  saint 
Jérôme  et  qui  se  trouve  dans  ses  œuvres,  appelle  Origène  le  père  d'Arius;  puis,  dcve- 
loppûnt  le  motif  de  son  accusation,  il  dit  ailleurs,  De  Ilœresihus ,  LXIV,  que  ce  père 
d'ÀriuSj  nous  voulions  dire  de  l'Eglise,  donne  au  Fils  le  nom  de  Dieu  fait.  Cette  preuve 
est-elle  suffisante?  Nous  ne  le  croyons  pas.  Origène,  qui  a  toujours  montré  autant  de  charité 
pour  ses  ennemis  que  de  déférence  envers  l'Eglise ,  qui  «  se  croyoit  obligé ,  dit-il ,  de  bénir 
ses  persécuteurs,  non  de  les  haïr,  »  proteste  avec  amertume  qu'on  a  corrompu  ,  altéré,  fal- 
sifié les  ouvrages  dont  il  est  l'auteur ,  et  qu'on  îui  en  attribue  plusieurs  qu'il  n'a  pas  écrits. 
Eh  bien,  si  nous  ajoutons  une  seule  lettre  dans  l'expression  que  lui  reproche  saint  Epiphane; 
si,  au  lieu  de  •ysv/iTo;  ,  factus^  fait  d'une  autre  substance  ,  nous  lisons  «^cw/iToç,  genilus* 
engendré,  avec  deux  v,  nous  aurons  précisément  le  mot  qui  figure  dans  le  Symbole  de  Nicée  : 
«  Dieu  de  Dieu  ,  lumière  de  lumière ,  vrai  Dieu  de  vrai  Dieu ,  engendré ,  non  fait ,  consubstan- 
tiel  au  Père.  » 

D'autres  auteurs  ecclésiastiques  ont  dit  aussi  qu'Origéne  a  fait  le  Père  plus  grand  que  le 
Fils,  et  le  Fils  plus  grand  que  le  Saint-Esprit;  mais  cette  nouvelle  accusation  n'est  pas  restée 
non  plus  sans  réponse.  Outre  les  éditeurs  de  ce  grand  génie  ,  Bullus,  Huet,  Bossuet  lui-même 
l'ont  justifié  victorieusement,  semble-t-il,  sous  ce  rapport;  déjà  saint  Alhanase,  saint  Basile, 
saint  Grégoire  de  Nazianze  avoient  pris  sa  défense  :  qui  ne  voudrait  d'avoir  des  accusateurs 
avec  de  pareils  apologistes? 

Et  puisque  nous  parlons  d'Origène,  ajoutons  qu'on  lui  a  reproché  d'autres  erreurs  encore. 
Il  enseigne  ,  dit-on,  que  l'âme  précède  le  corps  dans  son  existence,  que  les  astres  ont  l'intel- 
U.5cnce  et  la  volonté ,  que  tous  les  corps  présenteront  aux  regards  la  forme  sphérique  après  la 
fin  du  monde,  que  la  personne  de  Jésus-Christ  étoit  formée  par  l'union  des  deux  natures  avant 
rinrjirnation,  et  que  le  Rédempteur  subira  la  mort  une  seconde  fois  pour  sauver  les  démons. 
Nous  croyons  pouvoir  répondre  d'un  seul  mot  :  l'évèque  d'Avranches  absout  Origène  sur  touà 
CCS  points.  On  peut  rencontrer  dans  ses  nombreux  ouvrages  des  termes  plus  ou  moins  justes, 
des  formules  plus  ou  moins  exactes;  mais  lorsqu'un  juge  fort  sévère,  qui  manifeste  peu  de 
bienveillance ,  lorsqu'un  savant  comme  Huct  passe  Péponge  sur  tout  cela ,  qui  voudroil  l'ac 
cuser  d'erreurs  formelles,  d'hérésies  flagrantes? 

Il  est  pourtant  une  erreur,  mais  une  seule,  que  tout  le  monde  laisse  peser  sur  sa  mémoire  : 
ce  Père  de  l'Eglise  paroît  croire  que  les  supplices  des  damnés  finiront  un  jour. 

Quoi  qu'il  en  soit,  il  a  été  vivement  attaqué  ,  mais  aussi  chaleureusement  défendu  dans  les 
premiers  siècles.  «  Sa  vie,  son  esprit,  sa  science  ,  dit  Tillemont,  Mcm.^  tom.  III,  l'ont  fait 
d'abord  admirer  de  tout  le  monde;  il  a  été  encore  plus  fameux  par  la  persécution  qui  s'est 
ensuite  élevée  contre  lui,  ou  par  sa  faute,  ou  par  la  jalousie  qu'on  avoit  conçue  de  sa  répu- 
tation. Il  s'est  vu  chassé  de  son  pays,  déposé  du  sacerdoce,  excommunié  même  par  son 
évêque  et  par  d'autres,  en  même  temps  que  de  grands  saints  soutenoient  sa  cause,  et  que 
Dieu  sembloit  se  déclarer  pour  lui,  en  faisant  entrer  par  lui  dans  la  vérité  et  dans  le  sein  de 
son  Eglise,  des  hommes  qu'elle  regarde  comme  ses  plus  grands  ornements.  Les  mêmes  saints 
se  sont  trouvés  opposés  les  uns  aux  autres  sur  son  sujet.  Des  martyrs  ont  fait  son  apologie, 
et  des  martyrs  ont  fait  des  écrit,i  pour  le  condamner.  Les  uns  l'ont  regardé  comme  le  plus 
grand  maître  qu'ait  eu  l'Eglise  après  les  apôtres,  les  autres  l'ont  détesté  comme  le  père  des 
hérésies  qui  sont  nées  après  lui.  »  Saint  Alhanase ,  saint  Basile  et  saint  Grégoire  de  Nazianze 
ont  défendu,  comme  nous  l'avons  dit,  sa  doctrine  sur  le  Fils,  mais  Théodore  de  Mopsueste 


accipitur,  non  sumatur  essentialiter ,  se<l  pcr- 
sona'.iter  tanlùm. 

Ad  piimum  ergo  dicendum,  quôd  Ariani, 
quorum  foos  Ori^jenes   invenitur,  posuerunt 


Filium  alium  à  Pâtre  esse  in  diversitate  sub 
stantiaî.  Unde  conatisunt,  cùm  Filius  Dei  Ver- 
hum  dicitur,  astnicre  non  esse  pi()[iiiè  dictum; 
ne  sub  ralione  verbi  proceclentiSf  cogerentur 
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reconnoître  qu'il  n'est  pas  hors  de  la  substance  du  Père,  puisque  le  vov])e 
procède  sans  sortir  de  celui  qui  le  parle.  Mais  s'il  y  a  dans  la  nature  divine 
un  verbe  métaphorique,  il  faut  nécessairement  y  reconnoître  aussi  un 
verbe  proprement  dit.  En  effet,  d'où  pourroit  venir  en  Dieu  le  verbe 
métaphorique,  sinon  d'une  manifestation?  et  dès  lors  nous  devons  dire 
qu'il  manifeste,  ou  qu'il  est  manifesté.  Eh  bien,  s'il  est  manifesté,  le  verbe 
qui  le  révèle  existe  véritablement  ;  s'il  manifeste ,  il  produit  au  dehors 
la  conception  intime  de  l'intelligence,  et  partant  un  verbe  réel.  Nous 
reconnoissons  donc  que  verhe  se  dit  quelquefois  de  Dieu  figurément;  mais 
cela  prouve  qu'il  s'applique  aussi  dans  le  sens  propre  au  souverain  Etre. 
2<>  De  toutes  les  choses  relatives  à  l'intelligence ,  le  verbe  se  prend  seul 
jomme  im  nom  personnel  dans  la  nature  divine  ;  car  seul  il  émane  d'un 
principe,  car  ce  que  l'intelligence  produit  par  la  conception  c'est  le  verbe. 
L'intelligence  offre,  dans  ses  opérations  par  les  espèces  intelligibles,  une 
idée  absolue;  et  nous  devons  en  dire  autant  de  l'intellection,  qui  est  à 
l'intelligence  agissant  ce  que  l'existence  est  à  l'être  actuel.  En  effet,  l'in- 
tellection n'est  pas  une  action  extérieure,  mais  une  action  qui  reste  dans 
l'esprit.  Quand  donc  saint  Augustin  dit  que  le  verbe  est  la  connoissance, 
il  ne  faut  pas  voir  sous  ce  dernier  mot  l'acte  ou  l'état  de  l'intelligence, 
mais  l'entité  qu'elle  produit  en  connoissant.  C'est  dans  ce  sens  que  le 
même  évêque  d'Hippone  écrit  cette  parole,  De  Trm.,  Vil,  2  :  «  Le  Verbe 
est  la  sagesse  engendrée,  »  c'est-à-dire  la  conception  de  la  sagesse,  ce  que 

Apollinaire,  Césaire  et  saint  Basile  prétendent  qu'il  a  enseigné  des  erreurs  sur  le  Saint-Esprit; 
par  contre,  saint  Hilaire  ,  Tite  de  Bostres,  Tîidyme  ,  Eusébe  et  saint  Ambroise  citcp.t  ses 
ouvrages  avec  éloges  ;  mais ,  il  a  été  condannné  dans  le  cinquième  concile  général. 

Les  protestants,  qui  tolèrent  par  système  aussi  bien  que  par  indifférence  les  doctrinos  les 
plus  contradictoires,  s'arment  de  zèle  et  de  sévérité  pour  condamner  mille  erreurs  dans  Ori- 
géne.  Il  est  vrai  qu'ils  trouvent  comme  les  préJe?idns  philosophes,  comme  les  soi-disarl  liié- 
raux,  leur  bonheur  et  leur  avantage  dans  la  détraction. 


fateri  Filium  Dei  non  esse  extra  siibstantiam 
Patris  :  nam  verbum  inteiius  sic  à  dicente 
procedit,  quôd  in  ipso  manet.  Sed  necesse  est, 
si  ponitnr  verbum  Dei  metaphoiicè  dictum , 
qiiôd  ponatur  verbum  Dei  propriè  dictum. 
Non  enim  potest  aliquid  metaphoricè  verbum 
àm,  nisi  ratione  manifestationis  :  quia  vel 
manifestât  sicut  verbum ,  vel  est  vcrbo  marii- 
festatum  :  si  autem  est  manifestatum  verbo, 
oportet  ponere  verbum  quo  manifestetur  ;  si 
autem  dicitur  verbum,  quia  exteriùs  manifestât 
ea  quai  exteriùs  manifestantur,  non  dicuntur 
verba  nisi  in  quantum  significant  interiorein 
mentis  conceptum,  quem  aliquis  etiam  perex- 
teriora  signa  manifestât.  Etsi  ergo  verbum 
aliquando  dicatur  metaphoricè  in  divinis,  tamen 
oportet  ponere  verbum  propriè  dictum ,  qnoJ 
peison aliter  dicatur. 
Ad  secundum  dicendum,  quôd  nihil  eorum 


quaï  ad  iutellectum  pertinent,  personalitcr  di- 
citur in  divinis,  nisi  solum  verbum  :  solum 
enim  verbum  significat  aliquid  abalio  emaiians; 
id  enim  quod  intellectus  in  concipiendo  format, 
est  verbum.  Intellectus  autem  ipse  secundVm 
quôd  est  per  speciem  intell ipibilem  in  actn, 
consideraiur  absolutè  ;  et  si.i.iiiter  iidelligere, 
quod  ita  se  habet  ad  inteliectum  in  actu,  sical 
esse  ad  ens  in  actu.  Non  enim  intelligere  signi- 
ficat actionem  ab  intelligente  exeuntem,  scd 
in  intelligente  manentem.  Cùm  ergo  dicitur 
quôd  «  verbum  est  notitia,  »  non  accipitur  nc- 
titia  pro  actu  intellectus  cognoscenlis,  ve'  |iro 
aliquo  ejus  habiiu,  sed  pro  eo  quod  intcli;  ctus 
eoncipit  cognoscendo.  Unde  et  ÂugULtinns 
(lib.  VII  de  Trin.y  cap.  2),  dicit  quôd  «  ver- 
bum estsapientia  genita,  »  quod  nihil  aliu  1  est 
qukm  ipsa  conceptio  sapientis,  qua;  e'iam  piri 
modo  'notifia  tjenito.  dici  potest.  Et  per  eum- 
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rendroit  aussi  bien  Texpression  de  connoissance  enfantée.  Le  mot  de  saint 
Anselme  que  le  Verbe  est,  en  Dieu,  l'intuition  de  la  pensée,  doit  s'en- 
tendre de  la  même  manière  ;  car  c'est  le  regard  de  la  pensée  divine  qui 
produit  le  Verbe.  Cependant  le  mot  'pensée  ne  convient  pas  proprement  à 
];i  Sagesse  éternelle,  immuable  :  «  On  rappelle  Verbe  et  non  pensée,  dit 
saint  Augustin,  De  Trin.,  XV,  16;  car  ce  dernier  mot  pourroit  faire  soup- 
çonner en  Dieu  quelque  chose  de  vague  et  de  mobile  qui,  revêtant  aujour- 
d'hui la  nature  du  Verbe  pour  la  dépouiller  demain,  flotteroit  à  travers 
mille  vicissitudes  sans  forme  déterminée.  »  La  pensée,  rigoureusement 
parlant,  consiste  dans  la  recherche  de  la  vérité;  elle  n'est  donc  pas  en 
Liou.  Quand  Tesprit  a  trouvé  le  vrai,  il  ne  pense  plus,  il  contemple.  Saint 
Anselme  emploie  abusivement  le  mot  pensée  pour  contemplation  (1). 

Z""  Si  verbe  s'applique  à  Dieu  dans  le  sens  propre  comme  nom  personnel, 
parole  offre  le  même  caractère  et  remplit  la  même  fonction.  De  là,  comme 
le  nom  de  verbe  ne  peut  se  donner  également  au  Père ,  au  Fils  et  au 
Saint-Esprit,  de  même  on  ne  peut  dire  que  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint- 

(1)  Le  latin  cogitalio  (de  cum^  avec,  et  de  agitarcj  agiter)  signifie  comparaison  de  deux 
choses ,  examen ,  réflexion ,  recherche. 

Pensée  {de  pensare^  peser)  renferme  absolument  la  même  idée;  il  implique  incertitude, 
recherche,  et  parlant  science  discursive.  Cependant,  ce  mot  peut  signifier  improprement 
dessein,  résolution,  idée,  conception  ,  contemplation,  pour  employer  le  terme  de  notre  saint 
iiuteur;  et  rien  n'empêche  de  rappliquer  à  Dieu  dans  ce  sens,  non  pas  comme  nom  de  per- 
.'oane,  mais  comme  nom  d'essence.  Le  Seigneur  dit  lui-même,  /s.^LV,  8:  m  Mes  pensées  ne 
srnt  pas  vos  pensées,  et  mes  voies  ne  sont  pas  vos  voies;  mais  autant  les  cieux  sont  élevés 
au-dessus  de  la  terre,  autant  mes  voies  sont  élevées  au-dessus  de  vos  voies,  et  mes  pensées 
i!u-dessus  de  vos  pensées.  »  El  Jérém.j  XXIX,  11  :  «  Je  sais  les  pensées  que  j'ai  sur  vous, 
des  pensées  de  paix  et  non  d'affliction,  qui  sont  de  vous  donner  la  patience  et  la  (in  de  vos 
nî.'iux.  »  Et  encore,  Ibid.j  XVHI,  11  :  «  Je  pense  une  pensée  contre  vous  :  que  chacun  quitte 
s.T  voie  mauvaise  et  rentre  dans  la  voie  droite.  » 

Dans  ces  passages,  comme  toutes  les  fois  qu'il  s'applique  à  Dieu,  le  moi  pensée  représente 
par  figure  les  mots  de  conception^  de  résolution^  de  décret.  Or  les  noms  métaphoriques  ne 
peuvent  former  des  noms  de  personne;  le  mot  pensée  ne  convient  donc  en  aucune  manière, 
duHs  aucun  sens ,  au  Fils  unique.  On  peut  le  remplacer,  quand  le  génie  de  la  langue  le  permet, 
par  los  termes  de  vue^  à' intuition j,  de  contemplation.  Le  substantif  idée  n'est  point  admis 
par  notre  saint  auteur,  parce  qu'il  implique  rapport  aux  créatures. 

Remarquons  en  passant,  que  verhe  admet  comme  synonymes,  non-seulement  parole  et  son 
{>x\vn\W{ parabole  dans  le  latin,  mais  intelligence,  raison  et  sagesse.  Discours  et  sermon^ 
employés  par  quelques  Pères ,  disent  énonciation  successive ,  et  ne  peuvent  dès  lors  signifier 
1.1  parole  une ,  infiniment  simple.  Le  mot  doctrine  pourroit  aussi  revenditiuer  de  nombreuses 
autorités  parmi  les  auteurs  latins;  mais  il  n'est  point  dans  le  génie  de  notre  langue. 


dcîTi  modum  potest  inlelligi  quôd  dicere  Deo 
ait  cogitando  intueri ,  in  quanlum  scilicet 
inluitu  cogitalionis  divinae  concipitur  Verbum. 
iii.'i  cofj itatioiiis  Id^men  nomen  Dei  vcrbo  pro- 
i.iiè  non  convenit;  dicit  euim  Au;-ustiiius,  XV, 
(/e  Trin.,  cap.  16  :  «  lia  dicitur  illiid  verbum 
Dei ,  ut  cogitatio  non  dicatur  ;  ne  aliquid  esse 
q  :a?i  voliibile  ciedatur  in  Deo^  qiiod  nunc  ac- 


consislit^  quœ  in  Deo  locum  nonhabet;  cùm 
verù  intellectus  jam  ad  formam  veritatis  per- 
tingit,  non  cogitât,  sed  perfectè  veritatem 
contemplatur.  Unde  Anselmusimproprièaccipit 
cogiiationem  pro  contemplatione . 

Ad  tertium  dicendum ,  quùd  sicut ,  propriè 
loquendo,  verbum  dicitur  personaliter  in  divinis 
et  non  essenlialiter,  ita  et  dicere.  Unde  sicut 


<  ;[)iut  foimam  ut  veibum  sit,  eanique  amittere  verbum  non  est  connnuiie  Patri  et  Filio  et  Spi- 
;  ■■  •  t,  a'qucinformiter  q^.odammodovolutari.  »  rilui  sancto;  ita  non  est  verum  quôd  Pater  et 
L  i^ilalio  eiiiin  propriè  iu  iiiq'iisiti'juc  veiuatis    Filius  et  Spiiilus  sanctus  ainl  umis  diccns. 
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Esprit  sont  une  seule  parole.  C'est  ce  qu'enseigne  saint  Augustin  :  «  Toute.^ 
les  personnes  ne  parlent  pas  seules,  dit-il,  De  Trin.,  VII,  1,  mais  avec 
le  Verbe,  sans  lequel  il  n'y  a  pas  de  parole.  »  Pour  le  terme  à! être  parli 
(dici),  quand  on  l'entend  dans  le  sens  d'être  conçu  par  l'intelligence,  i 
ne  convient  qu'à  une  personne;  mais  quand  on  le  prend  pour  êtr( 
exprimé  par  la  parole,  il  convient  à  toutes  :  car  les  choses  que  le  Verb  j 
comprend  ou  signifie  sont  parlées,  tout  aussi  bien  que  le  Verbe  lui-même. 
Le  Père  a  conçu  le  Verbe  en  se  connoissant  lui-même ,  et  le  Fils ,  et 
l'Esprit  saint  et  tout  ce  que  renferme  sa  science  infinie  ;  il  a  donc  parlé 
dans  le  Verbe,  comme  l'homme  prononce  la  pierre  qu'il  conçoit,  toute 
la  Trinité  et  toutes  les  créatures.  Au  reste,  saint  Anselme  prend  impro- 
prement le  mot  parler  pour  connoître.  Ces  deux  mots  diffèrent  l'un  de 
l'autre.  Connoître  n'emporte  qu'un  seul  rapport,  qui  se  consomme  entre 
le  connoissant  et  le  connu  :  et  ce  rapport  n'entraîne  pas  l'idée  d'origine  ; 
mais  il  implique,  dans  l'homme  l'assimilation  de  l'intelligence  à  la  forme 
de  l'objet  qui  la  met  en  acte,  dans  Dieu  l'identité  parfaite  entre  ces  deux 
termes,  car  en  lui  le  connoissant  et  le  connu  ne  sont  qu'un.  Parler,  au 
contraire,  emporte  deux  rapports  :  l'un  immédiat  avec  le  verbe  conçu, 
puisqu'il  a  pour  but  de  le  proférer;  l'autre  médiat  avec  la  conception, 
puisqu'il  la  révèle  à  l'intelligence.  Ainsi,  quoique  toutes  les  personnes 
soient  connues  et  par  conséquent  parlées  dans  la  nature  divine,  celle-là 
seule  parle  qui  profère  le  verbe. 

¥  Verbe  est  pris,  dans  le  passage  objecté,  figurément,  pour  signe  ou 
effet  du  verbe  :  ainsi  nous  disons  que  l'homme  accomplit  la  parole  de 


Unde  Augustinus  dicit,  VII.  de  Trin.  (cap.  1)  : 
«  Dicens  illo  coaeterno  verbo  non  singulus  in- 
telligitur,  sed  cum  ipso  verbo,  sine  quo  non 
est  utique  dicens.  »  Sed  dici  convenit  cuilibet 
personje  ;  dicitur  enim  non  solum  verbum , 
sed  res  quse  verbo  intelligitur,  vel  signilicatur. 
Sic  ergo  uni  soli  personiB  in  divinis  convenit 
iici,  eo  modo  quo  dicitur  verbum;  eo  verô 
nodo  quo  dicitur  res  in  verbo  intellecta,  cuilibet 
)ersonîB  convenit  dici  :  Pater  enim  intelligendo 
se,  et  Filium  et  Spiritum  sanctum  et  omnia  alia 
quœ  ejus  scientiâ  continentur,  concipit  Verbum  ; 
ut  sic  tota  Trinitas  verbo  dicatur,  et  eliam 
omnis  creatura,  sicut  intellecLus  bominis  verbo 
quod  concipit  intelligendo  lapidem ,  dicit. 
Anselmus  verô  impropriè  accepit  dicere  pro 
intelligere,  quaî  tamen  differunt.  Nam  intelli- 
gere  importât  solam  habitudinem  intelligentis 
ad  rem  intellectam;  in  qua  nullaralio  originis 
importatur,  sed  solùm  inforraalio  quœdam  in 


intellectu  nostro,  prout  intellectus  noster  fit  in 
actu  per  formam  rei  intellectse  ;  in  Deo  auteni 
importât  omnimodam  identitatem ,  quia  in  Deo 
est  omnino  idem  intellectus  et  intellectum,  ut 
suprà  ostensum  est  (qu.  14)  (1).  Sed  dicere 
importât  principaliter  habitudinem  ad  verbum 
conceptum,  nihil  enim  est  aliud  dicere  qnàm 
pro  ferre  verbum;  sed  médian  te  verbo  importai 
habitudinem  ad  rem  intellectam  quœ  in  verbo 
prolato  manifestatur  intelligenti.  Et  sic,  sola 
persona  quîc  profert  verbum,  est  dicejis  ia  di- 
vinis, cùm  tamen  singula  personarum  sit  intcl» 
ligem  et  intellectu ,  et  per  consequens  verbo 
dicta. 

Ad  quaitumdicendum,  quùd  verbum  sumitur 
ibi  figurative ,  prout  significatum  vel  eiïectus 
verbi,  dicitur  verbum  :  sic  enim  creaturœ  di- 
cuntur  facere  verbum  Dei,  in  quantum  cxe- 
quuntur  effectum  aliquem  ad  quem  ordinaïUur 
ex  verbo  concepto  divinai  sapienliaî  ;  sicut  ali- 


(1)  Parlim  art.  2,  ubi  proinde  concludilur  quôd  per  scipsum  Deus  intelligat  se,  quia  et 
intellectus  et  intellectum  et  species  intclligibilis  unum  et  idem  esse  supponunlur;  partiiii 
eliam  art.  4-,  ubi  ex  eo  quod  ipsamet  intellecUo  Dei  est  essenlia  ejus  et  intrinscca 
perfectio,   inferlur  quôd  idem  est  intoUectus  et  intellectum  ,  etc. 
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Dieu  quand  il  fait  ce  qu'elle  prescrit,  et  que  le  magistrat  exécute  la 
larole  du  roi  quand  il  accomplit  ses  ordres. 

ARTiaE  IL 

Le  mot  verbe  est-il  un  nom  propre  du  Fils  ? 

Il  paroît  que  le  mot  verbe  n'est  pas  un  nom  propre  du  Fils.  1°  Le  Fils 
est  une  personne  subsistante  dans  la  nature  divine.  Or  le  mot  verhe  ne 
désigne  pas  une  personne  subsistante,  comme  nous  le  \oyons  en  nous- 
mêmes  :  donc  ce  mot  n'est  pas  un  nom  propre  du  Fils. 

2°  Le  verbe  procède  de  Tesprit  en  sortant  pour  ainsi  dire  à  la  lumière, 
par  prolation.  Si  donc  le  Fils  est  proprement  verbe,  il  procède  du  Père 
par  prolation.  Or  qu'est-ce  que  cela,  sinon  Thérésie  de  Valentin? 

3°  Tout  nom  propre  exprime  une  propriété.  Si  donc  le  mot  verhe  est 
un  nom  propre  du  Fils,  il  doit  exprimer  une  propriété,  et  dès  lors  il  y 
aura  dans  Dieu  plus  d'attributs  propres  que  nous  n'en  avons  assigné 
précédemment. 

4°  Quiconque  entend  d'une  manière  intellectuelle,  conçoit  un  verbe. 
Or  le  Fils  entend  :  donc  il  a  aussi  un  verbe,  donc  ce  mot  n'est  pas  son 
nom  propre. 

5°  11  est  écrit  du  Fils,  Hébr.,  1,3:  «  Portant  tout  par  le  verbe  de  sa 
puissance.  »  Or  saint  Basile  entend  ces  dernières  paroles  du  Saint-Esprit  : 
donc  le  Fils  n'a  pas  seul  le  nom  de  verbe* 

JMais  saint  Augustin  dit.  De  Trin.,  VI,  2  :  «  On  ne  peut  donner  qu'au 
Fils  le  nom  de  verbe.  » 


qiùs  dicitur  faccre  verhum  Régis,  dum  facit 
opus  ad  quod  ex  verbo  Régis  iristigalur. 

ARTICULUS  II. 
Utrùm  verbum  sif  propritim  nomen  Filii. 

Ad  secundum  sic  proceôilur  (1  ).  Videtur  quôd 
verbvm  non  sit  propiium  nomen  Filii.  Filius 
eniin  est  persona  subsistens  in  divinis.  Sed 
verbum  non  significat  rem  subsistentem,  ut  in 
nol'is  patet.  Ergo  verbum  non  potest  esse  pro- 
piium nomen  personae  Filii. 

2.  Praiterea,  veibum  prolalione  quadam  pro- 
cedit  à  dicente.  Si  ergo  Filius  est  propriô  Ver^ 
bum,  non  procedit  à  Pâtre,  nisi  per  modum 
prolalionis  :  quod  eslhœresis  Valenlini,  ut  patet 


personaî  significat  proprietatem  aliquam  ejus. 
Si  igilur  verbum  sit  proprium  nomen  Filii, 
significabit  aliquam  proprietatem  ejus,  et  sic 
erunt  plures  proprietates  in  divinis  quàm  suprà 
euumeraltc  sunt. 

4.  Prœterea,  quicunque  intelligit,  intelli- 
gendo  concipit  verbum.  Sed  Filius  intelligit  : 
ergo  Filii  est  aliquod  verbum,  et  sic  non  est 
proprium  Filii  esse  verbum. 

5.  Prœterea,  Hebr.  I,  dicitur  de  Filio  : 
«  Portans  omnia  verbo  virtutis  suîe  ;  »  ex  quo 
Basilius  accipit  qu(3d  Spirilus  sanctus  sit  verbum 
Filii  (3).  Non  est  ergo  proprium  Filii  esse 
verbum. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  VI.  de 
pcr  Augustinum,  in  lib.  de  Uœrcsibus  {^).       !  Trin,,  cap.  2  :  «  Verbum  solus  Filius  acci- 
3.  l^terea,  omne  nomen  proprium  alicujus  |  pitur.  » 

(1)  De  his  eliam,  I,  Scnl.^  dist.  17,  qu.  2,  art.  2,  quœsliunc.  2;  et  qu.  4,  de  verit., 
art.  3;  et  Opusc.  1,  cap.  11. 

(2)  Caputll,  ubi  ncc  explicité  tantùm  deA^alciilino  id  dsserit  :  cùni  ex  fabulis  ejus  referl, 
inlelleclum  et  verilalem  œonas  octo  prolulisse  in  honorent  falris,  indeque  terbumetvilatn 
pTOcc$$isie. 

(3)  Colli^itur  ex  libvo  5,  Conlra  Eunomium,  cap.  11. 
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(Conclusion.  —  Puisque  le  mot  verbe  entraîne  Tidée  d'émanatic 
intellectuelle,  il  forme  un  nom  propre  du  Fils.) 

Il  faut  dire  ceci  :  le  mot  verbe,  énoncé  du  souverain  Etre  sans  méta- 
phore, présente  un  sens  personnel  et  forme  un  nom  propre  du  Fils.  Ce 
substantif  implique  émanation  intellectuelle  ;  or  la  personne  qui  procède 
par  émanation  intellectuelle  est  le  Fils,  et  sa  procession  s'appelle  géné- 
ration :  donc  le  Fils  peut  seul  prendre  proprement  le  nom  de  verbe. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  L'être  et  la  conception  sont  deux  cliosi.i 
difîerentes  dans  l'homme  ;  d'où  il  suit  que  le  verbe  n'appartient  pas  à  sa 
nature  :  mais,  en  Dieu,  Têtre  et  la  conception  sont  la  même  chose  ;  de  sorte 
que  le  verbe  en  lui  n'est  pas  un  accident,  un  effet,  mais  une  forme  qui 
appartient  à  sa  nature.  Le  Verbe  de  Dieu  constitue  donc  une  réalité 
subsistante,  parce  que  tout  subsiste  dans  la  nature  de  Dieu.  Aussi  lisons- 
nous  dans  saint  Jean  Damascène,  De  Fide  orth.,  1, 18  :  «  Le  Verbe  de 
Dieu  est  une  substance  personnelle ,  mais  les  autres  verbes  sont  des  acci- 
dents dans  l'essence.  » 

â*»  Valentin  n'a  pas  été  condamné,  comme  le  prétendoient  les  ariens, 
parce  qu'il  enseignoit  que  le  Fils  est  né  par  prolation  ;  mais  il  a  été 
condamné,  comme  on  le  voit  dans  saint  Augustin,  parce  qu'il  cachoit 
BOUS  ce  mot  les  plus  grandes  erreurs  (1). 

(1)  Valentin,  originaire  d'Egypte,  jeta  dans  la  ville  de  Rome,  au  commencement  du 
deuxième  siècle,  peu  après  la  mort  du  dernier  des  apôtres,  les  fondements  d'une  secte  de 
gnosliques.  Ce  rêveur  fantasque  disoit  que  la  Divinité  habite  le  plerome  ou  plénitude ,  séjour 
d'éternelle  lumière ,  patrie  des  immortels.  L'Etre  suprême  renferme ,  continuoil-il ,  deux  êtres 
an  lui-même  :  l'un  mâle  appelé  Bylhos^  profondeur,   ou  Fropator,  premier-père;  l'autre  fe- 


(CoNCLUSio.  —  Verbura  in  divinis,  cùm  di-  1  ipsura  ejus  intelligere  :  unde  Verbnm  Dei  non 
catiir  secundùm  quôd  est  procedens  emanatione  est  aliquod  accidens  in  ipso  vel  aliquis  effectus 
inlellectûs,  personse  Filii  proprium  nomenest.)  j  ejus,  sed  pertinet  ad  ipsam  naturam  ejus.  Et 

Respondeo  dicendum,  quôd  verbum  propriè  i  idco  oportet  quôd  sit  aliquid  subsis'ens,  quia 
dictum  in  divinis  personaliter  accipitur,  et  est  |  quicqnid  est  in  natura  Dei  subsislit.  Et  ideo 
proprium  nomen  personse  Filii.  Significat  enim  Daoïascenus  dicit  (lib,  I  De  Fide  orthod., 
quamdam  emanationem  intellectùs.  Persona  au-  j  cap.  18  ),  quôd  «  Verbum  Dei  est  substantiale 
tem  qufe  procedit  in  divinis  secundiim  émana- 1  et  in  bypostasi  ens,  reliqaa  verô  verba  (scilicet 
tionem  intellectùs,  dicitur  Filius,  et  hujusmodi  j  noslra  )  virtiites  sunt  naturse.  » 
processio  àxûiMv  generatio,  ut  suprà  ostensum  |  Ad  secundùm  dicendum,  quôd  non  propter 
est  (qu.  27,  art.  2).  Unde  relinquitiir  quôd  '  hoc  error  Valentini  est  damnatus,  quia  Filium 
solus  Filius  propriè  dicatur  Feràwr/?  in  divinis.  |  dixit  prolatione  natura,  ut  Ariani  calumnia- 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  in  uobis  :  banlur,  sicut  Hilarius  refert  VI,  de  Trin.  (1); 
non  est  idem  esse  et  intelligere  :  unde  illutl  '  sed  propter  varium  modura  prolationis  quem 
quodhabet  in  nobis  fi'^se  intelligibile,  non  per- j  posait,  ut  patet  per  Augustinum,  in  lib.  de 
tinet  ad  naturam  nostram.  Sed  esse  Dei  est  i  Hœresibus  {whi'èw'^.). 

(1)  Sic  enim  ibi  aiiquantô  post  principium  .-  Videnles  hœrciici  Filixtm  Dei  non  ex  Dca 
esse^  neque  de  nalura  et  in  natura  Dei .  ex  Deo  Dcum  naium..  dixerunl,  natum  non 
putative,  nec  sicut  Valentinus  prolatione  Paliis  natutn  commentatus  est,  ut  sub  specie  hœ- 
reseos  Valentinianœ  nomine  prolationis  iwprohalo  nalivilafem  Dei  ex  Deo  improharent. 
Subjungit  verô  quôd  ridicula  quœdam  et  fœda  cnmmentans  posl  numerosas  œternilalum 
poteslates.  Christum  prolatum  asseruil;  et  hanc  inanein  prolalionem  femcrarii  ac  slulU 
aulhoris  furore  qiiœsitam  evangelica  fides  nescil.  Similia  suul  quai  notât  AuguslijiUS  ut 
supra,  idem  enim  est  acon  ac  «leinilas. 
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3®  Le  inot  Verbe  exprime  en  Dieu  la  même  propriété  que  le  mot  Fils; 
d'où  saint  Augustin  dit.  De  Trin,,  VII,.  11  :  «  La  deuxième  personne  est 
Verbe  par  cela  qu'elle  est  Fils.  »  Nous  dénotons  sa  propriété  personnelle, 
c'est-à-dire  sa  génération,  sa  naissance,  par  des  noms  divers  qui  font 
ressortir  la  diversité  de  ses  perfections  :  nous  l'appelons  Fils,  pour  mar- 
quer qu'il  possède  la  même  nature  que  le  Père  ;  splendeur,  pour  faire 
entendre  qu'il  lui  est  coéternel  (1);  Image,  pour  notifier  qu'il  lui  res- 

melle  dit  Ennoïa,  Intelligence,  ou  Sigué,  silence.  Ce  dieu  et  cette  déesse  ont  produit  par 
prolation^  ce  qui  veut  dire  ici  par  émanation,  de  leur  propre  substance,  une  nombreuse 
lignée;  ils  ont  donné  le  jour  à  trente-six  éons  ou  génies,  dont  les  noms  bizarres  ont  été  forges 
dans  un  moment  de  débauche  intellectuelle  ;  les  derniers  rejetons  de  cette  descendance  ont 
été  rSsprit  et  la  Vérité ,  puis  Jésus-Christ  et  le  Saint-Esprit.  Jésus ,  dans  sa  vie  terrestre , 
«voit un  corps  subtil,  aérien;  il  n'a  parlé,  agi,  souffert  qu'en  apparence;  cependant  TEspril 
saint  Pavoit  revêtu  de  sa  vertu  toute-puissante  dans  le  baptême  de  Jean. 

Nous  ne  montrerons  point  l'incohérence  et  les  contradictions  de  ce  système  mous  ne  dirons 
pas  que,  si  Dieu  habite  le  séjour  de  la  lumière,  il  n'est  pas  la  profondeur;  que  l'intelligence 
n'est  point  le  silence  dans  l'Etre  de  toute  intellection ,  puisqu'il  se  parle  éternellement,  né- 
cessairement lui-même;  que  la  Vérité,  simple  terme  abstrait,  n'a  ni  père,  ni  mère,  et  que 
les  esprits  ne  se  produisent  point  par  émanation  comme  les  corps.  Tout  ce  que  nous  voulons 
dans  ce  moment,  c'est  justifier  le  texte  de  notre  saint  auteur,  et  nous  n'avons  besoin  pour 
cela  que  d'une  simple  question  :  Pourquoi  les  saints  Pères  se  sont-ils  élevés  contre  le  rêvcnr 
gnostique?  Est-ce  parce  qu'il  enseignoit  mille  impiétés  monstrueuses,  ou  parce  qu'il  employoit 
le  mol  prolation?  Le  lecteur  a  déjà  répondu  dans  le  sens  de  saint  Thomas. 

Nous  devons  néanmoins  faire  encore  une  observation.  Le  terme  prolation  { de  proferre, 
prolatum,  tirer  dehors  )  signifie  littéralement  l'action  de  proférer,  c'est  la  prononciation 
d'un  mot,  la  manifestation,  la  production  d'une  chose.  Les  saints  Pères  emploient  pour  de- 
signer la  génération  du  Verbe,  non-seulement  ce  substantif,  mais  le  mot  qui  le  représente 
dans  la  langue  grecque ,  mélahole^  puis  ceux  de  production,  démission  et  même  ^émana- 
tion. De  là,  les  protestants  concluent  que  nos  maîtres  dans  la  foi  partageoient  la  croyance 
des  gnostiques  :  nouvelle  preuve  que  la  détraction  fait  les  plus  chères  délices  de  l'esprit  parti- 
culier, de  l'amour  excessif  de  soi,  de  l'orgueil,  partant  des  soi-disant  reformateurs  religieux  et 
politiques.  Les  Pères  ont  fait  usage  des  termes  qu'on  leur  reproche ,  parce  que  le  langage 
humain  ne  leur  en  ofTroit  point  d'autres;  mais  comment  espère-t-on  nous  faire  accroire  qu'ils 
concevoient  l'origine  des  esprits  comme  celle  des  corps,  ou  la  procession  des  personnes  di- 
vines comme  celle  des  esprits  créés.  Ne  déclarent-ils  pas  que  l'inénarrable  génération  du  Fils, 
que  l'incompréhensible  procession  du  Saint-Esprit  sont  des  mystères  impénétrables,  dont  la 
nature  ne  nous  offre  pas  l'idée,  que  la  révélation  peut  seule  nous  faire  connoître?  Pour  qu'une 
substance  émane  d'une  autre,  il  faut,  disent-ils,  qu'elle  en  fasse  partie,  puis  qu'elle  s'en 
sépare  et  la  diminue  d'autant  ;  mais  l'esprit  n'a  pas  de  partie  et  ne  peut  dés  lors  subir  do 
diminution  dans  son  être  substantiel.  Tatien ,  qui  est  particulièrement  accusé  par  les  zélateurs 
de  la  liberté  religieuse,  dit,  Contra  G  entes ,  n.  V,  que  la  génération  du  Verbe  ne  partage 
ni  ne  diminue  la  substance  du  Père  :  m  La  partie  retranchée,  continue-t-il ,  est  séparée  du 
tout;  mais  l'être  communiqué  par  participation,  n'ôte  rien  au  principe  qui  le  communique; 
le  flambeau  en  allume  un  autre  sans  rien  perdre  de  sa  lumière ,  la  parole  transmet  la 
pensée  sans  l'enlever  à  l'esprit  qui  l'a  conçue.  »  Saint  Irénée,  Adv.  Hœres.,  combat  avec  au- 
tant de  logique  que  de  vigueur  le  système  des  émanations.  —  Bullus,  Défense  de  la  foi  de 
Nicée;  Bossuet,  1er  Avertissement  aux  protestants,  justifient  sans  réplique  la  doctrine 
des  Pères. 

(1)  Notre  saint  auteur  nous  a  déjà  fait  connoître  le  mol  fiU,  il  nous  explique  en  ce  moment 


Ad  terlium  dicendura,  quôd  in  nomine  Verbi 
eadem  proprietas  importatur,  quae  in  nomine 
Filii  ;  uiidt;  dicit  Augustinus  :  «  Eo  dicitur 
verbum  quo  filius.  »  Ipsa  enim  uativitas  Filii, 
quœ  est  pioprietas  peibonalis  ejus,  diveisis 


nominibus  significatur,  quae  Filio  attribuuntur 
ad  exprimendam  diversitatein  perleclionum  ejus. 
Nam  ut  ostendatiir  connaturalis  Patri,  dicilur 
Filius;  ut  oslendatur  coicteinus,  dieitur  splct- 
dor;  ut  osteui.latur  oiniiiao   similis,   diciloi 


a.  iO 
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semble;  enfin  Verhe,  pour  désigner  sa  génération  spirituelle.  On  n^apu 
rendre  tout  cela  d'un  seul  mot. 

4'»  Le  Fils  est  intelligent  comme  il  est  Dieu,  puisque  Tintelligence 
appartient  à  Tessence  divine.  Or  le  Fils  est  Dieu  engendré,  et  non  Dieu 
engendrant  :  donc  il  est  intelligent,  non  comme  produisant  le  Verbe, 
mais  comme  Verbe  procédant.  Ce  Verbe  ne  diffère  pas  réellement  de 
Fintelligence  suprême,  mais  il  s'en  distingue  par  la  relation. 

5°  Dans  la  parole  de  FApôtre  :  «  Portant  tout  par  le  verbe  de  sa  puis- 
sance, »  Favant-dernier  mot,  verhe  est  pris  fîgurément  pour  effet  dii 
verbe.  Aussi  la  Glose  Finterprète-t-elle  par  commandement;  et  tout  le 
passage  signifie  que  les  créatures  conservent  Fêtre,  comme  elles  Font 

celui  de  verhe^  il  nous  parlera  bientôt  de  celui  d'image  :  reste  le  mot  splendeur.  Voici  ce 
qu'en  dit  Bossuet ,  dans  les  Elévations  :  «  Voyez  celte  délicate  vapeur  que  la  mer,  doucement 
touchée  du  soleil  et  comme  imprégnée  de  sa  chaleur,  envoie,  jour  et  nuit  comme  d'elle-mênie 
vers  le  ciel ,  sans  diminution  de  son  vaste  sein.  C'est  pourtant  le  plus  pur  de  sa  substance , 
et  quelque  chose  de  même  nature  que  les  eaux  qu'elle  se  réserve.  Ainsi ,  dit  Salomon,  Sag., 
VII,  25  :  «  La  Sagesse,  »  que  Dieu  engendre  dans  l'éternité ,  «  est  une  vapeur  de  sa  toute- 
puissante  vertu  et  une  trés-pure  émanation  de  sa  clarté.  » 

«  On  peut  entendre  encore  par  cette  vapeur  la  chaleur  même  qui  sort  du  soleil ,  «  dont 
nul  ne  peut  se  cacher,  »  comme  dit  David,  Ps.^  XVIII,  7.  Quoi  qu'il  en  soit,  on  voit  que  le 
Sage  cherche ,  par  toutes  ces  comparaisons ,  à  nous  faire  entendre  une  génération  qui  n'altère 
ni  n'entame  point  la  substance,  et  dans  le  Père  et  le  Fils  une  distinction  qui  n'en  ôte  point 
l'unité.  C'est  ce  qui  ne  se  trouve  pas  dans  les  créatures  corporelles  :  mais  il  nous  propose 
pourtant  ce  qu'il  y  a  de  plus  épuré  dans  la  nature  sensible ,  pour  en  tirer  des  images  les  plus 
dégagées  qu'il  sera  possible  de  raltération  qui  paroît  dans  les  productions  ordinaires.  » 

«  Considérez  cet  éclat,  ce  rayon,  cette  splendeur  qui  est  la  production  et  comme  le  fils  du 
soleil  :  elle  en  sort  sans  le  diminuer,  sans  s'en  séparer  elle-même ,  sans  attendre  le  progrés 
du  temps.  Tout  d'un  coup,  dés  que  le  soleil  a  été  formé,  sa  splendeur  est  née  et  s'est  répandue 
avec  lui,  et  on  voit  toute  la  beauté  de  cet  astre.  Ainsi ,  disoit  Salomon,  Sag.,  VII,  25  :  «  La 
Sagesse  sortie  du  sein  de  Dieu  «  est  la  délicate  vapeur,  la  très-pure  émanation,  »  le  vif  re- 
jaillissement, «  réclat  de  la  lumière  éternelle;  »  ou,  comme  parle  saint  Paul ,  Hébr.,  I,  3, 
«  c'est  le  rayon  resplendissant  de  la  gloire  de  Dieu  et  l'empreinte  de  sa  substance.  »  Dés  que 
la  lumière  est ,  elle  éclaire  :  si  l'éclat  et  la  splendeur  du  soleil  n'est  pas  éternelle ,  c'est  que 
la  lumière  du  soleil  ne  l'est  pas  non  plus;  et  par  une  contraire  raison,  si  sa  lumière  étoit 
éternelle,  son  éclat  et  sa  splendeur  le  seroit  aussi.  Or  Dieu  est  une  lumière  où  il  n'y  a  point 
de  ténèbres;  une  lumière  qui,  n'étant  point  faite  ,  subsiste  éternellement  par  elle-même,  et 
ne  connoît  ni  commencement,  ni  déclin.  Ainsi  son  éclat  qui  est  son  Fils,  est  éternel  comme 
lui,  et  m  se  divise  pas  de  sa  substance.  Tous  les  rayons,  pour  ainsi  parler,  tiennent  au 
soleil;  son  éclat  ne  se  détache  jamais  :  ainsi,  sans  se  détacher  de  son  Père ,  le  Fils  de  Dieu 
en  sort  éternellement;  et  mettre  Dieu  dans  son  Fils,  c'est  mettre  la  lumière  dans  son  rayon 
et  dans  sa  splendeur.  » 


imago;  ut  ostendatur  iramalerialiter  genitus, 
dicitur  verbum.  Non  autem  potiiit  unum  noraen 
iuveuiri,  per  quod  omnia  ista  designareutiir. 
Ad  quartum  dicendum,  qaùd  eo  modo  con- 
venit  Filio  esse  intelligentem,  que  convenit  ei 
esse  Deum,  cùm  intcUiyere  esseiilialiter  dica- 
tur  in  divinis,  ut  dictum  est  (qu.  27,  art.  2  et 
art.  4).  Est  autem  Filius  Deus  genifus,  non 
autem  generans  Deus  :  unde  est  quidam  in- 
telh'gens,  non  ut  producens  verbum,  sed  ut 
verbum  procedens  ;  prout  scilicet  in  Deo  ver- 


bum procedens  secundùm  rem  non  differl  ab 
intellectu  divino,  sed  relatione  solâ  distinguitur 
à  principio  verbi. 

Ad  quintum  diceudum,  quôd  cùm  de  Filio 
dicitur  ;  «  Portaus  omnia  verbo  virtutis  suae,  » 
verbum  fiuuratè  accipitur  pro  effectu  verbi. 
Unde  Glossa  ibi  dicit  quôd  verbum  sumitur 
pro  imperio;  in  quantum  scilicet  ex  effectu  vir- 
tutis verbi  est  quôd  res  conserveatur  in  esse, 
sicut  ex  effectu  virtutis  verbi  est  quôd  res  pr()» 
ducantur  in  esse.  Quod  verô  Basilius  interpr»- 
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reçu,  par  l'effet  de  la  puissance  du  verbe.  Quant  à  saint  Basile,  il  entend 
le  même  terme,  aussi  figurément,  dans  le  sens  de  signe  du  verbe,  bien 
qu^il  appelle  le  Saint-Esprit  Verbe  du  Fils  parce  qu'il  le  manife  te  (1). 

ARTICLE  m. 
Le  mot  verbe  emporte-t-il  quelque  rapport  avec  les  créatures  ? 

Il  paroît  que  le  mot  verbe  n'emporte  aucun  rapport  avec  les  créatures. 
l*'  Les  noms  qui  expriment,  en  désignant  un  acte  extérieur,  quelque 
rapport  avec  les  créatures,  se  disent  en  Dieu,  non  de  la  personne,  mais 
de  l'essence.  Or  nous  venons  de  voir  que  le  mot  verbe  ne  se  dit  pas  de 
l'essence,  mais  de  la  personne  :  donc  il  n'exprime  aucun  rapport  avec  les 
créatures. 

2o  Les  mots  qui  marquent  des  rapports  avec  les  créatures,  comme 
Seigneur,  provident,  se  disent  de  Dieu  temporellement.  Or  verbe  se  dit 
éternellement  de  Dieu  :  donc  ce  mot  ne  marque  aucun  rapport  avec  les 
créatures. 

S"  Le  verbe  implique  rapport  avec  le  principe  qui  le  produit.  Si  donc 
il  exprimoit  des  rapports  avec  les  créatures,  il  seroit  produit  par  elles. 

4»  Les  idées  de  Dieu  se  multiplient  par  ses  rapports  avec  les  créatures. 
Si  donc  le  verbe  entraînoit  des  rapports  avec  les  créatures,  ily  auroit  en 
Dieu,  non  pas  un  seul  verbe,  mais  plusieurs. 

5°  Le  verbe  ne  pourroit  se  rapporter  aux  créatures  que  parce  que  Dieu 
les  connoit.  Or  Dieu  connoît  non-seulement  les  êtres,  mais  les  non-êtres. 

(1)  Saint  Basile  dit  dans  le  texte  latin  de  ses  œuvres,  Contra  Eunom.^lî:  «Le  Verbe  de 
Dieu  est  le  Fils;  le  Verbe  du  Fils  est  le  Saint-Esprit,  dont  il  est  écrit  :  «  Portant  tout  par  le 
Verbe  de  sa  puissance.  »  Le  texte  traduit  donne  donc  le  même  nom  de  Verbe  au  Fils  et  an 
Saint-Esprit;  mais  le  texte  primitif  ne  fait  point  ainsi  :  il  appelle  le  Fils  Xd-^cç,  verbe  substantiel, 
engendré  et  restant  dans  le  sein  de  Dieu,  puis  il  nomme  l'Esprit-Saint  pru-a,  mot  articulé, 
parole  manifestée  au  dehors ,  se  terminant  dans  la  production  des  créatures. 


tatur  verbum  pro  Spiritu  ssncto ,  impropriè  et 
figuratè  locutus  est;  prout  verbum  alicujus 
dici  polest  omne  illud  quod  est  manifestativura 
ejus,  ut  sic  ea  ratione  dicatur  Spiritus  sanctus 
verbum  Filii,  quia  manifestât  Filiuiii. 

ARTICULUS  III. 

Vtrùm  in  nomine  verbi  importetur  respectus 
ad  crealuram. 

Ad  terlium  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
in  nomine  verbi  non  importetur  respectus  ad 
creaturara.  Omne  enim  nomen  connolanscffcc- 
tum  in  creatura,  essentialitcr  in  divinis  dicitur. 
Sed  verbum  non  dicitur  esseulialiter,  sed  per- 
«onaliter,  ut  dictum  est  :  ergo  verbum  non 
importât  respectum  ad  creaturam. 


2.  Praeterea,  quae  important  respectum  ad 
creaturas,  dicuntur  de  Deo  ex  tempore,  ut 
dominus  et  creator.  Sed  verbum  dicitur  de 
Deo  ab  aeterno  :  ergo  non  importât  respectum 
ad  creaturam. 

3.  Praeterea,  ue;-6î<m  importât  respectum  al 
id  à  quo  procedit.  Si  ergo  importât  respectuai 
ad  crealuram ,  sequitur  quôd  procedit  à  crea- 
tura. 

4.  Prœterea,  ideac  sunt  plures  sccundùm  di- 
versos  respectus  ad  creaturas.  Si  igiîur  verbum 
importât  respectum  ad  creaturas,  sequitur  quùJ 
in  Deo  non  sit  unum  verbum  tantùm,  sed  pliira. 

5.  Pra;terea,  si  verbum  importât  respectum 
ad  crealuram,  hoc  non  est  nisi  in  quant;;.?. 
crealuraD  cognoscunlur  à  Deo.  Sed  Deus  noîi 


(1)  De  his  eliam  1,  Scnt.^  dist.  27,  qiiaesl.  t,  art.  2;  et  quicsl.  4,    de  verit.,   art.  5;  c>   4 
Quodl.  4,  quaest.  4,  art.  1,  ad  1. 
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Donc  le  verbe  devroit,  dans  Thypothèse  que  nous  combattons,  se  rap- 
porter aux  non-êtres;  ce  qui  n'est  pas. 

Mais  nous  lisons  dans  saint  Augustin,  Quœstion.  LXXXIII,  que  le  mot 
verbe  dit  rapport  non-seulement  au  Père,  mais  à  tout  ce  que  la  puissance 
opérative  fait  par  le  Verbe  (1). 

(Conclusion.  —  Puisque  Dieu  connoît  les  créatures  en  se  connoissant 
lui-même  dans  la  production  du  Verbe ,  le  mot  verbe  implique  rapport 
avec  les  créatures.  ) 

Il  faut  dire  ceci  :  le  Verbe  exprime  des  rapports  avec  les  créatures  ; 
car  Dieu  les  connoît  en  se  connoissant  lui-même.  Le  verbe  représente 
tout  ce  que  Tintelligence  conçoit  dans  Tacte  qui  le  produit  ;  aussi  l'homme 
a-t-il  des  verbes  divers  selon  la  diversité  des  choses  qu'il  conçoit  :  puis 

(1)  Le  mot  rapport  figure  dans  tout  cet  article ,  comme  synonyme  de  ressemblance ,  de 
similitude.  Quand  donc  l'ange  de  l'école  demande  si  le  Verbe  implique  certains  rapports  avec 
les  créatures,  il  demande  en  d'autres  termes  si  le  Verbe  ressemble  aux  êtres  créés,  s'il  les 
exprime,  s'il  les  représente,  comme  notre  verbe  à  nous  porte  le  caractère  et  l'empreinte  des 
choses  que  nous  concevons.  Eh  bien,  le  Verbe  est  semblable  à  la  connoissance  du  Père.  En 
Dieu,  la  connoissance  et  la  nature  sont  la  même  chose.  Or  la  nature  divine  est  une  ,  souve- 
rainement simple,  infinie;  elle  ne  peut  ni  se  diviser,  ni  se  multiplier,  elle  n'admet  ni  plus  ni 
moins,  elle  ne  souffre  ni  changement,  ni  variation  quelconque.  Si  donc  le  Verbe  a  la  nature 
divine ,  il  porte  dans  le  fond  de  son  être ,  il  exprime  fidèlement ,  substantiellement ,  sans 
aucune  altération,  la  connoissance  du  Père  :  «Le  Père,  dit  saint  Augustin,  De  Trin.^XV,  14, 
ne  se  seroit  point  parlé  parfaitement  lui-même,  s'il  y  avoit  dans  le  Verbe  quelque  chose  de 
plus  ou  de  moins  que  dans  le  Père.  »  Tout  revient  donc  à  savoir  quelle  étoit  la  connoissance 
du  Père  dans  la  conception  du  Verbe.  Ainsi,  qu'est-ce  que  Dieu  connoît,  lorsqu'il  parle 
son  éternelle  Parole?  A-l-il  la  vue  de  la  nature  divine,  des  personnes  adorables,  des  choses 
existantes  et  des  choses  possibles  quand  il  profère  son  infinie  Sagesse?  En  un  mot,  de  quelle 
intuition  part  le  rayonnement  substantiel  de  sa  gloire?  Voilà  la  question. 

Les  docteurs  se  divisent  d'opinions  dans  la  réponse.  Don  Scot  dit  que  le  Verbe  a  la  source 
de  sa  procession  dans  la  connoissance  de  l'essence  divine  ,  mais  non  dans  celle  des  personnes, 
si  ce  n'est  par  concomitance;  Puleau  lui  donne  pour  principe  la  connoissance  des  attributs  su- 
prêmes et  la  paternité;  Vasques  ajoute  la  connoissance  du  Fils  lui-même,  Turrian  celle  du  Saint- 
Esprit,  Vitasse  celle  des  choses  existantes  en  écartant  celle  des  choses  purement  possibles; 
enfin  le  docteur  angélique ,  Alexandre  de  Haies,  saint  Bonavenlure,  Richard  de  Saint-Victor, 
iEgidius,  et  toute  l'imposante  école  des  Thomistes,  enseigne  que  le  Verbe  procède  de  la  con- 
noissance de  la  nature  divine,  des  isttributs  absolus,  des  personnes  adorables,  et  de  toutes 
les  choses  soit  existantes,  soit  possibles. 

Ce  dernier  sentiment  s'appuie  sur  des  preuves  probables,  nous  croyons  même  décisives  :  le 
lecteur  en  jugera.  Que  le  Père  connoisse  la  nature  divine  parfaitement,  compréhensivement, 
selon  le  terme  de  l'école  ,  autant  qu'elle  peut  être  connue  ;  ce  point  n'entre  pas  dans  le  débat, 


solùm  cognoscit  entia,  sed  etiam  non  eiitia.  !     (Conclusio.  —  Cùm  Deus  intelligendo  se  in 


Ergo  in  verbo  imporlabitiir  respectas  ad  non 
^ntia  :  quod  videlur  ialsum. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Augustinus  in 
iibc  LXXXIII  Quœstionuni  (qu.63);  quôd  in  no- 
mine  verbi  significatur  non  solùm  respectus  ad 
Patrem,  sed  etiam  ad  illa  quœ  per  verbum  facta 
sunt  operativâ  potentiâ  (1). 


prodactione  verbi ,  intelligat  cieaturas,  in  verbi 
nomine  intelligitur  respectus  ad  creaturas.) 

Respondco  dicendum,  quôd  in  verbo  impor- 
tatur  respectus  adcreaturam  ;  Deus  enim  cognos- 
cendo  se,  cognoscit  omnem  creaturam.  Verbum 
igitur  in  mente  conceptum,  est  reprœ.seulativiini 
omjîis  ejus  quod  actu  intelligitur  :  unde  in  nobis 


(1)  Vel  sic  plenius  :  Quod  grecè  Xo-^o;  dicitur,  latine  et  ralionem  et  verbum  significat. 
Sed  hoc  loco  meliiis  verbum  interprelamur,  ut  significelur  non  solùm  respectus  ad 
Pairem,  sed  ad  illa  etiam  quœ  per  Verbum  facta  sunt,  etc. 
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donc  qiie  Dieu  se  connoît  lui-même  et  toute  chose  par  an  seul  acte,  son 
Verbe  unique  représente  et  le  Père  et  toutes  les  créatures.  Et  comme  la 
science  de  Dieu  n'est  qu'intuitive  pour  lui ,  tandis  qu'elle  est  intuitive 
et  efficiente  pour  les  créatures  :  ainsi  le  Verhe  est  la  simple  expression 
du  Père ,  mais  il  est  l'expression  tout  ensemble  et  la  cause  efficiente  des 
créatures.  C'est  pour  cela  que  le  prophète  royal  écrit  cette  parole, 
Ps.  XXXII,  9  :  ((  Il  dit,  et  tout  fut  fait,  »  car  le  Verbe  est  la  raison  pro- 
ductrice des  œuvres  de  Dieu. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  les  noms  de  personne  impliquent  la 
nature  indirectement,  car  ils  ésignent  une  substance  de  nature  raison- 
nable. Nous  dirons  donc,  si  l'on  veut,  que  le  nom  de  la  deuxième  per- 
sonne divine  n'exprime  aucun  rapport  avec  les  créatures  dans  sa  signi- 
fication personnelle;  on  n'en  sera  pas  moins  contraint  de  reconnoître 

tout  le  inonde  Padmet.  Or  tout  le  monde  le  voit  aussi,  pour  connoître  la  nature  divine  comme 
nous  venons  de  le  dire,  autant  qu'elle  est  connoissable,  il  faut  en  connoîlie  tous  les altribuls, 
partant  la  fécondité,  la  causalité  et  la  puissance.  Eh  bien,  la  fécondité  renferme  les  personnes 
qu'elle  produit,  la  causalité  les  créatures  qu'elle  appelle  à  l'existence,  et  la  puissance  tout 
ce  qu'elle  peut  faire  :  donc  le  Père  connoît  nécessairement,  éternellement,  toujours,  Ls  pos- 
sibles, les  êtres  réels  et  les  personnes  ineffables,  de  même  que  nous  connoissons  la  conception 
dans  l'intelligence ,  les  effets  dans  la  cause  et  la  conséquence  dans  le  principe  ;  donc  i\  a  en- 
fanté son  infinie  Sagesse  par  la  connoissance  de  la  Trinité ,  de  la  création  et  des  possibles. 
Mais  nous  avons  vu,  d'une  autre  part,  que  le  Verbe  est  semblable  à  la  connoissance  du  Père: 
donc  il  représente  tout  ce  qui  est  et  tout  ce  qui  peut  être  ,  le  fini  et  l'infini,  le  créé  et  l'in- 
créé.  Saint  Augustin  nous  le  fait  comprendre  en  deux  mots:  «  Le  Père  connoît  tout,  dit-il,  De 
Trin.j,  XV,  14,»  et  «  le  Verbe  est  né  de  la  connoissance  du  Père.  »  Saint  Thomas  nous 
dira  la  même  chose  tout  à  l'heure  :  «  Le  Verbe  représente  tout  ce  que  rintelligence  conçoit 

dans  l'acte  qui  le  produit ;  puis  donc  que  Dieu  se  conçoit  lui-même  et  toutes  les  créatures 

par  un  seul  acte ,  son  Verbe  unique  représente  et  le  Père  et  toutes  les  créatures.  » 

L'espace  ne  nous  permet  pas  d'apporter  d'autres  preuves;  mais  voyons  un  peu  les  dé- 
monstations  des  théologiens  qui  soutiennent  le  sentiment  contraire.  Don  Scot  dit  :  «  Le  Père 
connoît  sa  fécondité  primitivement ,  puis  les  personnes  secondairement ,  par  concomitance  : 
donc ,  etc.  »  Dieu  ne  connoît-il  donc  pas  sa  fécondité  et  ce  qu'elle  doit  produire  d'un  seul 
regard?  Y  a-t-il  en  lui  perfectionnement,  progrès,  passage  du  connu  à  Finconnu?  Non: 
dans  l'Etre  immense,  qui  comprend  tout,  ni  antériorité  ni  postériorité,  ni  antécédents  ni  consé- 
quents, point  de  notions  dérivant  les  unes  des  autres,  point  d'idées  successives.  Que  signifient 
iionc  primitivement^  secondairement j  par  concomitance,  quand  on  applique  ces  termes  à 
l'Etre  où  tout  est  un  ,  simultané  ,  éternel,  infini?  Je  n'ai  jamais  pu  le  comprendre,  et  je  m'as- 
su.  c  que  les  pailisans  de  Scot  ne  le  comprennent  guère  mieux. 

L';.utres  disent  :  «  Procéder  des  créatures  ou  de  la  connoissance  des  créatures,  c'est  toui 
un.  »  —  Depuis  quand  la  connoissance  d'une  chose  est-elle  celte  chose  elle-même?  Le  Verbe 
procède  de  la  connoissance  que  le  Père  a  des  créatures.  Voilà  tout. 

Toutes  les  autres  objections  sont  de  cette  force.  Restons-en  là. 


lunl  diversa  verba ,  secundùm  diversa  quae  in- 
telligimiis  ;  sed  quia  Deus  uno  actu  et  se  et 
omnia  intelligit,  nnicum  verbuni  ejus  est  ex- 


Et  propter  hoc  dicitur  in  Psalm.  XXXII  : 
«  Dixit,  et  facta  sunt,  »  quia  importatur  la 
verbo  ratio  factiva  eorum  quae  Deus  facit. 


pressivum  non  solùm  Fatris,  sed  etiam  creatu-  j  Ad  primum  ergo  diceudum,  qu6d  in  nomine 
rarum.  Et  siciit  Dei  scientia,  Dei  quidem  est  '  personaî  includitur  etiam  natura  obliqué  ;  nam 
cognoscitivd  tantùm,  creaturarumautemcognos-  j  persona  est  rationalis  naturœ  individua  suh- 
ciliva  et  factiva  ;  ita  Verbum  Dei,  ejus  quod  i  s^a/itfm.  In  nomine  is^ilurpersonaedivinœ quan- 
ta Deo  Fatre  est  est  expressivum  tantùm,  créa-  i  tum  ad  relationem  personalem  non  importatur 
tuiarum  verô  est  expressivum  et  operativura.  i  respectus  ad  crealuiam,  sed  importatur  in  eo 
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qu'il  est  relatif  aux  êtres  créés  comme  supposant  la  nature  suprême.  En 
effet,  de  même  qu'il  est  propre  au  Fils  d'être  Fils,  de  même  il  lui  est  propre 
d'être  Dieu  engendré  ou  Créateur  engendré  ;  le  mot  verbe  emporte  donc 
un  rapport  avec  les  créatures. 

20  Parmi  les  relations,  les  unes  prennent  leur  source  dans  des  actions 
transitives,  qui  passent  à  un  effet  extérieur,  comme  créer,  gouverner,  et 
les  noms  qui  les  expriment  se  disent  de  Dieu  temporellement  ;  les  autres 
naissent  d'actions  immanentes,  qui  restent  dans  l'agent,  comme  savoir, 
vouloir,  et  les  noms  qui  les  désignent  conviennent  à  Dieu  éternellement. 
Eh  bien,  tout  le  monde  le  voit,  les  relations  révélées  par  le  mot  Vrrbe 
rentrent  dans  la  dernière  catégorie.  Ainsi  tous  les  noms  relatifs  aux 
créatures  ne  s'affirment  pas  de  Dieu  temporellement,  mais  ceux-là  seuls 
^^ui  dénoncent  une  relation  déterminée  par  un  acte  transitif  extérieur  (1). 

3°  Dieu  ne  connoît  pas  les  créatures  par  les  créatures,  mais  par  son 
essence  :  le  Verbe  peut  donc  exprimer  les  choses  créées  sans  en  procéder. 

k"  Le  terme  idée,  quand  il  s'applique  à  Dieu,  dit  principalement  rap- 
port aux  créatures ,  et  c'est  pour  cela  qu'il  ne  forme  pas  un  nom  personnel 
et  qu'il  se  décline  au  pluriel;  mais  le  mot  verbe  se  rapporte  d'abord  à 
l'entendement  suprême,  puis  aux  créatures,  parce  que  Dieu  connoît 
toute  chose  en  se  connoissant  lui-même. 

5°  Ce  que  la  science  de  Dieu  est  aux  non-êtres ,  le  Verbe  de  Dieu  l'est 
à  ces  entités  rationnelles;  car,  saint  Augustin  le  dit  avec  justesse,  il  n'y 

(1)  Les  actes  intérieurs,  comme  connoître ,  vouloir,  s'accomplissent  en  Dieu  de  toute  éter- 
nité, parce  qu'ils  dépendent  uniquement  de  l'intelligence  et  de  la  volonté  suprême;  mais  les 
notes  extérieurs,  comme  créer,  gouverner,  s'accomplissent  dans  le  temps,  parce  qu'ils  sup- 
posent la  production  ou  Texistence  des  créatures.  Pourquoi  donc  les  termes  qui  désignent  ces 
deux  sortes  d'actes  conviennent-ils  à  Dieu,  les  uns  temporellement,  les  autres  éternellement 
Il  n'est  plus  besoin  de  le  dire. 


qiiod  pertinet  ad  naturam  :  sicut  enim  proprium  i 
est  Filio  quèd  sit  filius ,  ita  proprium  est  ei 
quèd  sit  genitus  Deus,  vel  genitus  creator; 
et  per  himc  modum  importatur  relatio  ad  crea- 
turam  in  nomiue  verbi. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  cùm  relationes 
consequantur  actiones,  qucedam  nomina  impor- 
tant relationem  Dei  ad  creaturam,  quai  conse- 
quitur  actionem  Dei  transeuntem  in  exteriorem 
effectum,  sicul  creare  et  gubernare,  et  taîia 
dicuntur  de  Deo  ex  tempore.  Quaedam  verô 
relatio  est,  quse  consequitur  actionem  non 
transeuntem  in  exteriorem  effectum,  sed  ma- 
nentem  in  agente ,  ut  scire  et  velle .  et  talia 
lion  dicuntur  de  Deo  ex  tempore  ;  et  hujusmodi 
relatio  adcreaturam  importatur  in  nomine  Verhi, 
Nec  est  verum,  quôd  nomina  imporlantia  rela- 
tionem Dei  ad  creaturas  omnia  dicantur  ex 
tempore  :  sed  sola  illa  nomina  qua  important 
relationem  consequentem  actionem  Dei  l'rans- 


euntem  in  exteriorem  effectum,  ex  tempore 
dicuntur. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  creaturse  noi. 
cognoscuntur  à  Deo  per  scientiam  à  creaturis 
acceptam,  sed  per  essentiam  suam  :  unde  non 
oportet  quôd  à  creaturis  procédât  verbum,  licèt 
verbum  sit  expressivum  creaturarum. 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  nomeu  îdeœ^ 
principaliter  est  impositum  ad  significandum 
respectum  ad  creaturas  ;  et  ideo  pluraliter 
dicitur  in  divinis ,  neque  est  personale.  Sed 
nomen  verhi  principaliter  impositum  est  ad 
significandam  relationem  ^àdicentem;  et  ex 
consequenti  ad  creaturas,  in  quantum  Deus  in- 
teliigendo  se,  intelligit  omnem  creaturam:  et 
propter  hoc  in  divinis  est  unicum  tantùm  ver- 
bum, et  personaliter  dictum. 

Ad  quintum  dicendum ,  quôd  eo  modo  quo 
scientia  Dei  est  non  entium,  et  verbum  Dei  est 
non  entium,  quia  non  est  aliquid  minus  invçrbo 
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a  pas  moins  dans  le  Verbe  de  Dieu  que  dans  la  science  de  Dieu.  Cepen- 
dant le  Verbe  est  la  ressemblance  et  la  cause  productrice  des  êtres  ;  mais 
il  est  la  ressemblance  et  la  manifestation  des  non-êtres. 


QUESTION  XXXV. 

Du  nom  image  attribué  au  Fi\§» 

Nous  allons  parler  maintenant  du  nom  image. 
On  demande  deux  choses  :  1°  Le  nom  iinage  se  dit-il  en  Dieu  de  Id 
personne?  S*»  Est-il  un  nom  propre  du  Fils? 

ARTiaE  I. 

Le  nom  image  se  dit-il  en  Dieu  de  la  personne  ? 

11  paroît  que  le  nom  d'image  ne  se  dit  pas  en  Dieu  de  la  personne, 
!•  Nous  lisons  dans  saint  Augustin,  De  Fide,  ad  Fetrum,  I  :  «  La  divi- 
nité est  dans  la  Trinité  Timage  à  laquelle  Thomme  a  été  fait.  »  Donc 
image  se  dit  de  Tessence,  et  non  de  la  personne. 

2°  Saint  Hilaire  dit.  De  Synodis  :  «  L'image  d'une  chose  est  l'espèce 
ou  la  forme  qui  en  présente  la  ressemblance.  »  Or  l'espèce  ou  la  forme  se 
rapporte  à  l'essence  :  donc  l'image  aussi. 

S°  Image  vient  d'imiter,  mot  qui  implique  priorité  et  postériorité.  Or 
il  n'y  a  ni  priorité  ni  postériorité  dans  la  nature  divine  :  donc  le  mot 


^  Dei  quàm  in  scientia  Dei,  ut  Augustinus  dicit  |  entium  ut  expressivum  etfaclivum;  non  entiura 
(iib.XV,rfernn.,cap.4).Sedtamenverbumest  |  autem,  ut  expressivum  et  manifestativum. 


QUJÎSTIO  XXXV. 

De  imagine,  in  duos  arliculos  divisa. 


Deinde  quœritur  de  imagine. 

Et  circa  hoc  quseruntur  duo  :  1»  Utrùm  imago 
in  divinis  dicatur  persoualiler.  2°  Utrùm  sit 
proprium  nomen  Filii. 

ARTICULUS  I. 

Viriim  imago  in  divinis  dicufur  personaliter. 
Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
imago  non  dicatur  personaliter  in  divinis.  Dicit 
enim  Augustinus  in  lib.  de  Fide,  ad  Vctr. 
(cap.  1)  (2)  :  «  Una  est  sanctae  Tiinitatis  divi- 


nitas  et  imago ,  ad  quam  factus  est  homo,  » 
IgituF  imago  dicilur  essentialiter  et  non  per- 
sonaliter. 

2.  Praîterea,  Hilaiius  dicit  in  lib.  de  Syno- 
dis, quôd  «imago  est  ejus  rei  ad  quam  ima- 
ginatur,  species  indiflerens.  »  Sed  species^  sive 
forma,  in  divinis  dicitur  essentialiter  :  ergo  et 
imago. 

3.  Prœterea,  imago  ab  imitando  dicitur,  in 
quo  impoitàtur  prius  et  posterius.  Sed  in  di- 
vinis personis  nihil  est  prius  et  posterius  :  ergo 


(1)  De  bis  etiam  infra,  quacst.  92,  art.  3,  ad  4  ;  ut  et  I,  Sent.»  dist.  18,  qu. 

(2)  Yel  Fulgcnlius  intcF  opéra  Augustini,  tom.  3. 


2.  art.  â. 


155  rABTIE  T,  QUESTION  XXX  \%  A?.TTCT-E   T. 

image  ne  peut  s'appliquer  à  Dieu  ni  comme  nom  personnel ,  ni  d'aucune 
manière. 

Mais  saint  Augustin  dit,  Be  Trin.,  VII,  1  :  «  Il  seroit  absurde  de  rap- 
porter l'image  à  elle-même  :  »  donc  l'image  de  la  nature  divine  se  rapporte 
à  la  relation  ;  donc  le  mot  qui  Texprime  forme  un  nom  personnel  (1). 

(  Conclusion.  —  Puisque  le  mot  image  implique  l'idée  d'origine  dans 
la  Trinité,  il  se  dit  de  la  personne.  ) 

Il  faut  dire  ceci  :  la  nature  de  Fimage  est  la  ressemblance  de  Tobjet  : 
non  pas  la  ressemblance  dans  un  attributif  quelconque,  mais  dans  l'es- 
pèce ou  du  moins  dans  un  signe  de  l'espèce.  Ainsi,  pour  donner  un 
exemple,  le  signe  principal  de  l'espèce  dans  les  clioses  corporelles,  c'est 
la  figure,  car  les  animaux  diffèrent  d'espèces  par  la  différence  de  leurs 
formes  et  non  de  leurs  couleurs  ;  si  bien  que  si  l'on  jetoit  les  couleurs 
d'un  cheval  sur  un  mur  sans  en  retracer  les  traits  linéaires,  personne  ne 
donneroit  à  cela  le  nom  d'image.  Mais  la  ressemblance  de  l'espèce  ou 
de  la  figure  ne  suffit  pas  ;  il  faut  encore  une  chose  pour  constituer 
l'image  proprement  dite,  l'origine;  il  faut  que  l'objet  représentant  pro- 
vienne de  l'objet  représenté  :  ainsi,  comme  le  remarque  saint  Augustin, 
un  œuf  n'est  pas  l'image  d'un  autre  œuf,  parce  qu'il  n'en  sort  pas. 
D'après  tout  cela,  que  faut-il  pour  qu'une  chose  soit  vraiment  l'image 
d'une  autre  ?  11  faut  qu'elle  en  sorte  avec  sa  ressemblance  dans  l'espèce 
ou  dans  un  signe  de  l'espèce.  Or  tout  ce  qui  implique  origine  ou  proces- 
sion dans  la  nature  divine,  appartient  aux  personnss  :  donc  le  mot  image 
forme  un  nom  personnel  en  Dieu. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  On  appelle  image  l'être  qui  procède  d'un 

(1)  Une  chose  ne  peut  être  à  elle-même  sa  propre  image.  Or  la  nature  divine  seroit 
sa  propre  image ,  si  IMmage  de  Dieu  étoit  la  nature  divine  :  donc  Timage  de  Dieu  est  la 
personne. 


imago  non  potest  esse  nomen  personale  in  di- 
vinis. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Augustinus  (lib.  VII, 
do  Trin.,  cap.  1  )  :  «  Quid  absurdius  quàm 
imaginem  ad  se  dici?  »  Ergo  imago  in  divinis 
lelativè  dicitur,  et  sic  est  nomen  personale. 

(  CoNCLUsio.  —  Cùm  imaginis  nomen  origi- 
nem  in  divinis  importet,  personaliter  in  divinis 
dicitur,) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  de  ralione  ima- 
ginis est  similitudo  :  non  tamen  quaecunque 
similitudo  sufficit  ad  rationem  imaginis,  sed 
similitudo  quse  est  in  specie  rei,  vel  saltem  in 
aliquo  signo  speciei.  Signum  autem  speciei  in 
rébus  corporeis  maxime  videtui  esse  figura  : 
\idemus  enira  quôd  diversorum  animalium  se- 


cundùm  speciem,  sunt  diversœ  figurse,  non  autem 
diversi  colores  ;  unde  si  depingatur  color  ali- 
cujus  rei  in  panete,  non  dicitur  esse  imago  nisi 
depingatur  figura.  Sed  neque  ipsa  similitudo 
speciei  sufficit  vel  figura,  sed  requiritur  ad  ra- 
tionem imaginis  origo;  quia,  ut  Augustinus  dicit 
m  lib.  LXXXIII  Quœstionum  (1),  unum  ovum 
non  est  imago  alterius,  quia  non  est  de  ilio  ex- 
pressum.  Ad  hoc  ergo  quôd  verè  aliquid  sit 
imago,  requiritur  quôd  ex  alio  procédât,  simile 
ei  in  specie  vel  saltem  in  signo  speciei.  Ea  verô 
qu£e  processionem  sive  originem  important  ia 
divinis,  sunt  personalia;  unde  hoc  nomen, 
imago,  est  nomen  personale. 

Ad  primura  ergo  dicendum,  quôd  imago 
propriè  dicitur  quod  procedit  ad  similitudinem 


(1)  Vel  sic  pleniùs  :  Ubi  œqualilas,  continua  similitudo  ^  non  continua  imago  :  velut 
in  duobus  ovis  paribus  quia  inest  œqualitas j.  inestet  similitudo;  quœcunque  enimadsunt 
uni,  adsunt  9t  »ileri;  imag»  tamen  no»  est.  q/ia  neutium  de  attero  expressum eit,[ 
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autre  avec  sa  ressemblance ,  et  Têtre  dont  il  provient  se  désigne  par  le  mot 
d'exemplaire.  Cependant  on  peut  lui  donner  improprement  le  nom 
iV image  ;  et  c'est  ce  que  fait  saint  Augustin  quand  il  dit  :  «  La  divinité 
est  dans  la  Trinité  Tirnage  à  laquelle  Thomme  a  été  fait.  » 

2*»  Le  mot  espèce,  tel  que  Tentend  saint  Hilaire  dans  les  paroles  citées, 
présente  Tidée  de  forme  imprimée  d'une  chose  dans  une  autre.  On  dit 
dans  ce  sens  que  l'image  d'un  être  est  son  espèce,  comme  on  dit  que  sa 
ressemblance  est  sa  forme  (1). 

3°  Les  vocables  imiter,  imitation  n'emportent  point  l'idée  de  postério- 
rité dans  les  personnes  divines,  mais  l'idée  d'assimilation  (2). 

(1)  Les  paroles  citées  dans  l'objection  :  «  L'image  d*une  chose  est  l'espèce  ou  la  forme  qui 
rn  présente  la  ressemblance  ,  »  ont  pour  but  d'expliquor  le  premier  canon  contre  les  Ariens, 
canon  que  voici:  «  Si  quelqu'un  entend  ce  mot  :  Le  Fils  est  l'image  du  Dieu  invisible,  de  telle 
sorte  qu'image  et  Dieu  invisible  soient  la  même  chose,  et  qu'il  ne  reconnoisse  pas  le  Fils 
comme  une  personne  réelle  ,  qu'il  soit  anathéme.  »  Qu'entend  donc  saint  Uilaire  par  image? 
On  le  voit  clairement  en  comparant  ses  paroles  avec  celles  du  canon  qu'on  vient  de  lire. 
L'image ,  comme  il  la  conçoit ,  ne  diffère  point  de  son  objet  et  ne  subsiste  que  dans  une  sub- 
stance étrangère;  elle  est  la  ressemblance  imprimée  d'une  chose  dans  une  autre,  suivant  le 
langage  de  l'école;  c'est  l'empreinte  du  cachet  dans  la  cire,  la  représentation  du  cheval  sur 
la  toile  ;  c'est  aussi  l'idée  d'un  objet  dans  l'esprit.  Saint  Hilaire  parle  donc  de  l'image  en 
général  et  non  pas  de  Timage  proprement  dite  ,  telle  qu'on  l'entend  en  parlant  de  Dieu. 

(2)  Nous  croyons  devoir  établir  en  peu  de  mots  la  divinité  du  Fils. 

l'iusieurs  sectaires  ont  nié  ce  dogme  fondamental  du  christianisme  :  les  gnostiques,  cérin- 
Uàens,  carpocraliens ,  ébionites,  valentiniens,  opliites;  puis  Artemon  ,  Praxéas  ,  Noet ,  Be- 
rjlle  et  Paul  de  Samosate;  puis  les  ariens  et  leur  nombreuse  descendance.  Dans  le  seizième 
siècle,  au  sein  du  protestantisme,  Louis  Iletzcr,  Valentin  Genlilis,  J.  Gampanus ,  Gribaldiy 
Bl-ndiada,  Farnow,  Wisnow,  Leiser,  Sandc,  Soebach  ,  Fende,  Dippel,  Whiston,  Jackson, 
Clarke,  Vernet,  Purgole,  Ocrtel,  Limborch,  les  deux  Socin,  Episcopius  et  d'autres  renouvelèrent 
l'impiété  d'Arius;  les  chefs  de  la  prétendue  réfoime,  encore  sous  le  joug  de  la  superstition 
lonîaine,  jetèrent  un  cri  d'indignation;  Cahin  fil  même  brûler  Michel  Servet,  qui  avoit  pris 
cii  sérieux  la  proclamation  de  la  liberté  religieuse  ;  mais  toute  la  secte  devoit  être  entraînée 
dcns  l'abune,  sur  la  pente  du  libre  examen.  Déjà  d'Alembert  disoit  que  les  ministres  du  saint 
D'. angile,  à  Genève,  ne  croyaient  plus  h  l'auteur  de  l'Evangile.  Successeurs  de  Luther  dans 
re  qu'on  appelle  l'Eglise  d'Allemagne,  les  interprètes  rationalistes  nient  jusqu'à  la  personnalité 
de  Jésus-Christ  pour  en  faire  un  mythe,  un  symbole,  une  idée.  En  Amérique,  où  l'erreur 
protestante  pèse  sur  les  esprits  sans  le  contrepoids  de  la  vérité  catholique,  Tapostasie,  Tin- 
lidéliié  est  générale.  Une  pièce  ofiicielle  publiée  en  1855  ,  le  Unilarien  Congregationai 
Il  gisîer  compte  252  sociétés  unitaires  dans  les  Etats-Unis;  puis  il  ajoute  que  «les  sectes  tri- 
niiaires  l:a\;iill('nt  de  concert,  et  liès-harnionieusemont ,  avec  ces  sociétés.  »  Ainsi  leg 
liicilleurs  protestants,  ceux  qui  croient  encore  à  la  Trinité,  font  cause  commune  avec  les 
blasphémateurs  du  saint  nom  de  Jésus-Christ. 

Cependant  l'Ecriture  Sainte  proclame  à  chaque  page  sa  divinité.  Voici  quelques-uns  des 
attributs  qu'elle  lui  décerne.  \°  Le  Fils  a  la  science  infinie.  D'abord  il  connoît  Dieu  :  u  Nul  ne 
connoit  le  Fils,  si  ce  n'est  le  Père;  et  nul  ne  coimoîl  le  Bère,  si  ce  n'est  le  Fils  ,  et  celui  à 


alterius;  illud  autem^  ad  cujus  similitudinem 
aliquid  procedit,  propriè  dicitur  exemplar. 
impropriè  verô  imago.  Sic  tamen  Augustinus 
uliUir  nomine  imagiDis  cùm  dicit  :  «  Divinita- 
tc(Q  sanctae  Trinitatis  esse  imaginem  ad  quam 
factus  est  homo.  » 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  species  (prout 
ponitur  ab  Hilario   in  difûnitione  imaginis) 


importât  formam  deductam  in  aliquo  ab  alio. 
Hoc  enim  modo  imago  dicitur  esse  species 
alicujus,  sicut  id  quod  assimilatur  alicui,  dicitur 
forma  ejus^  in  quantum  habet  formam  illi  si« 
milem. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  imitatio  la 
divinis  peisonis  non  significat  posterioritatem, 
sed  solam  assimilalionem. 


iâi 
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AKTICLE  II. 

Le  mot  image  est-il  un  nom  propre  du  Fils? 

!1  paroît  que  le  mot  image  n'est  pas  un  nom  propre  du  Fils.  1**  Saint 
Jean  Damascène  dit.  De  Fide  orth.,  1, 18  :  «  L'Esprit  saint  est  Tirnage  du 
Fils,  »  Donc  le  mot  image  n'est  pas  un  nom  propre  à  la  deuxième  personne 
divine. 

2°  La  nature  de  l'image  consiste,  ainsi  que  le  dit  saint  Augustin,  dans 

qui  le  Fils  a  voulu  le  révéler.  »  {Matth.,  XI,  27.)  —  «  Aucun  n*a  vu  le  Père,  si  ce  n'est 
f.elui  qui  est  de  Dieu;  celui-ci  a  vu  le  Père.  »  {Jean,  VI,  46;  comp.  ibid.j  1, 18.)  Ensuite 
il  connoît  toute  chose  :  «  Jésus  aussitôt,  ayant  connu  dans  son  esprit  ce  qu'ils  pensaient  C2 
eux-mêmes,  leur  dit...  »  {Marc^  H»  8. )  —  «  Nathanaël  lui  dit  :  D'où  me  connoissez-vous ? 
Jésus,  répondant,  lui  dit:  Avant  que  Philippe  vous  appelât,  lorsque  vous  étiez  sous  le  figuier, 
je  vous  ai  vu.  Nathanaël  lui  dit  :  Vous  êtes  le  Fils  de  Dieu.  »  (Jean^  I>  48.)  —  a  A  présent 
nous  savons  que  vous  savez  toute  chose ,  et  qu'il  n'est  pas  besoin  que  l'on  vous  interroge  :  en 
cela  nous  croyons  que  vous  êtes  sorti  de  Dieu.  »  [Jean^  XVI,  30;  comp.  Ibid.^  XXI,  17  ; 
VI,  46;  Xni,  11;  II,  24.) 

2°  Il  est  le  principe  producteur  des  êtres:  «  Voici  ce  que  dit  l'Amen  (la  Vérité),  le  témoin 
fidèle,  qui  est  le  principe  de  la  créature  de  Dieu.  »  (Âpoc.^  III,  14.)  —  «  Tout  a  été  fait  par 
lui,  et  rien  de  ce  qui  a  été  fait  n'a  été  fait  sans  lui.  »  {Jean,  1,3;  comp.  ibid.,  10.)  — 
«  Nous  avons  un  seul  Dieu,  Père,  de  qui  toute  chose  et  nous  en  lui;  et  un  seul  Seigneur,  par 
qui  toute  chose  et  nous  par  lui.  »  (I,  Cor.,  VIII,  6;  comp.  Ephés.,  III,  9.)  —  «  En  lui 
toutes  choses  ont  été  créées  dans  les  cieux  et  sur  la  terre ,  les  visibles  et  les  invisibles,  soit 
trônes,  soit  dominations,  soit  principautés,  soit  puissances  :  tout  a  été  créé  par  lui  et  en  lui.  » 
{Colois.,  I,  16;  comp.,  Hébr.,  I,  2.) 

3»  Il  fait  et  partage  tout  avec  le  Père  :  «  Jésus  leur  répondit  :  Mon  Père  agit  sans  cesse , 
et  moi  j'agis  aussi...  En  vérité,  en  vérité,  je  vous  le  dis,  le  Fils  ne  peut  rien  faire  de  lui- 
même,  mais  seulement  ce  qu'il  voit  que  le  Père  fait;  car  tout  ce  qu'il  fait,  le  Fils  pareille- 
ment le  fait.  Car  le  Père  aime  le  Fils,  et  lui  montre  tout  ce  qu'il  fait;  et  il  lui  montrera  des 
œuvres  plus  grandes,  de  sorte  que  vous  serez  dans  l'admiration.  Car  le  Père  ressuscite  les 
morts  et  les  vivifie,  et  ainsi  le  Fils  vivifie  qui  il  veut.  »  [Jean,  V,  17-21.)  —  «  Tout  ce  qu'a 
le  Père  est  à  moi.  »  {Ibid.,  XVI,  15.)  —  «  Je  ne  prie  point  pour  le  monde,  mais  pour  ceux 
que  vous  m'avez  donnés,  parce  qu'ils  sont  vôtres.  Et  tout  ce  qui  est  mien  est  vôtre,  et  tout 
ce  qui  est  vôtre  est  mien.  »  (Jean,  XVII,  9.) 

4»  Il  est  le  premier  et  le  dernier ,  l'être  vivant  :  «  Je  suis  l'alpha  et  l'oméga ,  le  premier 
et  le  dernier....  Et  je  vis ,  et  j'ai  été  mort  ;  et  voilà  que  je  suis  vivant  dans  les  siècles  des 
siècles;  Amen:  et  j'ai  les  clefs  de  la  mort  et  de  l'enfer.  »  (Apoc,  1,11,  18.) — «Voici  ce  que 
dit  le  premier  et  le  dernier,  qui  fut  mort  et  qui  vit.  »  {Ibid.,  II,  8;  comp.  III,  14;  XXII,  13.) 

50  II  a  toute  puissance  sur  la  terre  et  dans  les  cieux  :  «  Jésus  leur  dit  :  Toute  puissance 
m'a  été  donnée  dans  le  ciel  et  sur  la  terre.  »  (Matth.,  XXVIII,  18.)  —  «  Le  Père  aime  le 
Fils,  et  il  a  tout  remis  entre  ses  mains.  »  [Jean,  III,  35  ;  comp.,  I,  Cor.,  XV,  17.)  —  «  Qui 
(Jésus-Christ)  monté  au  ciel,  est  à  la  droite  de  Dieu,  ayant  au-dessous  de  lui  les  anges,  et  les 
puissances  et  les  vertus.  »  (I,  Pierre,  III,  22.) —  «  L'agneau  les  vaincra,  parce  qu'il  est  lo 
Seigneur  des  seigneurs  et  le  Roi  des  rois.  »  {Apoc,  XVII,  14;  comp.,  ibid.,  XI,  15  ;  I,  5.) 

60  II  est  assis  à  la  droite  du  Père  et  jouit  de  la  gloire  éternelle  :  «  Le  Seigneur  a  dit  à  mon 


ARTICULUS  IL 
Vtrùm  nomen  imagiins  sit  proprium  Filio. 

Ad  secundum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
aomen  imagînis  uon  sit  proprium  Filio  :  quia, 


ut  dicit  Damascenus  (lib.  I  de  Fide  or(h,, 
cap.  18),  Spiritus  sanctus  est  imaffs^  Filii,  IN  on 
est  ergo  proprium  nomen  Filti. 

2.  Praiterea ,  de  ratione  imaginis  est  siruili- 
tudo  cum  expressione,  ut  Âugustinus  dicif.  iu 


(1)  De  his  etiam  lib.  II,  Sent.,  disi.  18,  quaest.  2,  art.  3;  et  dist.  31,  quvst.  3,  «rt.  t;  et 
od  Hebr.,  I,  lect.  8,  col,  3. 
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Vorigine  et  la  ressemblance.  Or  le  Saint-Esprit  nous  offre  ces  deux  choses , 
puisqu'il  procède  d'un  autre  avec  la  ressemblance  de  son  principe.  Donc 
il  est  image,  donc  le  Fils  ne  Test  pas  seul. 
3» L'homme lui-mèmeest  Tirnage  de  Dieu;  carsaintPaul dit,I Cor.,  XI,7  : 

Seigneur  :  Assieds-toi  à  ma  droite ,  Jusqu'à  ce  que  je  fasse  de  tes  ennemis  Tescabeau  de  tes 
pieds.  »  (Matth.j  XXII,  4i.)  —  «  Isaïe  dit  ces  choses,  lorsqu'il  vit  sa  gloire  et  qu'il  parla  de 
hi.  »  {Jean,  XII,  il.)  —  «  Et  maintenant,  vous,  Père,  glorifiez-moi  en  vous-m^me  de  la 
gloire  que  j'ai  eue  en  vous  avant  que  le  monde  fût.  »  {Ibid.j  XVII,  5.)  —  «  Si  grand  est  le 
Pontife  que  nous  avons,  qu'il  seoit  à  la  droite  du  trône  de  la  Majesté.  »  {Hcbr.,  VIII,  1.)  — 
«  Mes  frères,  ne  faites  point  acception  des  personnes,  vous  qui  avez  foi  en  la  gloire  de  nolro 
Seigneur  Jésus-Christ.  »  {Jacques^  II,  1  ;  comp.  Apoc,  XXI,  23.) 

70  II  est  Fils  de  Dieu.  Le  Père  lui  donne  lui-même  ce  titre  :  «  Celui-ci  est  mon  Fils  bien- 
aimé,  en  qui  je  me  suis  complu.  »  (Matth.,  III,  17  ;  comp.  XII,  18;  XVII,  5,  etc.)  Le  Verbe 
incarné  prend  aussi  ce  nom  dans  mille  passages  de  l'Ecriture  :  «  Le  Grand  Prêtre  l'interrogea 
de  nouveau  et  lui  dit  :  Eles-vous  le  Christ,  Fils  du  Dieu  béni?  Jésus  lui  dit  :  Je  le  suis.  » 
{}farc^  XIV,  61.)  —  «  Dieu  a  aimé  le  monde  jusqu'à  donner  son  Fils  unique.  »  {Jeaii^  Ilf , 
16,  17.)  —  «  Qui  croit  en  lui  n'est  point  jugé  ;  mais  qui  ne  croit  point  est  déjà  jugé,  parce 
qu'il  ne  croit  point  dans  le  nom  du  Fils  unique  de  Dieu.  »  {Ibid.j.  18.)  —  Les  disciple?  lui 
ont  pareillement  décerné  le  même  litre  :  «  Jésus  dit  aux  douze  :  Voulez-vous ,  vous  aussi , 
vous  en  aller?  Et  Simon  Pierre  lui  répondit  :  Seigneur,  à  qui  irions-nous?  Vous  avez  les 
paroles  de  la  vie  éternelle;  et  nous  avons  cru,  et  nous  avons  connu  que  vous  êtes  le  Christ, 
Fils  de  Dieu.  »  {Jean^  VI,  68-70.)  —  Les  païens  eux-mêmes  ont  rendu  le  même  témoignage  : 
(f  Le  centurion  et  ceux  qui  étoient  avec  lui ,  voyant  le  tremblement  de  terre  et  tout  ce  qui  se 
passoit,  furent  saisis  d'une  grande  crainte  et  dirent  :  Celui-ci  étoit  vraiment  le  Fils  de  Dieu.  » 
{Matlh., -KXYll,  54.  Voyez  aussi  Jean  AU,  33;  V,  20,  22,  36  ;  VI,  40  ;  XVII,  1  ;  V,  19, 
26;  VIII,  36;  I,  32-3i;  XI,  27,  etc.)  —  Les  unitaires  objectent  que  l'ancien  testament  appelle 
aussi  Fils  de  Dieu,  parce  qu'ils  reçoivent  du  Ciel  des  faveurs  particulières,  les  grands,  les 
princes,  les  hommes  illustres.  Effectivement,  et  notre  saint  auteur  nous  l'a  dit  dans  une 
discussion  précédente.  Dieu,  dans  l'Ecriture,  donne  Hgurément,  allégoriquement,  le  titre  de 
fils  à  ses  enfants  adoptifs  par  le  don  de  la  grâce  ou  par  celui  de  la  gloire  ;  mais  il  ne  le  décerne 
proprement,  sans  métaphore  qu'au  Verbe  adorable,  engendré  dans  son  sein  de  toute  éternité. 
On  le  voit  clairement  dans  un  texte  que  nous  lisions  tout  à  l'heure  :  «  Nul  ne  connoît  le  Fili, 
si  ce  n'est  le  Père  ;  et  nul  ne  connoît  le  Père,  si  ce  n'est  le  Fils.  »  {Mallh.,  XI,  27.)  Remar- 
quons bien  :  Nul ,  aucun  { où^siç  )  ,  si  ce  n'est  le  Fils,  et  non  les  fils:  donc  il  n'y  a  qu'un 
Fils  dans  le  sens  propre.  Dans  d'autres  passages  que  nous  avons  cités  pareillement,  l'Evangile 
appelle  le  Verbe  Fils  unique,  unigeuitum ,  (xovo'^evriV.  Or  ce  terme  veut  dire  seul  fils,  et  c'est 
encore  l'Ecriture  qui  nous  l'apprend  :  «  Comme  il  (Jésus)  approchoit  de  la  porte  de  la  ville, 
voilà  qu'on  emportoit  un  mort,  fils  unique  de  sa  mère  (Îmc^VII,  12).  Et  voilà  que  de 
la  foule  un  homme  s'écria  :  Maître,  je  vous  supplie,  ayez  pitié  de  mon  fils,  le  seul  que 
j'aie.  »  {Luc,  IX,  38  ;  comp.  Hébr.,  XI ,  17  ;  Tob.,  III ,  15  ;  VI,  19  ;  VIII,  12.)  Jésus-Christ 
est  donc  seul  Fils  de  Dieu  dans  la  signification  que  les  livres  saints  lui  donnent  ce  nom  ;  il 
l'est  proprement,  par  nature,  tandis  que  les  hommes  le  sont  dans  le  sens  figuré,  par  méta- 
phore ;  donc  il  est  Dieu,  car  le  fils  a  nécessairement  la  nature  du  père.  Ceux  qui  entendoient 
le  di>in  Maître,  ne  comprenoient  pas  autrement  le  terme  que  nous  expliquons.  Gomme  Jésus 
avoit  guéri  un  homme  malade  le  jour  du  sabbat,  et  que  les  Juifs  l'accusoient  d'avoir  tansgressé 
la  loi  de  Moïse ,  «  il  leur  répondit  :  Mon  Père  agit  sans  cesse,  et  moi  j'agis  aussi.  Sur  quoi  les 
Juifs  rherchoient  encore  plus  à  le  faire  mourir;  parce  que  non-seulement  il  violoitle  sabbat, 
mais  qu'il  disoit  que  Dieu  étoit  son  Père ,  se  faisant  l'égal  de  Dieu.  »  {Jean,  V,  17.)  Les  Juifs 


lib.  LXXXV  Qvœstwnum{\xi  sup.)(l).Sedhoc 
conveuit  Spiriluisanclo;  procedit  enim  ab  alio 
secundùra  modum  similitudinis.  Ergo  Spiritus 


sanctus  est  imago,  et  ita  non  est  proprium  Filii 
quôd  sit  imago. 
3.  Praiterea,  homo  etiam  dicitur  imago  Dei, 


(1)  Ubi  proinde  ait  esse  imaginem  hominis  in  spécula,  quia  de  illo  expressa  est;  et  iie 
expressam  esse  de  parente  similitudinem  filii  ut  rectè  dicatur  imago;  sed  negat  ovum 

^eisi  ONO  simile)  imaginem  illius  esse,  quia  expressum  non  cât,  ut  jam  sup. 
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<  L'homme  ne  doit  pas  voiler  sa  tête,  parce  qu'il  est  l'image  et  la  gloire 
de  Dieu.  »  Donc  le  nom  d'image  n'est  pas  propre  au  Fils. 

Mais  on  lit  dans  saint  Augustin,  De  Trin,,  VU,  2  :  «  Le  Fils  seul  est 
l'image  du  Père.  » 

(Conclusion.  —  Puisque  le  Fils  procède  comme  Verbe  et  le  Saint-Esprit 

entendoient  donc  que  le  Sauveur  se  faisoit  l'égal  de  Dieu,  quand  il  se  disoit  Fils  de  Dieu,  et 
rinfaillible  vérité  confirma  cette  interprétation  dans  sa  réponse. 

8°  n  a  la  nature  du  Père  :  «  Moi  et  le  Père  nous  sommes  un.  Alors  les  Juifs  prirent  de» 
pierres  pour  le  lapider.  »  {Jean,  X,  30,  31.)  —  «  Qui  me  voit,  voit  aussi  le  Père...  Ne  croypz- 
vous  pas  que  je  suis  dans  le  Père ,  et  que  le  Père  est  en  moi  ?  Les  paroles  que  je  vous  dis ,  je 
ne  les  dis  pas  de  moi-même.  Et  le  Père  qui  demeure  en  moi  fait  lui-même  les  œuvres.  Ne 
croyez-vous  pas  que  je  suis  dans  le  Père,  et  que  le  Père  est  en  moi?  Croyez  du  moins  à  cause 
des  œuvres.  »  {Jean,  XFV,  10,  12.)  —  «  Personne  n'a  jamais  vu  Dieu  :  le  Fils  unique  qui  est 
dans  le  sein  du  Père,  c'est  lui  qui  l'a  révélé.  »  {Ibid.,  1,  18.) 

9»  Il  est  digne  de  l'adoration  suprême  :  «  Dieu  l'a  élevé,  et  lui  a  donné  un  nom  qii  est 
au-dessus  de  tout  nom  :  afin  qu'au  nom  de  Jésus,  tout  genou  fléchisse  au  ciel,  sur  la  terre  et 
dans  les  enfers ,  et  que  toute  langue  confesse  que  noire  Seigneur  Jésus-Christ  est  dans  la 
gloire  de  Dieu  le  Père.  »  {Philipp.,  II,  9,  11.)  —  «  Le  Père  ne  juge  personne;  mais  il  a 
remis  tout  jugement  au  Fils,  afin  que  tons  honorent  le  Fils  comme  ils  honorent  le  Père.  Qui 
n*honore  point  le  Fils,  n'honore  point  le  Père  qui  l'a  envoyé.  »  [Jean,  V,  22,  23.) —  «  Il  nous 
a  parlé  par  son  Fils,  qu'il  a  établi  héritier  de  toute  chose,  et  par  qui  il  a  fait  les  sitclcs» 
lequel ,  étant  le  rayonnement  de  sa  gloire  et  la  figure  de  sa  sul.stance ,  soutenant  toute  chose 
par  la  puissance  de  sa  parole ,  nous  purifiant  de  nos  péchés ,  seoit  à  la  droite  de  la  Majesté 
dans  les  hauteurs;  ayant  été  élevé  autant  au-dessus  des  anges,  que  près  d'eux  est  plus  excol- 
lent  le  nom  qu'il  a  hérité.  Car  à  qui  d'entre  les  anges  dit-il  jamais  :  Tu  es  mon  Fils,  je  l'ai 
engendré  aujourd'hui  ?  «  Et  encore  »  :  Je  serai  son  Père  et  il  sera  mon  Fils  ?  El  lorsque  de  nou- 
veau il  introduisit  son  premier-né  dans  le  monde,  il  dit  :  Que  tous  les  anges  de  Dieu  l'adorent.» 
[Hébr.,  Il,  2-6;  voyez  aussi  I,  Cor.,  2;  II,  Timoth.,  II,  22;  Actes,  XIX,  13;  IX,  11; 
XXI,  1  ;  XXII,  14;  Gal.,l,  5;  Hébr.,  XIII,  21  ;  I,  Pierre,  IV,  2,  etc.)—  «  Pendant  qu'il  les 
bénissoit  (les  disciples),  il  se  retira  d'eux  et  il  etoit  enlevé  dans  le  ciel.  Et  eux,  l'ayant  adoré, 
revinrent  à  Jérusalem  pleins  d'une  grande  joie.  Et  ils  étoient  toujours  dans  le  temple,  louatii  et 
bénissant  Dieu.  »  {Luc,  XXIV,  51-53.) 

De  ce  moment,  le  Verbe  fait  chair  a  toujours  reçu  dans  l'Eglise  l'adoration  suprême.  Les 
païens  l'attestent  eux-mêmes.  Pline,  dans  une  lettre  à  Trajan,  Epist.,  I,  X,  ep.  97,  dit  que 
les  chrétiens  avoient  coutume  de  chanter  des  hymnes  de  louanges  à  Jésus-Christ  «  comme  à  un 
Dieu.  »  Lucien  les  raille,  Mort.  Peregrin.,  n.  11,  13,  de  ce  qu'ils  adoroient  «  comme  Dieu  ce 
crucifié.  »  Celse,  qui  le  tenoit  pour  un  homme  pur  et  simple,  se  scandalise,  Orig.,  Contra 
Celsum,  VIII,  12,  14,  15,  de  lui  voir  rendre  «  les  honneurs  divins.  »  Julien  ne  manifeste 
ni  moins  d'étonnement  ni  moins  de  scrupules ,  Epist.  51  ;  et  Tryphon ,  pour  détruire  «  la 
superstition  générale,  »  disoit  que  la  Divinité  ne  peut  prendre  la  nature  humaine,  Justin., 
Dial.  cum  Tryph.,  6S.  Tous  les  écrivains  chrétiens  nous  montrent  aussi  l'Eglise  primitive 
adorant  Jésus  -  Christ ,  tous  professent  hautement  sa  divinité  :  saint  Clément  de  Rome,  Ad 
I,  Cor.,  II;  II,  Cor.,  n.  1  ;  saint  Ignace  ,  Ad  Rom.,  n.  14;  Ad  Smyrneus.,  n.  1  ;  saint 
Justin,  Apolog.,  I,  n.  63  ;  Dial.  c.  Tryph.,  XXXVî ,  LVI-LXI  ;  Fauteur  de  la  lettre  à 
Diognet,  n.  7,  8;  Tatien ,  Adv.  Grœc,  XXI;  Athénagore ,  Légat.,  X;  saint  Irénée,  Adv. 
hœres.,  III,  6,  n.  i  ;  VIII,  3  ;  IX,  2  ;  saint  Clément  d'Alexandrie,  Protrept. ,  I,  X;  Pœ. 
dag.,  1,  2,  et  alibi;  Origène,  Contra  Cels.,  I,  66;  III,  4;  In  Joh.,  tom.  I,  n.  11  ;  De 
principio,  I,  2,  n.  3,  et  alibi  ;  Terlullien,  Apolog.,  XXI,  Adv.  Mar.,  III,  12;  saint  Cyprien, 
Epitt.,  3,  73,  74;  saint  Grégoire  le  Thaumaturge,  Orat.  paneg.  in  Orig.,  n.  4;  Lactance, 
Div.  Instit.,îy,  22,  29.  A  la  naissance  du  christianisme,  les  maîtres  de  la  foi  n'exprimoien* 


secundùm  illud  primae  od  Cor.  XI  :  «  Vir  non 

débet  velare  caput  suum ,  quoniam  imago  et 

gloria  Dei  est.  »  Ergo  non  est  proprium  Filio. 

Sed  coutra  est,  quod  Augustinus  dicit  YII, 


de  Trin.  (cap.  2),  quôd  «  soins  Filins  est  imago 
Pairis.  » 

(CoNCLUsio.  —  Cùm  Filius  in  divinis  proce» 
dat  ut  verbum,  Spiritus  autem  sanctus  ut  araor  : 


i 
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comme  amour,  Je  nom  dî image  ne  convient  pas  à  TEsprit  saint,  mais  il 
est  propre  au  Fils.  ) 

Il  faut  dire  ceci  :  les  Grecs  disent  communément  que  le  Saint-Esprit  est 
rimage  du  Père  et  du  Fils  ;  mais  les  Latins  n'appliquent  ce  nom  qu'au  Fils 
à  regard  du  Père.  L'Ecriture  sainte  nous  donne  elle-même  cet  exemple; 
saint  Paul  écrit  aux  Coloss.,  1, 15  :  «  Qui  (le  Fils  de  la  dilection  du  Père) 
est  l'image  du  Dieu  invisible,  premier-né  de  toute  créature;  »  et  aux 
Héb.,  I,  3  :  «  Qui  (le  Fils),  étant  le  rayonnement  de  sa  gloire  et  la  figure 
de  sa  substance...  » 

Mais  qu'est-ce  qui  fait  donner  au  Fils  et  refuser  au  Saint-Esprit  la 
dénomination  à'vnage  ?  Quelques  auteurs  en  trouvent  le  motif  en  ce  que 
le  Père  et  le  Fils  ont  une  notion  commune ,  celle  de  principe ,  tandis 
que  le  Saint-Esprit  ne  partage  aucune  notion  avec  le  Père  et  le  Fils.  Cette 
raison  n'est  pas  satisfaisante.  En  effet,  l'égalité  des  personnes  n'a  pas  son 
fondement,  comme  le  dit  saint  Augustin,  dans  les  propriétés  notionelles 
ou  dans  les  relations  :  on  ne  peut  donc  asseoir  sur  cette  base  leur  ressem- 
blance, qui  est  le  trait  caractéristique  de  l'image  en  Dieu  (1). 

Aussi  d'autres  donnent-ils  une  autre  explication  :  L'Esprit  saint  ne  peut 
être  d'aucune  manière,  disent-ils,  image  dans  la  sainte  Trinité  :  il  ne 
peut  être,  ni  l'image  du  Fils,  parce  que  nous  aurions  alors  la  copie  delà 
copie,  la  représentation  de  la  représentation;  ni  l'image  du  Père,  attendu 
que  l'expression  doit  se  rapporter  immédiatement  à  l'exemplaire,  et  que 

pâs  sans  difficulté ,  dans  leur  idiome  national ,  le  sublime  et  rineCTable  mystère  du  Verbe 
révélé  dans  la  langue  biblique  ;  puis  combattant  les  Gnosliques  corps  à  corps ,  pour  écarter  le 
système  de  leurs  émanations  monstrueuses ,  ils  appuyoient  fortement  sur  la  génération  tempo- 
relle de  Jésus-Christ.  De  \h  la  diversité  des  expressions,  les  formules  divergeantes  du  langage 
qu'emploient  les  premiers  organes  de  la  tradition  ;  de  là  le  vague  et  l'apparente  indécision  que 
trois  ou  quatre  écrivains  catholiques  n'ont  pas  craint  de  leur  reprocher  avec  les  protestants; 
mais  tous  enseignent  la  divinité  du  Verbe  fait  chair,  tous  proclament  solennellement  son 
éternelle  génération  dans  le  sein  de  Dieu.  Le  concile  de  Nicée ,  revêtant  le  dogme  de  sa  véritable 
forme,  amena  dans  le  langage  l'unité  qui  existoit  déjà  dans  la  croyance. 

(1)  Les  personnes  de  la  sainte  Trinité  sont  égales  entre  elles,  non  parce  qu'elles  sont  Père, 
Fils  et  Saint-Esprit,  njais  parce  qu'elles  sont  Dieu;  elles  sont  égales  par  la  nature  divine,  et 
non  par  les  relations  personnelles.  Or  l'égalité  et  la  ressemblance  ont  le  même  fondement. 


noHien  imaginis  proprium  est  Filio,  non  autem 
Spiritui  sancto.  ) 

Uespondeo  dicendum,  quùd  doclores  Gritco- 
rum  coinmuniter  dicunt  Siiiritum  saactum  esse 
iiiiaginein  Patris  et  Filii;  sed  doctores  laliiii 
£o!i  Filio  altribuuut  nomeu  iincujirds.  Non  enim 
inveuitur  in  canonica  Siiiptuia,  nisi  de  Filio; 
diàtur  enim  Col.  I  :  «  Qui  est  iiua;^o  Dei  iu- 
vi.-ibilis,  priniogeniluscrcatuia;;»  et  ud  Hebr, 
I  :  «  Qui  cùm  sit  splendor  gloi  iœ ,  et  figura 
lubstantiae  ejus.  » 

Hujus  autem  rationem  assignant  quidam  ei 
hocquod  Filius  convenit  cum  Pâtre,  non  solùm 
in  natura,  sed  eliam  in  notione  principii  ;  Spi- 


ritus  autem  sanclus  non  convenit  cum  Filio, 
nec  cum  Pâtre,  in  aliqua  notione.  Sed  hoc  non 
videtur  sulficere  :  quia  sicut  secundùm  relatio- 
nes  non  attendilur  in  divinis  neque  sequalitas 
neque  inœqualitas,  ut  Augustinus  dicit  (lib.  III 
de  Ti-in..,  cap.  G)  :  ita  neque  similitudo,  quae 
requirilur  ad  rationem  imaginis. 

Unde  alii  dicunt  quôd  Spiritus  sanctus  non 
potest  dici  imago  Filii,  quia  imaginis  non  est 
imago  ;  neque  etiam  imago  Patris,  quia  imago 
refertur  immédiate  ad  id  cujus  est  imago,  Spi- 
ritus sanctus  autem  refertur  ad  Patrem  per 
Filium;  neque  etiam  est  imago  Patris  et  Fi- 
lii ,  quia  sic  csset  una  imago  duorum,  quud 
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là  troisième  personne  se  rapporte  à  la  première  par  la  deuxième  ;  ni  enfin 
rirnage  du  Père  et  du  Fils  tout  à  la  fois,  vu  qu'il  n'j  auroit  qu'une 
empreinte  pour  deux  prototypes.  Ce  raisonnement  ne  vaut  pas  mieux 
que  le  précédent.  Le  Pèrfe  et  le  Fils  sont,  comme  nous  le  verrons  plus 
tard,  le  même  principe  de  TEsprit  saint  :  pourquoi  donc  une  seule 
image  ne  pourroit-elle  les  représenter  dans  cet  attribut  commun,  sous 
Taspect  de  ce  caractère  unique  ?  Est-ce  que  Thomme  ne  représente  pas  à 
lui  seul  toute  la  Trinité  ? 

Voici  donc  ce  qu'il  faut  dire.  Comme  le  Saint-Esprit  n'est  pas  dit  né, 
engendré,  bien  qu'il  reçoive  dans  sa  procession  la  nature  du  Père  :  de 
même  il  ne  porte  pas  le  nom  d'image,  quoiqu'il  ait  la  ressemblance  du 
Père  dans  l'espèce.  Tout  le  monde  en  voit  la  raison  :  le  Fils  procède 
comme  Verbe,  et  l'Esprit  saint  comme  amour  ;  or  le  Verbe  a  par  nature, 
en  vertu  de  la  génération,  la  ressemblance  spécifique  de  son  principe; 
mais  l'amour,  qui  est  le  Saint-Esprit ,  n'a  pas  cette  similitude  de  la  même 
manière,  par  la  procession,  il  l'a  comme  amour  divin. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"  Saint  Jean  Damascène  prend  ordinaire- 
ment, comme  les  autres  Pères  grecs,  le  mot  image  dans  le  sens  de  res- 
semblance parfaite.  Voilà  tout  (1). 

2*  Sans  doute  le  Saint-Esprit  ressemble  aux  deux  autres  personnes  de 

(1)  Saint  Alhanase,  dans  sa  lettre  à  Sérapion,  voulant  prouver  que  le  Saint-Esprit  csi 
cousubstantiel  au  Fils  comme  le  Fils  Test  au  Père,  dit  ce  mot  :  «  L'Esprit  saint  est  l'image  du 
Fils.  »  Nous  lisons  pareillement  dans  saint  Basile,  Advers.  Eunom^.  V  :  «  Jésus- Christ  est 
la  véritable  et  naturelle  image  de  Dieu,  et  TEsprit  saint  est  l'image  de  Jésus-Christ.  » 
Saint  Cyrille  d'Alexandrie,  In  Joann.^  XI,  appelle  aussi  TEsprit  saint  «  l'image  du  Fils.  » 
Four  bien  faire  comprendre  ces  passages  et  d'autres  que  l'on  pourroit  citer,  rappelons  quelques 
principes. 

n  y  a  deux  sortes  d'image  :  l'image  prise  dans  le  sens  large ,  et  Timage  prise  dans  le  sens 
propre.  L'image  prise  dans  le  sens  large  est  la  représentation  d'une  chose  ;  c'est  le  portrait, 
l'effigie ,  la  similitude  qui  en  rappelle  l'idée ,  la  figure ,  la  forme ,  la  nature.  La  ressemblance 
constitue,  à  elle  seule,  cette  sorte  d'image. 

L'image  proprement  dite  est  Têtre  qui  procède  d'un  autre  avec  sa  ressemblance  dans 
Tespèce.  Il  faut  trois  choses  pour  la  former.  1°  La  ressemblance  spécifique  :  ainsi  un  mur 
blanc  n'est  pas  l'image  d'un  cheval  blanc ,  parce  que  s'il  en  a  la  couleur,  il  n'appartient  pas 
à  la  même  espèce  ;  mais  le  fils  est  Timage  du  père,  parce  qu'il  a  la  même  nature.  2»  L'origine  i 
ainsi  le  fils  est  encore  Fimage  du  père;  mais  un  œuf  n'est  pas,  comme  nous  Ta  dit  le  prince  des 
théologiens,  l'image  d'un  autre  œuf,  parce  qu'il  n'en  sort  pas.  3o Enfin  Torigine  par  génération, 
qui  emporte  d'elle-même  la  ressemblance  du  principe  dans  le  terme  :  ainsi,  pour  revenir  tou- 
jours à  notre  exemple,  le  fils  est  l'image  du  père;  mais  la  figue  n'est  pas  Timage  du  figuier.  Ces 


f 


videtur  impossibile  :  unde  requiiilur  quôd  Spi- 
ritus  sanctus  nuUo  modo  sit  imago.  Sed  hoc 
nihil  est  :  quia  Pater  et  Filius  sunt  unum  prin- 
cipiura  Spiritûs  saiicti,  ut  infrà  dicetur  (qu.  36, 
art.  4);  unde  nihil  prohibet  sic  Patris  et  Filii 
(in  quantum  sunt  unum)  esse  unam imaginem, 
cùm  etiam  homo  totius  Triuitatis  sit  una  imago. 
Et  ideo  aliter  dicendum  est,  quôd  sicut  Spiritus 
sanctus ,  quamvis  suâ  processione  accipiat  na- 
turam  Patris  (sicut  et  Filius),  non  tainen  di- 


citur  natus;  ita  licèt  accipiat  speciem  similera 
Patris,  non  dicitur  imago;  quia  Filius  procedit 
ut  verbum,  de  cujus  ratione  est  similitudo  spe- 
ciei  ad  id  à  quo  procedit;  non  autem  de  ratione 
araoriS;  quamvis  hoc  conveniat  amori  qui  est 
Spiritus  sasctus,  in  quantum  est  amor  diviims. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  Damascenus 
et  alii  doctores  Graecorum  communiter  utuntur 
uomine  imaginis  pro  perfecta  similitudine. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  licèt  Spiiitm 
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la  Trinité,  mais  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  soit  leur  image  :  nous  en  avons 
donné  la  raison  dans  ce  qui  précède. 

3<>  Une  chose  peut  être  Timagc  d'une  autre  de  deux  manières  :  d'abord 
dans  un  objet  qui  a  spécifiquement  la  même  nature,  comme  le  fils  est 
l'image  du  roi  ;  ensuite  dans  un  objet  qui  n'a  pas  la  même  nature,  comme 
i  effigie  est  aussi  l'image  du  roi.  Or  le  Fils  éternel  est  de  la  première 
manière  l'image  du  Père,  et  l'homme  est  de  la  seconde  l'image  de  Dieu. 
Aussi  l'Ecriture  sainte,  pour  marquer  la  distance  qui  sépare  la  créature 
du  Créateur,  ne  dit-elle  pas  que  l'homme  est  l'image,  mais  à  Vimage  de 
Dieu,  mot  qui  implique  un  but  à  obtenir,  un  progrès  à  faire,  un  perfec- 
tionnement à  poursuivre;  mais  le  Fils  n'est  pas  dit  à  l'image  du  Père, 
parce  qu'il  est  son  empreinte  fidèle,  sa  copie  vivante  et  parfaite  (1). 

principes  si  simples,  si  clairs  renferment  la  solution  de  tous  les  doutes  et  de  toutes  les  difficultés. 

On  pose  celte  question  :  Le  Fils  est-il  l'image  de  la  nature  divine?  Il  faut  distinguer.  Ou 
l'on  considère  la  nature  divine  en  elle-même ,  dans  les  attributs  absolus ,  comme  formant 
Pessence  adorable;  ou  bien  on  Tcnvisage  dans  le  Père,  avec  les  attributs  relatifs,  comme 
jointe  à  la  notion  de  priïicipe  :  dans  le  premier  cas,  le  Fils  n'est  pas  Timage  proprement 
dite  do  la  nature  divine,  parce  qu'il  n'en  procède  pas;  dans  le  second,  le  Fils  est  l'image 
de  la  nature  infmie,  parce  qu'il  en  procède. 

On  demande  encore  :  Le  Fils  est-il  Timage  du  Saint-Esprit?  Non,  rigoureusement  parlant , 
et  pourquoi?  Parce  qu'il  n'en  procède  pas. 

Maintenant,  le  Saint-Esprit  est-il  Pimage  du  Fils?  Oui  et  non:  oui,  si  l'on  parle  de  Timage 
prise  dans  le  sens  large,  parce  que  le  Saint-Esprit  a  la  ressemblance  du  Fils;  non,  si  l'on  entend 
Piniage  proprement  dite,  parce  que  le  Saint-Esprit  ne  procède  pas  du  Fils  par  voie  de  génération. 

Après  cela ,  les  passages  cités  plus  haut  s'expliquent  d'eux-mêmes.  Le  mot  grec  que  le 
latin  rend  par  imago,  euwv  n'implique  pas  Tidée  d'origine  par  génération,  mais  uniquement 
celle  de  ressemblance;  il  veut  dire  effigie,  simulacre,  image  prise  dans  le  sens  large.  On 
peut  donc  dire,  dans  la  langue  de  Téglise  orientale,  que  l'Esprit  saint  est  l'image  du  Fils; 
mais  cela  n'est  point  permis  dans  les  langues  dérivées  du  latin. 

(1)  Notre  saint  auteur  nous  a  dit  dans  l'article  précédent  :  «  On  appelle  image  Tétre  qui 
procède  d'un  autre  avec  sa  ressemblance,  et  l'être  dont  il  provient  se  désigne  par  le  mot 
d'exemplaire.  »  En  conséquence,  poursuit  Dœlmann,  «  Dieu  fut  l'exemplaire  et  Thomme 
l'image  dans  la  création.  Ces  paroles  donc,  Gen.j.  I,  26  :  «  Faisons  Thomme  à  notre  image 
et  à  notre  ressemblance ,  »  peuvent  s'entendre  de  deux  manières  :  si  Ton  rapporte  à  Dieu  le 
mot  d'image,  il  faut  le  prendre  dans  la  signification  d'exemplaire  ;  si  on  l'attribue  à  Phomme, 
il  faut  l'interpréter  dans  ce  sens  :  «  Afin  q.u'il  soit  notre  image.  » 

Maintenant  si  l'on  dcmsndoit  quelle  est  la  différence,  dans  le  texte  biblique,  entre  Timage 
et  la  ressemblance ,  nous  répondrions  que  le  premier  de  ces  termes  désigne  les  facultés  natu- 
relles,  et  le  second  le  développement  de  ces  facultés.  C'est  là  ce  qu'enseigne  Bellarmin,  de 
Gralid  prim.  hom.  ^  Il  :  «  L'image ,  dit-ij  ,  est  la  nature  même  de  l'intelligence  et  de  la 
volonté ,  c'est  Dieu  seul  qui  la  fait  ;  la  ressemblance  est  la  droiture  et  la  justice ,  c'est  nous 
qui  Faccomplissons  avec  le  secours  de  Dieu.  »  Ensuite  le  savant  cardinal  apports  plusieurs 
passages  à  l'appui  de  cette  doctrine,  puis  il  conclut  ainsi:  «  Nous  devons  donc  admettre  que 
rimagc  appailicnt  à  la  nature  de  l'bomrae,  et  que  la  ressemblance  est  formée  par  ses  vertus.» 


sanctus  sit  similis  Patri  et  Filio,  non  tarnen 
sequitur  quôd  sit  ima(jo,  lalione  jam  dicta. 

Ad  tertium  diceudum,  qu'M  imauo  alicujus 
dupliciter  in  aliquo  inveuitur  :  uno  modo,  in 
re  eju^idem  natuiiE  secuudùin  speciem,  ut  imago 
Régis  invenitur  in  lilio  suo;  alio  modo,  in 
re  alterius  naturœ,  sicut  imago  Régis  inve- 
uitur in  dcnario.  Primo  autem  modo  Filius  est 


imago  Patri's;  secundo  autem  modo  dicitur 
homo  imuyo  Dei.  Et  ideo  ad  desi^mandam  in 
homine  inii>erlectioneni  imaginis,  homo  non 
solùm  dicitur  imago,  sed  et  ad  imaginem, 
per  quod  niolus  quidam  teudentis  in  pevfeclio- 
nem  designaluri  sed  Filius  Dei  non  dicilur 
esse  ad  imaginem ,  quia  est  perfecla  Patris 
imago* 
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QUESTION  XXXVI. 

Be  la  personne  du  Saint-Esprit. 

n  nous  reste  à  parler  de  la  troisième  personne  divine.  Cette  personne 
a  trois  noms  :  elle  s'appelle  Esprit  saint,  Amour  et  Don  de  Dieu. 

On  demande  quatre  choses  sur  le  premier  nom  :  1°  Le  mot  de  Saiiit- 
Esprit  est-il  le  nom  propre  d'une  personne  divine  ?  2®  La  personne  que 
ce  nom  désigne  procède-t-elle  du  Père  et  du  Fils  ?  3<>  Cette  personne  pro- 
cède-t-elle  du  Père  par  le  Fils?  4°  Le  Père  et  le  Fils  sont-ils  un  seul  prin- 
cipe du  Saint-Esprit? 

ARTICLE  L 

Le  mot  de  Saint-Esprit  est-il  le  nom  propre  d'une  personne  divine? 

Il  paroît  que  le  mot  de  Saint-Esprit  n'est  pas  le  nom  propre  d'une 
personne  divine,  l**  Un  nom  commun  aux  trois  personnes  divines  n'est 
pas  le  nom  propre  d'une  seule.  Or  le  nom  d'Esprit  saint  est  commun 
aux  trois  personnes  divines.  En  effet,  saint  Hilaire  montre,  Be  Trin.jWU, 
qu'il  s'applique,  d'abord  au  Père,  comme  dans  cette  parole,  is.,  LXI,  1  : 
«  L'Esprit  du  Seigneur  s'est  reposé  sur  moi  ;  »  ensuite  au  Fils ,  par 
exemple  dans  ce  passage,  Matth,,  XII,  28  :  «  Je  chasse  les  démons  par 
l'Esprit  de  Dieu;  »  enfin  au  Saint-Esprit  lui-même,  quand  il  est  dit, 
Actes,  II,  18  :  «  Je  répandrai  de  mon  esprit  sur  toute  chair  (1).  »  Donc 
le  mot  Esprit  saint  n'est  pas  le  nom  propre  d'une  personne  divine. 

(1)  Le  jour  de  la  Pentecôte,  lorsque  les  apôtres  eurent  reçu  l'Esprit  saint,  comme  les 


QUJISTIO  XXXVI. 

De  persona  SpirUus  sancti,  in  quatuor  articulas  divisa. 


Post  considerationem  prœdictam  consideran- 
dum  est  de  his  quae  pertinent  ad  personam 
Spiritus  sancti,  quia  non  solùm  dicitur  Spiriius 
tanctus,  sed  etiam  Amor  et  Donum  Dei. 

Circa  Spiritum  sanctum  ergo  quœrunlur  qua- 
tuor :  10  Utrùm  hoc  nomeU;  Spiritus  sanctus, 
sit  proprium  aliciijus  personae.  2"  Utrùm  ilîa 
persona  divina,  quœ  Spiritus  sanctus  dicitur^ 
procédât  à  Pâtre  et  Filio.  3°  Utrùm  procédât 
à  Pâtre  per  Filium.  4°  Utrùm  Fa  ter  et  Fiiius 
«int  unum  principium  Spiritus  saucli. 

ARTICULIS  I. 
Vtrùm  hoc  nomen,  Spiritus  sanctus,  sit  pro- 
prium nomen  aliciijus  divliiœ  persoitce. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  "Videtur  qi:ôd 

(1)  De  his  eliam  in  2,  2,  qu.  15,  art.  1;  ut 
lib.  4, cap.  19;  et  qu.  3,  de  maIo,art.  Il;  art. 
^i)  £x  grsco  ^a'.{j(.ovts(  ut  et  Luc.  XI  ^  vers. 


hoc  nomen,  Spiritus  sanctus,  non  sit  proprimn 
nomen  alicujus  divinae  personae.  Nulium  eniin 
nomen  commime  tribus  personis  est  proprium 
alicujus  personne.  Sed  lioc  nomen ,  Spiritus 
6Y.7/r;?î,'5j  est  commune  Iribus  personis  :  osteudit 
enim  Eilarius  de  Trin.  (lib.  VIII),  in  Spiritu 
Dei  aliquarido  signiOcari  Patrem,  ut  cùm  dicitur 
{Esai.  LXI  )  :  «  Spiritus  Domini  super  me;  » 
aliquando  sigiiific^ui  Filium^  ut  cùm  dicit  Filins 
{Malih.  Xll)  :  «  In  Spirilu  Dei  ejicio  die'.iio- 
uia^  »  natura;  cMdi  polestate  ejicere  se  d-cmoiiia 
demonslrans  (2)  ;  aliquando  de  Spiritu  sancto, 
ut  ibi  :  «  Eilundaui  de  spiritn  meo  super 
omnem  carnein.  »  Ergo  hoc  nomen,  Spiritus 
sanctus,  non  est  proprium  alicujus  diviuifi 
personne. 

et  I,  Serit.^  dist.  10,  art.  4;  et  Cont.  Gemt., 

14  ;  el  Opusc.  3,  cap.  4t>  et  47. 
20. 
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2*  Les  noms  des  personnes  divines  expriment  des  relations.  Or  le  mot 
à'esprit  saint  n'exprime  aucune  relation  :  donc  il  n'est  pas  le  non^ 
propre  d'une  personne  divine. 

3"  On  ne  peut  dire  du  Fils  qu'il  est  le  fils  de  tel  ou  tel  homme ,  e 
pourquoi  ?  parce  que  fils  est  le  nom  propre  d'une  personne  divine.  Or  oi^ 
dit  de  l'Esprit  saint  qu'il  est  l'esprit  de  tel  ou  tel  homme;  car  nous  lisons, 
Nomh.,  XI,  16-17  :  «  Le  Seigneur  dit  à  Moïse  :  ....  Je  prendrai  de  votre 
Esprit  et  je  leur  en  donnerai  (1)  ;  »  et  IV  Rois,  11^  15  :  «  L'Esprit  d'Elie 
s'est  reposé  sur  Elisée.  »  Donc  le  mot  d'Fs^î  saint  ne  forme  pas  le  nom 
propre  d'une  personne  divine. 

Mais  il  est  écrit,  I  Jean,  V,  7  :  «  Ils  sont  trois  qui  rendent  témoignage 
dans  le  ciel  :  le  Père,  le  Verbe  et  l'Esprit  saint.  »  Or,  quand  nous  deman- 
dons :  «  Qu'est-ce  que  sont  ces  trois?  »  on  répond,  comme  le  remarque 
saint  Augustin,  De  Trin.,  VU,  4  :  «  Trois  personnes.  »  Donc  esprit  saint 
est  le  nom  propre  d'une  personne  divine. 

(  Conclusion.  — Le  mot  à.' esprit  saint  est  propre  à  une  personne  divine.) 

Il  faut  dire  ceci  :  il  y  a  deux  processions  dans  la  nature  divine,  l'une 
par  l'intelligence,  l'autre  par  la  volonté.  Comme  la  dernière  n'a  pas  de 

Parthes,  les  Médes,  les  Elamites  et  d'autres  peuples  les  entendoient  parler  dans  leurs  langues, 
ils  étoient  frappés  d'étonnement.  Mais  plusieurs  disoient  se  raillant  :  C'est  qu'ils  sont  pris  de 
vin.  Alors  Pierre ,  élevant  la  voix ,  leur  dit,  Actes ^  II,  16  et  suiv.  :  «  Ceux-ci  ne  sont  pas  ivres, 
comme  vous  le  pensez...  Mais  c'est  ce  qu'a  dit  le  prophète  Joël  :  Voilà  que,  dans  les  derniers 
jours,  dit  le  Seigneur,  je  répandrai  de  mon  Esprit  sur  toute  chair.  »  On  voit  manifestement 
qu'il  s'agit,  dans  ces  paroles,  du  Saint-Esprit,  que  les  apôtres  venoient  de  recevoir 

La  Vulgate  traduit  ici  le  texte  sacré  comme  le  rapporte  saint  Thomas  :  «  EfTundam  de 
Spiritu  meo ,  je  répandrai  de  mon  Esprit.  »  Mais  la  même  version  dit,  Joël  Al,  28  :  «  Effundam 
Spiritum  meum ,  je  répandrai  mon  Esprit.  »  Le  texte  des  Septante  porte ,  dans  le  dernier 
comme  dans  le  premier  endroit  :  «  'Atto  TT^eû^AaTo;  (;.ou ,  de  mon  Esprit.  » 

(1)  Voici  le  commentaire  de  saint  Augustin  :  «  Je  leur  donnerai  les  dons  du  Saint-Esprit 
que  vous  possédez,  sans  que  ces  dons  soient  diminués  dans  vous.  »  On  doit  entendre  de  la 
même  manière  le  passage  qui  suit  dans  le  texte  de  saint  Thomas. 

Au  reste  ,  l'homme  reçoit  le  Saint-Esprit,  il  le  possède  ,  ainsi  que  nous  l'apprendra  bientôt 
le  docteur  angélique  •■  on  peut  donc  dire  que  l'Esprit  saint  est  l'esprit  de  l'homme ,  comme 
on  dit  le  Dieu  des  juifs ,  le  Dieu  des  chrétiens ,  le  Dieu  du  genre  humain.  Nos  habitudes  de 
langage  n'ont  pas  toujours  la  vérité  pour  principe. 


2.  Prseterea,  nomina  divinarum  personarum 
ad  aliquid  dicuntur,  ut  Boëlius  dicit  in  lib. 
de  Trin.  Sed  hoc  nomen,  spiritus  sanctus, 
non  dicitur  ad  aliquid  :  ergo  hoc  nomen  non 
est  propiium  divinaj  personce. 

3.  Prœterea,  quia  Filius  est  nomen  alicujus 
divinae  personsB,  non  potest  dici  filius  hujus  vel 
illius.  Dicitur  autem  spiritus  hujus  vel  illius 
hominis;  ut  enim  habetur,  Num.  XI  :  «  Dixit 
Dominus  ad  Moysen  :  De  spiritu  tuo  accipiam, 
tradamque  eis;  »  et  IV.  lieg.  2  :  «  Requievit 
spiritus  Eliae  super  Elisaeum.  »  Ergo  spiritus 
sanctus  non  videtur  esse  proprium  nomen  ali- 
cujus divins  personae. 


Sed  contra  est,  quod  dicitur  I.  Joan.  ult.  : 
«  Très  snnt  qui  testimonium  dant  in  cœlo  : 
Pater,  Verbum  et  Spiritus.  »  Ut  autem  Augus- 
tinus  dicit  VII.  de  Trin,  (cap.  4),  cùm  qua;- 
ritur  :  «  Quid  très?  »  diciraus  :  «  Très  per- 
sonae.  »  Ergo  spiritus  sanctus  est  nomea 
divinae  personœ. 

(  CoNCLUsio.  —  Spiritus  sancti  nomen 
proprium  est  personae  divinœ  procedenlis,  ut 
amor.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  cùm  sint  duaa 
processiones  in  divinis,  altéra  earum  quœ  est 
per  modum  amoris,  non  habet  proprium  nomen, 
ut  suprà  dictum  est  (qu.  %7).  Unde  et  relationes 


VU 


li 
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dénomination  particulière  qui  la  caractérise  distinctement,  les  relations 
qu'elle  produit  n'en  ont  pas  non  plus  :  nous  TaYons  vu  dans  les  questions 
précédentes.  Par  une  conséquence  ultérieure,  la  personne  qui  résulte  de 
cette  procession  n'offre  pas  d'appellation  propre;  mais  de  même  que 
l'usage  a  pris  les  noms  des  actes  notionels,  'procession  et  spimtion,  pour 
leur  faire  désigner  improprement  les  relations  :  ainsi  les  docteurs,  sui»» 
vaut  l'exemple  de  l'Ecriture,  ont  donné  au  terme  esprit  saint  la  fonctiou 
d'exprimer  la  personne  elle-même  (1). 

On  peut  apporter  deux  raisons  de  convenance  en  faveur  de  cette 
appellation.  D'abord,  la  communauté  du  mot.  L'évêque  d'Hippone  dit. 
De  Trin»,  XV,  11  :  «  Comme  le  Saint-Esprit  appartient  d'une  manière 

(1)  Bossuet  dit  dans  les  Elévations  :  «  Le  Saint-Esprit ,  qui  sort  du  Père  et  du  Fils  comme 
»  leur  amour  mutuel ,  est  de  même  substance  que  l'un  et  Vautre,  un  troisième  consubstantiel 
»  et  flvec  eux  un  seul  et  même  Dieu.  Pourquoi  donc  n'est-il  pas  Fils,  puisqu'il  est,  par  sa 
))  production,  de  même  nature?  Dieu  ne  l'a  pas  révélé  ;  il  â  bien  dit  que  le  Fils  éloit  unique  : 
»  car  il  est  parfait,  et  tout  ce  qui  est  parfait  est  unique.  Ainsi  le  Fils  de  Dieu,  Fils  parfait 
»  d'un  Père  parfait ,  doit  être  unique;  et  s'il  pouvoit  y  avoir  deux  Fils,  la  génération  du  Fils 
»  seroit  imparfaite.  Tout  ce  donc  qui  viendra  après  ne  sera  plus  fils  et  ne  viendra  point  par 
»  génération,  quoique  de  même  nature.  Que  sera-ce  donc  que  cette  finale  production  de  Dieu? 
»  C'est  une  procession  sans  nom  particulier  :  le  Saint-Esprit  «  procède  du  Père  »  [Jcan^  XV,  2G)  ; 
»  le  Saint-Esprit  est  l'esprit  commun  du  Père  et  du  Fils;  «  le  Saint-Esprit  procède  du  Fils  r> 
»  [ihid.^  XVI,  14);  et  «  le  Fils  l'envoie  comme  le  Père.  »  [Ihid.j,  7.)  Taisez-vous,  raisonne- 
»  menls  humains  :  Dieu  a  voulu  expliquer  que  la  procession  de  son  Verbe  étoit  une  véritable 
»  et  parfaite  génération  ;  ce  que  c'étoit  que  la  procession  de  son  Saint-Esprit,  il  n'a  pas 
»  voulu  le  dire  ,  ni  qu'il  y  eût  rien  dans  la  nature  qui  représentât  une  action  si  substantielle 
»  et  tout  ensemble  si  singulière  :  c'est  un  secret  révélé  à  la  vision  bienheureuse.  » 

La  procession  du  Verbe  est  une  véritable  et  parfaite  génération.  En  conséquence  le  principe 
de  cette  procession  engendre  et  le  terme  est  engendre,  l'un  est  Père  et  l'autre  Fils.  Après  cela, 
si  nous  voulons  désigner  leurs  rapports ,  comment  les  appellerons-nous  ?  Tout  naturellement 
paternité  et  filiation.  Ainsi  Dieu  nous  a  donné  le  nom  propre  de  la  procession  du  Verbe ,  il 
l'a  nommée  génération;  puis  ce  terme  nous  a  fourni  par  une  dérivation  naturelle  d'autres 
noms  propres,  d'abord  ceux  de  père  et  de  fils  pour  désigner  les  personnes,  puis  ceux  de 
paternité  et  de  filiation  pour  exprimer  les  relations. 

Mais  qu'est«ce  que  la  procession  du  Saint-Esprit?  Dieu  n'a  pas  voulu  le  dire ^  ce  secret  est 
réservé  à  fa  vision  bienheureuse.  Nous  voilà  donc  arrêtés  dès  le  premier  pas  :  nous  ne  pouvons 
caractériser  la  nature  de  cette  procession  par  un  terme  catégorique ,  qui  la  dislingue  spécia» 
lement.  Et  les  autres  noms  dont  le  besoin  se  fait  si  vivement  sentir,  où  les  trouverons-nous? 
Le  terme  primitif  nous  manquant,  point  de  dérivés ,  partant  obligation  de  nous  porter  sur  un 
autre  terrain  et  de  puiser  à  une  source  étrangère.  Nous  nommerons  la  personne  Esprit  saint, 
mais  cette  dénomination  ne  s'applique  à  son  objet  que  par  des  raisons  de  convenance  ,  et  non 
par  sa  nature;  nous  désignerons  les  relations  parles  mots  de  procession  el  de  spiration^  ma\9 
cette  double  appellation  prend  la  cause  pour  l'effet,  le  principe  pour  le  terme.  Toutefois  l'usage 
A  donné  à  ces  mots  le  caractère  de  noms  propres. 


quœi  secundùm  hnjusmodi  processionem  acci- 
piuntur,  innominatae  sunt,  ut  eliam  suprà  dic- 
tum  est  (qu.  28).  Propter  quod  et  nomen  per- 
sonae  hoc  modo  procedentis,  eadem  ratione  non 
habet  proprium  nomen  :  sed  sicut  sunt  accom- 
modala  aliqua  nomina  ex  usu  loquentium  ad 
significandum  praedictas  relationes  (  unde  no- 
minamuseas  nomine  processionis  et  spiratio- 
nis,  qu»  secuuûùm  proprigtatem  significationis 


magis  videntur  significare  acius  notionales, 
qiiàm  relationes);  ita  ad  significandum  diviiiam 
personam  quaî  piocedit  per  modum  amoris, 
accommodatum  est  ex  usu  Scripturœ  hoc  nomen, 
spiritus  sanctus. 

Et  hujus  quidem  convenientise  ratio  sumi 

potest  ex  duobus,  Prim5  quidem  ex  ipsa  coin» 

munitate  ejus  quod  dicitur  spiritus  sanctus, 

^  Utenia»  Augustinus  dicit  XV.  de  Trin*  (cap.  U), 
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commune  au  Père  et  au  Fils,  il  prend  pour  nom  propre  ce  qu'ils  ont  de 
commun;  car  ces  deux  personnes  sont  Esprit  et  Saintes  (1).  »  Ensuite  la 
Vgnification  du  mot.  Le  substantif  latin  S][iiritifS  (esprit)  emporte,  dans 
les  choses  matérielles,  Tidée  d'impulsion,  de  mouvement;  car  on  l'em- 
ploie pour  désigner  le  souffle  et  le  vent.  Or  le  propre  de  l'amour  est  de 
pousser,  d'entraîner  la  volonté  vers  l'objet  aimé.  Quant  au  mot  saint,  il 
s'applique  à  toutes  les  choses  qui  ont  Dieu  pour  but,  et  la  troisième  per- 
sonne adorable  a  son  principe  dans  un  amour  qui  se  rapporte  au  souve- 
rain Etre  (2). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  nom  d'esprit  saint  peut  se  prendre 
comme  deux  mots  séparés,  ou  comme  un  seul  mot.  Quand  on  le  prend 
comme  deux  mots  séparés,  il  appartient  à  toute  la  Trinité  :  d'abord 
esprit  notifie  la  spiritualité  de  l'essence  divine,  car  nous  appliquons  ce 
dénominatif  aux  substances  invisibles,  peu  matérielles,  et  par  suite  à 
celles  qui  sont  tout  ensemble  invisibles  et  dégagées  de  toute  matière  ; 
puis  saint  exprime  la  pureté  et  l'excellence  de  l'Etre  infiniment  parfait. 
Au  contraire,  lorsqu'on  prend  esprit  saint  comme  un  seul  mot,  il 

(1)  Notre  saint  auteur  nous  dira  à  peu  près  ceci  dans  la  question  XXXVIII ,  art.  1  :  Une 
chose  peut  appartenir  à  quelqu'un  de  trois  manières.  D'abord  par  identité ,  comme  lorsque 
saint  Augustin  dit,  Super  Joann.^  29  :  «  Qu'est-ce  qui  vous  appatlient  plus  que  vous-mêmes?  » 
Ensuite  par  possession  et  par  servitude,  comme  la  maison  et  l'esclave.  Enfin  par  origine,  comme 
l'enfant.  Or  c'est  de  celte  dernière  manière  que  le  Saint-Esprit  appartient  au  Père  et  au  Fils. 

(2)  Voici  Texplication  du  savant  Daelmann ,  De  Trin.^  II,  4  :  Le  latin  spiritus  (esprit)  signifie 
primitivement  une  impulsion  causée  par  une  matière  légère  et  subtile  qu'on  peut  sentir,  mais 
qu'on  ne  peut  voir  ;  c'est  ainsi  qu'on  dit  les  esprits  vitaux ^  que  la  langue  de  Gicéron  appelle 
spirilum  le  souffle  de  Thomme  et  que  l'Ecriture  nomme  les  vents  spirilum  procellarunij, 
l'esprit  des  tempêtes.  Le  même  substantif  désigne  secondairement  les  substances  qui  ont  le 
mouvement  et  l'action,  mais  qu'on  ne  peut  voir  ni  sentir,  et  c'est  dans  ce  sens  qu'il  dénote 
Dieu,  les  anges  et  l'ame  raisonnable.  On  voit  par  là  que  la  dernière  personne  de  la  sainte 
Trinité  s'appelle  esprit  justement ,  car  elle  résulte  d'une  impulsion  imprimée  par  l'amour. 
Les  deux  premières  personnes  peuvent  aussi  prendre  ce  nom,  parce  qu'elles  sont  immaté- 
rielles;'mais  elles  le  portent  avec  moins  de  droit  que  la  première,  parce  qu'elles  n'ont  point 
un  mouvement,  une  inclination  pour  principe.  Quant  au  mot  saint,  il  signifie,  comme  le  remar- 
que le  docteur  angélique ,  Comp.  TheoL,  74,  d'abord  ce  qui  est  pur,  ensuite  ce  qui  est 
consacré  au  culte  divin,  enfin  ce  qui  est  fixé  dans  le  bien.  Or  la  personne  adorable  est 
sainte  sous  ces  trois  rapports.  De  tout  cela  il  suit  que  Saint-Esprit  désigne  une  personne 
Miote,  qui  est  produite  par  un  mouvement,  par  une  impulsion  ,  ;i  r  une  inclination.  » 


r 


quia  «  Spiritus  sanctus  communis  est  ambobus, 
id  vocatur  ipse  propriè  quod  ambo  comrauniter;  » 
nam  et  f  ater  est  spiritus  et  Filius  est  spiritus, 
et  Pater  est  sanctus  et  Filius  est  sanctus.  Se- 
cundo verô,  ex  propria  signiûcatioiie.  Nam 
nomen  spiritus  in  rébus  corporels  impiili^ionera 
quamdaqi  et  motionem  significare  videtur; 
nam  flalum  et  ventum  spiritum  nominamus  : 
est  autem  proprium  amoris  quôd  moveat  et  iiu- 
pellat  voluntatem  amanlis  in  amatum.  Sanc- 
titas  verô  illis  rébus  attiibuitur,  quaî  in  Deum 
ordinantur.  Quia  igitur  persoua  divina  pro- 
cedit  per  modum  amoiis  qao   Deus  amatur. 


convenienter  sfi/ilus  sanctîts  nominatur. 
Ad  primura  crgo  dicendu'ii,  quôd  hoc  qiiod 
dico,  spiritus  sanctus ,  prout  sumitui' in  vjr* 
tute  duarum  dictionura,  commune  est  loti  Tri- 
nitati  :  quia  nomine  spiritus  significaiur  im- 
materialitas  divinœ  substantiaî  ;  spiiitus  enim 
corporeus  invisibilis  est  et  parum  habet  de 
materia,  iinde  omnibus  substanliis  immateriali- 
bus  et  invisibilibus  hoc  nomen  altribuimus  : 
per  hoc  ver6  quod  dicitur,  sanctus,  significaiur 
puritas  divinœ  bonitalis.  Si  autem  accipiatur 
hoc  quod  dico ,  spiritus  sanctus,  in  vi  unius 
dictionis,  sic  ex  usu  EcclesiiÊ  aat  *«c<>aimoda- 
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de^'ient  un  nom  particulier  ;  car  TEglise  lui  a  donné  pour  unique  fonction 
de  représenter  une^eule  personne ,  celle  qui  procède  par  voie  d^amour  (1). 

2°  Bien  que  le  mot  esprit  saint  n'exprime  aucun  rapport  dans  sa 
signification  propre,  il  est  employé  pour  un  nom  relatif;  car  il  désigne^ 
en  vertu  de  Tusage,  une  personne  que  la  relation  seule  distingue  des 
autres.  Cependant  si  on  le  prenoit  comme  terme  de  la  spiration,  si  on  lui 
donnoit  le  sens  de  spiratus,  spire,  il  exprimeroit  une  relation  par  lui* 
même. 

3"  Le  mot  de  fils  énonce  la  relation  du  terme  produit  au  principe  ; 
mais  le  mot  de  père  et  celui  d'esprit  saint,  ce  dernier  pris  dans  le  sens 
d'impulsion  motrice,  disent  la  relation  du  principe  au  terme.  Eh  bien^ 
les  créatures  ne  sont  pas  le  principe  des  personnes  divines,  mais  les  per- 
sonnes divines  sont  le  principe  des  créatures;  nous  pouvons  donc  dire  en 
nous  adressant  à  Dieu  :  «  Notre  Père  et  notre  Esprit,  »  mais  nous  ne 
pouvons  dire  :  «  Notre  Fils  (2).  » 

(1)  Remarquons  l'ordre  dans  lequel  l'Eglise  et  l'Ecriture  déclinent  ces  deux  mots  réunis  en 
un  seul.  L'Eglise  dit  Saint-Esprit  dans  rofiîce  de  la  Trinité  :  «  Bénissons  le  Père  et  le  Fils  avec 
le  Saint-Esprit  (cum  sanclo  Spiiitu)  ;  »  mais  elle  dit  presque  toujours  Esprit  saint.  Cela  s'ap- 
plique à  l'Ecriture.  Nous  lisons,  Rom.^  XV,  30  :  «  Je  vous  conjure,  frères,  par  notre  Seigneur 
Jésus-Christ  et  par  la  charité  du  Saint-Esprit  (sancti  Spiritûs)  de  combattre  avec  moi.  »  Saint 
n'est  pas  dans  le  grec.  Et  II,  Cor.^  XIII,  13  :  «  Que  la  grâce  de  notre  Seigneur  Jésus-Christ, 
et  l'amour  de  Dieu,  et  la  communication  du  Saint-Esprit  (sancti  Spiritûs)  soit  avec  vous  tous.  » 
Et  encore,  Actes^lX,  31  •  «  L'Eglise  étoit  remplie  de  la  consolation  du  Saint-Esprit.  »  Partout 
ailleurs  les  livres  saints  disent,  et  dans  de  nombreux  passages ,  Esprit  saint  (Spiritûs  sanctus). 

(2)  Saint  Augustin  dit ,  De  Trin.j  Y,  14.  •  «  Le  Fils  procède  comme  engendré,  et  le  Saint- 
Esprit  comme  donné.  Or  engendré  ne  se  rapporte  qu'à  père  ;  mais  donné  est  relatif  à  celui 
qui  donne  et  à  celui  à  qui  il  est  donné.  Le  Fils  est  donc  le  Fils  du  Père  seulement;  mais 
l'Esprit  saint  est  l'Esprit  du  Père  et  du  Fils  et  le  nôtre.  »  Au  reste ,  nous  verrons  plus  tard 
que  l'Esprit  saint  procède  comme  donné,  parce  qu'il  est  le  don  que  l'amour  du  Père  et  du  Fils 
se  donnent  l'un  à  l'autre  et  aux  créatures  raisonnables. 


tum  ad  significandam  unam  trium  personarum, 
scilicet  quse  procedit  per  modum  amoris^  ratione 
jam  dicta. 

Ad  s-'cundum  dicendum,  quôd  licèt  hocquod 
dico,  ..i/iritus  sanctvs,  relative  non  dicatui'; 
tamen  pro  relative  ponitur,  in  quantum  est 
accommodatiim  ad  signiticandam  personam  solâ 
relatione  ah  aliis  distinctam.  Potest  tamen  in- 
telligi  in  i  m^^  aliquci  relatio,  si  spiritûs 
sasfictus  iuteiiigitur  quasi  spiratus. 


Ad  tertium  dicendum ,  quôd  in  nomine  Filii 
intelligitur  sola  relatio  ejus  qui  est  à  principio 
ad  principium;  sed  in  nomine  Patris,  intelli- 
gitur relatio  principii  ;  et  similiter  in  nomine 
spiritûs,  prout  importât  quamdam  vim  motivam. 
NuUi  autem  creaturae  competit  esse  principium 
respeetu  alicujns  divinae  personae,  sed  è  coiî- 
verso;  et  ideo  potest  àÀcipater  7ioster  et  spi- 
ritûs noster ,  non  tamen  potest  dici  filiiA* 
noster. 
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ARTICLE  II. 

Le  Saint-Esprit  procède-t-il  du  Fils? 

Il  paroît  que  le  Saint-Esprit  ne  procède  pas  du  Fils,  l*'  Nous  lisons  dans 
saint  Denis,  De  div.  nom.,  I  :  «  Que  personne  n'ose  dire  de  la  divinité 
autre  chose  que  ce  qui  est  divinement  exprimé  dans  TEcriture  sainte.  » 
Or  l'Ecriture  sainte  ne  dit  pas  que  l'Esprit  saint  procède  du  Fils,  mais 
elle  dit  seulement  qu'il  procède  du  Père,  comme  dans  ce  passage,  Jean, 
XV,  26  :  ((  L'Esprit  de  vérité  qai  procède  du  Père.  »  Donc  nous  ne  devons 
pas  dire  que  le  Saint-Esprit  procède  du  Fils  (1). 

(1)  I.  L'Ecriture  sainte ,  la  traxlition  et  la  raison  même  prouvent  que  l'Esprit  saint  procède  du 
Fils  aussi  bien  que  du  Père. 

Jésus-Chiist  dit,  Jean ^  XV,  26  :  «  Lorsque  viendra  le  Paraclet  que  je  vous  enverrai  du 
Père  ,  l'Esprit  de  vérité  qui  procède  du  Père ,  il  rendra  témoignage  de  moi.  »  Et  encore , 
ibid.,  XVI,  7  et  13:  «  Il  est  bon  que  je  m'en  aille;  car  si  je  ne  m'en  vais  pas,  le  Paraclet 
ne  viendra  point  à  vous;  mais  si  je  m'en  vais,  je  vous  l'enverrai...  Et  lorsque  viendra  cet 
esprit  de  vérité ,  il  vous  enseignera  toute  vérité.  »  Comment  donc  le  Fils  envoie-t-il  le  Saint- 
Esprit?  Par  le  commandement,  comme  le  maître  envoie  ses  serviteurs?  Mais  les  personnes 
infinies  sont  égales ,  et  ne  se  commandent  point  les  unes  aux  autres.  Par  le  conseil ,  comme 
le  ministre  envoie  le  roi  à  la  guerre  en  lui  en  démontrant  la  nécessité?  Mo.is  les  personnes  divines 
ont  la  science  suprême,  et  le  conseil  suppose  Tignorance.  Par  le  mouvement,  comme  le  chas- 
seur envoie  la  flèche  au  but  ?  Mais  donner  le  mouvement  à  la  personne  divine  ,  c'est  lui 
donner  l'être  ,  c'est  rappeler  à  Texistence  ,  c'est  la  faire  procéder,  puisqu'elle  n'a  vien  d'ac- 
cidentel. Par  Torigine  ,  comme  principe,  en  la  produisant?  C'est  là  ce  qu'il  faut  dire,  mais 
c'est  précisément  notre  thèse.  Quand  on  parle  des  personnes  adorables,  envoyer  veut  dire, 
comme  les  théologiens  le  remarquent  avec  raison  ,  la  même  chose  que  produire  ,  donner  l'être, 
communiquer  la  nature  infinie.  Les  adversaires  répondent  que  le  Fils  envoie ,  non  pas  l'Esprit 
saint,  mais  ses  dons.  Est-ce  donc  que  le  divin  Maître  n'ajoute  pas  :  L'Esprit  de  vérité.. .^ 
il  rendra  témoignage  de  moi....^  il  vous  enseignera  toute  vérité?  Ces  paroles  dénotent 
clairement  la  personnalité. 

Le  Sauveur  continue  dans  le  même  endroit,  Jean ^  XVI,  13-15  :  «  Lorsque  vienilia  cet 
Esprit  de  vérité,  il  vous  enseignera  toute  vérité.  Car  il  ne  parlera  point  de  lui-même  ,  mais 
il  dira  tout  ce  qu'il  aura  entendu  ,  et  vous  annoncera  ce  qui  doit  advenir.  Il  me  glorifiera , 
parce  qu'il  recevra  de  ce  qui  est  à  moi  et  vous  l'annoncera.  Tout  ce  qu'a  le  Père  est  à  moi. 
C'est  pourquoi  j'ai  dit  :  Il  recevra  de  ce  qui  est  à  moi ,  et  vous  l'annoncera.  »  Chacune  de  ces 
paroles  est  une  preuve  invincible  de  la  procession  du  Saint-Esprit.  Cet  Esprit  de  vérilé.... 
ne  parlera  pas  de  lui-même,  mais  il  dira  tout  ce  qu'il  a  entendu.  Entendre,  c'est  recevoir 
la  science  ;  or  la  science ,  en  Dieu  ,  n'est  autre  chose  que  l'essence  divine  ;  donc  le  Saint- 
Esprit  reçoit  du  Fils  Tessence  adorable ,  c'est-à-dire  l'origine ,  la  procession  :  ainsi  raisonne 
saint  Augustin ,  In  Johann.,  XCIX,  n,  i  et  5.  —  //  me  glorifiera,  parce  qu'il  recevra  de  ce  qui 
est  à  moi.  Encore  une  fois,  tout  ce  qui  est  dans  la  personne  divine  est  son  essence ,  parce  qu'elle 
est  infiniment  simple.  Que  peut-elle  donc  recevoir?  Une  seule  chose:  l'essence,  la  nature. 
—  Enfin  tout  ce  qu'a  le  Père  est  à  moi.  Or  le  Père  a  la  spiration  active  :  donc  le  Fils  l'a  au^si 


ÂRTICULUS  II. 
Vfriim  Spiritus  sanctus  procédât  à  Filio. 

Ad  secundum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
Spirili;s  sauclus  non  pioce  lat  à  Filio.  Quia  se- 
cundiim  Dionysium  (ut  jam  siip.  ),  «  Non  est 
audeiiduiu  iiicere  aliquid  de  siibstauliaii  divini- 


tate,  prœter  ea  quœ  divinitùs  nobis  ex  sacris 
eloquiissuatexpiessa.  »  Sed  in  Sciiplura  sacra 
non  cxprimitur  quùd  Spiritus  sanctus  à  rilio 
procédât,  scd  soiùm  quùd  procédai  à  Patic; 
ut  palet  JouH.  XV  ;  «  Spirilum  veiitalis  qui 
à  Paire  procedit.  »  Ergo  Spirilus  saiicLus  non 
procedit  à  l-ilio. 


(1)  De  bis  ctiam  I,  Sent.,  dist.  11,  art.  1;  et  quœst.  10,  dî  iiolcMit.,  art.  l;  et  Opiisc.  1, 
cap.  49.  50,  51  ;  et  Opusc.  3,  cap.  49;  et  Cont.  Gent.,  lib.  IV,  cep.  24  et  25. 
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2<>  Le  Symbole  de  Constanfinople  dit  :  «  Nous  croyons  au  Saint-Esprit, 
Seigneur  et  vivifiant,  procédant  du  Père  et  qui  doit  être  adoré  et  glorifié 
avec  le  Père  et  le  Fils.  »  Il  n'est  donc  pas  permis  de  dire  que  l'Esprit  saint 

donc  il  produit  le  Saint-Esprit  avec  le  Père.  Nous  reviendrons  tout-à-l'heure  à  ce  raisonnement. 
Les  Grecs  répliquent  que ,  dans  les  textes  cités ,  tous  les  verbes  marquent  un  temps  à  venir  : 
Il  entendra^  il  annoncera,  etc.  Oui,  mais  que  s'ensuit-il?  Ces  futurs  se  rapportent,  non  pas 
à  la  procession  de  l'Esprit  saint,  mais  aux  bienfaits  que  sa  venue  devoit  répandre  sur  le  monde. 
L'évêque  d'Hippone  a  écrit  sur  ce  sujet,  ubi  supra,  un  mot  qui  dit  tout:  «  Dans  les  chosfcs 
éternelles,  quelque  temps  que  le  verbe  exprime ,  soit  le  passé,  soit  le  présent,  soit  le  futur,  il 
exprime  toujours  la  vérité  ;  car  ce  qui  n'a  ni  commencement  ni  fin  a  été,  est  et  sera.  » 

Les  saints  Pères ,  ceux  de  l'Eglise  grecque  aussi  bien  que  ceux  de  l'Eglise  latine,  n'entendent 
pas  autrement  les  oracles  de  l'Ecriture.  «  Tout  ce  qu'a  l'Esprit  saint ,  dit  saint  Athanase , 
Contra  Ârian.,  oral.  3,  il  l'a  du  Verbe.  »  Et  Epîst.  III,  ad  Serap.  :  «  Tels  les  rapports  du 
Fils  avec  le  Père  ,  tels  les  rapports  du  Saint-Esprit  avec  le  Fils  ;  comme  le  Fils  dit  :  Tout  ce 
qu'a  le  Père  est  à  moi ,  ainsi  l'Esprit  saint  peut  dire  :  Tout  ce  qu'a  le  Père  est  à  moi  par  le 
Fils.  »  On  lit  dans  saint  Epiphane ,  Âneorat.,  n.  8  :  «  Esprit  du  Père  et  du  Fils ,  le  Saint-Esprit 
procède  du  Père  et  du  Fils.  »  Saint  Cyrille  d'Alexandrie  ,  Epist.  ad  Nestor.,  n.  10  :  «  Le  Saiîit- 
Esprit  subsiste  comme  personne  particulière ,  autre  que  le  Fils,  mais  il  ne  lui  est  pas  étranger. 
En  effet ,  il  est  appelé  Esprit  de  vérité  ;  or  le  Fils  est  la  vérité  ;  donc  il  procède  du  Fils 
îussi  bien  que  du  Père.  »  On  peut  voir  d'autres  passages  des  Pères  grecs  dans  saint  Thomas, 
i)pusc.  1 ,  32  ;  et  nos  adversaires  reconnoissent  que  les  Pères  latins  enseignent ,  d'une  voix 
unanime,  la  procession  du  Saint-Esprit. 

L'Eglise  a  fait  de  cette  vérité  un  dogme  de  foi.  Un  symbole  cité  par  notre  auteur,  celui  de 
saint  Athanase  dit  :  «  L'Esprit  saint  n'est  ni  fait  ni  engendré  par  le  Père  et  le  Fils ,  mais  il 
en  procède.  »  Le  Symbole  de  Nicée  :  «  Je  crois....  au  Saint-Esprit,  Seigneur  et  vivifiant,  qui 
procède  du  Père  et  du  Fils.  »  Le  concile  de  Latran  ;  «  Le  Père  ne  procède  pas,  le  Fils  procède 
du  Père  seul,  l'Esprit  saint  procède  de  l'un  et  de  l'autre.  »  Le  concile  de  Lyon  :  «  Nous  con- 
fessons fidèlement  et  dévotement  que  l'Esprit  saint  procède  du  Père  et  du  Fils  comme  d'un 
seul  principe ,  par  une  spiration  unique.  »  Le  concile  de  Florence  :  «  Tous  les  chrétiens  doivent 
admettre  comme  une  vérité  de  foi ,  croire  et  professer  que  TEsprit  saint  est  éternellement  du 
Pèie  et  du  Fils,  qu'il  a  son  essence  et  son  être  su])sistant  du  Père  et  du  Fils,  et  qu'il  procède 
éternellement  de  l'un  et  de  l'autre  comme  d'un  seul  principe  et  par  une  seuie  spiration.  » 

La  raison  dépose  elle-même  en  faveur  de  la  doctrine  catholique.  L'ange  de  recoie  montre 
que  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  se  distinguent  uniquement  par  les  relations  d'origine,  c'est-à-dire 
par  la  procession.  D'autres  théologiens  apportent  une  autre  preuve  ,  que  voici.  Quand  la 
fécondité  par  l'intelligence  passe  de  la  première  personne  à  la  deuxième,  elle  s'est  développée 
complètement,  substantiellement,  elle  s'est  donné  un  terme  adéquat,  elle  a  produit  tout  ce 
qu'elle  peut  produire  dans  le  sein  de  l'infini,  elle  a  épuisé  son  énergie  suprême;  on  voit 
d'ailleurs  que  le  Fils  ne  peut  avoir  la  paternité  active ,  soit  parce  que  celle  propi  iété  le  distingue 
seule  du  Père,  soit  parce  qu'elle  ne  peut  résider  dans  le  même  sujet  que  la  filiation.  On  n'en 
peut  dire  autant  de  la  fécondité  par  la  volonté.  Quand  le  Verbe  la  reçoit,  elle  n'a  pas  encore 
déployé  son  énergie,  mais  elle  va  vers  son  terme;  elle  n'a  pas  encore  produit,  mais  elle 
doit  produire  ;  d'ailleurs  l'opposition  relative  ne  lui  fait  point  repousser  la  filiation  ;  car  ce 
n'est  point  cette  propriété  qui  dislingue  les  deux  premières  personnes  de  la  Trinité.  Le  Fils 
peut  donc  avoir  la  spiration  active;  bien  mieux,  il  l'a  de  toute  nécessité  ;  car,  autrement, 
il  n'auroit  pas  tout  ce  qu'a  le  Père ,  il  ne  posséderoit  pas  tout  ce  qui  est  et  tout  ce  qui  peut 
être,  il  ne  seroit  pas  Dieu.  Mais  si  le  Fils  a  la  spiration  active,  il  s'ensuit,  quoi?  que 
'Esprit  saint  procède  de  lui.  «  Le  Fils ,  dit  Bossuet  dans  les  Méditalions ,  a  tout  ce  qu'a  le 
»  Père,  excepté  d'être  Père;  il  a  donc  aussi  d'être  principe  du  Saint-Esprit  :  car  cela  n'est 
»  pas  être  Père.  Le  Fils  prend  cela  du  Père;  et  le  Père  qui,  en  l'engendrant  dans  son  sein, 
»  lui  communique  tout  excepté  d'être  Père ,  lui  communique  par  conséquent  d'être  le  principe 
))  productif  du  Saint-Esprit.    C'est  pourquoi  le  Saint-Esprit  est  l'Esprit  du  Père  comme  du 


2  Praeterea,  inSymbolo  ConstantinopoUtanae  !  procedentem,  cum  Pâtre  et  Filio  adorandum 
Synodi  sic  legilur  :  «  Credimus  in  Spirilum  et  glorificàndum.  »  NuUo  ipitur  modo  debiiit 
ganctum  Dominum  et  vivificantem ,  ex  Patie  |  addi  in  Symbole  noslro,  qu6d  Spiritus  sanctus 
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procède  du  Fils^  et  ceux  qui  ont  fait  cette  addition  au  Symbole  ont 
encouru  l'anathème  porté  par  les  conciles. 
3°  On  lit  dans  saint  Jean  Damascène^  Be  Fide  orthod.,  1, 11  :  «  Nous 

»  Fils,  envoyé  en  unité  de  l'un  et  de  l'autre,  procédant  de  l'un  et  de  l'autre  comme  d'un  seul 
jD  et  nnême  principe ,  parce  que  le  Fils  a  reçu  du  Père  d'être  le  principe  du  Saint-Esprit.  » 

n.  Dans  les  premiers  siècles,  avant  que  la  raison  particulière  eût  attaqué  la  foi,  l'Eglise 
disoit  purement  et  simplement  que  l'Esprit  saint  procède  du  Père;  mais,  qui  ne  le  voit,  cet 
enseignement  implique  sa  procession  du  Fils;  car  on  doit  entendre  de  la  deuxième  personne, 
à  moins  que  l'opposition  relative  ne  s'y  oppose,  tout  ce  qu'on  dit  de  la  première.  Vers  589  , 
le  troisième  concile  de  Tolède  dit,  lui  le  premier,  que  l'Esprit  saint  procède  du  Père  et  d.; 
Fils,  ajoutant  aux  anciens  symboles  le  mot  devenu  célèbre  de  Filioque.  La  France  et  l'Alle- 
magne admirent  cette  formule  dans  le  septième  siècle,  mais  on  ne  sait  pas  quelle  année  -, 
tout  ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'est  qu'elle  fut  solennellement  sanctionnée  dans  le  concile 
d'Aix-la-Chapelle,  sous  Chavlemagne,  en  809.  Léon  HI,  qui  exerçoit  alors  le  pontificat 
suprême ,  ne  désapprouva  pas ,  tant  s'en  faut ,  le  mot  qui  donne  à  l'Esprit  saint  pour  principe 
le  Fils  avec  le  Père  :  mais  comme,  d'une  part,  le  vicaire  de  Jésus-Christ  est  d'autant  plus 
indulgent  que  son  siège  est  plus  élevé  dans  l'Eglise,  puisque  l'indulgence  descend  ainsi  quo 
famour;  comme,  d'une  autre  part,  les  Grecs  avoient  arboré  déjà  l'étendard  de  la  révolte, 
pour  ne  pas  fournir  à  la  discorde  un  nouvel  aliment,  un  prétexte  nouveau,  le  Père  des  fidèles 
exhorta  ses  enfants  de  suivre  l'exemple  de  Rome,  qui  ne  faisoit  pas  encore  chanter  le  Filioque 
dans  la  solennisalion  du  saint  mystère.  Toutefois  le  Saint-Siège  adopta  cette  formule  plus  tard, 
probablement  sous  Nicolas  I",  et  dés  lors  on  voit  les  conciles  l'inscrire  dans  les  symboles  de 
notre  foi. 

Voilà  comment  l'Eglise  a  fait  ressortir  dans  tout  son  jour  la  doctrine  des  livres  saints.  Les 
Grecs,  si  nobles,  si  pleins  de  génie,  fils  de  si  glorieux  ancêtres,  fils  de  l'orgueil,  pouvoient-ils 
prêter  Toreille  à  la  parole  infaillible  qui  leur  apportoit  la  lumière  d'une  terre  étrangère?  Selon 
saintThomas,  Bellarmin,  Pétau,  Garnier,  que  contredisent  vainement  quelques  auteurs  modernes, 
un  certain  Théodorique  ou  plutôt  Théodoret  dit,  le  premier,  que  l'Esprit  saint  ne  procède 
point  du  Fils.  Longtemps  fomentée  par  des  zélateurs  inconnus,  après  avoir  couvé  longtemps 
sous  la  cendre ,  cette  erreur  finit  par  causer  un  grand  incendie.  Comme  elle  étendoit  ses 
ravages  dans  le  septième  et  dans  le  huitième  siècle,  elle  fut  condamnée  par  plusieurs  conciles 
tenus  en  Italie,  en  Allemagne,  en  France.  Dans  le  milieu  du  neuvième  siècle,  Photius,  après 
s'être  emparé  du  siège  patriarchal  de  Gonstantinople  à  l'aide  de  la  ruse  et  de  la  violence, 
enseigna  l'hércsie  sur  la  procession  du  Saint-Esprit;  condamné  par  Nicolas  P',  il  voulut  se 
donner  la  niaise  satisfaction  de  condamner  le  pape  à  son  tour,  inaugurant  le  schisme  par  une 
comédie  grotesque.  Dans  le  onzième  siècle ,  au  concile  de  Bar,  les  schismatiques  furent  con- 
fondus par  saint  Anselme,  évêque  de  Cantorbéry.  Pendant  le  treizième  siècle,  ils  confessèrent 
la  vérité  catholique  au  quatrième  concile  de  Latran  tenu  sous  Innocent  III,  en  1215  ;  et  bientôt 
après  ils  renouvelèrent  la  même  profession  de  foi  dans  le  concile  de  Lyon,  sous  Grégoire  X,  en 
1272.  Dans  le  quinzième  siècle,  ils  souscrivirent  au  concile  de  Florence,  sous  Eugène  IV;  un 
seul,  Marc  d'.phése,  refusa  son  assentiment,  en  cela  plus  opiniâtre  ou  plutôt  moins  grec  que 
les  autres.  En  effet,  tandis  que  les  schismatiques  avoient  sur  les  lèvres  des  paroles  de  paix  et 
de  vérité,  l'erreur  et  la  haine  étoiont  dans  leur  cœur;  autant  de  fois  ils  ont  abjuré  l'hérésie, 
autant  de  fois  ils  sont  retournés  à  leur  vomissement. 

Comment  justifient-ils  leur  révolte?  Marc  d'Ephése,  que  nous  nommions  tout  à  l'heure, 
présenta  leur  principale  objection  à  Florence  :  «  Le  concile  de  Nicée,  non  plus  que  celui  de 
Constantiiiople,  disoit-il,  n'a  point  enseigné  que  l'Esprit  saint  procède  du  Fils.  Or  le  concile 
d'Epliése  a  défendu  «  d'avancer,  soit  de  vive  voix,  soit  par  écrit,  une  autre  doctrine  que  celle 
qui  a  été  dér.iiie  par  les  Pères  de  Nicée  ;  »  bien  plus,  le  concile  de  Calcédoine  porte  l'anathème 
contre  ceux  (jui  commettent  cet  attentat.  »  A  cela  plusieurs  théologiens,  entre  autres  André 
de  Rhodes,  répondiient  à  peu  près  ceci  :  «  Quand  le  concile  de  Nicée  définit  que  le  Saint- 
Esprit  procède  du  Père,  il  définit  par  cela  même  qu'il  procède  du  Fils  ;  car  le  Fils  a  comme 
le  Père,  puisqu'il  est  Dieu ,  la  fécondité  qui  produit  le  Saint-Esprit.  Le  moi  Filioque  sanctionné 


procédai  à  Filio;  sed  videntur  esse  anathematis  1     3.  Pra;tcrea ,  Damascenus  (  lib.  I  de  Fide 
rei,  qui  hoc  addilerunt.  1  orth.,  cap,  11  )  dicit  :  «  Spiritum  sanctum  ex 
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disons  que  l'Esprit  saint  procède  du  Père  et  tout  ensemble  nous  l'appelons 
son  Esprit  ;  mais  nous  le  nommons  seulement  TEsprit  du  Fils,  et  nous  ne 
disons  pas  qu'il  procède  de  lui.  »  Donc  le  Saint-Espritne  procède  pas  du  Fils. 

4°  Un  être  ne  procède,  ne  sort  pas  de  Têtre  dans  lequel  il  repose.  Or  nous 
lisons  dans  la  légende  de  saint  André  :  «  Que  la  paix  soit  avec  vous  et  avec 
tous  ceux  qui  croient  en  un  seul  Dieu  le  Père,  et  en  un  seul  Fils  unique 
notre  Seigneur  Jésus-Christ,  et  en  un  seul  Esprit  saint  qui  procède  du 
Père  et  repose  dans  le  Fils.  »  Donc  le  Saint-Esprit  ne  procède  pas  du  Fils. 

5"  Le  Fils  procède  comme  Verbe  ou  comme  parole.  Or  Fesprit  ne  pro- 
cède, ne  nait  pas  en  nous  de  la  parole  :  donc  le  Saint-Esprit  ne  procède 
pas  du  Fils. 

6«  La  procession  du  Saint-Esprit  est  parfaite  dans  le  Père  :  donc  il  est 
inutile  de  le  faire  procéder  du  Fils. 

7«  L'être  et  la  possibilité  ne  diffèrent  pas,  comme  le  remarque  le  Phi- 
losophe, dans  les  choses  perpétuelles  et  moins  encore  dans  les  choses 
divines.  Orl'Esprit  saint  peut  se  distinguer  du  Fils  sans  qu'il  en  procède. 
En  effet,  saint  Anselme  dit.  De  Process.  Spir.  sancti,  Il  :  «  Sans  doute 
le  Fils  et  le  Saint-Esprit  reçoivent  Fêtre  du  Père,  mais  différemment  : 

dans  les  conciles  postérieurs ,  n'ajoute  donc  rien  aux  décrets  du  concile  de  Nicée  ;  il  les  com- 
plète ,  il  les  explique ,  voilà  tout.  L'Ecriture  enseigne  que  le  Fils  a  la  même  substance  que  le 
Père  ;  le  concile  de  Nicée  définit  quMl  lui  est  consubstantiel  :  cette  dernière  forme  de  langage 
différe-t-ellc  de  la  première  autrement  que  dans  l'expression?  Semblablement  quand  le  concile 
de  r.onslanlinople  ajoute  au  concile  de  Nicée  ces  mots  :  «  (Créateur)  de  toutes  les  choses  visibles 
et  invisibles  ;  »  et  ceux-ci  :  a  Dieu  de  vrai  Dieu  ;  »  et  ceux-ci  encore  :  «  Esprit  saint ,  Seigneur 
et  vivifiant,  »  enseigne-t-il  une  doctrine  nouvelle?  Non,  répond  saint  Grégoire  de  Nazianze  ; 
il  entoure  l'antique  croyance  d'une  nouvelle  lumière.  Voilà  précisément  ce  que  nous  devons 
dire  du  mot  ajouté  au  concile  de  Nicée.  » 

Encore  une  observation.  Comme  nous  le  verrons  dans  notre  saint  auteur ,  les  schismatiques 
disent  que  l'Esprit  saint  est  l'Esprit  du  Fils,  qu'il  en  découle,  qu'il  en  provient,  etc.  Ces 
expressions  ont  pu  faire  croire  au  comte  de  Maistie ,  à  Beccus ,  à  Allaci  que  les  Grecs  instruits 
reconnoissent  la  procession  du  Saint-Esprit  ;  mais  il  n'en  est  rien.  Pour  ne  pas  briser  ouver- 
tement avec  l'Ecriture,  ils  établissent  certains  rapports  entre  les  deux  dernières  personnes 
divines;  mais  ils  ne  disent  jamais  que  la  troisième  procède  de  la  deuxième.  Eh  .'s'ils  professoient 
la  même  doctrine  que  l'Eglise  d'Occident,  comment  les  patriarches  et  les  évéques  pourroient- 
ils  justifier  leur  révolte  contre  le  souverain  Pontife  ? 

Enfin  les  Arméniens  partagent  l'erreur  des  Grecs  sur  la  procession  du  Saint-Esprit. 


Pâtre  dicimus,  et  spiritum  Patris  nominamus; 
ex  Filio  autem  Spiritum  sanctum  non  diciinus^ 
spiritum  verô  Filii  nominamus.  »  Ergo  Spiritus 
sanctus  non  procedit  à  Filio. 

4.  Prœterea,  nitiiS  procedit  ab  eo,  in  quo 
piescit;  sed  Spiritus  sanctus  quiescit  in  Filio. 
Dicitur  enirn  in  legenda  beati  Andrew  :  «  Pax 
vobis,  et  universis  qui  credunt  in  unum  Dcum 
Patrenij  et  unum  Filium  ejus  unie  uni  Dominum 
nostriim  Jesum  Cbristum,  et  in  unum  Spiritum 
sanctum  procedentem  ex  Pâtre,  in  Filio  per- 
manentem.  »  Ergo  Spiritus  sanctus  non  pro- 
cedit à  Filio. 

5.  Praeterea,  Filius  proceuiL  ut  verbum.  Sed 


spirilus  noster  in  nobis  non  videtur  procedere 
à  verbo  nostro  :  ergo  Spiritus  sanctus  non  pro- 
cedit à  Filio. 

6.  Prœterea ,  Spiritus  sanctus  perfectè  pro- 
cedit à  Pâtre  :  ergo  saperflnum  est  dicere  qnôd 
procedit  à  Filio. 

7.  Praelerea,  in  perpetuis  non  differunt  esss 
et  posse,  ut  dicitur  in  III.  P/n/sic.  (text.  32), 
et  muîtô  minus  in  divinis.  Sed  Spiritus  sanctus 
potest  distingui  à  Filio,  etiamsi  ab  eo  non  pro- 
cédât. Dicit  enim  Anselmus.  in  lib.  de  P/'O'.-e.y- 
sirme  Spiritus  sancti  (  cap.  2  )  :  «  Habent 
utique  à  Pâtre  esse  Filius  et  Spiritus  s-mctus, 
sod  diverso  inodo  :  quia  alter  aasccudo  et  aller 
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le  premier  le  reçoit  par  génération,  le  second  par  procession,  et  cela  seul 
suffit  pour  les  distinguer  l'un  de  Tautre....  Quand  donc  le  Fils  et  le 
Saint-Esprit  ne  formeroient  pas  deux  personnes  par  d'autres  propriétés, 
conclut  le  saint  docteur,  ibicL,  IV,  ce  double  caractère  ne  permettroi 
pas  de  les  confondre.  »  Il  n'est  donc  pas  nécessaire  que  TEsprit  saint  pro 
cède  du  Fils,  pour  qu'on  puisse  les  distinguer. 

Mais  le  Symbole  de  saint  Athanase  dit  :  «  L'Esprit  saint  n'est  ni  fait^ 
ni  créé,  ni  engendré  par  le  Père  et  le  Fils,  mais  il  en  procède.  » 

(Conclusion.  —  L'Esprit  saint  procède  nécessairement  du  Fils  ;  car  s'ii 
n'en  procédoit  point,  il  n'en  seroit  pas  distingué  personnellement.) 

Il  faut  dire  ceci  :  nous  devons  nécessairement  enseigner  que  l'Esprit 
saint  procède  du  Fils;  car,  autrement,  nous  ne  pourrions  les  distinguer 
l'un  de  l'autre  :  les  principes  établis  dans  les  discussions  précédentes  vont 
répandre  une  vive  lumière  sur  ce  sujet. 

Les  personnes  divines  ne  se  distinguent  pas  par  les  attributs  absolus  ; 
car,  dans  l'hypothèse  contraire,  elles  n'auroient  pas  la  même  nature, 
puisque  ces  attributs  la  constituent.  Comment  donc  les  personnes  ado- 
rables peuvent-elles  se  distinguer?  Uniquement  par  les  relations.  Or  pour 
que  les  relations  distinguent  les  personnes  de  la  Trinité,  il  faut  qu'elles 
soient  opposées  réciproquement  :  voyez  plutôt  vous-même.  Le  Père  a  deux 
relations,  l'une  avec  le  Fils  et  l'autre  avec  le  Saint-Esprit;  mais  comme 
ces  relations  ne  sont  point  opposées,  elles  ne  forment  en  lui  qu'une  seule 
personne,  non  pas  deux.  Eh  bien,  si  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  avoient  seu- 
lement les  deux  relations  qui  les  mettent  en  rapport  avec  leur  principe 
commun,  le  Père,  ces  relations  ne  seroient  pas  non  plus  opposées  l'une 
à  l'autre  ;  dès  lors  elles  ne  formeroient  qu'une  personne,  tout  comme  les 
deux  relations  du  Père  n'en  font  qu'une.  Si  donc  nous  ne  voulons  pas 


procedcndo,  ut  alii  sint  per  hoc  ab  invicem.  » 
Et  postea  subdit(cap.  4)  :  «  Nam  si  per  aliud 
non  essent  plures  Filius  et  Spiritus  sanctus, 
per  hoc  solùm  essent  divers!.  »  Ergo  Spiritus 
sanctus  distinguitur  à  Filio  ab  eo  non  existens. 

Sed  contra  est ,  quod  dicit  Athanasius  (  in 
Symbole)  :  «  Spiritus  sanctus  à  Pâtre  et  Filio 
non  lactus,  nec  crealus,  nec  genitus,  sed  pro- 
cedens.  » 

(  CoNCLUsio,  —  Spiritus  sanctus  ita  necessariô 
procedit  à  Filio,  quôd  si  non  procederet,  non 
dislinguerelur  ab  eo  persona!iter.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  necesse  est  dicere 
Spiritum  sanctura  à  Filio  esse.  Si  enim  non 
esset  ab  eo,  nullo  modo  posset  ab  eo  persona- 
liter  dislingui  :  quod  ex  suprà  diclis  patet. 

Non  enim  est  possibile  diceie  quôd  secundùm 
aliqiiid  absolutum  divinie  yersonaî  ab  invicem 
disUnLuanlur,  quia  sequerelur  quôd  non  esset 
tiiuui  una  essenlia  \  quicqui  i  cuiui  in  divinis 


absolutè  dicitur,  ad  unitatem  essentiœ  perfinet. 
Relinquitur  ergo  quôd  solvim  relationibus  divin» 
personae  ab  invicem  distinguantur.  Relationes 
autem  personas  distinguera  non  possunt,  nisi 
secundùm  quôd  sunt  oppositcC  :  quod  ex  hoc 
patet,  quia  Pater  habet  duas  relationes,  quarum 
unâ  refertur  ad  Filium  et  aliâ  ad  Spiriturû 
sanctum;  quae  tamen,  quia  non  sunt  oppositai, 
non  constituunt  duas  personas,  sed  ad  unam 
tantùm  personam  Patris  pertinent.  Si  autem 
ia  Filio  et  Spiritu  sancto  non  esset  invenire 
nisi  duas  relationes,  quibus  uterque  refertui'  ad 
Pâtrem,  illse  relationes  non  essent  ad  invicem 
oppositae,  sicut  neque  duaî  relationes  quibus 
Pater  refertur  ad  illos.  Unde,  sicut  persona 
Patris  est  una,  ita  sequeretur  quôd  persona 
Filii  et  Spiritus  sancti  esset  una,  habens  duas 
relationes  oppositas  duabus  relationibus  Patris. 
Hoc  aulem  est  hacreticum,  cùm  tollat  fidem 
Tiiuilalis.  Oporlet  ergo  quôd  Filius  et  Spiiitui 
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tomber  dans  Thérésie  formelle  en  détruisant  la  Trinité,  nous  devons 
établir  entre  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  des  relations  qui  se  fassent  opposi- 
tion. Où  les  trouverons-nous?  Dans  une  seule  source.  Comme  nous  l'avons 
montré  précédemment,  l'origine  produit  seule  en  Dieu  des  relations 
opposées  ;  mais  Torigine,  tout  le  monde  le  voit,  suppose  deux  choses,  un 
principe  et  un  terme  qui  en  découle.  Nous  voilà  donc  forcés  de  dire,  ou 
que  le  Fils  procède  du  Saint-Esprit,  ce  que  personne  ne  reconnoit;  ou 
que  FEsprit  saint  procède  du  Fils,  et  c'est  là  ce  que  nous  admettons,  ce 
que  la  raison  même  nous  oblige  d'admettre.  Nous  savons  qu'il  y  a  deux 
processions  dans  la  nature  divine ,  celle  du  Verbe  par  l'intelligence  et 
celle  de  l'amour  par  la  volonté.  Eh  bien,  Famour  ne  doit-il  pas  découler 
du  Verbe,  puisqu'il  faut  connoître  une  chose  par  la  conception  de  Fesprit 
pour  Faimer  ?  Concluons  donc  que  l'Esprit  saint  procède  du  Fils. 

Voici  une  autre  preuve  de  cette  vérité.  Quand  les  choses  ne  diffèrent 
que  matériellement ,  plusieurs  peuvent  dériver  d'une  seule  sans  former 
un  ordre  de  relations  réciproques  :  ainsi  les  couteaux  faits  par  Fartisan 
n'ont  aucun  rapport  entre  eux  ;  mais  quand  les  choses  ne  trouvent  pas 
toute  leur  distinction  dans  la  matière,  elles  contractent  dans  leur  pro- 
duction des  liens  qui  les  rattachent  les  unes  aux  autres,  et  c'est  là  ce  qui 
fait  éclater  la  sagesse  divine  dans  la  création.  Si  donc  deux  personnes 
divines  procèdent  d'une  seule,  elles  ont  nécessairement  des  rapports  qui 
les  unissent,  et  ces  rapports  ne  peuvent  trouver  leur  source  que  dans 
l'origine.  En  conséquence  dire  que  le  Fils  et  l'Esprit  saint  procèdent  du 
Père  sans  procéder  l'un  de  Fautre ,  c'est  dire  que  la  matière  est  le  seul 
principe  de  leur  distinction,  c'est  avancer  une  erreur  monstrueuse. 

Aussi  les  Grecs  admettent-ils  que  la  procession  du  Saint-Esprit  emporte 
certains  rapports  avec  le  Fils  :  ils  disent  qu'il  est  l'Esprit  du  Fils ,  qu'il 


1 


sanctus  ad  invicem  referantur  oppositis  relalio- 
nibus.  Non  autera  possunt  esse  in  divinis  aliae 
relationes  oppositse,  nisi  relationes  originis, 
«t  suprà  probatum  est  :  oppositae  autem  rela- 
tiones originis  accipiuntur  secundùm  princi- 
pium,  et  secundùm  quod  est  à  principio. 
Relinquitur  ergo  quôd  necesse  est  dicere ,  vel 
Filiutn  esse  à  Spiritu  sancto  (quod  nuUus  dicit), 
vel  Spiritum  sanctum  esse  à  Filio,  quod  nos 
confitemer.  Et  huic  quidem  consonat  ralio  pro- 
cessionis  utriusque.  Dictum  est  enim  suprà , 
quôd  Filius  procedit  per  modum  intelleclûs,  ut 
verbum  ;  Spiritus  sanctus  autem  per  modum 
voluntatis,  ut  amor  :  necesse  est  autem  quôd 
amor  à  verbe  procédât;  non  enim  aliquid 
amamus  nisi  quod  conceptione  mentis  appre- 
hendimus.  Unde  et  secundùm  hoc,  manifestum 
est  quôd  Spiritus  sanctus  procedit  à  Filio. 

Ipse  etiam  ordo  rerum  hoc  docet.  Nusquam 
enim  hoc  invenimus  quôd  ab  uno  procédant 


plura  absque  ordine,  nisi  in  illis  quae  solùm 
materialiter  difîerunt  :  sicut  Unus  faber  producit 
multos  cultellos  materialiter  ab  invicem  dis- 
tinctes, nullum  ordinem  habentes  ad  invicem; 
sed  in  rébus  in  quibus  non  est  sola  materialis 
distinctio,  semper  invenitur  in  multitndine 
productorum  aliqnis  ordo  :  unde  etiam  in  ordine 
creaturarum  productarum  décor  divinae  sapien- 
tiae  manifestatur.  Si  ergo  ab  una  persona  Pa- 
tris  procedunt  duae  personne,  scilicet  Fi  iiis  et 
Spiritus  sanctus,  oportet  esse  aliquem  ordinem 
eorum  ad  invicem  ;  nec  potest  aliquis  ordo  alius 
assignari,  nisi  ordo  naturœ^quo  alius  est  ex  alio. 
Non  est  igitur  possibile  dicere  quôd  Filius  et 
Spiritus  sanctus  sic  procédant  à  Patie,  quôd 
neuter  eorum  procédât  ab  alio,  nisi  quis  po- 
neret  in  eis  materialem  distinclionem,  quod  est 
impossibile. 

Unde  etiam  ipsi  Graeci  processionem  S^iiritus 
sancli  aliquem  ordinem  habere  ad  Filium  intel- 
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dérive  du  Père  par  le  Fils;  quelques-uns  même  avouent  qu'il  provient 
du  Fils  ou  qu'il  en  découle  ;  mais  ils  ne  veulent  pas  qu'il  en  procède. 
Cela  décèle  ou  beaucoup  d'ignorance,  ou  beaucoup  de  mauvaise  foi.  Pour 
peu  qu'on  veuille  y  regarder  de  près,  on  verra  que,  parmi  tous  les  termes 
qui  désignent  l'origine ,  celui  de  procession  offre  le  sens  le  plus  large  et 
le  plus  étendu  :  nous  l'employons  pour  dénoncer  toute  descendance,  toute 
émanation  quelconque  ;  nous  disons,  par  exemple,  que  la  ligne  procède 
du  point,  le  rayon  du  soleil,  le  ruisseau  de  b  source,  ainsi  de  suite.  On 
peut  donc  prouver,  d'après  les  aveux  des  Grecs,  la  procession  de  l'Esprit 
saint  par  tous  les  termes  qui  se  rapportent  à  l'origine  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  i<>  Nous  ne  devons  pas  dire  de  Dieai  des 
choses  que  l'Ecriture  ne  dit  ni  dans  les  mots,  ni  dans  le  sens,  rien  de 
mieux  ;  mais  si  l'Ecriture  ne  dit  pas  en  propres  termes  que  l'Esprit  saint 
procède  du  Fils,  elle  le  dit  quant  au  sens,  ne  seroit-ce  que  dans  ce  pas- 
sage où  le  Fils  dit  du  Saint-Esprit,  Jean,  XVI,  14  :  «  11  me  glorifiera, 
parce  qu'il  recevra  de  ce  qui  est  à  moi.  »  Une  autre  règle  d'interprétation 
biblique,  c'est  que  nous  devons ,  quand  l'opposition  relative  ne  commande 
pas  le  contraire,  entendre  du  Fils  tout  ce  que  les  Livres  saints  disent  du 
Père  même  en  termes  exclusifs  :  ainsi  quand  l'évangéliste  dit,  Matth,, 
XI,  27  :  «  Nul  ne  connoît  le  Fils,  si  ce  n'est  le  Père,  »  nous  n'en  conclu- 
rons certes  pas  que  le  Fils  s'ignore  lui-même.  Or  il  est  écrit,  Jean,  XV,  26, 
que  «  l'Esprit  de  vérité  procède  du  Père  :  »  donc  il  procède  aussi  du  Fils; 
car  le  Père  et  le  Fils  ne  sont  pas  opposés  comme  principe  du  Saint-Esprit, 
mais  comme  Père  et  Fils, 

2**  Chaque  concile  a  toujours  dressé  comme  un  symbole  opposé  aux 

(1)  Le  terme  le  plus  général  contient  tous  les  termes  qui  ont  une  signification  moins  étendue  ; 
ainsi  toute  maison,  tout  château,  tout  palais  est  un  édifice.  Si  donc  \e  Saint-Esprit  découle, 
proviont,  sort  du  Fils,  il  en  procède  nécessairement;  car  toute  émanation,  toute  descendance, 
toute  origine  est  une  procession. 

ligunt  :  concedunt  enim  Spiritum  s?nctum  esse  ;  inveriitrr  tamen  quantum  ad  scnsum^  et  prœ- 
spiritum  Filii,  et  esse  à  Pâtre  pcr  Filium;  cipuè  r.bi  dicit  Filius,  Joan.  XVI,  de  Spiritu 
et  quidam  e'^rum  dicuntur  concedere  quôd  sit  saiicto  loquens  :  «  Ille  me  clarificabit,  quia  de 
à  Filio,  vel  prolluat  ab  eo,  non  tamen  quùd   meoaccipiet.))  Regulariler  eliam  in  sacra  Scrip- 


procedat  ;  quod  viilelur  vel  ex  ij^noranlia  vel 
ex  protervia  esse.  Quia  si  quis  reclè  consideret, 
inveniet  processioîiis  veibum  inîer  omnia  quœ 
ad  originem  qualemcunque  pertinent,  com- 
muriissinium  esse  :  utimur  enim  eo  ad  desi- 
gnandum  qualemcunque  orijiinem;  sicut  quôd 
linea  proceùit  à  puncto,  radius  à  sole,  rivus  à 
foute,etsimiliterin  quibuscunque  aliis.  Undeex 
quocunque  alio  ad  originem  pertinente,  potest 
concludi  qu6d  Spirilussanclus  procedit  à  Filio. 
Ad  primum  ergo  dicendura,  quod  de  Deo 
diccrc  non  debemus  quod  in  sacra  Scriptura 
non  iiiveniiur,  vel  per  verba,  vel  persensum; 
liccL  autcm  [,tv  verba  non  invenialur  in  sacra 
Sciiptura  qu6u  Spiritussauclus  {locedit  à  Filio, 


tiira  tenendum  est,  quôd  id  quod  de  Pâtre  di- 
citur,  oportet  de  Filio  inteliigi  (  etiamsi  dictio 
exdusiva  addatur),  nisi  solùm  in  illis  in  quibus 
Pater  et  Filius  secundùm  oppositas  relationes 
dislinguuntur;  cùm  eniin  Dominus  Malth.  XI, 
dicit  :  «  Nemo  novit  Filium  nisi  Pater,  »  non 
excluditur  quin  Filius  seipsum  cognoscat.  Sic 
igilur,  cùm  dicitur  quôd  «  Spiritus  sanctus  à 
Pâtre  procedit  (etiaubi  adderetur  quôd  à  solo 
Pâtre  procedit),  non  excluderetur  inde  Filius; 
quia  quantum  ad  hoc  quod  e&te^se  principium 
Spiritus  sancti,  non  opponuntur  Pater  et  Filius, 
sed  solùm  quantum  ad  hoc  quôd  hic  est  puter 
et  ille  (iliiis, 
Âd  secuudum  dicendum»  quôd  lu  quoUUt 
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erreurs  qu'il  condamnoit.  Le  concile  suivant  ne  faisoit  donc  pas  un  nou- 
veau symbole;  mais  il  expliquoit  celui  du  concile  précédent,  en  y  ajoutant 
quelques  définitions  dogmatiques  contre  les  hérésies  qui  venoient  de 
s'élever.  C'est  dans  ce  sens  que  les  Pères  réunis  à  Calcédoine  disent  :  «  Le 
concile  de  Constantinople  a  défini  la  foi  révélée  sur  le  Saint-Esprit,  non 
pas  qu'il  n'ait  trouvé  la  même  doctrine  dans  le  concile  de  Nicée,  mais 
il  l'a  fait  ressortir  contre  les  hérétiques.  »  Au  temps  des  premiers  con- 
ciles, l'erreur  n'avoit  pas  encore  nié  la  procession  du  Saint-Esprit,  rien 
n'ohligeoit  donc  l'Eglise  de  la  définir  d'une  manière  formelle  ;  mais  plus 
tard,  quand  les  novateurs  la  révoquèrent  en  doute,  elle  fut  expressément 
formulée  dans  plusieurs  synodes  tenus  en  Occident  sous  l'autorité  du 
pontife  romain,  qui  avoit  pareillement  convoqué  et  confirmé  les  premiers 
conciles.  Au  reste,  toute  l'Eglise  a  toujours  professé  ce  dogme,  par  cela 
même  qu'elle  enseignoit  que  l'Esprit  saint  procède  du  Père. 

3°  Les  nestoriens  dirent  les  premiers,  comme  on  le  voit  dans  leur 
symbole  condamné  par  le  concile  d'Ephèse,  que  l'Esprit  saint  ne  procède 
pas  du  Fils  ;  puis  cette  erreur  fut  soutenue  par  un  certain  Théodorique, 
fauteur  de  Nestorius,  puis  par  plusieurs  autres,  notamment  par  saint 
Jean  Damascène ,  de  sorte  que  son  témoignage  n'ofPre  aucune  autorité  sur 
ce  point.  Il  est  vrai  que  ses  paroles,  telles  qu'on  les  a  lues  dans  l'objection, 
ne  nient  pas  la  procession  du  Saint-Esprit  ;  mais  plusieurs  disent  qu'elles 
ne  l'enseignent  pas  non  plus  (1). 

'*°  Dire  que  l'Esprit  saint  repose  ou  reste  dans  le  Fils,  ce  n'est  pas  nier 

(1)  L'Eglise  universelle  n'avoit  pas  encore  défini  formellement  que  l'Esprit  saint  procède 
du  Fils.  B'ailleurs  les  paroles  dont  il  s'agit  ne  se  lisent,  comme  le  remarque  Baronius, 
Martyr.^  30  novemb.,  ni  dans  les  anciens  manuscrits,  ni  dans  les  premières  éditions  des 
œuvres  de  saint  Jean  Damascène.  Plusieurs  trouvent  dans  ces  œuvres  la  procession  du  Saint- 
Esprit.  Le  texte  cité  plus  haut  semble  dénoncer  une  main  coupable  et  sent  son  Grec  d'une 
lieue. 


concilio  institutum  fuit  symbolum  aliquod 
propter  errorem  aliquem  qui  in  concilio  dam- 
na batnr  :  unde  sequens  concilium  non  faciebat 
aliud  symbolum  quàm  primum,  sed  id  quod 
implicite  continebatur  in  primo  symbolo  per 
aliqua  addita  explanabatar  contra  hsereses  in- 
surgeâtes. Unde  in  determinatione  Chalcedo- 
nensis  synodi  dicitur ,  quôd  «  illi  qui  f iierunt 
congregati  in  concilio  Constantinopolitano  doc- 
Irinam  de  Spiritu  sancto  tradiderunt;  non  quôd 
minus  esset  in  prœcedentibus  qui  apud  Nicseam 
congregati  sunt,  inferentes,  sed  intellectura 
eorum  adversùs  haereticos  déclarantes.  »  Quia 
igitiir  in  tempore  antiquorum  conciliorum  non- 
dum  exortus  fuerat  error  dicentium  Spiritum 
sancîum  non  procedere  à  Filio,  non  fuit  neces- 
sarium  quôd  hoc  explicité  poneretur  ;  sed  postea 
insurgeute  errore  quorumdam,  in  quodam  con- 
v^io  in  occidentalibus  partibus  congregato,  ex- 


pressum  fuit  authoritate  romani  Pontificis,  cujus 
authoritate  etiam  antiqua  concilia  coiigrega- 
bantur  et  confirmabantur.  Continebatur  tamen 
implicite  in  hoc  ipso  quôd  dicebatur  Spiiilus 
sanctus  à  Pâtre  procedere. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  «  Spiritum  sanc- 
tum  non  procedere  à  Filio,  »  primo  fuit  à  Nes- 
torianis  introductum,  ut  patet  in  quodam  sy  m  holo 
Nestorianorum  damnato  in  Ephesina  synodo  ; 
et  hune  errorem  secutus  fuit  Theodoritus  Nes- 
torianus ,  et  plures  post  ipsum ,  inter  quos  fuit 
etiam  Damascenus.  Unde  in  hoc,  ejus  sen- 
tenliae  non  est  standum.  Quamvis  à  quibusdam 
dicatur  quôd  Damascenus  sicut  non  contitetur 
Spiritum  sanctum  esse  à  Filio,  ita  etiam  non 
negat  ex  vi  illorum  verborum. 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  per  hoc  quôd 
Spiritus  sanctus  dicitur  quiescere  vel  manere 
in  Filio,  non  excluditur  quin  ab  eo  procédât; 
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qu'il  en  procède  ;  car  le  Fils  procède  du  Père ,  bien  qu'il  reste  en  lui. 
Au  demeurant,  l'Esprit  saint  repose  dans  le  Fils,  ou  comme  Tarn our 
repose  dans  Fobjet  aimé,  ou  comme  la  Divinité  reste  dans  la  nature 
humaine  de  Jésus-Christ.  C'est  dans  ce  dernier  sens  qu'il  est  dit,  Jean  y 
I,  33  :  «  Celui  sur  qui  vous  verrez  descendre  et  demeurer  l'Esprit  saint, 
est  celui  qui  baptise...  » 

5°  Le  mot  Verhe ,  quand  on  l'applique  à  Dieu,  ne  se  prend  pas  dans  le 
sens  métaphorique,  pour  parole  vocale,  articulée,  car  l'amour  ou  l'Espril 
n'en  procéderoit  pas  ;  mais  on  l'emploie  dans  le  sens  propre ,  pour  désigner 
la  parole  mentale,  la  conception,  qui  produit  l'amour. 

6°  Sans  dœate  la  procession  Ju  Saint-Esprit  est  parfaite  dans  le  Père  ; 
mais  il  n'est  pas  inutile,  que  dis-je?  il  est  absolument  nécessaire  par  cela 
même  de  la  mettre  aussi  dans  le  Fils.  En  effet,  le  Fils  et  le  Père  ont  la 
même  vertu  ;  tout  ce  qui  provient  du  Père  provient  aussi  du  Fils  ;  on  ne 
peut  excepter  que  la  filiation,  car  le  Fils  n'est  pas  de  lui-même,  bien 
qu'il  soit  du  Père. 

7°  Le  Fils  et  le  Saint-Esprit  se  distinguent  personnellement  par  leurs 
origines,  rien  de  plus  vrai;  mais  leurs  origines  elles-mêmes,  comment  se 
distinguent-elles?  Elles  se  distinguent  en  ce  que  le  Fils  procède  seulement 
du  Père ,  tandis  que  le  Saint-Esprit  procède  et  du  Père  et  du  Fils.  Sans 
cela  leurs  processions,  nous  l'avons  prouvé  dans  cet  article,  n'offriroient 
aucune  distinction. 

AGTICLE  IIL 

Le  Saint-Esprit  procède-t-il  du  Père  par  le  Fils? 

Il  paroît  que  le  Saint-Esprit  ne  procède  pas  du  Père  par  le  Fils.  1°  L'être 
qui  procède  d'un  être  par  un  autre  être,  ne  procède  pas  immédiatement 


quia  et  Filius  in  Pâtre  manere  dicilur,  cùm 
tanien  à  Paire  procédât.  Dicitur  autem  Spiritus 
sanctiis  in  Fiiio  quicscere,  vol  sicut  amor 
anic^niis  quiescit  in  amato,  vel  quanlùrn  ad 
hunianam  naluram  Christi,  propter  id  quod 
£f  rii-tiini  est,  Jonn.  I  :  «  Super  quem  videvis 
Spiritiini  descendcntcm  elmanculem  super  cum, 
hic  est  qui  baptizat.  » 

Ad  quiiituni  dicenduin,  quùd  verlum  in  divi- 
nis  non  pccipii-ur  £ccundii;n  siinilitudiiiem  verbi 
vocalisj  à  quo  non  procedit  spiritus,  quia  sic  tan- 
lùmmetapUoricè  diceretnr;  scd  secundùm  sinii- 
litudinem  verbi  meutalis,  à  quo  amor  procedit. 

Ad  scxlum  diceudum,  qu'^d  per  hoc  quôd 
Spiritus  sanctus  pcr'ecte  proce;Ut  à  Pâtre,  non 
S"lùm  non  suy.crllu.itu  est  dicerc  quod  Spiritus 
ganctus  procédât  k  Filio,  sed  nmnino  necessa- 
riura ,  quia  una  \ii  lus  est  Palris  et  Filii  ;  et 


quicqnid  est  à  Pâtre,  necesse  est  esse  à  Filio, 
nisi  proprietati  filiationis  repiignet  :  non  enim 
Filius  est  à  scipso,  licèt  sit  à  Pâtre. 

Ad  sepîimum  dicendum,  quôd  Spiritus  sanctus 
diitinguiiur  personaliter  à  Filio  in  hoc  auôd 
origo  unius  distinguitur  ab  origine  alterius,  Scd 
ipsa  dilfereiitia  origiuis  est  pcr  hoc  quod  F;!ius 
soiùm  à  Paire,  Spiriius  sanctus  verù  à  Pitre 
et  Filio  :  non  enim  aliter  piocessiones  dictin- 
gucrontur,  sicut  suprà  oslensum  est. 

ARTICULUS  in. 

Vtrkm  Spiritus  sanclus  procédai  à  Paire  per 
Filiiim, 

Ad  terlium  sic  proceditur  (1).  Videtur  quod 
Spiritus  sanctus  non  procc  'at  à  Paire  pcr  Fi- 
limn.  Quod  enim  procedit  ab  aliqiio  per  aliquem, 
non  procedit  abeo  immédiate.  Si  igitur  Spiiitus 


(1)  De  liis  eliam  I,  Sent.j,  disl.  12,  art.  3;  et  Oputc.  2,  cap.  41  ;  et  Ojpusc.  G ,  qu.  27, 
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du  premier.  Si  donc  FEsprit  saint  procédoit  du  Père  parle  Fils,  il  ne 
procéderoit  pas  du  Père  immédiatement,  conséquence  qui  montre  la 
fausseté  du  principe. 

2«  Si  l'Esprit  saint  procédoit  du  Père  par  le  Fils, il  procéderoit  du  Fils 
à  cause  du  Père.  Or  Pêtre  qui  reçoit  Texistence  d'un  être  à  cause  d'un 
autre,  provient  plus  du  dernier  que  du  premier  :  donc  TEsprit  saint 
procéderoit  plus  du  Père  que  du  Fils,  si  nous  devions  admettre  la  doctrine 
que  nous  combattons. 

3«  Le  Fils  a  Têtre  par  sa  génération.  Si  donc  le  Saint-Esprit  provenoit 
du  Père  par  le  Fils,  il  s'ensuivroit  que  le  Fils  est  engendré  d'abord  et  que 
le  Saint-Esprit  procède  ensuite  ;  dès  lors  la  procession  de  FEsprit  saint 
ne  seroit  pas  éternelle ,  ce  qui  est  une  hérésie. 

4«  Cette  phrase  :  «  Tel  homme  agit  par  tel  autre  homme,  »  admet  la 
conversion  :  ainsi  comme  nous  disons  :  «  Le  roi  agit  par  le  ministre,  »  de 
même  nous  pouvons  dire  :  «  Le  ministre  agit  par  le  roi  (1).  »  Or  on  ne  dit 
pas  que  le  Fils  produit  FEsprit  saint  par  le  Père  :  donc  on  ne  peut  dire 
non  plus  que  le  Père  produit  le  Saint-Esprit  par  le  Fils. 

Mais  nous  lisons  dans  saint  Hilaire,  Be  Trin.,  Xlï  :  «  Conservez,  s'il 
vous  plaît,  ô  mon  Dieu,  cette  foi  dans  mon  cœur;  afin  que  je  puisse  tou- 
jours vous  adorer,  vous  le  Père  et  votre  Fils  avec  vous,  et  que  je  mérite 
d'obtenir  votre  Esprit  saint,  qui  procède  de  vous  par  votre  Fils.  » 

(  Conclusion.  —  Comme  le  Fils  a  reçu  du  Père  la  fécondité  qui  fait 
procéder  de  lui  FEsprit  saint,  le  Saint-Esprit  procède  du  Père  par  le  Fils.) 

Il  faut  dire  ceci  :  dans  toute  phrase  énonçant  que  tel  ou  tel  agit  par 

(1)  La  conversion  d'une  phrase,  terme  consacré  par  la  Logique,  consiste  à  faire  du  sujet 
l'altribut  cl  de  i'attvibut  le  sujet,  sans  que  la  proposition  cesse  d'être  vraie.  L'exemple  donné 
par  notre  saint  auteur  explique  cela  suffisamment. 


san-ctus  procedit  à  Pâtre  per  Filium ,  non  pro- 
cedit  à  Pâtre  immédiate  :  quod  videtur  incon- 
veniens. 

2.  Prseterea ,  si  Spiritus  sanctus  procedit  à 
Pâtre  per  Filium ,  non  procedit  à  Filio  nisi 
propter  Patrem  :  sed  «  propter  quod  unum- 
quodque,  et  illud  magis  (1).  »  Ergo  magis  pro- 
cedit à  Pâtre  quàm  à  Filio. 

S.  Prœterea,  Filins  habet  esse  per  genera- 
tionem.  Si  igitur  Spiritus  sanctus  est  à  Pâtre 
per  Filium,  sequiturquôdpiiùsgenereretur  Fi- 
lins et  postea  procédât  Spiritus  sanctus;  et  sic 
processio  Spiritus  sancti  non  est  œterna,  quod 
est  haereticum. 

4.  Prœterea,  cùm  aliquis  dicitur  per  aliquera 
operari,  polest  è  converse  dici  :  sicut  enim 


dicimus  quod  «  Rex  operatur  per  Ballivum,  » 
ita  potest  dici  quod  «  Ballivus  operatu*  per 
Regem.  »  Sed  nuUo  modo  dicimus  quod  Filius 
spiret  Spiritum  sanctum  per  Patrem  :  ergo 
nullo  modo  potest  dici  quôd  Pater  spiret  Spi- 
ritum sanctum  per  Filium. 

Sed  contra  est  quod  Hilarius  dicit  in  lib.  XU 
de  Trin.  (2)  :  «  Conserva  banc  (oro)  fidei  meaî 
religionem,  ut  semper  obtineam  Patrem  (sci- 
licet  te)  et  Filium  tuum  unà  tecum  adorera; 
et  Spiritum  sanctum  tuum,  qui  ex  te  per  Ur.i- 
genitum  tuum  est,  promerear.  » 

(  CoNCLUsio.  —  Cùm  Filius  à  Pâtre  habeat 
quôd  ab  eo  Spiritus  sanctus  procédât,  Pater  p or 
ipsum  Filium  spirare  Spiritum  sauctiini  dicitur.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  in  omnibus  iocu- 


(1)  Ex  libre  I.  Posteriorum.  lext.  5,  vel  cap.  2,  versus  finem. 

(2)  Sive  paulô  plenius  :  Conserva  (oro)  hanc  fidei  meœ  inconlaminatain  religionem,  etc., 
v>t  quod  in  regeneraiionis  meœ  Symbolo  (  baplizatus  in  Pâtre  et  Filio  et  Spirilu  sanctoj 
frofessut  sum^  semper  obtineam,  Patrem  scilicet,  etc. 
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telle  ou  telle  chose ^  la  prépositive  par  indique  une  sorte  de  coefficient 
qui  est  le  principe  ou  la  cause  de  Taction  sous  deux  rapports  différents, 
parce  que  Faction  se  trouve  entre  l'agent  et  Teffet.  D'abord  il  en  est  la 
cause  dans  ce  sens  qu'il  la  fait  sortir  de  son  principe  en  déterminant 
l'agent  à  la  produire  :  la  cause  finale ,  comme  dans  cette  énonciation  : 
«L'artisan  agit  par  amour  du  gain;  »  la  cause  formelle^  comme  dans 
cette  autre  phrase  :  «  Il  agit  par  son  art;  »  enfin  la  cause  motrice,  comme 
dans  cette  troisième  proposition  :  «  11  agit  par  impulsion  d'autrui.  » 
Ensuite  le  coefficient  que  signale  la  prépositive  par  est  cause  de  l'action 
dans  le  sens  qu'il  la  transmet  à  l'effet  :  ainsi  quand  je  dis  :  «  L'artisan 
agit  par  le  marteau,  »  cela  ne  veut  pas  dire  que  le  marteau  détermine 
l'artisan  à  l'action,  mais  qu'il  tient  de  lui  la  vertu  nécessaire  pour  agir, 
qu'il  en  reçoit  ce  qui  fait  sortir  l'effet  de  la  cause.  Quelques  auteurs 
expriment  ainsi  la  même  pensée  :  La  particule  par  annonce,  disent-ils, 
l'autorité  de  deux  manières  :  d'abord  directement,  comme  dans  cette 
phrase  :  «  Le  roi  agit  par  le  ministre;  »  puis  indirectement,  comme  dans 
cette  affirmation  :  «  Le  ministre  agit  par  le  roi.  »  Ces  principes  s'appliquent 
comme  d'eux-mêmes  à  notre  question  ;  le  Fils  a  reçu  du  Père  ce  qui  fait 
que  l'Esprit  saint  procède  de  lui;  donc  on  peut  dire  que  le  Père  produit 
par  le  Fils  le  Saint-Esprit  ou,  ce  qui  est  la  même  chose,  que  l'Esprit  saint 
procède  du  Père  par  le  Fils  (1). 
Je  réponds  aux  arguments  :  !<»  Il  y  a  deux  choses  dans  toute  action, 

(1)  Le  concile  de  Florence  enseigne  exactement  la  mênne  doctrine  dans  le  Décret  d'union  : 
«  Quand  los  Pércs  et  les  dorteurs  disent  que  TEsprit  saint  procède  du  Père  par  le  Fils,  il  faut 
entendre  ces  paroles  dans  ce  sens,  que  le  Fils  est  la  cause  selon  les  Grecs,  et  d'après  les 
Latins  le  p.incipe  de  la  subsistance  du  Saint-Esprit.  Et  comme  le  Père  a  donné  au  Fils,  en 
l'engendrant,  tout  ce  qu'il  a,  si  ce  n'est  d'être  Père,  le  Fils  a  reçu  du  Père  cela  môme  qui 
Lit  que  l'Esprit  saint  procède  de  lui,  »  Voici  comment  Bossuet  explique  celte  doctrine  dans 
les  l'édiialîons  :  «  Jèsus-Christ  ne  dit  pas  du  Saint-Esprit  •  «  Il  prendra  de  moi ,  »  parce  que 
ce  seroit  dire  en  quelque  façon  qu'il  en  seroit  le  seul  principe ,  et  que  le  Saint-Esprit  procé- 
de:oil  du  Fils  comme  le  Fils  procède  du  Père,  c'est-à-dire  de  lui  seul.  Mais  il  n'en  est  pas 
ainsi;  car  le  Saint-Esprit  procède  du  Père  radicalement;  et  s'il  procède  du  Fils,  c'est  du  Père 


tiouibus  in  quibus  dicitur  aliquis  per  aliquem 
opcrari,  lia;c  prapositio,  pcr,  désignât  in  cau- 
suii  aiiquum  causam  seu  piinciyiiim  illius  actùs. 
Sed  cmn  actio  sit  média  inter  faciens  et  factiim, 
qiiandoque  illud  causale  cui  adjungitiir  hœc 
prœpositio,  per,-  est  causa  actionis,  secundùm 
qiiùd  exit  ab  agente,  et  lune  est  causa  agenti 
quid  agat ,  sive  sit  causa  finalis,  sive  fonnalis, 
Eive  eficcliva  vel  motiva  :  fiualis  quidern,  ut  si 


cùm  dicimus  :  «  Artifex  operatur  per  martel- 
him.  »  Non  enim  siguificatur  quôd  martellus 
sit  causa  arlifici  quôd  agat,  sed  quùd  sit  causa 
artii'iciato  ut  ab  artifice  procédât,  et  quôd  hoc 
ipsiim  habeat  ab  artifice.  Et  lioc  est  quod  qui- 
dam dicunt,  quôd  haec  pracposilio,  per,  quan- 
doque  notât  authoritalem  in  recto,  ut  cura 
dicilur  :  «  llex  operatur  per  Ballivum  ;  m 
quandoque  autem  in  obliquo,  ut  cùm  dicitur  : 


dicamusquôd  «  artifex  Oiôiatur  per  cupioitatem  !  «  Ballivus  operatur  per  Hegem.  »  Quia  igitur 
lucii;  »  formalis  vcrô,  ut  si  dicamus  quôd  |  Filius  habelà  Pâtre  quôd  ab  eo  procédât  Spi- 
«  operatur  per  ailoin  suam;  »  moliva  veiô,  ut  ;  rilus  sanclus,  potestdici  quôd  Pater  per  Filium 
si  dicamiis  quôd  «  operatur  per  imperium  alte-  '  spiiet  Spiiituni  sanctum ,  vel  quôd  Spiritus 
riu';.  »  Qr.andoque  verô  dictio  causalis,  cui  ap- ,  sanclus  procédât  a  Pâtre  per  Filium,  quod  idem 
junMtur  hœc  prsepositio,  per,  est  causa  actio-  :  est. 
cis,  sccundîim  quôd  terminalur  ad  factum,  ut  \     A.d  primura  ergo  dicendum,  quôd  ia  (^uallbe^ 
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Tagent  et  la  vertu  :  ainsi  la  flamme  échauffe  par  la  chaleur.  Eh  bien,  sons 
le  rapport  de  la  vertu,  TEsprit  saint  procède  immédiatement  du  Père  et 
du  Fils,  parce  que  ces  deux  personnes  ont  une  seule  et  même  fécondité  ; 
mais  au  point  de  vue  des  agents,  l'Esprit  saint  procède  immédiatement 
du  Père  a^^^mt  qu'il  est  de  lui,  puis  médiatement  autant  qu'il  sort  du 
Fils,  et  voi  i  pourquoi  Ton  dit  qu'il  procède  du  Père  par  le  Fils.  Ainsi, 
dirions-nous  s'il  étoit  permis  de  comparer  cet  adorable  mystère  aux 
choses  humaines  ;  ainsi  Abel  procédoit  immédiatement  d'Adam  en  tant 
qu'Adam  étoit  son  père,  et  médiatement  en  tant  qu'Eve  fut  sa  mère  (1). 

2°  Si  le  Fils  recevoit,  pour  produire  le  Saint-Esprit,  une  vertu  numé- 
riquement autre  que  celle  du  Père,  il  seroit  comme  cause  seconde,  instru- 
mentale dans  cette  œuvre  divine,  et  dès  lors  l'Esprit  saint  procéderoit  plus 
du  Père  que  du  Fils  ;  mais  comme  les  deux  premières  personnes  ont  la 
même  vertu  spirative,  la  troisième  sort  également  de  l'une  et  de  l'autre. 
Cela  n'empêche  pas  de  dire,  quelquefois,  que  l'Esprit  saint  procède  principa- 
lement ou  proprement  du  Père,  parce  que  le  Fils  reçoit  de  lui  sa  fécondité. 

3°  Comme  la  génération  du  Fils  est  coéternelle  au  Père,  ainsi  la  pro- 
cession du  Saint-Esprit  l'est  au  Fils.  Le  Fils  n'est  donc  pas  engendré  avant 
que  le  Saint-Esprit  procède;  ces  deux  origines  sont  éternelles. 

que  le  Fils  a  pris  de  le  produire  ;  et  c'est  pourquoi  il  dit  plutôt  :  «  Il  prendra  du  mien,  »  que 
de  dire  :  «  Il  prendra  de  moi,  »  parce  qu'encore  qu'en  effet  il  prenne  de  lui,  il  ne  prend  de 
lui  que  ce  que  lui-même  a  pris  du  Père.  Il  procède  donc  du  Père  et  du  Fils  ;  mais  il  procède 
du  Père  par  le  Fils ,  parce  que ,  cela  même  qiee  le  Saint-Esprit  procède  du  Fils ,  le  Fils  l'a  reçu 
du  Père  de  qui  il  a  tout  reçu.  » 

(1)  Cette  comparaison  est  d'autant  moins  exacte,  qu'Eve  ne  procédoit  point  d'Adam,  rigou- 
reusement parlant.  Les  saints  Pères  s'en  servent,  avec  plus  de  justesse  selon  nous,  pour 
montrer  qu'il  peut  y  avoir  en  Dieu  deux  processions  différentes  :  «  Vous  me  demandez,  dit 
saint  Grégoire  de  Nazianze,  comment  de  deux  personnes  ayant  le  même  principe,  l'une  peut 
avoir  reçu  l'existence  par  génération ,  et  l'autre  par  procession.  Je  saurai  bien  vous  répondre  : 
la  grâce  du  Christ  m'instruira.  Eve  l'épouse  d'Adam ,  et  Selh  son  fils  n'étoient-ils  pas  tous  les 
deux  sortis  de  notre  premier  père  ?  Oui ,  mais  d'une  manière  différente  :  Eve  avoit  été  formée 
d'une  de  ses  côtes ,  et  Seth  étoit  son  fils.  » 


actione  est  duo  considerare:  scilicetsiippositum 
agens  et  viitutem  quà  agit,  sicut  ignis  calefacit 
calore.  Si  igitur  in  Pâtre  et  Filio  consideretur 
"virtus  quà  spirant  Spiiitum  sanc-tum,  non  cadit 
ibi  aliquod  médium,  quia  haec  virtus  est  ima  et 
eadem;  si  autem  considerentur  ipsœ  personos 
spirantes,  sic  cùm  Spiritus  sanctus  communiter 
procédât  à  Pâtre  et  Filio,  invenitur  Spiritus 
sanctus  immédiate  à  Pâtre  procedere  in  quan- 
tum est  ab  eo,  et  médiate  in  quantum  est  à  Fi- 
lio, et  sic  dicitur  à  Pâtre  procedere  per  Filium. 
Sicut  etiam  Abel  piocessit  immédiate  ab  Adam 
in  quantum  Adam  fuit  pater  ejus,  et  médiate  in 
quantum  Eva  fuit  mater  ejus  quœ  processit  ab 
Adam  •  licèt  hoc  exemplum  materialis  proces- 
sionis  ineptum  videatur  ad  signilicandam  imma- 
lerialem  processionem  divinarum  personarum. 


Ad  secundum  dicendum,  quôd  si  Filius  acci- 
peret  à  Pâtre  aliam  virtutem  numéro  ad  spi- 
randum  Spiritum  sanctum ,   sequeretur  quôd 
esset  sicut  causa  secunda  et  instrumentalis  ;  et 
sic  magis  procederet  à  Pâtre  quàm  à  Filio 
sed  una  et  eadem  numéro  virtus  spirativa 
in  Pâtre  et  Filio,  et  ideo  œqualiter  procedit    , 
utroque  ;  licèt  aliquando  dicatur  principaU  .' 
vel  propriè  procedere  de  Pâtre,  propter  h 
quôd  Filius  liabet  hanc  virtutem  à  Pâtre. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  sicut  gênera  .; 
Filii  est  coaeterna  generanti  (unde  non  priùs  fu.» 
Pater  quàm  gigneret  Filium  ) ,  ita  processio 
Spiritus  sancti  est  coœterna  suo  principio  ;  unde 
non  fuit  priùs  Filius  genitus,  qaà.n  Si>iiitii8 
sanctus  procederet,  sed  ulrumque  a;Lernuui 
est. 
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4"  La  proposition  :  «  Tel  agit  par  telle  chose ,  »  admet  souvent  la  cci:- 
version,  mais  pas  toujours  :  ainsi  nous  ne  disons  pas  que  le  marteau  agit 
par  Tartisan,  mais  nous  disons  que  le  ministre  ajiit  par  le  roi,  pourquoi 
cela?  Parce  qu'il  appartient  au  ministre  dagir,  attendu  qu'il  est  maître 
de  ses  actions;  mais  il  appartient  au  marteau  de  recevoir  l'action-,  non 
d'agir,  vu  qu'il  est  un  pur  instrument.  Quand  nous  affirmons  la  propo- 
sition qu'on  vient  de  lire  :  «  Le  ministre  agit  par  le  roi,  »  la  particule 
jiar  indique  un  moyen,  cela  est  vrai;  mais  plus  le  suppôt  a  de  priorité 
dans  l'action,  plus  sa  vertu  s'applique  immédiatement  à  l'effet;  car  c'est 
la  vertu  de  la  cause  première  qui  rattache  la  cause  seconde  à  l'œuvre 
produite,  et  voilà  pourquoi  les  premiers  principes  s'appellent  immédiats 
dans  les  sciences  démonstratives.  Quand  donc  l'on  envisage  le  ministre 
comme  intermédiaire  dans  l'ordre  des  suppôts  agissants,  on  dit  que  le  roi 
agit  par  le  ministre  ;  mais  quand  on  envisage  l'ordre  sous  le  rapport  des 
ellicacités,  des  vertus,  on  dit  :  a  Le  ministre  agit  par  le  roi  ;  »  car  c'est 
la  puissance  du  roi  qui  donne  à  l'action  du  ministre  l'énergie  nécessaire 
pour  obtenir  son  effet.  Or  l'ordre  qui  existe  entre  le  Père  et  le  Fils  dans 
la  production  du  Saint-Esprit  ne  se  considère  pas  relativement  à  la  vertu, 
à  l'efficacité,  mais  sous  le  point  de  vue  des  suppôts;  et  voilà  pourquoi  l'on 
dit,  et  non  réciproquement,  que  le  Père  produit  l'Esprit  saint  par  le  Fils. 

ARTICLE  IV. 

Le  Père  et  le  Fils  sont-ils  un  seul  principe  du  Saint-Esprit  ? 

Il  paroît  que  le  Père  et  le  Fils  ne  sont  pas  un  seul  principe  du  Saint- 
Esprit.  1°  Si  le  Père  et  le  Fils  étoient  un  seul  principe  du  Saint-Esprit , 
l'Esprit  saint  procéderoit  du  Père  et  du  Fils  en  tant  qu'ils  sont  un  par 


Ad  quartum  dicendum,  qnôd  cùm  aliqnis  di- 
citar  per  aliquid  operaii,  non  semper  recipitiir 
conveisio.  Non  enim  dicimus  quôd  maitellus 
operetur  per  fabrum  ;  dicimus  autem  quod 
«  ballivus  operatnr  per  regera ,  »  quia  ballivi 
est  agere,  cîim  sit  dominos  sui  actùs;  martelli 
autem  non  est  agere,  sed  solùm  agi;  unde  non 
designalur  nisi  ut  instrumentum.  Dicitur  autem 
ballivus  operari  per  regem,  quamvis  hœc  pra:- 
posilio,  ]ier,  deno'et  médium  :  quia  quanta 
suppusitum  est  piius  in  agendo,  tantô  virliis 
€jus  est  immediatior  elTeclui,  q  ia  virliis  causai 
primic  conjangit  causam  secundain  suo  ellectui  ; 
unde  et  prima  principia  (1)  dicunlur  imme- 
diata  in  demonstralivis  siienliis.  Sic  igitur  in 
quantum  ballivus  est  médius  secundùm  ordinem 


suppositorum  agentium,  dicitur  «  rex  operari 
per  ballivum  ;  »  secundùm  ordinem  verô  vir- 
tutum,  dicitur  «  ballivus  operari  per  regem,  » 
quia  virlus  régis  facit  quôd  actio  ballivi  conse- 
quatur  eiïectum.  Ordo  autem  non  altenditur 
inter  Patrem  et  Filium  quantum  ad  viiluLem, 
sed  solùm  quantum  ad  supposita  :  et  ideo  di- 
citur quôd  «  Pater  spirat  per  Filium ,  »  et  non 
è  converse. 

ARTICULUS  IV. 
Uirùm  Pater  et  Filais  sint  niium  principiiim 

SpiriUis  saitcti. 

Ad  quartum  sic  proceditur  (2).  Vi'etur  quôd 
Pater  et  Fiàus  non  sint  unum  piincipium  Spi- 
rilus  sancti.  Q  ia  Spiiit.s  santtus  non  videtur 
à  Pâtre  et  Filio  procedeie  in  quantum  liuut 


1(1)  Ilinc  in  libro  de  causis,  Proposit.  1  ,  dicilur  causa  prima  vehemcnliùs  in  causalum  se^ 
cundœ  inllui're   quàm  ipsa  quoque  causa  secuuda,  quia  in  illud  agit  anle   secundain,  et  çjp 
esl  magis  causa  rei,  etc. 
(•2)  De  his  eliam   I,  Sent.,  dist.  11,  art.   2,  3,  4;  et   Cont.  Cent,,  lib.  IV,  cap.  25 i,  ei 
ppmc.j  9,  cap.  25;  et  Joan.y  VIII,  lect.  3,  col.  3;  et  Joan.,  XV,  lect.  idem  5. 
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!a  nature  ou  par  quelque  propriété.  Or  TEsprit  saint  ne  procède  dnPcre 
et  du  Fils,  ni  en  tant  qu'ils  sont  un  par  la  nature,  car  autrement 
il  procéderoit  aussi  de  lui-même,  puisqu'il  a  leur  essence;  ni  en  tant 
qu'ils  sont  un  par  quelque  propriété,  car  un  attribut  propre  ne  peut  être 
dans  deux  sujets.  Donc  l'Esprit  saint  procède  du  Père  et  du  Fils  en  tant 
qu'ils  sont  deux  personnes;  donc  le  Père  et  le  Fils  ne  sont  pas  un  seul 
principe  du  Saint-Esprit. 

2"  Quand  on  dit  que  le  Père  et  le  Fils  sont  un  seul  principe  du  Saint- 
Esprit,  le  mot  un  ne  signale,  ni  Tunité  personnelle,  car  le  Père  et  le 
Fils  ne  formeroient  alors  qu'une  personne;  ni  l'unité  de  propriétés,  car 
si  le  Père  et  le  Fils  étoient  un  seul  principe  du  Saint-Esprit  par  une 
seule  propriété,  par  la  spiration,  le  Père  seroit  par  les  deux  propriétés 
de  la  paternité  et  de  la  spiration  deux  principes  du  Fils  et  du  Saint- 
Esprit,  ce  qui  n'est  pas.  Donc  le  Père  et  le  Fils  ne  sont  pas  un  seul 
principe  du  Saint-Esprit. 

3«  Le  Fils  n'a  pas  plus  d'affinité  avec  le  Père  que  le  Saint-Esprit.  Or  le 
Saint-Esprit  et  le  Père  ne  sont  pas  un  même  principe  d'une  personne 
divine  :  donc  nous  devons  en  dire  autant  du  Père  et  du  Fils. 

4"  Si  le  Père  et  le  Fils  sont  un  seul  principe  du  Saint-Esprit,  ce  prin- 
cipe un  est  la  paternité  ou  ne  l'est  pas.  Or  s'il  est  la  paternité,  il  s'ensuit 
que  le  Fils  est  Père  ;  s'il  n'est  pas  la  paternité,  nous  devons  dire  que  le 
Père  n'est  pas  Père.  Donc  le  Père  et  le  Fils  ne  sont  pas  un  seul  principe 
du  Saint-Esprit. 

5°  Si  l'on  pouvoit  dire  que  le  Père  et  le  Fils  sont  un  seul  principe  du 
Saint-Esprit,  on  pourroit  dire  également  que  le  principe  un  de  l'Esprit 
saint  est  le  Père  et  le  Fils.  Or  cette  dernière  proposition  est  fausse,  soit 
qu'on  rapporte  le  mot  principe  à  la  personne  du  Père,  soit  qu'on  l'attribue 


unum,  neque  in  natnra,  quia  Spiritus  sanctus 
sic  etiam  procederet  à  seipso,  qui  est  unum 
cum  eis  in  natura;  neque  etiam  in  quantum 
sunt  unum  in  aliqua  proprietate,  qiiia  una 
proprietas  non  polest  esse  duorum  supposi- 
torum,  ut  videtur.  Ergo  Spiritus  sanctus  pro- 
cedit  à  Pâtre  et  Filio,  ut  sunt  plures;  non  ergo 
Pater  et  Filius  sunt  unum  principiura  Spiritus 
sancti. 

2.  Prœlerea,  cùm  dicitur  :  «  Pater  et  Filius 
sunt  unum  principiura  Spiritus  sancli,  »  non 
potest  ibi  designari  uuitas  personalis,  quia  sic 
Pater  et  Filius  essent  una  persona  ;  neque  etiam 
imias  proprietatis,  quia  si  propter  unam  pro- 
priéiaiem  Pater  et  Filius  sunt  unum  piincipium 
Spivlt^s  sancti,  pari  rations  propter  daas  pro- 
prif  ïies  Pater  videtur  esse  duo  principia  Filii 
et  Spiritus  sancti,  qaod  est  inconveniens.  Non 
erg.  ?âïer  et  Filius  sunt  unum  principiura  Spi- 
ritus sauctL 


3.  Prœterea,  Filius  non  magis  convenit  cum 
Pâtre  quàm  Spiritus  sanctus.  Sed  Spiritus 
sanctus  et  Pater  non  sunt  unum  principmm 
respectu  alicnjus  divinœ  personœ  :  ergo  neque 
Pater  et  Filius. 

4.  Prœterea,  si  Pater  et  Filins  sunt  unum 
principiura  Spiritus  sa«iicli,  aut  unum  quod  est 
Pater,  aut  unum  quod  non  est  Pater,  sed  neu- 
trum  est  darc.  Quia  si  unum  quod  est  Pater, 
sequitur  quôd  Filius  sit  Paler;  si  unum  quod 
non  est  Pater,  sciiuitur  quùd  Paler  non  est 
Pater.  Non  ergo  dicendum  est  quod  Pater  et 
Filius  sint  unum  principiura  Spiritus  sancti. 

5.  Prœterea,  si  Paler  et  Filius  sunt  unum 
principiura  Spiritus  sancti,  videtur  è  converse 
dicendura  quod  unum  principiura  Spiritus  sancti 
sit  Pater  et  Filius.  Sed  h«c  videtur  esse  faisa, 
quia  lioc  quod  dico  prùicipium,  oportet  quôd 
supponat  vel  pro  persona  Patris  vel  pio  per- 
sona Filii;  et  utroque  modo  est  fatea.  Ergo 
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i  la  personne  du  Fils.  Donc  on  ne  peut  dire  que  le  Père  et  le  Fils  sont  un 
seul  principe  du  Saint-Esprit. 

C  L'unité  dans  la  substance  produit  Tidentité;  si  donc  le  Père  et  le  Fils 
étoientle  principe  un  du  Saint-Esprit^  il  s'ensuivroit  qu'ils  sont  le  même 
principe.  Or  cette  doctrine  est  rej^tée  par  plusieurs  :  donc  le  Père  et  le 
Fils  ne  sont  pas  un  seul  principe  du  Saint-Esprit. 

7"  Le  Père ,  et  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  sont  appelés  le  seul  Créateur  (1), 
parce  qu'ils  sont  Tunique  principe  de  toute  chose.  Or  on  appelle  le  Père  et 
le  Fils  non  pas  un,  mais  deux  Spirateurs  :  c'est  ainsi  que  s'expriment 
une  foule  de  théologiens;  c'est  là  ce  que  saint  Hilaire  dit,  bien  qu'en 
d'autres  termes,  dans  ce  passage.  De  Trin.,  II  :  «  Le  Saint-Esprit  a  pour 
auteurs  le  Père  et  le  Fils.  »  Donc  le  Père  et  le  Fils  ne  sont  pas  un  seul 
principe  du  Saint-Esprit. 

Mais  nous  lisons  dans  saint  Augustin,  De  Trin.,  V,  14  :  «  Le  Père  et 
le  Fils  ne  sont  pas  deux  principes,  mais  un  seul  principe  du  Saint- 
Esprit  (2).  » 

(Conclusion.  —  Gomme  le  Père  et  le  Fils  ne  sont  point  distingués  par 

(1)  Ecclésiasl.^  1,8:  «  Il  n'y  a  qu'un  seul  très-haut  Créateur  tout-puissant,  roi  puissant  et 
infiniment  redoutable.  » 

(2)  Celle  (loctiine  est  de  foi.  Nous  avons  déjà  cité  ces  paroles  du  concile  de  Florence  :  «Tous 
les  chrétiens  doivent  admettre  comme  une  vérité  de  foi,  croire  et  professer  que  TEsprit  saint 
est  éternellement  du  Père  et  du  Fils,  qu'il  a  son  essence  et  son  être  subsistant  du  Père  et  du 
Fils,  et  qu'il  procède  éternellement  de  l'un  et  de  Vautre  comme  d'un  seul  principe  et  par 
une  seule  spiration.  »  Le  concile  de  Lyon  dit  aussi,  cap.  Fideli,  de  Summ.  Trin.,  6  :  «  Nous 
confessons  fidèlement  et  dévotement  que  l'Esprit  saint  procède  éternellement  du  Père  et  du 
Fils,  non  pas  comme  de  deux  principes  mais  comme  d'un  seul,  non  par  deux  spirations  mais 
par  une  seule.  Voilà  ce  qu'a  professé,  enseigné  et  prêché  jusqu'à  ce  jour  la  sainte  Eglise 
romaine,  mère  et  maîtresse  de  tous  les  fidèles;  voilà  ce  que  proclame  la  doctrine  immuable 
de  tous  les  Pères  et  de  tous  les  docteurs  orthodoxes  (soit  parmi  les  Latins,  soit  parmi  le* 
Grecs)....  En  conséquence  nous  condamnons  et  réprouvons  tous  ceux  qui  nient  que  TEsprit 
saint  procède  du  Père  et  du  Fils ,  ou  qui  ont  la  téméraire  audace  de  soutenir  que  TEsprit  saint 
procède  du  Père  et  du  Fils  comme  de  deux  principes ,  et  non  comme  d'un  seul.  » 

Il  est  facile,  au  reste,  de  comprendre  cetle  doctrine.  Il  y  a,  comme  nous  l'avons  vu  souvent; 
deux  processions  dans  la  nature  divine  :  celle  du  Verbe  par  rinleîligence ,  et  celle  de  Tamour 
par  la  volonté.  La  volonté  est  donc  le  principe  de  la  procession  du  Saint-Esprit.  Or  le  Père  et 
le  Fils  ont  une  seule  et  même  volonté  ;  donc  ils  sont  un  seul  principe  de  la  processicQ  du 
Saint-Esprit. 


etiam  hœc  est  falsa  :   «  Pater  et  Filius  sunt 
unum  principium  Spiritus  sancti.  » 

6.  Praîterea,  unum  in  sv.bstantia  facit 
idem  (l).  Si  igitur  Pater  et  Filius  sunt  unum 
principium  Spiiitus  sancti,  sequittir  qiiôd  sint 
idem  principium.  Sed  hoc  à  mullis  negalur  : 
ergo  non  est  conccdendum  quod  Pater  et  Filius 
sint  unimi  principium  Spiritus  sancti. 

7.  Pritteiea,  Pater  et  Filius  et  Spiritus 
sanctus  quia  sunt  unum  principium  creaturaî, 
dicuntur  esse   unus  creutor.  Sed  Pater  et 


Filius  non  sunt  unus  spirator,  sed  duo  spi" 
ratores ,  ut  à  mullis  dicitur  ;  quod  etiam  con- 
sonat  dictis  Hilarius  qui  dicit  iu  II.  de  Trin., 
quôd  «  Spiritus  sanctus  à  Pâtre  et  Filio  autho- 
ribus  conlitendus  est.  »  Ergo  Pater  et  Filius  non 
sunt  unum  principium  Spiritus  sancti. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  in  V. 
de  Trin.  (cap.  14),  quôd  «  Pater  et  Filius  non 
sunt  duo  pvincipia,  sed  uuum  principium  Spi- 
ritus sancti.  » 

(CoNCLUsio.  —  Pater  et  Filius  ad  Spiritum 


(1)  CoUigilur  ex  libre  V,  Melaphys.^  text.  IG,  sive  cap.  9,  circa  médium,  ubi  eadem  eue 
dicuntur  illa,  q^uorum  est  subslanlia  (vel  essentia)  una. 


^^f^  PARTIE  I,  QUESTION  XXXVI  ^  ARTICLE  4-, 

V'^rV'^^^tion  relative  à  Tégard  du  Saint-Esprit,  ils  sont  un  seul  principe 
de  cette  personne  divine.  ) 

îl  faut  dire  ceci  :  le  Père  et  le  Fils  sont  un  dans  toutes  les  choses  où 
Fopposition  relative  ne  les  distingue  pas.  Or  Fopposition  relative  ne  les 
^htingue  d'aucune  manière  dans  la  production  du  Saint-Esprit  :  ils  sont 
aonc  un  seul  principe  de  cette  personne  divine. 

Cependant  quelques  théologiens  pensent  que  la  phrase  qu'on  vient  de 
lire  :  «  Le  Père  et  le  Fils  sont  un  seul  principe  du  Saint-Esprit,  »  ne  doit 
pas  s'entendre  dans  le  sens  propre,  au  pied  de  la  lettre.  Le  mot  principe 
qui  figure  là,  disent-ils,  ne  désigne  pas  les  personnes,  puisqu'il  est  au 
singulier;  il  désigne  donc  une  propriété,  et  dès  lors  il  se  prend  adjecti- 
vement. Et  puisqu'un  adjectif  ne  peut  être  déterminé  par  un  autre 
adjectif,  il  faut  que  un  s'entende  adverbialement,  dételle  sorte  que  notre 
proposition  signifie  :  «  Le  Père  et  le  Fils  sont  d'une  seule  manière,  au 
même  titre,  également  le  principe  du  Saint-Esprit.  »  Mais  si  ce  raison- 
nement étoit  fondé,  ne  devroit-on  pas  dire  pour  la  même  raison  que  le 
Père  est  deux  principes,  c'est-à-dire  qu'il  est  de  deux  manières  le  prin- 
cipe du  Fils  et  du  Saint-Esprit?  Voici  donc  ce  qu'il  faut  enseigner.  A  la 
vérité,  le  mot  principe  signifie  dans  notre  phrase  une  propriété,  un 
attribut;  mais  il  le  signifie  substantivement,  de  même  que  les  mots  père 
et  fils  dits  de  l'homme  ;  il  reçoit  donc  son  nombre,  comme  tous  les  sub- 
stantifs, de  la  forme,  de  l'entité  qu'il  exprime.  Ainsi  comme  le  Père  et  le 
Fils  sont  un  seul  Dieu  par  l'unité  de  nature  que  désigne  le  mot  Dieu,  de 
même  ils  sont  un  seul  principe  de  l'Esprit  saint  par  l'unité  de  l'attribut 
que  dénonce  le  terme  de  principe. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Si  nous  considérons  la  vertu  spirative, 
l'Esprit  saint  procède  du  Père  et  du  Fils  en  tant  qu'ils  sont  un  dans  cette 
vertu;  car  elle  est  une  propriété  qui  appartient  à  la  nature,  et  rien  n'em- 


sanctiim  relati,  cùm  nullâ  relalivâ  oppositione 
distinguantur,  unum  priiicipium  surit  Spiritus 
sancti.  ) 

Respondeo  dicendum,  qiiôd  «  Pater  et  Filius 
in  omnibus  unum  sunt,  in  quibus  non  dislinguit 
inter  eos  relationis  opposilio  :  »  unde  crm  in 
hocquod  est  «  esse  principium  Spiritus  sancti,  » 
non  opponantur  relative ,  sequitnr  quôd  Pater 
et  Fiiius  sunt  unum  principium  Spiritus  sancti. 
Quidam  tamen  dicunt  h;inc  esse  impropriam  : 
«  Pater  et  Fi!ius  sunt  unum  principium  Spi- 
ritus sancti,  »  Quia  cùm  hoc  nomen,  princi- 
pium, singulariter  acceptum  non  significet 
personam  sed  proprietatem,  dicunt  qnôd  su-iitur 
adjeciivè;  et  quia  adjectivura  non  deteruiinatur 
per  adjectivum,  non  potest  convenienter  dici 
quôd  «  Pater  et  Fiiius  sint  unun  principium 
Spiritus  sancti,  »  nisi  unum  iiiteUigatur  quasi 


adverbialiter  positum  ;  nt  sit  sensus  :  «  Sun*; 
unum  principium,  »  id  est,  uno  modo.  Sed  si- 
mili ratione  posset  dici  Pater  duo  princ.itia, 
Filii  et  Spiritus  sancti,  id  est.  duo'nis  raodis. 
Dicendum  est  ergo  quôd  licèt  hoc  nomen,  prin- 
cipium, significet  proprietatem,  tamen  signi- 
ficat  eam  per  modum  suhstantivi,  sicut  hoc 
nomen,  pntet^  et  filiKs  etiam  in  reb>  s  creatis  : 
unde  numerum  accipit  à  forma  si  niiticata,  sicut 
et  alia  substantiva.  Sicut  iiitur  Pater  et  Fi  ius 
sunt  unus  Deus  propter  unitatem  formœ  simi- 
ficatœ  per  hoc  nomen  Deus,  ita  sunt  «unum 
principium  Spiritus  sancti  propter  unitatem 
proprietatis  significatae  in  hoc  nomine  princ.i' 
pium. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  si  atten- 
datur  virtus  spirativa,  Spiritus  sanctus  procedit 
à  Pâtre  et  Filic,  in  quantum  sunt  unum  in  vir- 


DE  LA   PEBSONNE  DU  SATNT-ESPUÎT.  VfTÎ 

pêche  de  placer  le  même  attribut  dans  deux  suppôts  qui  ont  une  seule 
essence.  Au  contraire,  lorsqu'on  envisage  les  sujets  de  la  spiration,  l'Es- 
prit saint  procède  du  Père  et  du  Fils  en  tant  qu'ils  sont  distincts  ;  car  il 
procède  comme  amour  unissant  deux  personnes. 

2°  Lorsque  nous  disons  :  o  Le  Père  et  le  Fils  sont  un  seul  principe  du 
Saint-Esprit,  »  le  mot  principe  dénonce  une  seule  propriété,  l'attribut 
qu'il  exprime,  rien  de  plus  ;  mais  il  ne  s'ensuit  pas  que  le  Père  doive,  à 
raison  de  la  paternité  et  de  la  spiration,  s'appeler  deux  principes  du  Fils 
et  du  Saint-Esprit ,  car  cette  dénomination  supposeroit  deux  suppôts. 

3^  La  similitude  ou  la  dissimilitude  ne  se  fonde  pas  en  Dieu  sur  les 
propriétés  relatives,  mais  sur  l'essence.  Comme  donc  le  Père  n'est  pas  plus 
semblable  à  lui-même  qu'au  Fils,  pareillement  le  Fils  n'est  pas  plus  sem- 
blable au  Père  que  le  Saint-Esprit. 

4<»  Cette  proposition  :  «  Le  Père  et  le  Fils  sont  un  seul  principe  qui  est  le 
Père  ou  qui  ne  l'est  pas,  »  ne  renferme  point  une  contradiction  rigoureuse, 
de  sorte  que  rien  ne  nous  oblige  de  choisir  entre  les  deux  alternatives 
qu'elle  nous  présente.  En  effet,  quand  je  dis  :  «  Le  Père  et  le  Fils  sont  un 
seul  principe,  »  ce  que  j'appelle  principe  n'a  pas  de  suppôt  nettement 
déterminé,  mais  un  suppôt  vague  dans  deux  personnes.  L'objection  repose 
donc  sur  le  sophisme  qui  consiste  à  passer  du  sens  vague  au  sens  déterminé. 

5°  Il  est  vrai  de  dire  :  «  Le  seul  principe  du  Saint-Esprit  est  le  Père  et 
le  Fils;»  car  le  mot  principe  s'affirme  ici,  non  pas  d'une  seule  personne, 
mais  de  deux  indistinctement. 

6°  On  peut  dire  également  que  le  Père  et  le  Fils  sont  le  même  principe 
du  Saint-Esprit;  car,  encore  une  fois,  le  mot  principe  se  rapporte  vague- 
ment, confusément  aux  deux  premièi^es  personnes  divines. 


tute  spirativa,  qujp.  quodammodo  significat  na- 1  Ad  quartum  dicendum,  quôd  hfccduo  (scilicet 
tiiram  cum  proprietate,  ut  infià  dicetur,  neque  '  «  Pater  et  Filius  sunt  unum  prineipium  quod 
est  inconveiiiens  unam  pioprietatem  es?e  in  est  pater,  aut  unum  prineipium  quod  non  est 
duobus  sup  ositis,  quorum  est  una  natura  :  si  pater),  »  non  sunt  contradictoriè  opposita  ; 
verô  considerentur  sup[30sita  spiralionis ,  sic  unde  non  est  necesi^e  alterum  eovum  dire.  Cîim 
Spiiitus  saiictiis  procedit  à  Pâtre  et  Filio,  ut  enim  dicimus  :  «  Pater  et  Filius  sunt  unum 
aiunt  plures  ;  procedit  enim  ab  eis  ut  amor  ^  prineipium^  »  hoc  quod  dico  prineipium  non 
uniivus  duorum.  habet  determinatam  snppositionem,  imô  con- 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  cùm  dicitur  :  i  fusam  pro  duabus  personis  simul.  Unde  in  pro- 
«  Pater  et  Fi»;us  sunt  unum  prineipium  Spi-    cessu  est  faliaeia  figur»  dictionis  à  confusa 
rilus  sancti,  »  designatur  una  proprietas,  quai    suppositione  ad  determinatam. 
est  forma  significata  per  nomen  ;  non  tamen       Ad  quintum  dicendum,  quôd  hœc  etiam  est 
sequitur  quôd  propter  plures  propiietatespossit  '  vera  :  «  Unum  piincipium  Spirilus  sancti  est 


dici  Pater  plura  principia,  quia  implicaretur 
pluralilas  supposilorum. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  secundùm  rela- 
tivas  proprietates  non  allenditur  in  divinis  si- 


Pater  et  Filius;  »  quia  hoc  quod  dico  prinei- 
pium non  siipponit  pro  una  persona  tanlùm, 
sed  indistincte  pro  duabus,  ut  dictum  est. 
Ad  sextum  dieendun,  quôd  convenienler  po- 


mililudo  vel  dissimilitud  »,  sed  seeundùm  essen-  test  diei  quôd  Pater  et  Filius  sunt  idem  princi- 
tiam  :  unde  sicut  l'ater  non  est  simiiior  sibi  pium,  secundùm  quôd  vox  prineipium  siip- 
qukm  Filio,  ita  uec  Filius  simiiior  Pata  quàm  ponit  confuse  et  indistincte  pro  duabus  persoai« 
bpiiilus  sanctus.  |  simul. 
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7*  Quelques-uns  disent  :  «  Bien  que  le  Père  et  le  Fils  ne  soient  qa'un 
principe  du  Saint-Esprit,  ils  sont  néanmoins  deux  spirateurs  à  cause  de 
la  distinction  des  suppôts,  et  deux  spimnts  parce  que  les  actes  se  rap- 
portent également  aux  sujets.  On  ne  peut,  continuent  les  auteurs  que 
nous  citons,  raisonner  de  même  à  Tégard  du  mot  Créateur;  car  TEsprit 
saint  procède  du  Père  et  du  Fils  comme  de  deux  personnes  distinctes,  mais 
les  créatures  proviennent  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit  comme  de 
trois  personnes  unies  dans  la  nature.  »  Cette  doctrine  ne  paroît  pas  fondée; 
nous  croyons  qu'il  vaut  mieux  enseigner  ceci.  Comme  spirant  est  un 
adjectif  et  spirateur  un  substantif,  nous  pouvons  dire  que  le  Père  et  le 
Fils  sont  deux  spirants,  parce  qu'ils  forment  deux  suppôts  ;  mais  nous  ne 
pouvons  dire  qulls  sont  deux  spirateurs ,  parce  qu'ils  n'ont  qu'une  spi- 
ration  :  ca^r  les  adjectifs  suivent  le  nombre  des  suppôts,  tandis  que  les 
substantifs  adoptent  celui  des  formes  qu'ils  expriment  (1).  Quant  à  ce  que 
dit  saint  Hilaire,  que  «  le  Saint-Esprit  a  le  Père  et  le  Fils  pour  auteurs,  » 
il  suffit  de  remarquer  que  ce  dernier  substantif  est  pris  pour  un  adjectif. 

(1)  Notre  saint  auteur  avoit  enseigné  lui-même  le  premier  sentiment  dans  un  autre  ouvrage. 
Répondant  à  la  question  :  «  Le  Père  et  le  Fils  sont-ils  un  seul  spirateur  dans  la  production  du 
Saint-Esprit?  il  dit,  Sentent. j.  lib.  I,  dist.  11,  art.  4  :  «L'acte  reçoit  le  nombre  des  suppôts  : 
ainsi  le  verbe,  qui  signifie  la  substance  comme  acte,  prend  le  pluriel  quand  il  y  a  plusieurs 
personnes,  alors  même  qu'il  n'y  a  qu'une  seule  essence.  Puis  donc  que  le  nom  verbal  approche 
plus  de  la  substance  que  le  participe  ,  et  le  participe  plus  que  le  verbe ,  nous  disons  qu'il  y  a 
deux  spirants  et  deux  spirateurs ^  bien  qu'il  n'y  ait  qu'un  acte  dans  la  spiration.  » 

Le  prince  des  théologiens  révoque  ce  sentiment  dans  la  Somme  :  «  Les  substantifs ,  dit-il , 
prennent  le  nombre  des  formes,  des  actes  qu'ils  expriment;  puis  donc  qu'il  n'y  a  qu'un  acte, 
qu'une  forme  dans  la  spiration  du  Saint-Esprit ,  il  n'y  a  non  plus  qu'un  spirateur  :  ainsi  le 
mot  Dieu^  caractérisant  les  trois  personnes  infinies,  garde  le  singulier,  parce  qu'il  n'exprime 
qu'une  forme,  qu'une  substance,  la  Divinité.  Au  contraire,  les  adjectifs  suivent  le  nombre 
des  sujets  :  ainsi  blanc ^  qualifiant  deux  murs,  se  met  au  pluriel,  bien  qu'il  n'y  ait  qu'une 
blancheur.  Or  il  y  a  deux  suppôts ,  le  Père  et  le  Fils  dans  la  spiration  du  Saint-Esprit  ;  il  y  a 
donc  deux  spirants.  » 

Nous  croyons  que  ce  dernier  sentiment  est  le  vrai.  Tous  les  mots  qui  ont  des  inflexions 
grammaticales  reçoivent  le  nombre  des  sujets  :  voilà ,  ce  nous  semble ,  une  loi  générale  du 
discours.  Eh  bien!  les  substantifs  et  les  adjectifs  expriment,  les  premiers  des  substances,  et 
les  seconds  des  qualités  ou  des  accidents.  Comme  les  substances  portent  leur  sujet  avec  elles- 
mêmes,  les  substantifs  doivent,  selon  notre  règle,  suivre  le  nombre  des  choses  qu'ils  expriment; 
puis  donc  que  le  mot  spirateur  ne  dénonce  qu'une  spiration,  il  doit  rester  au  singulier.  Au 
Contraire,  les  qualités  ou  les  accidents  trouvent  leur  sujet,  non  pas  en  eux-mêmes,  mais  dans 
les  objets  extérieurs  ;  les  adjectifs  prendront  donc  le  nombre  des  choses  auxquelles  ils  s'ap- 


Ad  septimum  dicendum,  quôd  quidam  dicunt 
quôd  Pater  et  Filius,  licèt  siiit  unum  principium 
Spiritus  sancti,  sunt  tamen  duo  spiratores 
propier  dislinctionem  suppositorum  ;  sicut  etiam 
duo  spirantes,  quia  actus  refeiuntur  ad  sup- 
posita.  Nec  est  eadem  ratio  de  hoc  iiomine, 
Creator,  quia  Spiritus  sanctus  procedit  à  Pâtre 
et  Filio  ut  sunt  dua3  personae  distiiictae  (ut  dic- 
tum  est),  non  auteni  creatura  procedit  à  tribus 
personis  ut  sunt  personjB  distinctic,  sed  ut  sunt 
unum  in  essentia.  Sed  videtur  meliùs  dicendum, 


quôd  quia  spirans  adjectivum  est,  spirator 
verô  substantivum,  possuuius  dicere  quôd  Pater 
et  Filius  sunt  duo  spirantes  propter  plurali- 
tatem  suppositorum,  non  autem  duo  spiratores 
propter  unam  spiratiouera  :  nam  adjectiva  no- 
mina  habent  numerum  secundùm  supposita, 
substantiva  verô  à  seipsis  secundùm  foiinam 
significatam.  Quod  verô  Hilarius  dicit,  quôd 
«  Spiritus  sanctus  est  à  Pâtre  et  Filio  authori- 
bus,  »  exponendum  est  quùd  ponitur  substaa- 
tivum  pro  adjeclivo. 


DE  LA   PERSONNE  DU  SATNT-ESPRTT. 
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QUESTION  XXXVII. 

Du  nom  d'amour  attribué  au  Saint-Esprit. 

Vient  maintenant  le  nom  d'amour. 

On  demande  deux  choses  sur  ce  mot  ;  1*»  Est-il  un  nom  propre  à 
Saint-Esprit  ?  2**  Le  Père  et  le  Fils  s'aiment-ils  par  le  Saint-Esprit  î 

ARTICLE  h 

Le  mot  amour  est-il  un  nom  propre  du  Saint-Esprit  ? 

Il  paroît  que  le  mot  amour  n'est  pas  un  nom  propre  du  Saint-Esprit? 
V  Saint  Augustin  dit^  De  Trin.,  XV,  17  :  «  Puisque  le  mot  Sagesse  est 
le  nom  du  Père,  et  du  Fils  et  du  Saint-Esprit  et  qu'ils  ne  sont  tous  les 
trois  qu'une  seule  Sagesse,  je  ne  vois  pas  pourquoi  le  mot  amour  ne  for- 
meroit  pas  également  le  nom  du  Père ,  et  du  Fils  et  du  Saint-Esprit,  ni 
pourquoi  ces  trois  personnes  ne  seroient  pas  un  seul  amour.  »  Or  un  nom 
qui  se  dit  des  trois  personnes  divines  en  général  et  de  chacune  en  parti- 
culier, ne  peut  être  le  nom  propre  d'une  de  ces  personnes  ;  donc  le  mot 
amour  n'est  pas  un  nom  propre  du  Saint-Esprit. 

2°  Le  Saint-Esprit  est  une  personne  subsistante.  Or  le  mot  amour  ne 
désigne  pas  une  personne  subsistante,  mais  une  action  qui  passe  du  sujet 
aimant  à  l'objet  aimé  :  donc  le  mot  amour  n'est  pas  un  nom  propre  du 
Saint-Esprit. 

3°  L'amour  est  le  lien  des  cœurs,  puisqu'il  est,  selon  l'Aréopagite^  une 

pliquent.  Or  le  mot  spirant  s'attribue  à  deux  suppôts,  au  Père  et  au  Fils  ;  il  adoptera  donc  la 
forme  du  pluriel.  Les  verbes  suivent  aussi  la  même  loi  :  comme  ils  désignent  des  actes  qui  ne 
subsistent  pas  en  eux-mêmes,  ils  prennent  le  singulier  ou  le  pluriel  selon  le  nombre  des  sujets 
auxquels  ils  se  rapportent. 


QU^STIO  XXXVII. 

De  nomine  Spiritus  sancH ,  quod  est  amer,  in  duos  articulos  divisa. 


Deinde  qnaeritur  de  nomine  amoris. 

Et  circa  hoc  qiueruntur  duo  :  1  »  Utrùm  sit 
propiiuin  nomen  Spiritus  sancti.  2°  Utrîim  Pa- 
ter et  Filius  diligant  se  Spiritu  sancto. 

ARTICULUS  I. 

Utrùm  amor  sit  pi-oprium  nomen  Spiritus 
sancti. 

Ad  priraum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
atnor  non  sit  proprium  nomen  Spiritus  sancti. 
Dicitenim  Augustinus,  XV,  de  Trin.  (cap.  17)  : 
«  Nescio  cur  sicut  sapienlia  dicitur  et  Pater  et 
Filius  et  Spiritus  sanctus,  et  simul  omnes^  non 


très  sed  una  sapientia  ;  non  ita  et  charitas  di- 
catur  Pater  et  Filius  et  Spiritus  sanctus,  et 
simul  omnes  una  charitas.  m  Sed  nullum  nomen 
quod  de  singulis  personis  praedicatur  et  de  om- 
nibus in  communi  singulariter,  est  nomen  pro- 
prium alicujus  personai  :  ergo  hoc  nomen, 
amor,  non  est  proprium  Spiritus  sancti. 

2.  Prœterea,  Spiritus  sanctus  est  persona 
subsistens.  Sed  amor  non  significalur  ut  per-i 
sona  subsistens,  sed  ut  actio  quœdam  ab  amante 
trausiens  in  amatum  :  ergo  amor  non  est  pro- 
prium nomen  Spiritus  sancti. 

3.  Prseterea,  amor  est  nexus  amanlium,  quia 


(1)  De  his  eliam  I,  Sent.,,  dist.  10,  art.  3;  ut  et  disliiicl.  27,  qu.  Sî,  art.  2;  quaeslianc.  2 
et  quxst.  4,  de  verit.,  art.  2,  ad  7. 
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force  unitive.  Or  le  lien  est  nn  inteimédiaire  er:tre  les  choses  qifil 
unit,  et  non  pas  une  entité  qui  en  procède.  Puis  donc  que  le  Saint-Esprit 
procède  du  Père  et  du  Fils,  il  n'est  pas  Famour  ou  le  lien  de  ces  deux 
personnes. 

4°  Qui  aime  a  un  amour.  Or  le  Saint-Esprit  aime,  donc  il  a  un  amour. 
Si  donc  FEsprit  saint  étoit  Famour,  il  seroit  Famour  de  Famour,  FEsprit 
de  Fesprit,  ce  qui  ne  peut  être. 

Mais  saint  Grégoire  dit,  Hom.  XXX  :  «  L'Esprit  saint  est  amour.  » 

(Conclusion.  -—  Le  mot  amour,  pris  dans  un  sens  personnel,  est  un 
nom  propre  du  Saint-Esprit.) 

Il  faut  dire  ceci  :  le  mot  amour,  appliqué  à  Dieu,  peut  s'entendre  de 
Fessence  ou  de  la  personne.  Or  quand  il  s'entend  de  la  personne,  il  est 
un  nom  propre  de  l'Esprit  saint,  comme  le  mot  verbe  est  un  nom  propre 
du  Fils. 

Pour  comprendre  cela,  il  faut  se  rappeler  ce  que  nous  avons  dit  plus 
haut.  ïl  y  a  deux  processions  dans  la  Trinité  :  la  procession  de  l'intelli- 
gence qui  engendre  le  Terbe,  et  la  procession  de  la  volonté  qui  produit 
Famour.  Comme  nous  connoissons  spécialement  la  nature  de  la  première, 
nous  avons  formé  des  noms  propres  pour  exprimer  les  choses  qui  s'y 
rapportent,  mais  nous  n'en  avons  point  pour  dénoncer  les  entités  qui  se 
rattachent  à  la  seconde  :  ici  la  personne  se  dénote  sous  des  appellations 
détournées,  et  les  relations  se  disent  procession  et  spiration,  noms  qui 
désignent  plutôt  dans  leur  signification  naturelle  l'origine  que  Fentité 
relative. 


secundiim'Dionysiîim,  IV.  cap.  Be divin. nom., 
est  quaedam  vis  unitiva  (1).  Sed  nexus  est  me- 
dii^m  iiiter  ea  quae  connectit,  non  autem  aliquid 
ab  eis  procedens.  Cùm  igitur  Spiritus  sanctiis 
procédât  à  Pâtre  et  Filio  (sicut  ostensnm  est), 
videtr.r  quôd  non  sit  amor  aut  nexus  Patris 
et  Filii. 

4.  Prœterea,  cujuslibet  amantis  est  aliquis 
amor.  Sed  Spiritus  sanctus  est  amans  :  ergo  ejus 
est  aliquis  amor.  Si  igitur  Spiritus  sancius  est 
amor,  erit  amor  amoris,  et  spiritus  à  spiritu. 
Quod  est  inconveniens. 

Sed  contra  est,  quod  Gregorius  dicit  in  hom. 
Pentecostes  (2)  :  «  Ipse  SpiriliiS  sanctus  est 
amor.  » 

(CoNCLUsio.  —  Amor  personaliter  acceptus, 
propiium  noraen  est  Spiritus  sancti.  ) 

Respondeo  dicendum,  quod  nomen  amoris 
in  divinis  sumi  potest  essentialiler  et  persona- 


liter; et  secmidum  quud  personaliter  sumituF, 
est  proprium  nomen  Spiritus  sancti,  sicut  ver- 
bu?n  est  proprium  nomen  Filii. 

Ad  cujus  evidentiam  sciendum  est  quôd, 
cùm  in  divinis  (ut  suprà  ostensum  est)  sint 
dr.œ  processiones  :  una  per  modum  inteilectùs, 
quœ  est  processio  verbi;  alla  per  modum  vo- 
limtatis,  quae  t'ai  processio  amoris;  quia  prima 
est  nobis  magis  nota,  ad  singula  significanda 
qnce  in  ea  considerari  possunt,  sunt  magis 
propria  nomina  adinventa,  non  auteui  in  pio- 
cessione  voluntatis.  Unde  etquibiisdam  circum- 
locutionibus  ulimur  ad  significandam  personam 
procedentem  ;  el  relationes  etiaui  quœ  atcipi.m- 
tur  secundùm  hanc  processionem ,  et  j/ro  es" 
sionis  et  spirationis  nominibus  no  i  in;intur 
(ut  suprà  dii'tum  est),  quœ  tamen  sunt  niagis 
nomina  orisinis  quàm  relationis,  secundùm  pro- 
prietatem  vocabuli. 


(1)  Ut  §  15  videre  est,  ubi  hoc  esse  verum  ait  in  qualicunque  dilectione  ,   sive  divinâ, 
sive  angelicâ,  sive  humanâ,  sive  spiiiluali,  sive  animali ,  sive  denique  naturali,  nec  unitî-- 
vam  lanlùm  ^  âvcoTixr/iv  )  sed  commixlivam  (  auyy.oa-vA-rtv  )  appellal. 

(2)  Scilicet  iiomil.   30,  in  Evang.,  quae  legitur  in  festo  Pentecostes;  ubi   ad  idem  refert 
illud  I,  Joan.,  4  :  Deus  charitas  est. 
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Cependant  nous  devons  étudier  ces  deux  processions.  De  même  que  la 
connoissauce  fait  naître  dans  Tesprit  la  conception  qui  s'appelle  verbe, 
ainsi  l'amour  produit  dans  Tame  une  impression  par  laquelle  Tobjet  aimé 
est  dans  la  personne  aimant,  comme  la  chose  connue  est  dans  le  connois- 
sant;  de  manière  que  celui  qui  se  connoît  et  s'aime  est  doublement  dans 
lui-même,  et  par  Tidenlité  de  son  être,  et  par  la  puissance  de  sa  pensée 
et  de  son  affection.  Dans  le  domaine  de  l'intelligence,  nous  avons  des 
termes  pour  exprimer  toutes  les  entités  de  la  procession  :  d'abord  connoître, 
qui  dénote  les  rapports  du  connoissant  et  du  connu;  i^nis parole ei verbe, 
qui  dénonce  la  conception  dans  sa  naissance  et  dans  son  terme.  On  voit 
que  ces  mots  doivent  s'appliquer  à  Dieu  sous  des  points  de  vue  différents  : 
connoltre  se  dit  essentiellement,  parce  qu'il  n'implique  pas  l'idée  de  la 
conception  produite;  verbe  se  dit  personnellement,  parce  qu'il  signifie  ce 
qui  procède  ;  enfin  parole  se  dit  notionellement,  parce  qu'il  exprime  les 
rapports  du  principe  avec  le  terme.  Dans  le  domaine  de  la  volonté,  nous 
avons  bien  les  vocables  aimer  et  chérir  pour  exprimer  les  rapports  du 
sujet  aimant  avec  l'objet  aimé  ;  mais  nous  n'en  avons  point  pour  désigner 
l'impression  ou  l'affection  qui  résulte  dans  i'ame.  Nous  appelons  donc  cette 
impression,  faute  de  termes  propres,  amour  ou  charité,  à  peu  près 
comme  si  nous  appelions  le  verbe  connoissance  ou  sagesse  engendrée. 
Ainsi  quand  les  termes  amour  et  chérir  impliquent  uniquement  les  rap- 
ports du  sujet  aimant  avec  l'objet  aimé,  ils  se  disent  essentiellement, 
comme  intelligence  et  connoitre  ;  mais  quand  ils  expriment  l'affection 
qui  résulte  dans  l'âme  (de  telle  sorte  qu'amour  se  prenne  pour  amour 
procédant  et  chérir  pour  produire  cet  amour) ,  le  dernier,  amour  est  un 


Et  tamen  simpliciter  secundùm   utramque 
processiuiiem  consi'erari  oportet.   Sicut  enim 
ex  hoc  quôd  aliqiiis  rem  aliqiiam  intellitrit, 
provenit  qiiadam  intellectiialis  conceittio  rei 
intellects  in  intelligente,  qutfi  dicitnr  verbum; 
ita  ex  hoc  quôd  aiiquis  lem  aliquam  amat,  pro- 
venit quaedam  impie-sio  (  ut  ita  loqiiar  )  rei 
ainata;  in  aiîectu  anianlis ,  secundmn   quain 
amatiim  diiitur  esse  in  amante,  sicut  et  intel- 
leclum  in  intelliyenle  ;  ita  quôd  cùm  aiiquis 
seipsuin  intellipit  et  amat,  est  in  seipso  non 
soiùni  per  identitatem  ici,  sed  etiam  ut  intel- 
lertum  in  inieliigenle  et  amatum  in  amante. 
Sed  ex  parle  inlellecUis  sunt  vorabula  adinventa 
ad  signilicandum  respectuai  intellioentis  ad  rem 
intellectam,  ut  patet  in  hoc  quod  di.  o  infelli- 
gere;  et  sunt  etiam  alia  vocabula  adinventa 
ad    if.'nificai;duin  piocessum  intellectualis  con- 
ceptionis,  sciliret  ijisum   dicere  et  verhum. 
linde  in  tivinis  intelligere  solùm  essentialiter 
dicilur,  quia  non  impoitat  habitudinem  prin- 
ci|ii  verbi  ad  ipsum  veibum  piocedens-,  sed 
veibum  peisoualiter  dicitur,  quia  sijjnilicat  id 


qnod  procedit  ;  ipsum  verô  dicere  dicitur  no- 
lionaliter,  quia  inii-ortat  habitudinem  principii 
verbi  ad  verbum  ipsum.  Ex  parte  autem  vo- 
hintatis,  prater  diligere  et  amare,  quœ  im- 
portant habitudinem  amantis  ad  rem  amatam, 
non  sunt  aliqua  vocabula  imposita  quai  impor- 
tent habitudinem  ipsius  irapiessioiiis  vel  aifec- 
lionis  rei  amatœ,  quœ  provenit  in  amante  ex 
lioc  quôd  amat,  ad  suum  principium ,  aut  è 
converso.  Etideo  propter  vocabulorum  inopiam 
hujusmodi  habitudines  significamus  vocabulis 
amoris  et  dilectionis,  sicut  si  verbum  nomi- 
naremus  intell  igeniiam  comeptam  vel  snpien- 
tiarn  genilam.  Sic  igitur  in  quantum  in  amore 
vel  dileclione  non  importatur  nisi  habitudo 
am:nitis  ad  rem  amatam,  an/or  et  diligere  es- 
sentialiter  dicuntur, sicut /«/e///<7en^<«  et  m/e/- 
Ugere;  in  quantum  verô  his  vocabulis  utimuï 
ad  exprimenùam  habitudinem  ejus  rei  quai  pro- 
cedit per  modum  amoris  ad  suum  principium, 
et  è  converso  (  ita  quôd  per  amorem  intelligalur 
omor  procedens ,  et  per  diligere  intelligalur 
«  spirare  amorem  procedentem  »  ) ,  sic  amor 
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nom  personnel,  puis  aimer  ou  chérir  sont  des  verbes  notîonels,  comme 
dire  ou  engendrer  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  l''  Nous  venons  de  voir  que  le  mot  amour 
peut  se  dire  de  Tessence  divine,  aussi  bien  que  de  la  personne.  Or  saint 
Augustin,  dans  les  paroles  objectées,  l'applique  à  Fessence.  Voilà  tout  (2). 

â'»  Connottre,  voidoir  et  aimer  s'énoncent  comme  verbes  transitifs; 
mais  ils  n'en  désignent  pas  moins  des  actes  immanents,  tout  en  impli-» 
quant  un  rapport  avec  leur  objet  ;  voyez  Tbomme  :  Tamour  reste  dans  si 
volonté  et  le  verbe  dans  son  intelligence,  bien  qu'ils  renferment  l'un  et 
l'autre  un  rapport  avec  la  cbose  aimée  et  la  chose  parlée.  En  Dieu,  comme 
cet  Etre  nécessaire  n'a  rien  d'accidentel,  l'amour  et  le  verbe  sont  subsis- 
tants :  lors  donc  qu'on  dit  que  l'Esprit  saint  est  Famour  du  Père  pour  le 
Fils  ou  pour  quoi  que  ce  soit,  cela  ne  veut  pas  dire  que  cet  amour  passe 
à  un  autre  être ,  mais  qu'il  se  rapporte  à  l'objet  aimé,  comme  le  verbe  se 
rapporte  à  l'objet  connu. 

3°  L'Esprit  saint  est  le  lien,  le  nœud  du  Père  et  du  Fils  comme  amour. 
Puisque  le  Père  s'aime  lui-même  et  le  Fils  par  une  seule  dilection,  et 
que  nous  devons  en  dire  autant  du  Fils  à  l'égard  du  Père,  l'Esprit  saint 
exprime  (toujours  comme  amour)  les  rapports  du  Père  au  Fils,  et  réci- 
proquement du  Fils  au  Père  ^  mais  par  cela  même  que  le  Père  et  le  Fils 
s'aiment  mutuellement,  leur  mutuel  amour,  c'est-à-dire  l'Esprit  saint 

(1)  En  résumé,  dans  la  procession  de  Vintelligence ,  connoUre  s'applique  au  principe  qui 
produit  comme  essence  divine,  et  Verbe  désigne  le  terme  qui  procède  comme  hypostase.  Le 
premier  de  ces  mots  se  dit  donc  de  Tessence,  le  second  de  la  personne  ;  l'un  est  un  nom 
commun  à  toute  la  Trinité ,  l'autre  est  un  nom  propre  au  Fils. 

Dans  la  procession  de  la  volonté,  le  mot  amour  désigne  tout  ensemble  le  principe  et  le 
terme.  Quand  il  désigne  le  principe,  il  est  nom  d'essence  et  commun  à  toute  la  Trinité  ;  quand 
il  désigne  le  terme  ,  il  est  nom  de  personne  et  propre  au  Saint-Esprit. 

(2)  Le  grand  évèque  dit  aussi  le  mot  amour  de  la  personne.  Commentant  cette  parole, 
Jeariy  XVII,  3  :  «  La  vie  éternelle  est  de  vous  connoître,  vous  seul  vrai  Dieu,  »  il  éciit, 
Tract.  CV  :  «  Le  Fils  désigne  dans  ces  paroles ,  d'abord  le  Père ,  puis  le  Saint-Esprit.  Car 
l'Esprit  saint  est,  comme  charité  substantielle,  l'Esprit  du  Père  et  du  Fils.  » 


est  nomen  personse ,  et  diligere  val  amare  est 
verbiim  notionale,  siciit  dicere  vel  aenerare. 

Ad  primura  ergo  dicendum,  quôd  Augustiniis 
loquitar  de  charitate  secuncKim  quod  essentia- 
liter  sumitur  in  diviriis,  ut  dictum  est. 

Ad  secundum  dicendum;  quôd  intelligere  et 
velle  et  amare,  licèt  significentur  per  modum 
actionum  transeuntium  in  objecta,  siint  tamen 
actiones  manentes  in  agenlibus  (ut  suprà  dic- 
tum est),  ita  tamcn  quod  in  ipso  agente  impor- 
tant hcibiluJinem  quamdam  ad  objectiim.  Unde 
amor  eti;im  in  nobis  est  aliquid  manens  in 
amante,  et  verbum  cordis  manens  in  dicente, 
tamen  cum  habitudine  ad  rem  verbo  expressam 
vel  amatam.  Sed  in  Deo  in  que  nuUum  est  ac- 
cidens^  plus  habet,  quia  tam  verbum  quàm 


amor  est  subsistens.  Cùm  ergo  dicitur  quôd 
Spiritus  sanctus  est  amor  Patris  in  Filium  vel 
in  quicquam  aliud,  non  significatar  aliquid 
transiens  in  alium ,  sed  solîim  habitude  amoris 
ad  rem  amatam,  siciit  et  in  verbo  importatur 
habitude  verbi  ad  rem  verbo  expressam. 

Ad  tertium  dicendiim^  quôd  Spiritus  sanctus 
dicitur  esse  nexus  Patris  et  Filii  in  quantum  est 
amor,  quia  cùm  Pater  am.et  unicà  dilectione  se 
et  Filium,  et  è  converse,  importatur  in  Spiritu 
samto  (prout  est  amor)  habitude  Patris  ad  Fi- 
lium, et  è  converso,  ut  amantis  ad  amatnm. 
Sed  ex  hoc  quôd  Pater  et  Filins  se  iiuituô 
amant,  oportet  quôd  mutuus  amor  qui  est 
Spiritus  sanctus,  ab  utroque  procédât.  Secun- 
dum igitur  originem  Spiritu^s  sanctus  non.  est 
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procode  nécessairement  de  l'un  et  de  Tautre.  Par  son  origine  donc,  le 
Saint-Esprit  n'est  pas  lien  intermédiaire,  mais  troisième  personne  dans  la 
Trinité;  par  ses  rapports,  au  contraire,  il  est  nœud  intermédiaire  entre 
les  deux  personnes  .dont  il  procède. 

4°  De  même  que  le  Fils  ne  produit  pas  de  verbe,  parce  qu'il  connoît 
comme  verbe  procédant  ;  ainsi  l'Esprit  saint  ne  produit  point  un  autre 
amour,  parce  qu'il  n'aime  pas  notion ellement  comme  faisant  procéder 
l'amour,  mais  essentiellement  comme  amour  procédant. 

ARTICLE  II. 

Le  Père  et  le  Fils  s'aiment-ils  par  le  Saint-Esprit? 

Il  paroît  que  le  Père  et  le  Fils  ne  s'aiment  pas  par  le  Saint-Esprit. 
1°  Saint  Augustin  prouve.  De  Trin.,  VII,  1,  que  «  le  Père  n'est  pas  Sage 
par  la  Sagesse  engendrée.  »  Or  comme  le  Fils  est  la  Sagesse  engendrée, 
de  même  TEsprit  saint  est  l'amour  procédant.  Donc  le  Père  et  le  Fils  ne 
s'aiment  pas  de  l'amour  procédant,  c'est-à-dire  par  le  Saint-Esprit  (1). 

2°  Quand  on  dit  que  le  Père  et  le  Fils  s'aiment  par  l'Esprit  saint, 
le  verbe  aiiner  se  prend  essentiellement  ou  notionellement.  S'il  se  prend 
essentiellement,  la  proposition  est  fausse,  car  on  pourroit  dire  tout  aussi 
bien  que  le  Père  connoît  par  le  Fils;  s'il  se  prend  notionellement,  la 
proposition  est  encore  fausse ,  car  on  pourroit  dire  pour  la  même  raison 
que  le  Père  et  le  Fils  spirent  par  l'Esprit  saint  ou  que  le  Père  engendre 
par  le  Fils.  Donc  on  ne  peut  dire  dans  aucun  sens  que  le  Père  et  le  Fils 
s'aiment  par  le  Saint-Esprit  (2). 

3°  Le  Père  aime  le  Fils  de  l'amour  qu'il  s'aime  lui-même  et  nous.  Or 

(1)  Le  Père  a,  dans  ses  opérations,  les  mêmes  rapports  avec  PEsprit  saint  qu'avec  le  Fils. 
Crie  Pérc  ne  connoît  pas,  selon  saint  Augustin,  parle  Fils;  car,  autrement,  sa  connoissance 
ne  s.iuroit  le  produire.  Donc  il  n'aime  pas  non  plus  par  le  Saint-Esprit. 

(2)  Le  verbe  se  dit  essentiellement ,  quand  il  exprime  un  acte  appartenant  à  l'essence  divine 


médius,  sed  tertia  in  Trinitate  persona  ;  secun- 
dùm  verô  prœdictam  habitudinem  est  médius 
nexiis  duoriim  ab  utroque  procedens. 

Ad  quinlum  diceadum,  qu5d  sicut  Filio,  licèt 
inte'iligat,  non  tamén  competit  produceie  ver- 
bum,  quia  intelligere  convenit  ei  ut  verbo 
procedenti;  ita  licèt  Spiiitus  sanctus  amet, 
essentialiter  accipiendo,  non  tamen  convenit 
ei  quùd  spiret  amoiem,  quod  est  diligere  no- 
tioualiler  sumptum  ;  qi.ia  sic  diligit  essentialiter 
ut  amor  procedens,  non  ut  à  quo  procedit  amor. 


probat  quôd  «  Pater  non  est  sapiens  sapientiâ 
genitâ.  »  Sed  sicut  Filius  est  sapientiâ  genita, 
ita  Spiiitus  sanctus  est  amor  procedens,  ut  dic- 
lum  est.  Ergo  Pater  et  Filius  non  diligunt  se 
amore  précédente,  qui  est  Spiiitus  sanctus. 

2,.  Praeterea,  cùm  dicitur:  «  Pater  et  Filius  di- 
ligunt se  Spiritu  sancto,  »  hoc  verbum,  diligere, 
aut  sumitur  essentialiter  aut  nolionaliter.  Sed 
non  potest  esse  verum  secundùra  quôd  sumitur 
essentialiter,  quia  pari  ralione  posset  dici  quôd 
Pater  intelligit  Filio;  neque  etiam  secundùm 
quùd  sumitur  nolionaliter,  quia  pari  ratione 
posset  dici  quôd  Pater  et  Filius  spirant  Spiritu 
sancto,  vel  quôd  Pater  générât  Filio.  Ergo  uullo 
modo  haic  est  vera  :  «  Pater  et  Filius  diligunt 


ARTICULUS  II. 

tltrùm  Pater  et  Filius  dilir/antse  Spiritu  sanclo. 

Ad  secundùm  sicproceditur(l).  Videlurquôd 

Pater  et  Filius  non  diligant  se  Spiritu  sanclo. 

Auguslinus  enim,  in  VII,  de  Trin.,  cap.  1, 

(1)  De  bis  etiam  I,  SenL^  dist.  14 ,  quœst.  1,  art.  1;  ut  et  dist.  32,  qu.    1,  art.  1;  el 


se  Spiiitu  sancto.  »  i 

3.  Praeterea,  eodem  amore  Pater  diligit  Fi« 


1 
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le  Père  ne  s'aime  pas  lui-même  paille  Saint-Esprit;  car  les  actes  notionels 
ne  retombent  pas  sur  leur  principe,  puisque  la  première  personne  ne 
s'engendre  ni  se  spire;  donc  on  ne  peut  dire  que  le  Père  s'aime  par  le  Saint- 
Esprit,  en  prenant  le  verbe  notionellement.  Ensuite  le  Père  ne  nous  aime 
pas  non  plus  par  le  Saint-Esprit  ;  car  l'amour  qu'il  a  pour  nous  renferme 
un  rapport  aux  créatures,  et  dès  lors  il  appartient  à  l'essence  et  non  à  la^ 
personne.  Donc  le  Père  ne  s'aime  ni  lui-même  ni  nous  par  le  Saint-Esprit;^ 
donc  il  n'aime  pas  non  plus  le  Fils  par  cette  personne. 

Mais  saint  Augustin  dit,  Be  Trin.,  VI,  5  :  «  C'est  par  le  Saint-Esprit 
que  le  Père  aime  le  Fils ,  et  que  le  Fils  aime  le  Père.  » 

(Conclusion.  —  Le  Père  et  le  Fils  ne  s'aiment  point  essentiellement  par 
le  Saint-Esprit,  mais  notionellement.) 

Il  faut  dire  ceci  :  ce  qui  rend  notre  question  difficile,  c'est  que  laproposi-- 
tion  :  «  Le  Père  aime  le  Fils  par  l'Esprit  saint,  »  paroît  impliquer  dans  la' 
prépositive  par  l'idée  de  cause,  et  faire  ainsi  du  Saint-Esprit  le  principe 
de  l'amour  que  le  Père  a  pour  le  Fils.  Aussi  plusieurs  rejettent-ils  cette 
proposition,  disant  que  saint  Augustin  l'a  désavouée  d'une  manière  im- 
plicite en  rétractant  une  énonciation  semblable,  que  voici:  «  Le  Père  est 
sage  parla  sagesse  engendrée.  »  D'autres  croient  que  la  même  proposition 
doit  se  prendre  métaphoriquement,  de  cette  manière  :  «  Le  Père  aime  le 
Fils  par  le  Saint-Esprit,  »  c'est-à-dire  par  l'amour  essentiel  qui  est  appro- 

et  partant  à  toute  la  Trinité;  et  il  se  dit  notionellement,  lorsqu'il  dénonce  un  acte  produit  par 
un  attribut  propre,  conséquemment  par  la  pei sonne.  Aimer  essentiellement ,  c'est  donc  chérir 
par  l'essence  divine,  comme  Dieu,  sans  produire  l'amour  substantiel;  mais  aimer  notionel- 
lement, c'est  chérir  par  une  propriété  spéciale,  comme  principe  spirateur,  en  produisant  l'amour 
subsistant. 


lium,  et  se,  et  nos.  Sed  Pater  non  diligil  se 
Spu'ilu  sancto,  quia  nullas  actiis  nolionalis  re- 
flectilur  super  principium  actùs,  non  eniin  po- 
test  dici  quod  Pater  générât  se  vel  spirat  se  ; 
ergo  etiam  non  potest  dici  quèd  diligat  se  S[!i- 
rilu  sancto  secundùm  quôd  diligere  siimilur 
notionaliter.  Item  amor  qiio  di'igit  nos  non  vi- 
detur  esse  Spiiiiussanctus,  quia  irnportafur  in 
il!o  respectiis  ad  crealurarn,  et  ita  ad  essentiam 
pei'tinet;  ergo  et  haec  est  falsa  :  «  Pater  diiigit 
Fiiium  Spiiitu  sancto.  » 

Sed  contra  est,  qiiod  Augustinus  dicit,  VI, 
de  Trin.,  cap.  5,  qiiôd  «  Spiritus  sanctus  est 
quo  genitus  à  générante  diligitur,  genitoremque 
suum  diiigit  (1) .  » 


(  CoNCLusio.  —  Pater  et  Filins  non  dili?unt 
se  Spiritu  sancto,  prout  diligere  essenlia  iter 
sumitur;  diligunt  autem  se,  si  diligere  notio- 
naliter accipiatur.) 

Respondeo  dicendam,  quôd  circa  hanc  quaes- 
tinnem  difficiiltatem  affert,  quôd  cùm  dicitur  : 
«  Pater  diiigit  Fiium  Spiritu  sancto,  »  cùm 
ablativiis  construalur  in  liabitudine  alicujus 
causse,  videtur  quôd  Spi;itus sanctus sit  p.inci- 
pii  m  diligendi  et  Patri  et  Filio,qaOL!  est  oninino 
impossibile.  Et  ideo  quidam  dixerunt  hanc  esse 
falsam  :  «  Pater  et  Filins  diligunt  se  Spiritu 
sancto;  »  et  dicunt  hanc  esse  rétractât  ira  ab 
Âuguslino  in  suo  simili,  cùm  sciliret  retractavit 
istam  :  u  Pater  est  sapiens  sapientiâgenità  (2).» 


Cont.  Gent.j  lib.  IV,  cap.  23,  circa  finem  ;  et  quaest.   2,  de  potent.,   art.    3,    ad  11;    e 
qu.  9,  ait.  9,  ad  31. 

(1)  Addi  eliam  potest  illud  ex  libro  XV,  de  Trinit.^cap.  19:5/  charifas  qua  Pater  diiigit 
Fiiium j,  et  Filins  diiigit  Patrem,  ineffabililer  communionem  demonslrat  amborum,  quid 
convenienlius  quàm  ut  ille  charitas  dicaiur^propric  qui  spiritus  communis  est  amborum. 

(2)  Scilicet  linro  I,  Retract.,  cap.  26,  ubi  tamen  sic  tantùm  (  cîim  23  quœslionetn 
libri  83  quaesiiomum  rétractât)  :  Dixi  quôd  eam  ipse  genuerit,  qua  sapiens  dicitur,  sa- 
pienliam;  sed  meliùs  istam  quœstionem  in  libris  postea  de  Trinitate  Iraclavimus. 


DE   LÀ  PERSONNE  DU   SAINT-ESPBIT.  189 

prié  à  la  derHière  personne  divine.  D'autres  pensent  que  la  particule  far 
indique  le  signe ^  de  telle  sorte  que  le  sens  seroit  :  «  L'Esprit  saint  est  le 
signe  que  le  Père  aime  le  Fils,  »  parce  qu'il  prccèfle  de  Tun  et  de  l'autre 
comme  amour.  D'autres  encore  estiment  que  la  même  particule  dénonce 
la  cause  formelle  :  car  le  Saint-Esprit,  disent-ils,  est  l'amour  dont  s'aiment 
formellement  le  Père  et  le  Fils.  Enfin  d'autres  enseignent  que  notre  pré- 
positive révèle  l'effet  formel,  et  ceux-ci  sont  plus  près  de  la  vérité  :  une 
simple  considération  va  nous  le  faire  comprendre. 

Comme  les  choses  tirent  ordinairement  leurs  noms  de  la  forme,  par 
exemple  blanc  de  blancheur,  homme  d'humanité,  tout  ce  qui  sert  à 
dénommer,  à  déterminer  un  sujet  s^y  rapporte  comme  forme  ;  ainsi  quand 
je  dis  :  «  Il  est  couvert  d'un  manteau,  le  dernier  mot  figure  là  comme  la 
forme  du  sujet,  bien  qu'il  ne  la  soit  pas.  Les  choses  prennent  aussi  quel- 
quefois leurs  dénominations  de  ce  qu'elles  produisent;  l'agent,  par 
exemple,  tire  la  sienne  non-seulement  de  l'action,  mais  de  l'effet,  quand 
l'effet  se  trouve  renfermé  dans  l'idée  de  l'action  :  ainsi  nous  disons  que  le 
feu  brûle  par  la  brûlure,  bien  que  la  brûlure  ne  soit  pas  la  chaleur  (forme 
du  feu),  mais  l'action  de  cet  élément;  ainsi  nous  disons  encore  que  l'arbre 
fleurit  par  les  fleurs,  quoique  les  fleurs  ne  soient  pas  la  forme  de  l'arbre, 
mais  comme  un  effet  qu'il  sortit. 

Appliquons  ces  principes  à  notre  question.  Le  verbe  aimer  s'attribue  à 
la  Trinité  de  deux  manières  :  essentiellement  et  n?otionellement.  Quand 
on  l'attribue  essentiellement,  le  Père  et  le  Fils  ne  s'aiment  point  par 
l'Esprit  saint,  mais  par  leur  essence  ;  et  voilà  pourquoi  l'évêque  d'Hippone 
écrit  ces  paroles.  De  Trin.,  XV,  7  :  «  Qui  oseroit  dire  que  le  Père  ne 
s'aime  ni  lui-même,  ni  le  Fils,  ni  le  Saint-Esprit  que  par  cet  Esprit  saint?  » 
Voilà  aussi  pourquoi  quelques  théologiens  ont  adopté  les  premières  opi- 


Quidam  verô  diciint  quôd  est  propositio  impro- 
pria, et  est  sic exponenda  :  «  Pater  diligit  Filiurn 
Spirilu  sancto;  »  id  est,  amore  essenliali,  qri 
appropriatur  Spirilni  sancto.  Quidam  verô  dixe- 
lurit  quôd  ablativus  iste  conslruitur  in  habitu- 
dine  signi,  ut  sit  sensus  :  «  Spirilus  sanclus 
est  si?num  quôd  Paler  diligat  FiUuui_,  »  in  quan- 
tum procedit  ab  eis  Spiritus  sancius  ut  amor. 
Quidam  verô  dixerunl  quôd  ablativus  iste  c.on- 
struitiir  in  babitudine  causifi  foimalis,  quia  Spi- 
ritus sauctKS  est  amor  quo  formaliler  Pater  et 
Filins  se  invicem  di.iuunl.  Quidam  verô  dixerunt 
qiiôd  conslruiUir  in  h.ibiludme  elîeclus  foi  inalis, 
et  isti  p.opiriquiusad  veritatem  accessermit. 

Unde  ad  hujus  evidentiam  sciendum  est  quôd 
cura  res  communiter  denominetur  à  suis  foimis, 
sicut  albvm  ab  aibedine,  et  homo  ab  humani- 
tate,  orane  illud  à  qao  aliquid  denominatur, 
quantum  ad  boc  habet  tiabitudinem  formse  ;  ut 
si  dicarn  :  «  Ibte  est  indutus  vestimento,  »  iste , 


ablativus  construitar  in  babitudine  causae  for- 
malis,  qnamvis  non  sit  forma.  Conlingit  aiitem 
aliquid  denominari  perid  qaod  ab  ipso  procedit, 
non  solùm  sicut  agens  actione,  sed  eliam  sicut 
ipso  termino  actioms  (qui  est  elTectus),  qiiando 
ipse  elîectus  in  intellectu  aclioiiis  includitur  : 
dicimus  enim  quôd  ignis  est  cdlefaciens  cale- 
factione,  quamvis  calefactio  non  sit  calor  (qui 
est  forma  ignis),  sed  actio  ab  igné  procedens  ; 
et  dicimus  quôd  arbor  est  florens  floribus, 
quamvistloiesnonsint  forma  arboriâ,  sed  quidam 
elfectus  ab  ipsa  procedentes. 

Secundùm  hoc  ergo  dicendum,  quôd  cum 
diligere  in  divinis  duplici  er  sumatur,  esseû- 
tialiter  scilicet  et  notionaliter,  secundùm  quôd 
essenlialiter  sumitur,  ^ic  Pater  et  Fiii.is  non 
diligunt  se  Spiritu  sancto,  sed  essentià  suà. 
Unde  Âugusliuus,  in  XV,  de  Trin.j  cap.  7  : 
«  Quis  audet  dicere  Patrem ,  nec  se,  nec  Filium, 
nec  Spiritum  sanctum  diligere,  nisi  per  Spirilum 
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nions  que  nous  avons  exposées.  Ensuite,  quand  on  le  prend  notionelle- 
ment,  le  verbe  aimer  ne  veut  dire  autre  chose  que  produire  l'amour, 
comme  parler  c'est  produire  le  -veito  et  fleurir  produire  des  fleurs.  Comme 
donc  l'arbre  fleurit  par  les  fleurs ,  de  même  le  Père  se  parle  lui-même  et 
les  créatures  par  le  Verbe  (ou  le  Fils)  ;  de  même  aussi  le  Père  et  le  Fils 
s'aiment  eux-mêmes  et  nous  par  l'Esprit  saint  (ou  par  l'amour  procé- 
dant) (1). 
Je  réponds  aux  arguments  :  l*'  Gomme  être  sage  ou  intelligent  ne  s'ap- 

(1)  Comment  le  Père  et  le  Fiîs  produisent-ils  le  Saint-Esprit? 

Bossuet  dit  :  «  Le  Père  s'entend  lui-même,  se  parle  à  lui-même,  et  il  engendre  son  Fils 
qui  est  sa  parole  ;  il  aime  cette  parole  qu'il  a  produite  dané  son  sein  et  qu'il  y  conserve  ; 
et  cette  parole,  qui  est  en  même  temps  sa  conception,  sa  pensée,  son  image  intellectuelle 
éternellement  subsistante,  et  dés  là  son  Fils  unique,  l'aime  aussi  comme  un  Fils  parfait  aime  un 
Père  parfait.  Mais  qu'est-ce  que  leur  amour,  gi  ce  n'est  cette  troisième  personne  et  le  Bieu 
d'amour,  le  don  commun  et  réciproque  du  Père  et  du  Fils,  leur  lien,  leur  nœud,  leur  mutuelle 
union,  en  qui  se  termine  la  fécondité  comme  les  opérations  de  la  Trinité?  Car  tout  est 
accompli,  tout  est  parfait,  quand  Dieu  est  infiniment  exprimé  dans  le  Fils  et  infiniment  aimé 
dans  le  Saint-Esprit,  et  qu'il  se  fait  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit  une  très-simpie  et 
très-parfaite  unité,  tout  y  retournant  au  principe  d'oîi  tout  vient  radicalement  et  primitivement, 
qui  est  le  Père,  avec  un  ordre  invariable  ;  l'unité  féconde  se  multipliant  en  dualité ,  c'est-à-dire 
jusqu'au  nombre  de  deux,  pour  se  terminer  en  trinité,  en  sorte  que  tout  est  un  et  que  tout 
revient  à  un  seul  et  même  principe.  »  (Bossuet,  Méditations.) 

Alexandre  de  Haies  exprime  ainsi  la  même  pensée  :  «  Il  y  a  deux  principes  de  diffusion  :  la 
nature  et  la  volonté.  Or  la  diffusion  la  plus  parfaite  de  la  nature  est  celle  qui  s'opère  par  la 
génération  ,  et  la  diffusion  la  plus  parfaite  de  la  volonté  est  colle  qui  se  consomme  par  Tamour 
ou  la  dilection.  Eh  bien,  il  est  meilleur  et  plus  parfait  d'avoir  ces  deux  modes  de  diffusion  que 
de  ne  pas  les  avoir  ou  que  de  n'en  avoir  qu'un  :  Bieu  a  donc  la  génération  qui  fait  naître 
le  Fils,  puis  la  dilection  qui  produit  le  Saint-Espiit.  »  (Alexand.  de  Hal.,  De  Procès.  Spir. 
sancti.  ) 

Richard  de  Saint-Victor  entre  plus  avant  dans  cet  ordre  de  conceptions  théologiques;  il  dit: 
«Le  Bien  suprême  et  l'Etre  parfait,  Bieu  renferme  la  plénitude  de  la  bonté  et  la  plénitude  de 
la  félicité.  Or,  pour  le  dire  d'abord,  oili  est  la  plénitude  de  la  bonté,  là  est  la  charité.  Mais 
celui  qui  s'aime  lui-même,  qui  concentre  son  affection  dans  son  moi,  sur  son  être,  celui-là  n'a 
pas  la  charité;  quand  l'amour  rayonne  au  dehors  et  s'attache  à  un  objet  étranger,  alors,  seu- 
lement alors  il  est  charité.  La  charité  ne  peut  donc  exister  on  Dieu  sans  la  pluralité  des  per- 
sonnes. Mais  si  nous  admettons  pour  un  instant,  direz-vous  peut-être,  que  Dieu  ne  forme  qu'une 
personne,  n'aimera-t-il  pas  encore  les  créatures,  Touvrage  de  ses  mains,  ses  enfants?  Oui;  il 
les  aimera,  parce  que  sa  bonté  n'a  ni  bornes  ni  fin  ;  mais  il  ne  les  aimera  pas  souverainement, 
infiniment,  car  cet  amour  seroit  désordonné.  L'être  infiniment  sage,  une  personne  divine  ne 
peut  exercer  une  charité  souveraine  qu'envers  un  objet  digne  d'une  souveraine  dilection. 
Qu'est-ce  qu'une  souveraine  dilection?  C'est  une  affection  telle  qu'elle  ne  puisse  être  plug 
ardente,  un  amour  si  grand  qu'il  ne  puisse  recevoir  aucun  accroissement.  Si  donc  vous  voulez 
qu'une  personne  divine  aime  souverainement,  vous  devez  lui  donner  un  objet  souverainement 
aimable,  c'est-à-dire  vous  devez  mettre  auprès  de  son  cœur  une  autre  personne  divine.  Voilà 
ce  que  Tamour  sans  bornes  exige  avec  la  sagesse  infinie.... 

»  Mais  si  la  plénitude  de  la  bonté  prouve  la  pluralité  des  personnes  en  Dieu ,  la  plénitude  de 
la  félicité  la  démontre.  Interrogez  votre  cœur,  il  vous  dira:  Comme  il  n'est  rien  de  meilleur  que 
l'amour,  de  même  il  n'est  rien  de  plus  agréable  et  de  plus  doux.  Puis  donc  que  Bieu  a  ce  qu'il 
y  a  de  plus  suave  et  de  plus  délicieux,  tout  aussi  bien  que  ce  qu'il  y  a  de  meilleur,  il  a 


sanctura?  »  Et  secundùm  hoc  procedunt  prim» 
opiniones.  Secundùm  verô  quôd  notion  aliter 
sumitur,  sic  dlligere  nihil  est  aliud  quàni  spi- 
rare  amorem ,  sicut  dicere  est  producere 
v^rbum,  et  florere  est  producere  flores,  Sicut 


ergo  dicitur  arbor  florens  florîbus,  ita  dicitur 
Pater  dkens  verbo  (vel  Fiiio),  se  et  creaturain. 
Et  Pater  et  Filius  dicunlur  diligentes  Spiritu 
sancto  (vel  aaiore  précédente)^  et  se  et  nos. 
Ad  primuin  ergo  dicendum,  quôd  esse  sapien* 
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pli  que  à  la  Trinité  qu'essentiellement,  nous  ne  pouvons  dire  que  le  Père 
est  sage  ou  intelligent  par  le  Fils;  mais  puisqu'aimer  s'affirme  de  Dieu 
notionellement  aussi  bien  qu'essentiellement,  nous  pouvons  dire,  comme 
on  vient  de  le  voir,  que  le  Père  et  le  Fils  s'aiment  par  le  Saint-Esprit. 

2°  Quand  l'action  renferme  l'idée  d'un  effet  déterminé,  le  principe  peut 
le  dénommer  par  cette  action  même  ou  par  l'effet  :  ainsi  nous  disons  que 
l'arbre  fleurit  par  la  floraison  ou  par  les  fleurs  ;  mais  lorsque  l'action  n'im- 
plique pas  l'idée  d'un  effet  déterminé ,  le  principe  se  dénomme  par  l'action 
seulement,  et  non  par  l'effet  :  ainsi  l'on  ne  dit  pas  que  l'arbre  produit 
les  fleurs  par  les  fleurs,  mais  par  la  floraison.  Or  sj[)irer  ou  engendrer 
dénoncent  deux  actes  notionels  qui  ne  renferment  pas  l'idée  d'un  effet, 
bien  qu'ils  y  impliquent  rapport  :  nous  ne  pouvons  donc  pas  dire  que  le 
Père  spire  par  le  Saint-Esprit  ou  engendre  par  le  Fils  ;  mais  nous  pouvons 
dire  que  le  Père  parle  par  le  verbe  entendu  comme  personne,  ou  par  la 

Pamour.  Mais  qui  aime  veut  être  aimé  :  l'amour  consume  et  dévore,  quand  il  n'a  pas  un  aliment 
étranger;  l'amour  est  un  supplice  ,  au  lieu  d'être  une  jouissance,  quand  il  ne  rencontre  pas 
l'amour.  Cependant  vous  diles  que  Dieu  possède  le  bonheur  suprême  :  vous  êtes  donc  forcé  de 
dire  aussi  que  son  amour  est  réciproque,  partagé,  donné  et  reçu;  vous  êtes  forcé  de  dire  que 
son  amour  s'exerce  ,  se  développe ,  déploie  ses  ardeurs  entre  deux  personnes.  Ainsi  la  plénitude 
de  la  félicité  nous  lient  le  même  langage  que  la  plénitude  de  la  bonté  ;  ces  deux  attributs  nous 
crient  que  notre  Dieu  n'est  pas  comme  les  dieux  faits  de  la  main  des  hommes,  seul,  isolé, 
concentré  dans  un  étroit  égoïsme,  mais  qu'il  répand  son  cœur  dans  un  cœur,  qu'il  verse  ses 
ardeurs  comme  sur  un  autre  lui-même 

»  Et  non-seulement  la  charité  doit  être  réciproque ,  mais  il  faut  qu'elle  soit  communiquée. 
Eh  bien ,  les  deux  personnes  qui  s'aiment  souverainement  ont  tout  amour  et  partant  toute 
sagesse,  toute  puissance,  toute  perfection  et  toute  richesse  :  que  pourroient-elles  se  donner 
encore?  La  première  reçoit  seule  la  dilection  de  la  seconde,  et  la  seconde  jouit  seule  des 
ardeurs  de  la  première.  Cependant  elles  éprouvent  dans  leur  ame  une  bienveillance  sans  bornes , 
immense,  infinie  :  le  Père  veut  transmettre  le  bonheur  d'être  aimé  par  le  Fils,  le  Fils  brûle 
de  communiquer  la  joie  d'être  aimé  par  le  Père  ;  sur  qui  répandront-ils  ces  ineffabîes  voluptés, 
ces  torrents  d'enivrantes  délices?  Sur  un  être  capable  de  les  recevoir,  sur  une  troisième  per- 
sonne infinie,  sur  le  Saint-Esprit?  » 

»  Voilà  comment  la  plénitude  de  la  bonté  et  la  plénitude  de  la  charité  déposent  en  faveur 
de  la  doctrine  catholique  :  elles  attestent  d'une  voix  commune  que  la  charité  ne  peut  se 
réaliser  que  dans  la  pluralité ,  ni  se  consommer  que  dans  la  trinité.  Quel  homme  pourroit 
fermer  l'oreille  à  ce  discours?  Qui  pourroit  dire,  à  moins  d'être  atteint  de  maladie  mentale, 
que  la  bonté  souveraine  n'a  pas  ce  qu'il  y  a  de  mp'''-îur,  ni  la  félicité  suprême  ce  qu'il  y  a 
de  plus  agréable  et  de  plus  doux?  Qui  pourroit  affiK:^:,^^?,  sans  avoir  perdu  la  raison  ,  que  Dieu 
n'a  pas  l'amour  réciproque  et  communiqué?  Qui  pcarroit  soutenir,  sans  folie  ,  qu'il  n'y  a  pas 
trois  personnes  dans  l'Être  infiniment  parfait?  »  (Richard  de  S.  V. ,  Op. ,  1.  III,  De  Trin.  j 
cap.  2,3,  14  et  15). 


tem  vel  intelligentem  in  divinis  non  sumitur 
nisi  essenlialiter,  et  ideo  non  potest  dici  quôd 
Pater  sit  sapiens  vel  intelligens  Filio;  sed  di- 
^î^ere  sumitur  non solùmes3eatialiter,sedetiain 
notiorialiter ,  et  secundùm  hoc  possumus  dicere 
quùd  Pater  et  Filius  diligunt  se  Spiritu  sancto, 
ut  dictiim  est. 

Ati  secundùm  dicendiim,  ~uôd  quando  in  in- 
teUectualicujusaclionisimportaturdeterrainalus 
effeclus,  potest  denominari  priacipium  actionis 
et  ab  actioue  et  ab  eilectu^  sicut  possumus  dicere 


quôd  arbor  est  florens  floritione  et  floribus; 
sed  quando  in  actione  non  includitur  determi- 
natus  effectus,  tune  non  potest  principium  ac- 
tionis denominari  ab  elTectu,  sed  solùm  ab  ac- 
tione :  non  enim  dirimus  quôd  arbor  prodiicit 
florem  flore,  sed  produclione  floris.  Inhocigitur 
quod  dico  :  «  Spirat  vel  générât,  »  importatiiî 
actus  nolionalis  :  unde  non  possumus  diccn 
quôd  Pater  spiret  Spiritu  smcto,  vel  génère 
Filio  ;  possumus  auleni  dicere  quôd  Pater  dicK 
verào  tanquam  pcisonâ  précédente ,  et  dicii 
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parole  prise  comme  acte  notionel  ;  car  parler  implique  Vidée  i'im  effet 
ou  d'une  personne  procédant,  puisqu'il  signifie  produire  le  verbe.  De^ 
même  le  terme  aimer ,  quand  on  l'emploie  notionellement,  expriniei 
Taclion  de  produire  l'amour  :  nous  pouvons  donc  dire  que  le  Père  aime 
îe  Fils  par  le  Saint-Esprit  considéré  comme  personne  procédant,  et  par 
ladilection  même  envisagée  comme  acte  notionel. 

3°  Le  Père  aime  non-seulement  le  Fils ,  mais  encore  lui-même  et  nousj 
par  le  Saint-Esprit;  car,  encore  une  fois,  le  mot  aimer,  pris  notionelle-' 
ment,  implique  et  la  production  d'une  personne  divine,  et  cette  personne 
elle-même.  Comme  donc  le  Père  se  parle  et  toute  créature  dans  le  Verbe, _ 
parce  que  le  Verbe  représente  toute  créature  et  le  Père  :  pareillement  il= 
s'aime  et  toute  créature  dans  le  Saint-Esprit,  parce  que  l'Esprit  saint; 
procède  comme  amour  de  la  bonté  première  qui  fait  que  le  Père  s'aime 
et  toute  créature.  On  voit  donc  que  le  Verbe  et  l'Amour  impliquent  secon- 
dairement rapport  aux  créatures;  car  ils  sont,  comme  vérité  et  bonté 
divine,  le  principe  de  la  connoissance  infinie  et  de  l'amour  immense  qui 
embrassent  tous  les  êtres  (1). 

(1)  Les  théologiens  demandent  :  Qu'est-ce  qu'aiment  le  Père  et  le  Fils  quand  ils  produisent 
le  Saint-Esprit?  Notre  saint  auteur  résout  implicitement  cette  question  dans  le  passage  qu'on 
vient  de  lire ,  et  nous  avons  posé  nous-même ,  dans  une  note  précédente ,  les  principes  qui 
servent  à  la  résoudre.  Le  Père  et  le  Fils  aiment,  dans  la  production  du  Saint-Esprit ,  les  mêmes 
choses  que  le  Père  connoît  dans  la  génération  du  Fils.  Or  le  Père  connoît  dans  la  génération 
du  Fils,  nous  l'avons  prouvé,  la  nature  divine,  la  Trinité  et  toutes  les  créatures  existantes  et 
possibles  :  donc  le  Père  et  le  Fils  aiment  tout  cela  dans  la  production  du  Saint-Esprit. 

N'oublions  jamais  que  le  Père  et  le  Fils  nous  aiment  par  le  Saint-Esprit;  qu'ils  nous  donnent 
toute  science,  toute  force  et  toute  grâce  par  le  Saint-Esprit.  «  0  Esprit!  ô  amour!  ô  vérité 
de  mon  Dieu!  ô  amour  lumière!  ô  amour  qui  enseignez  Tame  sans  parler,  qui  faites  tout 
entendre  sans  rien  dire,  qui  ne  demandez  rien  à  Vame  et  qui  Tentraînez,  par  le  silence,  à 
tout  sacrifice!  0  amour  qui  dégoûtez  de  tout  autre  amour;  qui  faites  qu'on  se  hait,  qu'on 
s'oublie  et  qu'on  s'abandonne!  0  amour  qui  coulez  à  travers  du  cœur  comme  la  fontaine  de 
vie,  qui  pourra  donc  vous  connoître,  sinon  celui  en  qui  vous  serez?  Taisez-vous,  hommes 
aveugles,  Tamour  n'est  point  en  vous  :  vous  ne  savez  ce  que  vous  dites,  vous  ne  voyez 
rien,  vous  n'entendez  rien  :  le  vrai  Docteur  ne  vous  a  jamais  enseignés.  »  (Fénélon,  Entre- 
tiens affectifs.) 


dictione  tanqiiam  actu  noUonali,  quia  dicere 
importât  determinatara  personam  proceclentem, 
cùm  r/zcere  sit  producere  verbmn.  Etsimiliter 
diligere,  prout  noiionaliter  sumilur,  est  pro- 
ducere amorem  :  et  ideo  polestdici  quôd  Pater 
«  diligit  Filium  Spiritu  sancto  tanquam  personà 
procedente,  et  ipsâ  dilectione  tanquam  aclu 
notionali.  » 

Ad  terliiim  dicendiim,  quôd  Pater  non  solùm 
Filium,  sedeliam  se  et  nos  diligit  Spiritu  sancto, 
quia  (ut  dictum  est)  diligere ,  proiil  nolioua- 
lilersumitur,  non  solùm  importât  produclioiicin 
divinœ  personœ,  sed  eliam  personam  productaui 


per  modum  amoris ,  qui  habet  habitudinem  ad 
rem  dilectam.  Unde,  sicut  Pater  «  dicit  se  et 
omnem  creaturam  verbo  quod  genuit,  »  in 
quantum  veibum  genitum  safficienter  repré- 
sentât Patrem  et  omnem  creaturam;  ila  «  di- 
ligit se  et  omnem  creaturam  Spiritu  sancto,  » 
in  quantum  Spiritus  sanctus  proce.it  ut  amor 
bonitalis  primai  setundùm  quam  Pater  amatse 
et  omnem  creaturam.  Et  sic  etiam  patet  quôd 
respeclus  importatur  ad  creaturam,  et  in  verbo  et 
in  amore  procedente  quasi  secund.iriô;  in  quan- 
tum sci'iIcLt  Ycrilas  et  bonitasdivina  estpiinci- 
pium  inteiligendi  ût  amandi  omucm  creaturanM. 


DE  LA  PERSONNE  DU  SAINT-ESPRIT.  !9> 

QUESTION  XXXVIII. 

Tixi.  mot  Don  attribué  au  Saint-Esprit» 

Il  nous  reste  à  parler  du  mot  don. 

On  demande  deux  choses  à  cet  égard  :  l»  Le  mot  don  est-il  lïii  nom 
personnel  en  Dieu  ?  2°  Ce  mot  forme-t-il  un  nom  propre  du  Saint-Esprit  î 

ARTICLE  L 

Le  mot  doQ  est-il  un  nom  personnel  en  Dieu? 

Il  paroît  que  le  mot  rf^n  n'est  pas  un  nom  personnel  en  Dieu.  1*>  Tout 
nom  personnel  implique  une  distinction  dans  la  nature  divine.  Or  le  mot 
do7î  n'emporte  aucune  distinction  dans  la  nature  divine  ;  car  saint  Au- 
gustin dit,  De  Trin.,  XV,  7  :  «  Le  Saint-Esprit  est  donné  comme  don 
divin^  de  telle  sorte  qu'il  se  donne  aussi  lui-même  comme  Dieu.  »  Donc  le 
mot  don  n'est  pas  un  nom.  personnel. 

2°  Aucun  nom  personnel  ne  convient  à  l'essence  divine.  Or  saint  Hilaire 
dit,  De  Trin.,  VIII  :  a  L'essence  divine  est  le  don  que  le  Père  donne  au 
Fils.  »  Donc  le  mot  don  ne  désigne  pas  une  personne  dans  la  Trinité, 
p  3°  Saint  Jean  Damascène  écrit  ceci.  De  Fide  orth.,  III,  2  :  «  Il  n'y  a  ni 
sujétion  ni  dépendance  dans  les  personnes  divines.  »  Or  don  suppose  dé- 
pendance à  l'égard  de  celui  qui  le  donne  et  de  celui  à  qui  il  est  donné. 
Donc  ce  mot  n'est  pas  un  nom  personnel. 

4°  Le  mot  don  emporte  rapport  aux  créatures,  et  se  dit  par  conséquent 

QU.ESTIO  XXXVIIl. 

De  nomine  Spiritus  sancUj  quod  est  doniinij  in  duos  arliculos  divisa. 


Coosequenter  quœritur  de  Dono. 

Et  circa  hoc  quœruritur  duo  :  1°  Utrùm  do- 
num  posait  esse  nomcn  personale.  2°  Utrùm 
s\t  propiium  Spiritus  sancU. 

ARTICULUS  I. 
Utrùm  donum  sit  nomen  persoiuile. 
Ad  primum  sic  procecUtur.  Vldetur  quôd  do- 
num  non  sit  nomen  personale.  Omne  euim  no- 
men personale  im^îoitat  aliquam  distinctionem 
in  dlvinis.  Sed  nomen  dont  non  impoilrtt  ali- 
quam distioftlonem  in  divinis  ;  dicit  enim  Au- 
fcuâlinus,  XV.  de  Trin.  (1),  qr.ôd  «  Spiritus 
sanclus  ita  de.lur  (sicut  Dei  donum),  ut  eliam 

(1)  Ubi  nimirum  indc  probat  quôd  clsi  dalur  à  Paire  et  Filio  Spiritus  sanctus,  non  ideo 
minor  est  illis  ipsls  à  quihus  datur,  quia  scipsum  cum  illis  dat. 

(2)  iEquivalenIcr  cl  im|ilicilé,  non  explicité  vel  expresse,  lum  in  lib.  HI,  De  Fide  orlho* 
ioxa,  cap.  21,  cùm  eatutius  probat  Cbristum  servum  voc.ri  non  dcbere,  licèt  serviiem  vei 
humanam  nnluram  assupipscril,  quia  subjcclionis  et  serviiulis  nontien  est  personae  dumlaxat, 
sccundGm  quam  e«se  subjectus  non  poluit,  ut  ex  professe  in  3  parte  ostcndetur;  tum  lib.  lY^ 

II.  i3 


seipsum  det,  sicut  Deus.  »  Ergo  donum  non 
est  nomen  personale. 

2  Prœterea,  nullum  nomen  personale  cod- 
venit  essentiai  divinœ.  Sed  essentia  divina  ef 
donum  quod  Pater  dat  Filio,  ut  patet  per  IR.- 
larium,  VIII,  de  Trin.  Ergo  donum  non  es^ 
nomen  personale. 

3.  Prœterea,  secundîim  Damasccnum  (lib.  IIÎ, 
de  Fide  orth.,  cap.  2),  «  nihil  est  sul)jectum 
aut  serviens  in  divinis  personis  (2).  »  Sed  dû 
num  importât  quandam  subjectionem  et  ad  eutl 
cui  datur,  et  ad  eum  à  que  datur  :  ergo  donuf 
non  est  nomen  personale. 

4.  Pra;terea,  donum  importât  respectumji  ^ 
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tle  Dieu  temporelleiiient.  Or  les  noms  personnels,  comme  Père,  Fik, 
conviennent  à  Dieu  de  toute  éternité  :  donc  le  mot  don  n'est  pas  un  nom 
personnel. 

Mais  saint  Augustin  dit^  De  Trin.,  XV,  19  :  a  Comme  un  corps  de  chair 
n'est  autre  chose  que  de  la  chair,  ainsi  le  don  du  Saint-Esprit  n'est  autre 
chose  que  le  Saint-Esprit  lui-même.  »  Or  le  mot  Saint-Esprit  est  un 
nom  personnel  ;  donc  aussi  le  mot  don. 

{  Conclusion.  —  Comme  la  personne  divine  peut  être  à  une  autre  par 
Origine  et  devenir  la  possession  de  la  créature  raisonnable,  elle  peut  être 
donnée  et  s'appeler  don.  ) 

îl  faut  dire  ceci  :  le  mot  don  signifie  qui  peut  être  donné.  Or  la  chose 
qui  est  donnée  doit  avoir  des  rapports  avec  celui  qui  la  donne  et  avec 
celui  à  qui  elle  est  donnée;  car  elle  ne  seroit  pas  donnée  si  elle  n'étoit  à 
quelqu'un, et  c'est  pour  qu'elle  soit  à  un  autre  qu'elle  est  donnée.  Eh  bien, 
la  personne  divine  peut  être  à  quelqu'un  de  deux  manières  :  d'abord  par 
l'origine  (comme  le  Fils  est  au  Père),  ensuite  par  la  possession.  Qu'est- 
ce  donc  que  la  possession  ?  C'est  la  faculté  d'user  et  de  jouir  ^'une  chose 
librement,  selon  sa  volonté.  On  voit  par  là  que  la  créature  raisonnable, 
unie  à  son  Auteur,  peut  seule  posséder  la  personne  divine.  La  créature 
privée  de  raison  peut  bien  recevoir  son  action  ;  mais  elle  ne  peut  ni  jouir 
de  sa  présence  ni  user  des  effets  qu'elle  produit  en  elle.  L'être  intelligent, 
au  contraire,  est  capable  de  cette  perfection  :  il  peut  devenir  tellement 
participant  du  Verbe  et  de  l'Amour  éternels,  qu'il  connoit  Dieu  véri- 
tablement et  l'aime  librement.  Ainsi  la  créature  raisonnable  possède, 
elle  seule,  la  personne  divine;  mais  elle  ne  l'acquiert  pas  d'elle-même; 
il  faut  qu'elle  lui  soit  donnée  d'en  haut,  car  nous  disons  donné  ce  que 


creattiram,  et  ita  videtur  de  Deo  dici  ex  tem- 
pore.  Sed  nomina  pevsonalia  dicuntur  de  Deo 
ab  œterno,  ut  Pute^  et  Fil  lus  :  ergo  donum 
non  est  nomen  persoaale. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit,  XV. 
de  Trin.,  cap,  19  :  «  Sicut  corpus  carnis  nihil 
aliud  est  quain  caro;  sic  donum  Spiritus  sancti 
nihil  aliud.est  quàm  Spiiitus  sanctus.  »  Sed 
Spiritus  sanctus  est  nomen  personale  :  ergo  et 
donum. 

(  CoNCLusio,  —  Cùm  personœ  divinae  conve- 
niat  alicujus  esse  per  originem,  et  habere  à 
creatura  rationali,  non  ex  propria  virtute  ;  com- 
petit  necessariô  personœ  divinae  donum  esse  et 
dari.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  in  nomine  doni 
iraportatur  aptiludo  ad  hoc  qr^'^  ç'onetur.  Quod 
aulem  donalur,  habet  habltuQ/:^«3m  et  ad  id  à 
quo  datur  et  ad  id  cui  dalur;  non  enim  daretur 


ab  aliquo  nisi  esset  ejus;  et  ad  hoc  alicui  datur, 
ut  ejus  sit.  Persona  autem  divina  dicitur  esse 
alicujus,  vel  secundùm  originem  (sicut  Fiîius 
est  Patris  ),  vel  in  quantum  ab  aliquo  habetur  ; 
habere  autem  dicimur  id  quo  libéré  possumus 
uti  vel  frui  ut  volumus.  Et  per  hune  modam 
divina  persona  non  potcst  haheri  nisi  à  ratioriali 
creatura  Deo  conjunctâ;  aliaî  autem  creatur» 
moveri  quidem  possunt  à  divina  persoiia,  non 
tameii  sic  quod  in  potestate  earum  sit  frui  di- 
vina persona  et  uti  etrectu  ejus.  Ad  quod  quau- 
doque  perlingit  ratioiialis  creatura,  v>t  puta  cùin 
sic  fit  particepsdivini  verbi  et  proccdeniisamo- 
ris,  ut  possit  libéré  Deura  verè  cognosceie  ei 
rectè  amare  :  unde  sola  creatura  raliouaiis  po- 
test  habere  divinam  personam.  Sed  ad  hoc  qu  '  j 
sic  eam  habeat,  non  potest  propriâ  virtutc  por- 
venire  •;  unde  oportet  quôd  hoc  ei  desuper  det.ir, 
hoc  enim  dari  nobis  dicitur  quod  aiiunde  habe- 


c;ip.  19,  posl  médium,  ubi  eliam  ait  quôd  nisi  caro  unila  cssei  Dei  Verho^  vidcri  sstDH 
pasietj,  sed  propier  unionem  secundiim  hypsotasim  ad  Deum  serva  non  est. 
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nous  avons  d'autrui.  Concluons  donc  que  la  personne  dmne  peut  être 
donnée^  c'est-à-dire  êlre  don  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  i°  Le  mot  don  implique  distinction  per- 
sonnelle, parce  qu'il  renferme  Tidée  d'être  à  quelqu'un  par  l'origine;  op 

(1)  Constatons  l'enseignement  de  TEcriture  et  de  la  tradition  sur  le  Saint-Esprit. 

Tout  nous  atteste  Texistence  de  cette  personne  divine.  «  Le  Christ  naft ,  le  Saint-Esprit  a  déjà 
rempli  Jean-Baptiste,  destiné  à  êlre  son  précurseur,  des  effusions  de  la  grâce  {Luc^  I,  15); 
le  Christ  est  baptisé ,  le  Saint-Esprit  lui  rend  témoignage  [Htlallh.  III,  17)  ;  le  Christ  est  tenté, 
le  Saint-Esprit  Favoit  conduit  dans  le  désert  {Ibid.  IV,  1);  le  Christ  fait  des  miracles,  le 
Saint-Esprit  agit  avec  lui  {Ibid.  XII,  28)  ;  saint  Paul  pnrlo  de  l'Esprit  de  Dieu,  de  TEsprit 
du  Christ  (I.  Cor.^  II,  11,  12);  Salomon,  de  l'Esprit  du  Seigneur  [Sag.^  I,  7);  le  Seigneur 
lui-même,  de  TEsprit  d'adoption  et  de  liberté  {Rom.^  YITI ,  15),  de  l'Esprit  de  vérité  (Jean^ 
XIV,  17)  ;  Isaïe  rappelle  l'Esprit  de  sagesse,  de  prudence,  de  conseil,  de  force,  de  science, 
de  piété,  de  crainte  de  Dieu  [Is.^  XI,  2)  ;  ailleurs  il  est  nommé  le  doigt  de  Dieu,  un  feu  sem- 
blable à  Dieu,  et  qui  a  la  même  essence  (Luc^  XI,  20;  Actes, U,  3).  C'est  le  Saint-Esprit 
qui  a  tout  créé;  c'est  lui  qui  régénère  par  le  baptême  et  par  la  résurrection;  il  connoît  tout; 
il  souffle  où  il  veut,  quand  il  veut;  il  précède,  parle,  envoie;  il  dissipe  les  ténèbres,  apporte 
la  lumière  et  la  vie,  est  lui-même  la  vie  et  la  lumière  [Actes,  II,  17,  18).  »(  Saint  Grégoire  de 
Nazianze,  Disc.  XXXVII,  11). 

On  comprend  après  cela  que  «  tout  ce  que  l'Ecriture  attribue  au  Fils,  elle  l'attribue  égale- 
ment au  Saint-Esprit.  Ainsi  le  Fils  est  appelé  la  lumière  qui  éclaire  tout  homme  venant  en 
ce  monde  {Jean,  I,  9)  ;  et  TApôtre  dit,  en  parlant  du  Saint-Esprit  :  «  Afin  qu'il  vous  donne 
l'Esprit  de  sagesse  qui....  éclairera  vos  yeux  {Ephes.,  I,  17,  18).  n  Le  Père  est  appelé  le  seul 
sage ,  son  Fils  la  sagesse  (I.  Cor.,  1 ,  24)  ;  et  nous  «  en  recevant  l'Esprit  de  sagesse ,  »  comme 
«'exprime  David,  «  nous  devenons  sages  en  lui  {Ps.  CXLV,  7).  »  Lorsque  le  Saint-Esprit 
nous  est  donné  ,  c'est  Dieu  même  qui  est  dans  nous  (Jean,  XIV,  2i) ,  comme  c'est  aussi  Dieu 
qui  habite  notre  ame  quand  le  Fils  y  réside  {Jean,  XIV,  6).  Le  Fils  est  la  vie  {Jean,  XIV,  C), 
et  la  vie  nous  est  donnée  par  le  Saint-Esprit  {Rom.,  VIII,  11).  Comme  le  Fils  atteste  que  son 
Père  opéroit  toutes  les  merveilles  qu'il  faisoit  lui-même  {Jean,  XIV,  16),  de  même  saint 
Paul  dit  que  les  merveilles  qu'il  faisoit  par  la  vertu  du  Saint-Esprit  étoient  Touvrage  de  Jésus- 
Christ  {Rom.,  XV,  18).  »  (Saint  Alhanase,  Lettre  à  Sérapion). 

Si  le  Saint-Esprit  a  les  mêmes  attributs  que  le  Fils ,  s'il  opère  le  même  ouvrage ,  on  con- 
çoit que  «  le  Fils  ait  promis  d'envoyer  le  Saint-Esprit,  après  son  départ  de  ce  monde,  pour 
y  tenir  sa  place,  pour  y  suppléer  sa  présence,  pour  nous  enseigner  toute  vérité.  «  Il  prend 
du  sien  (Jean,  XVI,  14)  ;  »  il  le  glorifie  comme  étant  son  Esprit  ainsi  que  celui  du  Père,  et 
l'Esprit  de  vérité  ;  toutes  fonctions  que  le  Saint-Esprit  ne  pouvoit  faire  à  la  place  de  Jésus- 
Christ,  s'il  étoit  son  inférieur  :  il  est  donc  de  même  rang,  de  même  ordre,  de  même  auto- 
rité... «  Et  quand  cet  Esprit  de  vérité  viendra ,  il  vous  apprendra  toute  vérité  :  car  il  ne  parlera 
pas  de  lui-môrae;  mais  il  vous  dira  ce  qu'il  a  ouï,  et  vous  annoncera  les  choses  futures  {Jean, 
XVI,  13).  »  Il  ne  dira  que  ce  qu'il  a  ouï;  mais  il  a  tout  ouï  :  aussi  enscignera-t-il  toute 
vérité.  Il  est  dans  le  conseil  où  Ton  dit  tout.  Le  Père  dit  tout  par  son  Fils;  le  Fils  dit  tout 
par  sa  naissance.  On  lui  dit  tout  en  le  produisant,  puisque  le  produire  c'est  dire.  Le  Saint- 
Esprit  est  le  troisième  dans  ce  secret  :  nulle  créature  n'y  entre.  On  ne  dit  rien  à  demi  dans 
celte  unité;  on  n'entend  rien  imparfaitement.  C'est  pourquoi  «  TEsprit  approfondit  tout;  » 
il  entre  en  tout,  «  même  dans  les  profondeurs  de  Dieu  (I.  Cor.,  XI,  10).  »  (Bossuet,  Mc- 
ditations). 

Et  comment  le  Saint-Esprit  enseigne-t-il  toute  vérité?  «  Jésus ,  en  envoyant  ses  Apôtres 
pour  prêcher  sa  doctrine  dans  tout  l'univers,  les  remplit  du  Saint-Esprit  et  leur  dit  :  «  Allez, 

enseignez  toutes  les  nations; je  suis  avec  vous  tous  les  jours,  jusqu'à  la  consommation  du 

siècle  (Mallh.,  XXVIII,  19,  20).  »  Les  Apôtres  ne  dévoient  pas  aller  tous  ensemble  chez 
toutes  les  nations;  mais  les  uns  en  Asie,  les  autres  en  Scylhie  et  jusriu'aux  extrémités  de  la 
terre.  Et  pendant  qu'ils  étoient  ainsi  dispersés  dans  le  monde  et  séparés  par  de  si  grands 


mm.  Et  sic  divin»  personao  competit  dai^i  et 
esse  donurn. 
Ad  primum  ergo  dicendum,  qu5d  nomen  doni 


importât  distinctioncm  per?'  i-Jern,  ssciindntn 
quùd  donum  dicitur  esse  alicujus  per  origiriem  ; 
et  tamen  Spiritus  sanctus  dat  seipsum^,  ta  quaa- 
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le  Saint-Esprit  se  donne  parce  qu'il  est  à  lui-même,  comme  pouvant 
user  ou  plutôt  jonir  de  lui-même.  On  peut  dire  également,  et  mieux, 
ce  qui  suit.  Le  don  est  à  celui  qui  le  donne.  Or  une  chose  peut  être  à 
quelqu'un  de  trois  manières.  D'abord  par  identité,  comme  lorsque  saint 

intervalles,  le  Saint-Esprit  ne  cessoit  point  de  les  assister  et  d'habiter  en  eux.  Sa  substancj 
n'est  donc  pas  circonscrite ,  limitée  par  le  temps  et  par  l'espace  ;  elle  est  donc  infinimen 
au-dessus  de  celle  d'un  ange  :  car  un  ange,  par  exemple  celui  qui  assistoil  en  Asie  m 
apôtre  dans  sa  prière,  ne  pouvoit  en  même  temps  se  trouver  dans  plusieurs  autres  lieux 
du  monde;  tandis  que  le  Saint-Esprit,  non-seulement  est  présent  à  des  hommes  éloignés  ks 
uns  des  autres,  mais  encore  hahite  dans  chaque  ange  et  les  sanctifie  comme  il  sanctiHe  les 
hommes.  »  (Didyme  d'Alexandrie,  Traité  du  Saint-Esprit,  %  ^)' 

Qui  pourroit  compter  les  bienfaits  que  cet  Esprit  de  sagesse ,  de  force  et  de  vertu  répand  sur 
le  monde  par  sa  présence  universelle  et  constante  parmi  les  hommes?  «  Notre  Seigneur  a 
donné  à  ceux  qui  Font  reçu  le  pouvoir  d'être  faits  enfants  de  Dieu  {Jean,  I,  12)  :  le  Saint- 
Esprit  est  aussi  l'Esprit  d'adoption  qui  nous  fait  enfants  de  Dieu  {Rom.,  VHI,  15).  Le  Soi- 
gneur est  dit  notre  maître  et  notre  docteur  :  et  le  Seigneur  lui-même  nous  apprend  que  c'est 
l'Esprit  saint  qui  instruit  tous  ceux  qui  croient  au  nom  du  Seigneur  {Jean,  XIV,  2G).  Un  des 
plus  beaux  attributs  de  Dieu ,  c'est  de  donner  la  vie.  Or  si  Dieu  le  Père  nous  vivifie ,  comine 
le  dit  saint  Paul ,  (I.  Tim.,  VI,  13)  ;  si  Jésus-Christ  a  dit  de  lui-même  :  «  Je  leur  donne  la 
vie  éternelle  {Jean,  X,  28),  »  nous  sommes  également  vivifiés  par  le  Saint-Esprit;  car  le 
grand  Apôtre  nous  dit  :  «  Celui  qui  a  ressuscité  Jésus-Christ  d'entre  les  morls,  vivifiera  aussi 
nos  corps  mortels  par  la  vertu  de  son  Saint-Esprit  qui  habite  dans  nous  (Rom.,  VI,  4-).  » 
iaint  Basile,  Contra  Funom.,  ni  et  seq.). 

Allons  donc  éclairer  notre  ignorance  à  ce  foyer  de  lumière ,  fortifier  notre  foiblesse  dans 
celte  plénitude  de  force  et  nous  enrichir  dans  ce  trésor  de  tous  les  biens.  «  Allons  nous 
désaltérer  à  cette  source  d'eau  vive  qui  jaillit  pour  procurer  aux  hommes  la  vie  éternelle 
{Jean,  IV,  14).  Cette  source  d'eau  vive,  le  divin  Maître  le  déclare,  c'est  TEsprit-Saint.  Et 
pourquoi  lui  donne-t-on  cette  dénomination?  Sans  doute  parce  que  l'eau  féconde  et  alimente 
tout  dans  la  nature,  parce  qu'elle  produit  les  plantes  et  fait  vivre  les  animaux;  descendant 
da  ciel  elle  couvre  la  terre  de  mille  merveilles  diverses,  variées  à  Tinfini  :  c'est  une  mémo 
roÊ^e  qui  fait  éclater  le  lis  d'une  blancheur  sans  tache  et  qui  revêt  la  rose  d'un  incarnat  si 
bÉî»u,  c'est  une  même  onde  pure  qui  devient  un  fruit  savoureux  dans  Toranger  et  une  liqueux 
déLcieuse  d-ans  la  vigne;  non  pas  qu'elle  perde  ses  éléments  primitifs  ou  change  de  nature, 
mais  elle  s'accommode  aux  objets  qui  la  reçoivent.  Nous  devons  en  4ire  autant  du  Saint- 
Esnrit.  Il  est  unique,  indivisible,  et  cependant  il  départit  à  tous  les  grâces  les  plus  diverses; 
coiïime  le  tronc  desséché  reverdit  et  pousse  des  bourgeons  quand  une  eau  salutaire  vient 
ïafiaîchir  ses  racines,  ainsi  Tame  pécheresse  sur  laquelle  le  Saint-Esprit  a  répandu  ses  dons 
p{.ff^e  bientôt  d'abondants  fruits  de  pénitence  et  de  justice.  Qui  pourroit  énumérer  les  mer- 
^Tib'es  qu'il  opère  au  nom  du  Christ?  Il  se  sert  de  la  langue  de  Tignorant  pour  donner  des 
Icçoas  de  sagesse ,  et  de  Tesprit  des  simples  pour  faire  entendre  des  prophéties  ;  il  donne  à 
celui-ci  le  pouvoir  de  chasser  les  démons,  à  celui-là  des  lumières  pour  expliquer  les  Ecritures 
d  '^'ô.utres  le  courage  nécessaire  pour  conserver  le  trésor  de  la  chasteté,  à  d'autres  la  com- 
passion et  la  charité  envers  les  pauvres ,  à  d'autres  le  dévouement  du  sacrifice ,  le  zèle  de 
I'ap<\tre,  la  constance  du  confesseur,  l'intrépidité  du  martyr.  »  (Saint  Cyrille  de  Jérusalem, 
CatèchUe,  XVI,  3.) 

c  Faiidra-t-il  réfuter  maintenant  ceux  qui  parlent  co,ntre  le  Saint-Esprit?  Le  mot  Dieu 
exprime  la  nature  divine,  disent-ils,  et  ce  nom  n'est  pas  donné  au  Saint-Esprit.  —  D'abord 
aucun  nom  n'exprime  véritablement  Tessence  infinie;  les  noms  de  Dieu  ne  désignent  que  ses 
effets.  El. suite  est-il  vrai  que  le  nom  dont  il  s'agit  ne  soit  pas  donné  à  la  troisième  personne 
de  la  Tiiitité?  Si  Pierre  connut  l'injustice  que  Ananie  avait  commise  en  secret,  sans  autre 
complice  «jue  sa  femme ,  c'est  que  l'Esprit  saint  étoit  en  lui ,  et  Satan  dans  le  fourbe  sacrilciie 
qu'il  coiif(  ndit.  Aussi  Tapôtre  lui  dit-il  :  ((  Pourquoi  Satan  a-t-il  tenté  ton  cœur  de  mentir  à 


tum  er.t  wa\  ipsius,  ut  potens  se  uli  velpotiùs 
f'rui,  sicijt  et  hoaio  libei' dicilur  sui  ipsius.  Yel 
àiceuduai,  et  meliùs^  quùd  donum  oporlet  esse 


aliquo  modo  dantis.  Secl  hoc  esse  hujus  diciluf 
niuUipliciter  :  unomodo  pci-modiim  identilatis, 
siciit  dicit  Augustinus  swper  Joan.  (tract.  29)  ; 
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Augustin  dit^  super  Joann.,  Tract.,  XXIX  :  «  Qu'est-ce  qui  est  plus  à 
vous  que  vous-même  ?  »  alors  le  don  ne  se  distingue  pas  du  donateur^ 
mais  du  donataire,  et  c'est  dans  ce  sens  que  se  donne  le  Saint-Esprit. 
Ensuite  par  possession  ou  par  servitude  ;  dans  ce  cas ,  le  don  se  dis- 
tingue essentiellement  du  donateur,  et  ne  peut  être  qu'une  chose  créée 
quand  il  vient  de  Dieu.  Enfin  par  origine,  comme  le  Fils  est  au  Père  et  le 
Saint-Esprit  à  l'un  et  à  l'autre;  dans  cette  hypothèse,  le  don  se  dis- 

FEsprit  saint?.,.  Tu  n'as  pas  menti  aux  hommes,  mais  à  Dieu  (Actes j  V,  3,  4).»  Ennemis 
de  l'Esprit  divin,  l'avez-vous  entendu?  Quand  vous  dites  :  Celui  qui  offense  un  animal  rai- 
sonnable offense  un  homme,  parlez-vous  de  deux  êtres  différents?  Ne  parlez-vous  pas,  au 
contraire,  d'une  seule  et  même  personne  considérée  sous  des  rapports  différents?  Eh  bien, 
quand  Pierre  dit  à  Ananie  qu'il  a  menti  à  l'Esprit  saint  et  qu'il  ajoute  que  celui  à  qui  il  a 
menti  est  Dieu,  il  ne  désigne  pareillement  qu'une  seule  et  même  personne  sous  des  noms 
différents.  »  (Saint  Grégoire  de  Nysse,  Traité  de  la  divinité  du  Saint-Esprit) . 

Nous  pourrions  citer  mille  témoignages  encore  ;  mais  l'espace  nous  force  de  tout  renfermer 
dans  peu  de  mots.  «  Tous  les  noms  que  l'Ecriture  donne  au  Très-Haut,  souverain  Seigneur  de 
toute  chose,  elle  les  attribue  tous  à  l'Esprit  saint,  tous  si  ce  n'est  celui  de  Père  et  celui  de  Fils^ 
parce  que  les  personnes  divines  ne  doivent  pas  être  confondues.  Parcourez  les  pages  saintes, 
et  vous  verrez  qu'il  est  appelé  l'Esprit  de  Dieu,  l'Esprit  du  Seigneur,  l'Esprit  du  Christ, 
l'Espiit  d'adoption,  de  vérité,  de  liberté;  il  explique,  enseigne,  protège,  souffle  où  il  veut, 
quand  il  veut;  il  dirige,  parle,  révèle,  éclaire,  \ivifie;  il  est  la  lumière  et  la  vie,  il  a  un 
temple  et  des  autels;  il  consomme,  opère  tout  ce  que  Dieu  fait  et  partage  les  dons  de  la 
munificence  suprême;  il  fait  les  apôtres,  les  prophètes,  les  évangélistes,  les  évêques  et  les 
docteurs;  il  est  tout-puissant,  il  possède  la  science  infinie,  il  voit  le  fond  des  cœurs  et  sonde 
les  esprits.  »  (Saint  Grégoire  de  Nazianze ,  Orat.j  XXXI ,  29.)  Mais  parlons  seulement  du  nom 
que  les  Ecritures  lui  donnent  partout,  w  Si ,  selon  Isaïe ,  les  séraphins  font  sans  cesse  reten- 
tir les  cieux  de  cette  acclamation  :  Sainte  sainte  sainte  c'est  pour  nous  faire  comprendre  que 
la  sainteté  est  dans  la  nature  des  trois  personnes  divines.  Et  non-seulement  l'Esprit  de  Dieu 
partage  la  gloire  de  ce  nom  avec  le  Père  et  le  Fils ,  mais  il  semble  qu'il  lui  soit  donné  d'une 
manière  pa^^ticuliére  et  comme  en  propre ,  car  partout  le  nom  de  Saint  se  trouve  joint  à  celui 
d'Esprit.  »  (Saint  Basile  ,  Contra  Eunom.^  III.) 

Enfin  l'Eglise  fait  éclater  sa  croyance  dans  toutes  les  définitions  de  l'enseignement  infail- 
lible ,  dans  toutes  les  prières  de  la  liturgie  sacrée ,  et  jusque  dans  les  cérémonies  du  culte. 
«  Car  si  nous  sommes  régénérés  dans  le  baptême ,  c'est  au  nom  du  Père  ,  et  du  Fils  et  du 
Saint-Esprit;  si  nous  sommes  fortifiés  par  la  grâce  de  la  confirmation,  c'est  au  nom  du  Père, 
et  du  Fils  et  du  Saint-Esprit  ;  si  nos  péchés  nous  sont  remis  par  la  pénitence ,  c'est  au  nom 
du  Père  ,  et  du  Fils  et  du  Saint-Esprit;  si  nous  sommes  consacrés  par  le  caractère  de  l'ordre, 
c'est  au  nom  du  Père,  et  du  Fils  et  du  Saint-Esprit;  si  nous  recevons  la  bénédiction  des 
prêtres  ,  des  pasteurs,  des  prélats,  c'est  au  nom  du  Père,  et  du  Fils  et  du  Saint-Esprit;  pour 
nous  apprendre,  dit  saint  Augustin,  que  dans  le  christianisme  il  n'y  a  point  de  grâce,  point 
de  justification,  point  de  salut  que  par  la  foi  de  la  Trinité.  De  là  vient  aussi  que,  suivant  la 
sainte  et  religieuse  coutume ,  nous  mettons  à  la  tête  de  toutes  nos  actions  cette  profession  de 
foi;  n'entreprenant  rien,  n'exécutant  rien,  que  nous  n'ayons  auparavant  marqué  sur  nous  le 
signe  de  la  croix  avec  ces  paroles  :  au  nom  du  Père ,  et  du  Fils  et  du  Saint-Esprit  ;  recon- 
noissant  que  le  mérite  de  notre  action  dépend  de  là  et  que ,  sans  cette  foi ,  tout  ce  que  nous 
allons  faire  seroit  inutile,  rejeté  de  Dieu  et  perdu  pour  le  ciel;  pratique  qui  nous  est  venue 
des  apôtres,  dont  la  tradition  est  constante  ,  que  les  Fidèles  ont  toujours  gardée  et  que  nos 
hérétiques  n'ont  pu  condamner  sans  faire  voir  qu'ils  étoient  déterminés  à  condamner  tout.  » 
(Bouidaloue  ,  Sermon  sur  la  Trinité.) 


«  Quid  tam  tuum  est  quàm  tu  ?»  et  sic  donum 
non  dislinguitiir  k  dante,  sed  ab  eo  cui  datur, 
et  sic  diciUir  quôd  Spiritus  sanclus  dat  se.  AUo 
modo  dicitur  aliquid  esse  alitujus,  ut  possessio 
\el  servus  ;  et  sic  oportet  quôd  donirni  essen- 


tialiter  distinguatur  à  dante,  et  sic  donum  Dei 
est  aliquid  creatum.  Tertio  modo  dicitur  hoi 
esse  hujus  per  originem  lantùm  ;  et  skc  Filiui 
est  Patris,  et  Spiritus  sanctus  utriusquo.  la 
quantum  ergo  donum  hoc  modo  dicituf  esse 
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tingue  persannellement  du  donateur,  et  son  nom  devient  un  nom  per 
sonnel. 

2"  L'essence  divine  est  un  don  du  Père  dans  le  premier  sens  que  nous 
expliquions  à  Tinstant  même,  par  identité. 

3°  Pris  comme  nom  personnel,  le  mot  don  n'implique  pas  dépendance 
entre  les  personnes  adorables,  mais  origine  relativement  au  donateur  et 
libre  usage  ou  dépendance  relativement  au  donataire  :  c'est  ce  que  nous 
venons  de  voir. 

4.0  Le  substantif  don  ne  veut  pas  dire  qui  est  donné  effectivement, 
mais  qui  peut  être  donne'.  Ce  nom  convient  donc  éternellement  à  la 
personne  divine,  bien  qu'elle  ne  soit  donnée  que  dans  le  temps  (1).  Et 
s'il  implique  rapport  aux  créatures,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  est  un  nom 
d'essence,  mais  qu'il  renferme  quelque  chose  d'essentiel  dans  sa  signifi- 
cation, comme  le  mot  de  j[^ersonne  emporte  l'idée  de  nature. 

ARTICLE  n. 

Le  mot  don  est-il  un  nom  propre  du  Saint-Esprit  ? 

Il  paroît  que  le  mot  don  n'est  pas  un  nom  propre  du  Saint-Esprit. 
1°  Le  mot  don  signifie  qui  est  donné.  Or  Isaïe  dit,  IX,  6  :  «  Un  fils  nous 
a  été  donné.  »  Donc  le  mot  don  convient  au  Fils,  tout  aussi  bien  qu'au 
Saint-Esprit  (2). 

2°  Tout  nom  propre  d'une  personne  désigne  quelqu'une  de  ses  pro- 

(1)  Saint  Augustin  dit,  De  Trin.,  V,  15  :  «Puisque  l'Esprit  saint  procède  comme  l'Amour, 
dont  le  propre  est  de  se  donner,  il  est  par  procession,  conséquemment  de  toute  éternité, 
avant  qu'il  se  livre  lui-même  aux  créatures;  car  être  don,  ce  n'est  pas  rigoureusement  la 
même  chose  qu'être  donné.  » 

(2)  Le  prophète  parle  du  Fils  de  Dieu  fait  homme  ;  le  contexte  le  montre  jusqu'à  l'évidence, 
elles  saints  Pères  l'enseignent  formellement.  Le  divin  Maître  dit  dans  le  même  sens,  Jean^ 
in,  16  :  «  Dieu  a  aimé  le  monde  jusqu'à  lui  donner  son  Fils  unique.  » 


dantis,  sic  distinguitur  à  dante  personaliter  et 
est  uomen  personale. 

Âdsecundiim  dicendam,  quôd  essentia  dicitur 
esse  donum  Patris  primo  modo,  quia  essentia 
est  Patris  per  modum  identitatis. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  donum ,  secun- 
dîim  quôd  est  noiuen  personale  in  divinis ,  non 
importât  subjectionem,  sed  originera  tantùm  in 
comparatione  ad  dantem  ;  in  comparatione  verô 
ad  eum  cui  datur ,  importât  iiberum  usum  vel 
fruitionem,  ut  dictum  est. 

Ad  quartum  dicendum ,  quôd  donum  non 
dicitur  ex  eo  quod  actu  datur,  sed  in  quantum 
habet  aptitudinem  ut  possit  dari  ;  unde  ab  œterno 
divina  persona  dicitur  donum,  licèt  ex  tempore 
detur.  Nec  tamen  per  hoc  quôd  imporlatur  res- 


pectus  ad  creaturam,  oportet  quôd  sit  essentiale, 
sed  quôd  aliquid  essentiale  in  suo  intellectu  in- 
cludat,  sicut  essentia  includitur  in  intellectu 
personge,  ut  supra  dictum  est  (qu.  29,  art.  4, 
et  qu.  34,  art.  3). 

ARTICULUS  II. 

Utrum  donum  sit  proprium  nomen  Spiritus 

sancti. 

Ad  secundum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôù 
donum MOïi  sit  proprium  nomen  SpirituB  sancti. 
Donum  enim  dicitur  ex  eo  quod  datur.  Sed  sicut 
dicitur  Isai.  IX  :  «  Filius  datus  estnobis.  »  Ergo 
e56'ec?o«w77zconvenitFilio,  sicut  Spiritui  sancto. 

2.  Praeterea,  omne  nomen  proprium  alicujus 
personse  siguificat  aliquam  ejus  proprietatem. 


(1)  De  bis  etiam  I,  S&nt.,  dist.  18,  art.  2;  etquxst.  7,  de  V^erit.,  art.  3,  ad  5« 
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priétés.  Or  le  mot  d07i  n'exprime  pas  une  propriété  du  Saint-Esprit  :  donc 
il  ne  forme  pas  son  nom  propre. 

3"  Le  Saint-Esprit  peut  être  appelé  Tesprit  de  tel  et  tel  homme.  Or  on 
ne  peut  l'appeler  le  don  d'aucun  homme,  mais  uniquement  le  don  de 
Dieu  :  donc  le  mot  don  n'est  pas  un  nom  propre  du  Saint-Esprit. 

Mais  saint  Augustin  dit.  De  Tnn.,  IV,  20  :  «  Comme  être  n^  veut  dire, 
quand  on  parle  du  Fils ,  procéder  du  Père,  ainsi  être  rfonne  signifie,  quand 
il  s'agit  de  l'Esprit  saint,  procéder  du  Père  et  du  Fils.  »  Or  tous  les  noms 
qui  représentent  le  Saint-Esprit  comme  procédant  du  Père  et  du  Fils, 
forment  ses  noms  propres  :  donc  le  mot  don  est  ud  ^^^»»  ^romQ  du  Saint- 
Esprit  (1). 

(Conclusion.  —  Puisque  l'Esprit  saint  procède  comme  amour,  le  mot 
don  est  un  de  ses  noms  propres.) 

Il  faut  dire  ceci  :  quand  on  l'applique  à  la  Trinité  dans  un  sens  per- 
sonnel ,  le  mot  don  forme  un  nom  propre  du  Saint-Esprit. 

Cette  doctrine  se  comprend  aisément.  Qu'est-ce  qu'un  don?  Suivant  le 
Philosophe ,  c'est  une  donation  qui  ne  doit  pas  avoir  de  compensation , 
faite  sans  l'intention  de  rien  recevoir  en  retour,  purement  gratuite.  Or 
la  raison,  la  cause  de  la  donation  gratuite,  c'est  l'amour;  car  pourquoi 
donnons-nous  sans  rémunération,  si  ce  n'est  parce  que  nous  voulons  du 
bien  ?  La  première  chose  donc  que  nous  donnons,  c'est  l'amour  par  lequel 
nous  désirons  le  bien  de  notre  ami.  On  voit  par  là  que  l'amour  forme  le 
premier  don,  celui  qui  est  la  source  de  tous  les  autres.  Puis  donc  que  l'Esprit 

(1)  Saint  Basile,  De  Spirilu  S.  XXIV;  saint  Chrysostôme,  In  Joan.^  Hom.  LXXVHI; 
saint  Cyrille  d'Alexandrie,  De  Trin.  dial.  ni,  appellent  le  Saint-Esprit,  les  deux  premiers 
don  de  Dieu^  5'â)oov  ôîcj  ;  le  dernier,  don  divin ^  ^topep-a  ôsTov.  L'Eglise  rappelle  aussi,  dans 
l'hymne  de  la  Pentecôte,  don  du  Dieu  très-haut,  donum  Dei  allissimi. 


Sed  hoc  nomen,  donum,  non  significat  proprie- 
tatem  aliquam  Spiritus  sancti  :  ergo  donum  non 
est  proprium  nomen  Spiritus  sancti. 

3,  Piaiterea,  Spu itus  sanctus  potest  dici  spi- 
rili:s  alicnjus  hoiuin-.s.  Sed  non  potest  dici  do- 
num ahcujus  hominis,  sed  solùm  donum  Dei  : 
erg")  donum  non  est  proprium  nomen  Spiritus 
sancti. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  in  IV. 
de  Trin.,  cap.  20  (1)  :  «  Sicut  natum  esse  est 
,  Filio  à  Pâtre  esse,  ita  Spiritura  sancLum  donum 
r  Dei  esse  est  à  Pâtre  et  Filio  procédera.  »  Sed 
Spiritus  sanctus  sortitur  proprium  nomen  in 
quantum  proccdit  à  Paire  et  Filio  :  ergo  et 
donum  est  proprium  nomen  Spiritus  sancti. 

(CoN'CLusio.  —  Cùm  Spiritus  sanctus  procédât 


in  divinig  ut  amor,  donum  est  ei  proprium  no- 
men et  personale.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  donum,  secun- 
dùm  quôd  personaliler  sumitur  in  divinis,  est 
proprmm  nqmen  Spiritus  sancti. 

Ad  cujus  evidentiam  sciendum  est,  quôd  do- 
num propriè  est  datio  irreddibilis  (2) ,  se- 
cundùm  Philosophum,  id  est,  quod  non  datur 
intentione  retributionis,  et  sic  importât  gratui- 
tam  donationem.  Ratio  autem  gratuitae  dona- 
tionis  est  amor;  ideo  enim  damus  gratis  alicui 
aliquid,  quia  volumus  ei  bonum.  Primum  ergo 
quod  damus  ei,  est  amor  quo  volumus  ei  bonum  ; 
unde  manifestum  est  quôd  amor  habet  rationem 
primi  doni,  per  quod  omnia  dona  gratuita  do-  .■ 
nantur.  Unde,  cùm  Spiritus  sanctus  procédât  ' 


(1)  Sive  paulo  aliter  :  Sicul  natum  esse  est  Filio  à  Pâtre  esse^  Ha  milli  est  Filio  cognosci  > 
quod  ab  illo  sil  ;  et  sicul  Spirilui  sanclo  donum  Dei  esse  est  à  Paire  procedere,  ita  milti  \ 
es.  cognosci  quôd  ab  illo  procédât j  etc.  '^ 

(2)  Ul  ex  giœco  àvaivc^oTOi;  legeudum  est  :  sic  enim  IV,  Topicorum,  loquilur  Fhilosophus^    v 
ut  cap.  2.  palet. 
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saint  procède  comme  amour,  il  procède  avec  la  nature  de  premier  don  ;  et 
c'est  de  là  que  saint  Augustin  dit,  I)e  Trîn.,  XV ,  24  :  «  Les  dons  qui 
sont  partagés  aux  membres  de  Jésus-Glirist  yiennent  du  don  qui  est  TEsprit 
saint  (1).  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Procédant  comme  Verbe  (  parce  que  la 
génération  lui  donne  la  ressemblance  de  son  principe  ) ,  le  Fils  porte 
proprement  le  nom  d'image,  quoique  le  Saint-Esprit  soit  aussi  semblable 
au  Père.  De  même  l'Esprit  saint,  qui  procède  comme  amour,  s'appelle 
proprement  don,  quoique  le  Fils  soit  aussi  donné.  Car  c'est  Tamour  du 
Père  aui  le  doD*^.  ^^^f'^i'Tninient  à  cette  parole,  Jean,  III,  16  :  «  Dieu 
^  iiiîîie  le  monde  ^jusqu'à  donner  son  Fils  unique  (2).  » 

2°  Gomme  le  don  appartient  par  origine  à  celui  qui  le  donne ,  ce  mot 
dénonce  une  propriété  du  Saint-Esprit,  la  procession. 

3^*  Avant  qu'il  soit  ionné,  le  don  est  seulement  au  donateur;  mais  i/ 
est  au  donataire  après  qu'il  a  été  donné.  Ainsi,  comme  le  don  n'implique 

(1)  Paraclet  ou  Consolateur  forme  un  autre  nom  du  Saint-Espiit.  Le  divin  Maître ,  sur  le 
point  de  quitter  ses  disciples,  après  leur  avoir  parlé  de  son  amour  et  de  celui  de  son  Père, 
voulant  que  rien  ne  leur  manque  de  ce  qui  est  divin  ou  plutôt  de  ce  qui  est  Dieu,  leur  promet 
le  Saint-Esprit,  Jean^  XIV,  15,  16  :  «  Si  vous  m'aimez,  gardez  mes  commandements.  Et 
moi  je  prierai  mon  Père,  et  il  vous  donnera  un  autre  Consolateur  pour  qu'il  demeure  éternel- 
lement avec  vous.  »  L'Esprit  de  sagesse,  de  force,  de  vertu  sera  toujours  au  milieu  de  vous, 
il  me  remplacera  éternellement  parmi  vous  ;  il  instruira  votre  ignorance ,  fortifiera  votre  foi- 
blesse  et  soulagera  toutes  vos  infortunes.  Ah  !  si  l'amour  terrestre  fait  les  délices  des  cœurs , 
que  devons-nous  dire  de  l'amour  subsl/întiel,  immense,  infini?  Il  réconcilie  l'homme  avec 
lui-même  parce  qu'il  le  réconcilie  avec  Dieu,  il  lui  donne  le  bonheur  parce  qu'il  lui  donne  la 
justice;  avec  lui,  point  de  tristesse  sans  consolation,  point  de  souffrance  sans  douceur,  ai 
d'alarmes  sans  espérance;  avec  lui,  les  épines  deviennent  des  roses,  et  l'amertume  se  change 
en  un  vin  délicieux.  0  mon  Dieu  donnez-moi  votre  saint  amour;  «  rendez-moi  la  joie  de  votre 
salut ,  et  m'affermissez  par  votre  Esprit  {Ps,  L,  li).  » 

Le  Saint-Esprit  a  plusieurs  autres  noms  encore.  On  peut  les  voir  dans  un  passage  de  saint 
Grégoire  de  Nazianze,  cité  à  la  note  de  l'article  précédent.  Nous  n'avons  rien  à  en  dire  de 
particulier. 

(2)  Le  Fils  est  image  comme  Verbe ,  comme  personne ,  parce  que  la  génération  de  l'intel- 
ligence emporte  dans  le  terme  la  ressemblance  du  principe;  mais  l'Esprit  saint  est  image 
comme  Dieu,  et  non  comme  personne,  comme  Esprit,  parce  que  la  procession  de  la  volonté 
n'implique  pas  similitude  de  nature  entre  le  terme  et  le  principe.  Maintenant  nous  devons 
changer  ces  rapports  :  puisque  la  volonté  produit  l'amour,  l'Esprit  est  don  comme  Es- 
prit; mais  le  Fils  l'est  comme  Dieu,  puisque  l'intelligence  n'enfante  pas  l'amour  immé- 
diatement. 


ut  amor  (sicut  jam  dictum  est),  procedit  in  ra- 
tione  doni  primi-,  unde  dicit  Augustinus,  XV. 
de  Trin.  (cap.  2i),  quôd  «  per  donum  quod  est 
Spiritus  sanctus,  multa  propria  dona  dividuntiir 
membris  Christi.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  Fiiins, 
quia  procedit  per  raodum  verbi  (quod  de  ratione 
sua  habet  quôd  sit  similitudo  sui  principii),  di- 
citurpropriè  imago,  licèt  etiam  Spiritus  sanclus 
sit  similis  Patri  ;  ita  etiam  Spiritus  sanctus,  qui 
à  Pâtre  procedit  ut  amor,  dicitur  propriè  donum, 


licèt  etiam  Filius  detur.  Hoc  enîm  ipsum  quôd 
Filius  datur,  est  ex  Patris  amore^  secundîim 
illud  Joan.  III  :  «  Sic  Deus  dilexit  mundum  , 
ut  Filium  suum  unigenitum  daret.  » 

Ad  secundum  dicendum,  qwôd  in  nomine  do7ii 
imporlatur  quôd  sit  dantis  per  originem  ;  et  sic 
importalur  proprielas  ori^inis  Spiritus  sancti, 
quae  est  processio. 

Ad  terlium  dicendum,  quôd  donum  ante- 
quam  detur,  est  tantùm  dantis;  sed  postquam 
datur,  est  ejus  cui  datur.  Quia  igitur  donum 
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pas  la  donation  actuelle,  avant  qu'il  ait  été  donné,  le  Saint-Esprit  est  le 
don  de  Dieu  ;  mais  quand  il  a  été  donné,  le  Saint-Esprit  est  aussi  le  don 
fait  à  l'homme  (1). 

(1)  Le  prince  des  docteurs  vient  d'exposer  à  nos  yeux  la  doctrine  catholique  sur  les  troif  * 
.oersonnes  adorables  :  doc!;mes  sublimes,  vérités  profondes  qui  ravissent  l'admiration  des  intel-  f 
ii;:jcnces  et  l'amour  des  cœurs.  Révélés  par  le  Yorbe  fait  chair  et  définis  par  l'infaillible  instilu- 
aice  du  genre  humain,  ces  mystères  augustes  transportent  d'allégresse  les  habitants  de  l'im- 
ùiortclle  patrie.  Etudions-les  sur  la  terre  d'exiL,  ces  divins  mystères  qui  rcnferment.J'abrégé 
Je  toute  sagesse  et  de  toute  science  ;  méditons-les  sans  cesse  ,  toujours  ;  cette  médiation  et 
celte  étude  sont  l'apprentissage  ot  donnent  l'avant-goût  du  bonheur  céleste  :  car  la  vie  éter- 
nelle est  de  vous  connoître  ,  vous  seul  vrai  Dieu  [JeaUj  XVII,  3).  » 

Pour  moi,  Seigneur,  Etre  nécessaire,  immense,  infini,  tant  que  votre  volonté  m'ordonnera 
de  vivre  ici-bas ,  je  conteniplerai  et  j'adorerai  le  Père  ,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit,  trois  personnes 
divines  dans  une  seule  essence  infinie. 

Selgnem-  tout-puissant,  principe  sans  principe,  engendrant  et  non  engendré  ,  votre  connois- 
sanco  substantielle  ,  ellioace,  la  réalité  même  ,  produit  le  Fils  adorable,  la  Parole  vivante  de 
votre  conception  intellectuelle ,  «  le  rayonnement  de  votre  gloire  et  l'image  de  votre  substance 
{Hcbr.j.  I,  3).  ))  Je  vous  contemplerai,  je  vous  adorerai,  vous  qui  êtes  Père  plus  véritablement 
que  ceux  qui  portent  ce  nom  parmi  les  hommes  i  Père  d'une  manière  singulière  ,  sans  secouri 
étranger,  par  vous  seul  et  de  toute  éternité. 

El  vous  principe  avec  un  principe,  Seigneur  qui  procédez  du  Pète  par  génération,  je  dirai 
votre  naissance  éternelle,  parce  que  la  science  suprême  n'a  jamais  pu  s'ignorer  elle-même;  je 
vous  appellerai  Verbe  divin,  parce  que  vous  exprimez  tout;  je  vous  proclamerai  Fils  unique, 
parce  que  vous  êtes  infini  ;  je  vous  contemplerai ,  je  vous  adorerai ,  ô  lumière  de  lumière , 
vrai  Dieu  de  vrai  Dieu,  a  par  qui  toutes  choses  ont  été  faites  [Jean,  1 ,  3).  » 

Esprit  saint,  Dieu  non  engendré  et  non  engendrant,  vous  procédez  du  Père  et  du  Fils;  car 
vous  Mes  produit  par  l'amour  qu'ils  ont  l'un  pour  l'autre  et  pour  les  créatures.  Vous  êtes  donc 
leur  dilcction,  leur  don  ,  leur  nœud  et  leur  unité;  vous  êtes  aussi  par  cela  même  notre  bien- 
faiteur, notre  maître  ,  notre  soutien  et  le  lien  qui  nous  rattache  à  Dieu.  Envoyé  par  le  Père  et 
par  le  Fils,  vous  formez  les  prophètes,  les  évangélisles,  les  apôtres,  les  pontifes  et  les  fidèles  ;    i 
vous  répandez  la  lumière,  la  force  et  la  sainteté  dans  les  ames;  vous  ouvrez  «  cette  source    \ 
d'eau  jaillissante  dans  la  vie  éternelle  {Jean,  IV,  14),  »  et  «  vous  renouvelez  la  face  de  la    ^ 
terre  [Ps.  CIH,  30).  » 

Conservez  tojours  dans  mon  cœur,  Trinité  sainte,  cette  foi  pure  et  sans  tache.  Inspirez-moi 
le  désir  de  connoître  vos  ineffables  prérogatives,  Père  tout-puissant  qui  n'avez  reçu  l'être  ni 
d'un  autre ,  ni  de  vous-même. 


non  iiDDOrtat  datiDnem  in  actu ,  non  potest  dici  1  cùm  autem  jam  datum  est,  tune  hominis  esl 
quôdsitdonum  hominis,  sed  donura  Deidautis;  J  velspiritus  vel  datuna. 
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QUESTION  XXXIX. 

Des  vevsonucs  considérées  dans  leurs  ra]jports  avec  l'essence. 

Nous  venons  d'envisager  les  personnes  en  elles-mêmes  ;  nous  allons 
maintenant  les  considérer  dans  leurs  rapports  avec  Tessence,  avec  les 
propriétés,  avec  les  actes  notionels,  et  entre  elles  (1). 

On  demande  huit  choses  sur  les  rapports  des  personnes  avec  Tessence  : 
1«  L'essence  est-elle  la  même  chose  que  la  personne  ?  2"  Les  trois  personn 
ont-elles  une  seule  essence?  3°  Les  noms  essentiels  doivent-ils  se  dire  d 
personnes  au  singulier  ou  au  pluriel?  4°  Les  adjectifs,  les  verbes  ou  1 
participes  notionels  peuvent-ils  se  dire  des  noms  essentiels  concrets  ?  5«  L^ 
mêmes  mots  peuvent-ils  se  dire  des  noms  essentiels  abstraits?  6°  L; 
noms  personnels  peuvent-ils  se  dire  des  noms  essentiels  concrets?  7°  Lijs 
attributs  essentiels  doivent-ils  être  appropriés  aux  personnes  ?  8°  Enfin, 
quels  attributs  doivent  être  appropriés  à  chaque  personne  ? 

ARTICLE  L 

L'essence  est-elle  la  même  chose  que  la  personne  ? 

Il  paroît  que  Tessence  n'est  pas  la  même  chose  en  Dieu  que  la  personne. 
1°  Dans  les  êtres  où  Fessence  est  la  même  chose  que  la  personne  ou  sup- 

(1)  Notre  saint  auteur  a  parlé  spécialement  de  l'essence  divine  dans  le  traité  de  Dieu  ;  et 
dans  celui  de  la  Trinité,  il  a  jusqu'ici  considéré  séparément,  d'uue  manière  absolue,  les  pro- 
priétés, les  notions  et  les  personnes.  Désormais  il  examinera  toutes  ces  choses  dans  leurs 
rapports  réciproques.  A  cela ,  si  nous  ajoutons  les  rapports  des  personnes  divines  avec  les 
créatures,  nous  aurons  tout  le  traité  de  la  Trinité.  Ainsi,  rapports  des  personnes  avec  l'es- 
sence, les  propriétés  et  les  actes  notionels;  puis  rapports  des  personnes  entre  elles;  puis 
enfin  rapports  des  mêmes  personnes  avec  les  créatures  :  voilà  les  questions  qu'il  nous  rtste 
à  voir. 


QUJISTIO  XXXIX. 

De  personis  ad  essentiam  relatis^  in  octo  articulas  divisa. 

ceptis.  5»  Utrùm  prasdicari  possint  de  noniinibus 
essentiaUbus  in  abstracto  acceptis.  (;o  Ulrîiin 
noraiua  peisonarum  prœdkari  possint  de  no- 


Post  ea  qnœ  de  personis  divinis  absolutè  trac- 
tatasimt,  considerandum  restât  de  peisonis  in 
comparatione  ad  essentiam  et  ad  proprietates, 


et  ad  actus  notionales,  et  de  comparatione  in-   raiiiibus  essentialibus  concretis.  7»  Uuùm  es- 
sariim  ad  invicem.  .î^t;ti::,i;ia  r,t{.iibuta  sint  appiopiianda  ;  crsoni;:. 


8"  Ouod  attributum  cuique  peibonai  dtbcàl  ap- 
propiiari. 

ARTICULUS  I. 

Ulrum  in  divinis  essai liu  ail  iJcm  qiiod 
perso  tut. 

Ad  primuni  sic  proceditur  (1).  Yidetiir  quùd 
in  divinis  essentia  non  sit  idein  quod  persona. 
In  quibuscunque  enini  essentia  est  iaeni  pod 

(1)  De  his  etlam  supra,  qusest.  3^  art.  3;  ut  et  I,  Sent.,  disK  34,  qusest.  1,  art.  1. 


Quantum  igitur  ad  primumhorum,  octo  qiise- 
runtur  :  1»  Utrîun  essentia  in  divinis  sit  idem 
quod  persona.  2»  Utrùm  dicendura  sit  quùd  très 
personae  sunt  unius  esscntiae.  3<»  Utiùm  nomina 
eseentialin  pra;di:anda  siiit  de  personis  in  phi- 
rali  vel  in  sin.ulari.  4o  UUùm  adjectiv;i  nofîo- 
nalia,  aut  veiba,  vel  pa.ticipia,  pvci^dicaii  pos- 
sint  de  noniiuibus  es^eatialibus  concielivè  ac- 
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pôt,  il  nV  a  nocpssairempTit  qu'un  suppôt  lorsqu'il  n'y  a  qu'une  essence  : 
cela  se  voit  dans  les  substances  séparées  (1)  ;  d'ailleurs  les  choses  qui  ont 
ridentitfc  réelle  ne  peuvent  se  multiplier  les  unes  sans  les  autres.  Or.  dans 
la  Trinité  il  n'y  a  qu'une  essence,  mais  il  y  a  trois  personnes  :  donc  l'es- 
sence n'est  pas,  dans  la  Trinité,  la  même  chose  que  la  personne. 

2°  L'affirmation  et  la  négation  ne  peuvent  être  vraies  de  la  même  chose, 
sous  le  même  rapport,  en  même  temps.  Or,  si  l'essence  et  la  personne  ne 
diffcroient  pas  en  Dieu,  l'affirmation  et  la  négation  seroient  vraies  de  ces 
deux  chos(.\s;  car  la  personne  est  distincte  et  l'essence  ne  l'est  pas.  Donc 
l'essence  et  la  personne  diifèrenl  en  Dieu. 

3"  Rien  ne  peut  être  à  soi-même  son  propre  sujet.  Or  la  personne  est 
le  sujet  de  l'essence,  si  bien  qu'elle  est  appelée  suppôt  ou  hypostase  (2). 
Donc  la  personne  n'est  pas  la  même  chose  que  l'essence. 

Mais  saint  Augustin  dit.  De  Trin.,  VI,  7  :  «  Quand  nous  disons  la  per- 
sonne du  Père,  cela  ne  signifie  pas  autre  chose  que  la  substance  du  Père.  » 
I'.  (Conclusion.  —  Puisque  les  personnes  sont  les  relations  subsistantes 
dans  l'essence  divine,  elles  sont  réellement  la  même  chose  que  cette  es- 
sence infinie  ;  'cependant  elles  se  distinguent  entre  elles,  réellement  aussi, 
par  l'opposition  relative.  ) 

Il  faut  dire  ceci  ;  à  qui  comprend  la  simplicité  divine,  notre  question 
se  présente  avec  toute  l'évidence  de  la  vérité.  La  simplicité  souveraine 
exige,  comme  nous  l'avons  vu,  que  l'essence  soit  en  Dieu  la  même  chose 
que  le  suppôt.  Or  qu'est-ce  que  le  suppôt,  dans  les  substances  intellec- 

(1)  Dans  l'homme,  Tesprit  est  immatériel,  mais  il  est  uni  à  la  matière;  dans  l'ange,  il  est 
immatériel  tout  ensemble  et  séparé  de  toute  matière.  LNîxpression  de  substance  séparée  désigne 
donc  l'ange  et  caractérise  mieux  son  objet  que  celle  d'esprit  pur  ou  que  tout  autre.  Il  faut 
s'y  habituer. 

(2)  Le  mot  suppôt  (de  positus  sub^  placé  dessous) ,  marque  le  sujet  qui  supporte  la  forme. 
Le  mot  hypostase  a  dans  le  Grec  la  même  racine  et  la  même  signification.  Nous  avons  expliqué 
ces  deux  termes,  quest.  XXIX,  art.  1,  page  38. 


persona  (seu  supposituin),  oportet  quod  sit  tan- 
tùm  unuîn  supiiositum  uiiius  iiaturac,  ut  palet 
in  omnibus  substantiis  sepaiatis  *  eorum  enim 
quœ  sunt  idem  re,  unum  iniiUiplicari  non  po- 
test  qiiin  multiplicelur  et  reliquum.  Sed  in  di- 
\inis  est  una  essentia  et  très  personae,  ut  ex 
suprà  diclis  patet  (qu.  28,  arl.  3,  et  qu.  80, 
art.  2).  Ergo  essentia  non  est  iderft  quod  per- 
sona. 

2.  Prœterea,  affirmatio  et  neoalio  non  veri- 
ficantur  siraul  de  eodem.  8ed  aflirmatio  et  ne- 
gatio  veiificantur  de  essentia  et  persona  ;  nam 
persona  est  distincta,  essentia  verô  non  est 
dislincta.  Ergo  persona  et  essentia  non  sunt 
idem. 

3.  Prœterea,  nibil  suhjicitnr  sibi  ipsi.  Sed 
persona  subjicitur  essentiœ  :  unde  suppositum 


vel  hypostasis  nominatur.  Ergo  persona  non 
est  idem  quod  essentia. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit,  VI. 
de  Trin.  (cap.  7  )  :  «  Cùm  dicimus  personaii. 
Patris,  non  aliud  dicimus  quàra  substantiani 
Patris.  » 

(CoNCLUsio.  —  Cùm  persona  sit  relatio  sub- 
sistens  in  divina  natura,  idem  realiter  est  quod 
divina  essentia;  distinguuntur  tamen  personœ 
divina  inter  se  realiter,  ratione  opposit<]D  realis 
relationis.) 

Respnndeo  dicendum,  qiiôd  considerantibus 
divinam  simplicitatcm,  quœslio  ista  in  manifesto 
habet  veritatem.  Oàlensum  est  enim  suprà 
(qu.  3,  art.  3),  quôd  divina  simplicitas  hoc  re- 
quirit  quod  in  Deo  sit  idem  essentia  et  supposi- 
tum ;  quod  in  substantiis  intelleclualibug  nihil 
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tuelles,  si  ce  n'est  la  personne  elle-même?  Cependant  une  cïiose  qui 
semble  présenter  quelque  difficulté,  c'est  que  Tessence  garde  Tunitc 
malgré  la  multiplication  des  personnes  ;  et  comme  «  les  personnes  si 
multiplient  par  les  relations,  »  d'après  le  mot  de  Boece,  quelques  aute  ur 
ont  dit  qu'elles  se  distinguent  de  l'essence  en  ce  que  les  relations  son 
assistantes,  car  ils  voy oient  dans  ces  dernières  entités  de  simples  rappor  ts. 
et  non  des  attributs  réels  (1).  Mais  nous  avons  montré  que,  si  les  relations 
sont  dans  les  êtres  créés  des  accidents,  elles  forment  dans  l'Etre  né- 
cessaire l'essence  elle-même;  d'où  il  suit  que  l'essence  n'est  pas  en  Dieu, 
réellement  parlant,  autre  chose  que  la  personne.  Cela  n'empêche  pas , 
toutefois,  les  personnes  de  se  distingua  les  unes  des  autres  ;  car  elles  sont 
les  relations  subsistantes  dans  la  nature  divine.  D'une  part,  la  relation  ne 
difiëre  pas  dans  la  réalité,  mais  dans  l'idée  seulement,  de  l'essence  ;  d'une 
autre  part,  elle  diffère  dans  la  réalité,  par  l'opposition,  de  la  relation  con- 
traire :  voilà  comment  il  y  a  unité  d'essence  et  trinité  de  personnes  en  Dieu. 
Je  réponds  aux  arguments  :  1*>  Dans  les  êtres  créés,  les  relations  ne 
sont  pas  subsistantes  :  elles  ne  peuvent  donc  distinguer  les  suppôts  ;  ce 
sont  les  principes  essentiels  qui  remplissent  cette  fonction  (2).  Dans  l'Etre 
nécessaire,  par  contre,  les  relations  subsistent  :  elles  peuvent  donc  dis- 
tinguer les  suppôts  en  ce  qu'elles  sont  opposées  les  unes  aux  autres  ; 
mais  elles  n'apportent  pas  pour  autant  la  distinction  dans  l'essence,  parce 

(1)  Parmi  les  hommes ,  la  paternité  et  la  filiation  ne  changent  pas ,  ne  modifient  en  rien , 
ne  touchent  d'aucune  manière  le  père  et  le  fils;  simples  rapports  entre  ces  deux  termes  ,  elles 
les  unissent  par  des  liens  extérieurs,  voilà  tout.  Les  auteurs  dont  parle  saint  Thomas  pensoient 
qu'il  en  est  de  mêm&en  Dieu  ;  ils  disoient  que  les  relations  divines  sont  assistantes ^  adjointes, 
accidentelles;  que,  touchant  la  personne  sans  affecter  l'essence,  elles  mettent  dans  la  pre- 
mière une  entité  qui  n'est  pas  dans  la  seconde  et  les  distinguent  de  cette  manière.  Nous 
avons  parlé  de  cela  précédemment,  quest.  XXVIII,  art.  2,  page  26. 

(2)  Les  principes  essentiels  sont  la  forme  et  la  matière  qui  constituent  les  êtres  fondamen- 
talement. Au  sommet  de  la  création,  c'est  telle  et  telle  intelligence;  au  centre,  c'est  encore 
telle  et  telle  intelligence,  puis  telle  et  telle  matière;  à  la  base,  c'est  telle  et  telle  matière. 
L'ange  se  distingue  donc  par  riatelligence,  l'homme  par  l'intelligence  et  par  l3  matière,  et  les 
êtres  inférieurs  par  la  matière  seulement. 


est  aliud  quàm  persona.  Sed  diflicultatem  vi- 
ëetur  ingérera,  quôd  multiplicatis  personis  di- 
viiiis  essentia  retinet  iinitatem.  Et  quia,  ut 
Boëtius  dicit  (lib.  I  de  Trin.  ) ,  «  relatif  mul- 
tiplicat  personarum  Trinitatem ,  »  posuerunt 
aiqiii  hoc  modo  in  divinis  differre  essentiam  et 
personam ,  quo  et  relationes  dicebant  esse  as- 
sistentes,  considérantes  in  relationib  us  secundùm 
quôd  ad  alterum  sunt,  et  non  quôd  res  sunt. 
Sed  (  sicut  suprà  ostensum  est  ),  sicut  relationes 
in  rébus  creatis  accidentaliter  insunt,  ita  in  Deo 
sunt  ipsa  essentiel  divina;  ex  quo  sequilur  quôd 
in  Deo  non  sit  aliud  essentia  quàm  persona, 
seciindiimrem,  ettamen  quôd  personae  realiter 
ab  iuvicem  distinguantur  :  persona  enim  (ut 


dictum  est  suprà  )  significat  relationem  prout  est 
subsistens  in  natura  divina.  Relatio  aiitem  ad 
essentiam  comparata  non  differt  re,  sed  ratione 
tantùm;  comparata  autem  ad  oppositam  rela- 
tionem, habet  virtute  oppositionis  realem  dis- 
tinctionem  :  et  sic  remanet  una  essentia  et  très 
personae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  in  creaturis 
non  potest  esse  distinctio  suppositoruin  per  re- 
lationes, sed  oportet  quôd  sit  per  essentialia 
principia,  quia  relationes  non  sunt  subsistentes 
in  creaturis.  In  divinis  autem  relationes  sunt  sub- 
sistentes :  et  ideo  secundùm  quôd  habent  oppo- 
sitionem  ad  invicem,  possunt  distinguere  sup- 
posita  ;  neque  tamen  distinguitur  essentia,  quia 


RAPPORTS  DES  PERSONNES  AVEC  l'ESSENCE.  205 

qu'elles  ne  sont  pas  opposées  comme  formant  avec  elle  la  même  entité 
réelle. 

2»  Par  cela  que  l'essence  et  la  personne  diffèrent  rationnellement^  in- 
tellectuellement ,  on  peut  affirmer  de  la  première  ce  qu'on  nie  de  la  se- 
conde, si  bien  qu'il  ne  suffit  pas  de  mettre  un  attribut  dans  Tune  pour 
qu'il  soit  dans  l'autre. 

S*»  Dans  les  choses  créées,  comme  la  nature  s'individualise  par  la  ma- 
tière qui  lui  sert  de  sujet,  nous  appelons  les  individus  suppôts  ou  hy- 
postases.  Or  nous  empruntons  aux  choses  créées,  comme  nous  l'avons  vu 
précédemment,  les  noms  que  nous  donnons  aux  choses  divines  :  voilà 
pourquoi  nous  nommons  suppôts  ou  hypostases  les  personnes  infinies, 
bien  qu'il  n'y  ait  réellement  en  elles  aucun  sujet,  rien  qui  serve  de 
support,  rien  qui  soit  point  d'adhésion. 

ARTICLE  IL 

Doit- on  dire  que  les  trois  personnes  n'ont  qu'une  seule  essence  ? 

11  paroit  qu'on  ne  doit  pas  dire  que  les  trois  personnes  ont  une  seule 
essence.  1°  Nous  lisons  dans  saint  Hilaire,  De  Synodis  :  «Le  Père,  le 
Fils  et  le  Saint-Esprit  sont  trois  par  la  substance,  et  un  par  les  attributs 
communs.  »  Or,  en  Dieu,  la  substance  n'est  autre  chose  que  l'essence  : 
donc  on  ne  doit  pas  dire  que  les  trois  personnes  divines  ont  une  seule 
essence. 

2°  Nous  ne  devons  point  dire  de  Dieu,  comme  l'Aréopagite  nous  le 
défend,  des  choses  qui  ne  se  trouvent  point  exprimées  dans  l'Ecriture 
sainte.  Or  l'Ecriture  ne  dit  nulle  part  que  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint- 


relationes  ipsae  non  distingimntur  ab  inviçem 
seciindùm  quôd  sunt  lealiteridem  cnm  essentia. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  in  quantum 
essentia  et  persona  in  divinis  difîerunt  sGcundùm 
intelligeritiœ  rationem,  sequilur  quôd  aliquid 
possit  aiiirmari  de  uno  qm)d  negatur  de  altero, 
et  pcr  consequcns  quôd  siipposito  uno  non  sup- 
pouatur  alteruHK 

Ad  terlium  dicendum,  quôd  rébus  divinis  no- 
miiia  iniponimus  secundum  modum  rerum  crea- 


ÂRTICULUS  II. 

Utrum  stt  dicendum  ires  personas  esse 
wiius  cssendœ. 

Ad  secundum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
non  sit  dicendum  :  «  Très  per^.onas  essG  unius 
essenliœ.  »  Dicit  enim  Ililarius  in  lib.  âe  Sy- 
nodis (2),  quôd  «  Pater  et  Filius  et  Spiritus 
sanctus  sunt  quidem  per  substanliam  trl^.;  per 
consonantiam  verô,  unum.  »  Sed  subiîtantia 
tarum,  utsupiàdiclumest.  Et  quia  naturae  rerum  1  Dei  est  ejus  essentia  :  ergo  très  person'C  non 
creatarumindividuantur  permaleriamquaî  sub-   sunt  unius  essentiae. 

jicilur  naturœ  speciei,  inde  est  quôd  individua  2.  Praeterea,  non  est  affirmandum  aliruid  de 
ékuniwT  subject a ,  vel  supposita ,  \e\  hypos- [  ùivinis  quod  authoritate  Scriptnra:  sacrne  non 
^/5<?5.etpiopterhocetiamdivinœpersoneei^i/p-  est  expressum^  ut  patet  per  Dionysium,  cap.  I 
posita^ci fiypostosesnom\ndin[\iY, nonqnbàibi]  De  divùî.  nom.  Sed  nunquam  in  ?c-i[itura 
sitaliquasuppositiovelsubjectio  secundum  rem.  |  sacra  eiprimitur,  quôd  Pater  et  Filius  et  Spi- 

(1)  De  his  cliam  I,  Sent.^  dist.  3i-,  quaest.  1,  art.  2. 

(2)  Exponcndo  antiocliense  synodi  (idem,  sivc  symbolum  ibi  à  07  episropis  qui  adfucMunl 
exposiliini  ;  ul)i  sub  (incm  liœc  eadem  liabcnlur,  quic  liîc  ut  Ililarii  rcfcrl  S.  Thomas.  Qiiod  aufera 
subjuriL'itur  ex  Hbro  De  divinis  nominibus ^  jam  expressiùs  quocst.  29,  art.  3,  ubi  de  noinine 
personœ,  el  quaest.  32,  art.  2,  rtîlalum  est,  ubi  de  nominibus  nolionum. 
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Ksprit  ont  une  seule  essence  :  donc  nous  ne  devons  pas  le  dire  non 
plus. 

3<*  La  nature  et  Tessence  divine  sont  la  même  chose  :  donc  il  suffit  de 
dire  que  les  trois  personnes  ont  la  même  nature  ;  donc  il  n'est  pas  néces- 
saire d'ajouter  qu'elles  ont  la  même  essence. 

4*'  Nous  n'avons  pas  coutume  de  dire  que  la  personne  a  une  essence  :' 
donc  nous  ne  devons  pas  dire  non  plus  que  les  trois  personnes  ont  une 
seule  essence. 

5*»  On  lit  dans  saint  Augustin,  Be  Trin.,  VII,  6  :  «  Nous  ne  disons  i 
que  les  trois  personnes  sont  d'une  seule  essence,  afin  de  ne  pas  faii 
entendre  que  l'essence  est  autre  chose  que  la  personne.  »  Or  les  diffi - 
rents  cas  des  noms  n'en  changent  point  la  signification  :  donc  nous  ii: 
devons  pas  dire  que  les  trois  personnes  ont  une  seule  essenee. 

6<»  On  ne  doit  pas  donner  occasion  à  l'erreur.  Or,  si  l'on  disoit  que  les 
trois  personnes  ont  une  seule  essence  ou  une  seule  substance,  on  donneroit 
occasion  à  l'erreur.  En  effet,  nous  lisons  dans  saint  Hilaire,  De  Synodis, 
can.  27  :  «  Quand  on  dit  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Espril  ont  une  seule 
substance ,  ce  dernier  mot  désigne  ou  un  seul  être  subsistant  qui  a  deux 
noms  différents,  ou  une  seule  substance  divisée  en  deux  autres  substances 
imparfaites,  ou  enfin  une  troisième  substance  qui  a  été  assumée  par  deux 
autres.  »  Donc  on  ne  doit  pas  dire  que  les  trois  personnes  ont  une  seule 
essence. 

Mais  nous  lisons  dans  saint  Augustin,  contra  Maxim.,  III,  ik  :  a  Le 
mot  homousios  (  consubstantiel  ),  qui  a  été  défini  par  le  concile  de  Nicée 
contre  les  Ariens ,  veut  dire  la  même  chose  que  trois  personnes  n'ayant 
qu'une  essence  (1).  » 

(1)  Jésus-Christ  dit,  Jean,  X,  27-39  :  «  Mes  brebis  écoutent  ma  voix;  je  les  connois  et  elles 


ritus  sanctus  sunt  unius  essentise  :  ergo  hoc 
non  est  asserendiim. 

3.  Prœterea,  natura  divina  est  idem  qiiod 
•  essenlia  :  sufficeret  ergo  dicere  quod  ires  per- 

sonae  sunt  wiius  naturce. 

4.  Prœterea,  non  consuevit  diciquôd  persona 
sit  cssentia> ,  sed  magis  quod  essentia  sit  per- 
sona) :  ergo  neque  convenienter  videlur  dici 
quôd  très  personœ  sunt  unius  essentiœ. 

5.  Prœterea,  Augustinus  dicit(l)  quôd  non 
dicimus  très  personas  esse  ex  una  essentia,  ne 
inlelligatur  in  divinis  aliud  esse  essentia  et  per- 
sona. Sed  sicut  praepositiones  sunt  transitiva) , 
ita  et  obliquas  :  ergo  pari  ratione  non  est  di- 
cendum  qwôd  très  personae  sunt  unius  essentiœ. 

6.  Prœlerea,  id  quod  potest  esse  erroris  oc- 


casio,  non  est  in  divinis  dicendum.  Sed  cùm 
dicuntur  très  personae  unius  essentiœ  vcl  sub' 
stantiœ,  datur  erroris  occasio,  quia,  ut  Hilarius 
dicit  in  lib.  de  Synodis  (ad  can.  27),  «una 
substantia  Patris  et  Filii  prœdicata,  aut  unuin 
qui  duas  nuncupationes  habet,  subsistentem 
signiticat;  aut  divisam  unam  substautiam  daas 
imperfectas  fecisse  substantias  ;  aut  terliam 
priorem  substantiam,  quœ  à  duobus  et  usurpata 
sit  et  assumpta.  »  Non  est  ergo  dicendum  très 
personas  esse  univs  substantiœ. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  iii 
lib.  III  Contra  Maximinum  (cap.  H'!,  quôd 
hoc  nomen,  homousion,  quod  in  Conciiio  Ni- 
cœno  adversùs  Arianos  firmatumest,  idem  signi- 
ficat  quod  très  personas  esse  unius  essenfiœ. 


(1)  Nempe  lib.  VII,  De  Trinit.,  cap.  6,  circa  médium,  sub  his  verbis  pauluU'im  triinsposilis: 
Non  sic  dicimus  très  personas  vel  substantias  unam  essentiam  et  unum  Deuni,  tavqiiatn  ex 
maleria  tria  quœdam  subsistant,  etc.  El  mox  :  N§Ç  trespersonas  ex  cadem  essentia  dicimui^ 
quaii  aiiud  ibi  sit  quod  essenlia  est,  aliud  quod  persona^  siçut  1res  statuas  ex  aura,  etc. 
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(  Conclusion.  —  Puisque  Tessence  divine  s'exprime  comme  forme,  elle 
appartient  aux  trois  personnes,  ou  les  trois  personnes  n'o»t  qu'une  es- 
sence. ) 

me  suivent;  et  je  leur  donne  la  vie  éternelle,  et  elles  ne  périront  jamais,  et  nul  ne  les  ravira 

de  ma  moin Moi  et  le  Père  nous  sommes  un.  Alors  les  Juifs  prirent  dos  pierres  pour  l,o 

lapider.  Jésus  leur  dit  :  Je  vous  ai  montré  plusieurs  bonnes  œuvres  émanées  de  mou  Pérc  : 
pour  laquelle  de  res  œuvres  me  lapidoz-vous?  Les  Juifs  lui  répondirent  :  Nous  ne  le  lapidons 
pour  aucune  bonne  auvie,  mais  à  cause  de  ton  blasphème,  et  parce  qu'étant  homme,  tu  te 

fais  Pieu.  Jcsus  leur  répondit  : Si  je  ne  fais  pas  les  (luvres  de  mon  Père,  ne  me  croyez 

point.  Mais  si  je  les  fais,  ne  voulussicz-vous  pas  me  croire,  croyez  aux  œuvres,  afin  que  vous 
îonnoissifz  et  croyiez  que  le  Père  est  en  moi ,  et  moi  dans  le  Père.  Ils  chcrchoient  donc  à  le 
perdre;  mais  i!  sortit  de  leurs  mains.  »  —  Moi  et  le  Père  nous  sommes  un.  Celle  parole,  dit 
saint  Augustin,  Tract.,  XXXVI,  in  Joann.,  nous  fiit  éviter  Carybde  et  Sylla,  c'est-à-dire 
l'erreur  de  Sabellius  et  celle  d'Arius.  En  efTel  le  mot  nous  sommes  indique  la  pluralité  des 
personnes ,  que  nioit  Sabellius  ;  et  le  mot  un  marque  l'unité  d'essence ,  que  rejetoit  Arius. 
Etre  un,  qu'est-ce  sinon  aroir  une  seule  essence,  unum  esse?  La  proposition  est  évidente 
par  l'idenlité  malciielle  des  termes.  Jésus-Christ  avoil  dit  auparavant  :  Mes  brebis  ccoutenl  ma 

voix;  je  tes  connois ;  nul  ne  les  ravira  de  ma  main.  Pour  que  nul  ne  puisse  lui  ravir 

ses  brebis,  il  faut,  dit  saint  Hilaire ,  De  Trin.^  VII,  que  nul  n'ait  une  puissance  plus  grande 
que  la  sienne;  il  faut  qu'il  ait  la  puissance  infinie,  et  par  conséquent  l'essence  divine.  Le 
Verbe  fail  chair  a  tiré  lui-même  celle  conséquence,  disant  :  Moi  et  le  Père  nous  sommes  un. 
Et  les  Juifs  comprirent,  comme  le  remarque  saint  Jean  Chrysosiôme,  qu'il  s'altïibuoit  la  nature 
suprême  ;  car  ils  prirent  des  pierres  pour  le  lapider^  et  lui  dirent  :  Nous  ne  te  lapidons  pour 
aticune  bonne  œuvre^  mais  à  cause  de  ton  blasphème^ parce  qu'étant  homme  tu  te  fais  Dieu. 
Bien  loin  de  rectifier  leur  interprétation,  le  divin  Maître  la  confirme  de  la  manière  la  plus  for- 
melle; il  dit  :  Si  je  ne  fais  pas  les  œuvres  de  mon  Père,  ne  me  croyez  point.  Mais  si  je  les 

fais,  croyez  aux  œuvres,  afin  que  vous  connaissiez  et  croyiez  que  le  Père  est  en  moi, 

et  moi  dans  le  Père.  Dans  ces  paroles ,  le  Dieu  fail  homme  affirme  de  nouveau  qu'il  a  la  même 
essence  que  le  Père.  Aussi  les  Juifs  cherchèrent-ils  une  seconde  fois  à  le  perdre;  mais  il 
sortit  de  leurs  mains. 

Nous  lisons  pareillement  I,  Jean,  V,  7  :  «  Ils  sont  trois  qui  rendent  témoignage  dans  le 
ciel  :  le  rére ,  le  Verbe  et  l'Esprit  saint  :  et  ces  trois  sont  un.  »  Ce  qu'on  vient  de  lire  explique, 
nous  le  croyons,  ce  texte  suilisamment.  Le  Père,  te  Verbe  et  l'Esprit  saint  ont  rendu  témoi- 
gnage à  Jcsus-Christ  dans  son  baptême  et  dans  sa  transfiguration;  ils  sont  un,  c'est-à-dire 
ils  ont  une  seule  essence. 

Inutile  de  pousser  plus  loin  cette  démonstration.  Nous  avons  prouvé  déjà,  dans  plus  d'une 
circonstance,  la  divinité  de  trois  personnes  suprêmes.  Or  la  divinité  est  une,  parce  qu'elle  a 
tout  ce  qu'il  est  meilleur  d'avoir  que  de  n'avoir  pas,  parce  qu'elle  est  infinie;  les  trois  per- 
sonnes adoiablcsont  donc  une  seule  divinité,  c'est-à-dire  une  seule  essence. 

Celle  \érité  forme  un  dogme  de  foi;  l'Eglise  l'a  définie  dans  plusieurs  conciles  et  particu- 
lièrement dans  le  concile  de  Nicée.  La  divinité  de  Jésus -Christ  a  élé  niée,  dans  le  premier 
siècle,  par  les  ébioniles  et  par  les  cérinthiens;  dans  le  second,  par  les  théodotiens  ;  dans  le 
troisième,  par  les  artérnoniens  et  les  samosatiens  ;  dans  le  quatrième,  par  les  ariens.  i)u 
lcm[)S  dis  apôtres  ,  l'aigle  des  évangélisles,  comme  saint  Jean  est  appelé  par  l'aigle  de  Maux, 
pi  il  la  plume  pour  venger  la  prérogative  suprême  de  son  divin  Maître;  en  209,  le  concile 
d'Anlioche  définit  la  divinité  du  Rédempteur  et  déposa  Paul  de  Samosate  ;  en  325,  le  concilo 
de  Nicée  décida  que  le  Fils  de  l'Eternel  est  consubstanliel  à  son  Père. 

C'csi  ici  le  célèbre  ù[j.ctu(7toç  ,  dont  parle  notre  saint  auteur.  Ce  mot  (de  ôp.ô;  même,  et  de 
cùcîa  essence ,  substance)  trouve  son  élément  principal  dans  l'Ecriture  sainte.  Dieu  dit  à 
Moïse,  E:rod.,Ul,  li  :  «  Je  suis  celui  qui  suis;  »  en  Grec  ô  ciiv  le  étant,  féminin  cùoa  ,  d'où 
ouoîa  ebsence.  A  l'aide  de  ce  radical,  l'Ecriture  a  formé,  dit  saint  Ambroise  ,  De  Fide,  III,  7, 
plusieuis  mots  qui  sont  de  tout  point  sombla!)les  A  homoousios;  nous  lisons,  pour  ne  faire  que 
celle  citation,  Matlh.,  VI,  11  :  «  Donnez-nous  aujourd'hui  notre  pain  qui  est  au-dessus  de  toute 


(CoNCLusio.  — Essentia  divina,    cùm  in  1 1  crsonarûm,   quae  très  eruût   imius  essen» 
diviuis  significetur  ut  forma,  erit  uua  trium  J  ticc.) 
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Il  faut  dire  ceci  :  nous  exprimons  les  choses  divines,  non  d'après  leur 
mode  d'être  (car  nous  ne  pouvons  les  connoître  ainsi),  mais  d'après  le 
mode  d'être  que  nous  découvrons  dans  les  choses  créées.  Or,  dans  les 
choses  sensibles  où  nous  puisons  nos  connoissances ,  la  nature  de  l'espèce 
s'individualise  par  la  matière ,  si  bien  qu'elle  se  présente  à  nous  comme 
forme,  et  l'individu  comme  suppôt.  D'après  cela ,  quand  nous  parlons  de 
Dieu,  nous  exprimons  l'essence  comme  forme  des  trois  personnes.  Mais 
si  nous  disons  purement  et  simplement,  dans  les  choses  créées,  que  le 
sujet  possède  telle  ou  telle  forme;  si  nous  articulons  cette  phrase,  par 
exemple  :  «  Cet  homme  a  la  santé  ou  la  beauté,  »  nous  ne  disons  pas  que 
la  forme  possède  tel  ou  tel  sujet,  sans  la  caractériser  comme  forme;  ainsi 
nous  écrivons  :  «  Cette  femme  est  d'une  rare  élégance,  cet  homme  est 
d'une  grande  vertu.  »  Suivant  cette  manière  de  parler  dans  les  choses 

substance,  »  supersubstcmtialem^  iTTtouffiov.  Ainsi  formé  de  la  moelle  de  la  parole  divine,  si 
l'on  peut  employer  ce  langage ,  notre  terme  exprime  admirablement  le  dogme  révélé.  Caracté- 
risant les  choses  qui  ont  reçu  les  unes  des  autres  la  même  essence ,  il  repousse  tout  à  la  fois , 
comme  le  remarque  saint  Basile ,  et  Timpiété  d'Arius  qui  nioit  la  consubstantialité  des  per- 
sonnes, et  la  perfidie  de  Sabellius  qui  rejetoit  leur  distinction  par  l'origine.  Aussi  fbyons-nous 
que  les  défenseurs  de  la  foi  l'ont  employé  longtemps  avant  le  concile  de  Mcée;  saint  Alhanase 
le  signale,  Epist.  de  decreiis  nicenœ  synodij  dans  saint  Denys  d'Alexandrie ,  dans  Origéne  et 
dans  d'autres  auteurs. 

Les  unitaires  d'aujourd'hui,  se  faisant  l'écho  des  ariens  d'autrefois,  blâment  le  concile  de 
Nicée  d'avoir  adopté  le  mot  homoousios  :  «  Pourquoi  vouloir  expliquer,  disent-ils ,  ce  qui  est 
inexplicable?  Pourquoi  ne  pas  se  contenter  de  dire,  comme  les  auteurs  sacrés,  que  Jésus- 
Christ  est  le  Fils  de  Dieu,  sans  dire  comment  il  l'est?  »  Voici  ce  que  Bergier  répond  à  cela  : 
«  L'Eglise  a  été  forcée  de  donner  une  explication.  1"  Il  faut  avoir  quelque  idée  d'un  dogme 
que  l'on  croit  et  que  l'on  professe  ,  parce  que  la  foi  n'a  pas  pour  objet  des  paroles,  mais  les 
choses  signifiées  par  ces  paroles.  2»  Cette  proposition  :  «  Jésus-Christ  est  le  Fils  de  Dieu,  » 
pouvoit  avoir  différents  sens ,  et  les  hérétiques  lui  donnofent  plusieurs  sens  faux  ;  il  falloit  donc 
fixer  le  vrai  et  exclure  le  faux.  3»  Dire  aux  payens  que  Jésus-Christ  est  Fils  de  Dieu,  c'éloit 
leur  donner  lieu  de  demander  pourquoi  donc  les  chrétiens  rejetoient  la  généalogie  des  dieux, 
pendant  qu'ils  enseignoient  eux-mêmes  que  Dieu  a  un  Fils,  On  étoit  donc  obligé  de  montrer  aux 
payens  la  différence  qu'il  y  avoit  entre  la  théologie  chrétienne  et  les  fables  de  la  mythologie.  » 

Rappelons,  avant  de  finir,  que  le  concile  de  Nicée  a  employé  le  mot  consuhslantiel ,  en 
l'appliquant  au  Fils,  dans  le  symbole  qui  se  chante  pendant  le  saint  sacrifice  :  «  Je  crois... 
en  un  seul  Seigneur  Jésus-Christ,  Fils  unique  de  Dieu  et  né  du  Père  avant  les  siéales;  Dieu  de 
Dieu,  lumière  de  lumière;  vrai  Dieu  de  vrai  Dieu;  engendré  et  non  fait,  consubstantiel  au 
Père,  par  qui  toutes  choses  ont  été  faites.  »  Le  cinquième  concile  de  Constantinople  l'a  dit 
de  toute  la  Trinité  :  «  Si  quelqu'un  ne  confesse  pas  que  le  Père ,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit 
ont  une  seule  essence  ou  nature,  une  seule  puissance  ou  vertu;  ou  qu'ils  ne  sont  pas  une 
Trinité  consubstantielle ,  une  seule  divinité  que  l'on  doit  adorer  dans  trois  subsistances  ou 
personnes,  qu'il  soit  anathéme.  » 


Respondeo  dicendum,  quôd  (^cut  suprà  dic- 
tum  est  )  intellectus  noster  res  divinas  nominat, 
non  secundùm  modum  earum  (quia  sic  eas  co- 
gnoscere  non  potest),  sed  secundùm  modum 
in  rébus  creatis  inventum.  Et  quia  in  rébus 
sensibilibus ,  à  quibus  intellectus  noster  scien- 
tiam  capit,  natura  alicujus  speciei  per  materiam 
individuatur  ;  et  sic  natura  se  habet  ut  forma , 
iûdividuum  autem  ut  suppositum  formae  :  prop- 


ter  hoc  etiam  in  diviniS;  quantum  ad  modum  \  in  divinis  (multiplicatis  personis)  nonmultipli- 


significandi,  essentia  significatur  ut  forma  trium 
personarum.  Dicimus  autem  in  rébus  creatiî 
formam  quamcunque  esse  ejus  cujus  est  forma, 
sicut  sanitatem  vel  pulchritudinem  esse  hominis 
alicujus;  rem  autem  habentem  formam  iioji  di- 
cimus esse  formaî,  nisi  cum  adjectione  alicujus 
adjectivi  quod  désignât  illam  formam,  iit  cùm 
dicimus  :  «  Ista  mulier  est  egregise  formsc,  iste 
homo  est  perfectaî  virtutis.  »  Et  similiter,  quia 
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divines ,  comme  Tessence  ne  se  multiplie  pas  avec  la  miiltiplication  des 
personnes,  nous  disons  qu'une  seule  essence  appartient  aux  trois  personnes. 
ou  que  les  trois  personnes  ont  une  seule  essence,  donnant  à  ce  dernier 
mot  le  caractère  de  forme  à  l'aide  de  Tadjectif  dont  nous  l'accompagnons. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  mot  substance  est  pris ,  dans  le  pas- 
sage objecté,  non  pour  essence,  mais  pour  hypostase.  Voilà  tout  (1). 

2«  L'Ecriture  sainte  ne  dit  pas  littéralement,  en  propres  termes,  que 
les  trois  personnes  ont  une  seule  essence;  mais  elle  le  dit  équivalemment, 
quant  au  sens,  par  exemple  dans  ce  passage,  Jean,  X,  30  :  «  Moi  et  le 
Père  nous  sommes  un;  »  et  dans  celui-ci,  ihicLj  XIV,  10  :  «  Ne  croyez- 
vous  pas  que  je  suis  dans  le  Père,  et  que  le  Père  est  en  moi?  »  On  pour- 
roit  citer  une  foule  de  semblables  passages., 

3°  Comme  le  mot  nature  désigne  le  principe  de  Tacte,  et  celui  d'essence 
le  mode  d'être,  on  dit  de  même  nature  les  choses  qui  produisent  le  même 
effet,  comme  la  caléfaction,  et  l'on  nomme  de  même  essence  les  choses 
qui  ont  la  même  manière  d'être.  Nous  exprimons  donc  mieux  l'unité 
suprême  quand  nous  disons  :  «  Les  trois  personnes  divines  ont  une  seule 
essence,  »  que  si  nous  disions  :  «  Elles  ont  une  seule  nature.  » 

4°  La  forme  s'exprime  absolument  comme  possédée  par  le  sujet  :  ainsi 

(1)  II  suffit  de  lire  tout  le  passage  pour  s'en  convaincre;  le  voici,  ubi  supra  :  «  Le  concile 
d'Anlioche  vouloit  réprimer  l'impiété  de  Sabellius,  qui  nioit  l'existence  substantielle  du  Père, 
du  Fils  et  du  Saint-Esprit.  En  conséquence  il  les  appela  trois  substances ^  déclarant  que  le 
Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  ne  sont  pas  trois  substances  séparées,  mais  trois  personnes 
subsistantes.  Car  le  Père ,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  sont  trois  par  la  substance  ,  et  un  par  les 
attributs  communs.  » 


catur  essentia,  dicimus  unam  essentiam  esse 
triiim  personarum,  et  très  peisonas  unius  es- 
sentiœ,  ut  intehigantiir  isti  genilivi  construi  in 
desigiiatione  furmjB. 

Ad  primura  ergo  dicendum,  qiiôd  substantia 
ibi  :^umilur  pro  hypostasi,  et  non  pro  essen 
lia  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  qucd  licèt  très  per- 
sonas  esse  unius  essentiœ,  non  inveniatur 
in  s  cra  Scriptura  per  h»c  \erba,  invcuitiir 
tamen  quantum  ad  hune  sensiiu),  sicut  ibi 
{Joun.  X)  :  «  Ego  et  Pater  unum  suraus;  » 
et  {Joan.  XIV)  :  w  Ego  in  Patie,  et  Pater  in 


me  est.  »  Et  per  multa  alia  haberi  potest 
idem. 

Ad  tertium  dicendum,  qiiôd  quia  natura  dé- 
signât prinoipiiim  actûs,  essenlia  verô  ab  essendo 
dicitur,  possuntdici  aliqua  unius  naturœ  qiiœ 
conveniunt  in  uliquo  actu,  sicut  omnia  calefa- 
cioîilia;  sed  umus  essentiœ  dici  non  possunt, 
nisi  quorum  est  unum  esse.  Et  ideo  ma.uis  ex- 
primitur  uiiitasdiviua  per  hoc  qiiod  dicitur  qiùd 
très  [jersouci;  s;int  unnis  essenltce ,  quàm  si  di- 
ceretar  quod  simt  imius  7iuturœ. 

Ad  quartum  dicendum,  quùd  forma  absolutè 
accepta  consuevit  significari  ut  ejus  cujus  est 


(1)  Planum  est  ex  adjunctis.  Praemitlit  enim  Hilarius  ibidem  quôd  Sanclorum  Synodus 
congregala  (nempe  Anliochena) ,  volens  impielalem  illam  peHmere  quœ  veriiatem  Palrit 
et  Filii  et  S{>irilu8  sancli  vominum  numéro  eluderet  (  sicut  Sabelliani  faciebant  )  1res 
êubslantias  esse  dixit  ;  subsislenlium  personas  per  subslantias  edocens^  non  subslanliam 
Pairis  et  Filii  et  Spiritus  candi  diversitate  dissimilis  essentiœ  separans  :  ac  deinde 
sulijungit:  Quod  autem  diclum  esL  ut  sint  quidcm  per  sul)slantiam  tria,  per  ronsonantiarn 
voro  unum,  von  habet  calumniam  ;  quia  cognominato  Spirilu,  id  est  Paraclelo  ^  coiiso" 
nanliœ  pnliiis  quàm  essentiœ  per  simililudinem  substanliœ  prœdicari  couvenil  unilalem  . 
cœlerkm  omvis  super ior  serrno  in  nuUo  Palrem  et  Filium  es  enliœ  ac  naturœ  diversila'o 
disceritit.  etc.  Bicit  aulem  co-nominato  Spirilu  vel  Pararlclo  consonuntium  dicideljcre,  qujp. 
in  spirilùs  nonùne  consonanlia  quœdam  intelligilur ,  sicut  et  in  nomiue />arac/e(i  quod  à  con.. 
solalione  desumplum  est. 

H.  14 
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nous  disons  :  «  La  vertu  de  Pierre  ;  »  mais  le  sujet  ne  s'énonce  pas  CGiiiiuf 
possédé  par  la  forme,  sans  déterminatif  ;  on  emploie  un  adjectif  qui  lai 
donne  le  caractère  de  forme  ,  en  disant  par  exemple  :  «  Pierre  est  d'une 
grande  vertu;  »  ou  bien  Ton  se  sert  d'un  mot  qui  renferme  Tadjectif, 
comme  dans  cette  phrase  :  «  C'est  un  homme  de  sang,  »  c'est-à-dire  qui 
répand  beaucoup  de  sang.  Puis  donc  que  l'essence  divine  s'exprime  comme 
forme  des  personnes ,  on  dit  très-bien  :  «  L'essence  est  possédée  par  la 

,  personne;  »  mais  on  ne  décline  pas  l'inverse  sans  déterminer  l'essence; 

\  on  dit  :  «  Le  Père  est  une  personne  qui  a  l'essence  divine,  »  ou  :  «  Les 
Irois  personnes  divines  ont  une  seule  essence.  » 

5°  La  préposition  (le  (en  latin  de  ou  ex)  n'énonce  pas  la  cause  formelle, 
mais  plutôt  la  cause  efficiente  ou  la  cause  matérielle.  Or  ces  deux  der* 
nières  causes  se  distinguent,  dans  tous  les  êtres,  de  ce  qu'elles  produisent; 
car  rien  n'est  à  soi-même  sa  matière  ou  son  principe  actif;  mais  une  chose 
peut,  comme  on  le  voit  dans  les  substances  immatérielles,  être  sapropra 
forme.  Ainsi  quand  on  dit,  en  caractérisant  le  mot  attributif  comme  forme  : 
«Les  trois  personnes  ont  une  seule  essence^  »  on  ne  fait  pas  entendre  que 
l'essence  est  autre  chose  que  la  personne;  mais  on  exprimeroit  cette  idée 
si  l'on  disoit  :  «  Les  trois  personnes  sont  de  la  même  essence  (1).  » 
6°  Il  suffit  de  citer  ici  saint  Hilaire  lui-même,  Be  Synodis,  vers  la  fin  : 

(1)  Saint  Thomas  dit  partout  :  «  Très  personae  sunt  unius  essent48e  ;  »  littéralement  :  «  Les 
trois  personnes  sont  d'une  seule  essence.  »  Dans  la  phrase  originale,  le  génitif  dénonce  la 
cause  formelle,  comme  s'exprime  notre  auteur,  c'est-à-dire  la  possession  ;  dans  la  phrase  tra- 
duite, la  préposition  de^  représentant  exactement  les  prépositions  latines  ex  ou  de,  accuse  la 
cause  efficiente  ou  la  cause  matérielle,  par  conséquent  l'origine,  la  provenance,  l'émanation, 
La  phrase  françoise  implique  donc  l'idée  que  les  personnes  proviennent  de  l'essence;  qu'ainsi 
l'essence  est  aux  personnes  ce  que  le  Père  est  au  Fils ,  et  ce  que  le  Père  et  le  Fils  sont  au 
Saint-Esprit.  En  conséquence,  dire  que  les  trois  personnes  sont  d'une  seule  essence,  ce  seroit 
exprimer  une  erreur  fondamentale  en  très-mauvais  langage;  d'ailleurs,  on  vient  de  le  voir, 
l'ange  de  l'école  rejette  formellement  celte  proposition.  Voilà  pourquoi  nous  avons  traduit  : 
«  Les  trois  personnes  ont  une  seule  essence.  »  Cette  manière  de  dire  nous  a  forcé ,  dans 
quelques  passages,  de  nous  écarter  un  peu  de  l'expression  originale.  Le  lecteur  trouvera,  nous 
l'espérons ,  ces  déviations  suffisamment  justifiées. 


forma,  ut  virius  Pétri;  è  convcrso  aiUem, 
res  habeus  formam  aliquam  non  consuevit  si- 
gnificari  ut  ejus,  nisi  cùm  volumus  deterniinare 
sive  designare  formam.  Et  timc  requiruntur 
duo  genitivi,  quorum  unus  significet  formam, 
et  alius  determinationem  formœ,  ut  si  dicatur  : 
«  Peti'us  est  magnae  -virtutis  ;  »  vel  etiam  requi- 
ritur  unus  genitivus  habens  vim  duorum  geni- 
tivorum ,  ut  cùm  dicitur  :  «  Vir  sanguinum  est 
iste,  »  id  est,  effusor  mulli  sanguinis.  Quia  igi- 
tur  essenlia  divina  significatur  ut  forma  rcspectu 
personaî,  convenienter  esseiitia  personiP.  dici- 
tur, non  autem  è  converso  ;  nisi  aliquid  adda- 
Iw  ad  designationem  esscnti»,  ut  si  dicatur 
qiiùd  «  Pater  est  persona  diviniB  essentiaî,  » 
¥el  quôd  «  très  pei'sonœ  simt  imius  esscntia).  » 


Ad  quintum  dicendum,  quôd  hsec  praepositio 
ex,  vel  de,  non  désignât  liabitudinem  causa) 
formalis,  sed  magis  habitudinem  causse  efli- 
cientis  vel  materialis.  Quae  quidem  causae  in 
omnibus   distinguuntur   ab  his  quorum  sunt 
causse  :  nihil  enim  est  sua  materia,  neque  ali« 
quid  est  suuni  principium  activum;  aliquid  tr? 
men  est  sua  forma,  ut  patet  in  omnibus  rebu 
imraaterialibus.  Et  ideo  per  hoc  quod  dicimus 
«  Très  personas  unius  essentiaî,  »  signiftcandî 
essentiam  in  habitudine  formsc,  non  ostenditur 
aliud  esse  essentia  quàm  persona  ;  quod  osteu- 
derfitur,  si  diceremus  :  «  Ires  personas  ex  ea- 
dem  essentia.  » 

Ad  sextinn  dicendum ,  quod  sicut  Hilaiius 
dicit  in  lib.  de  Sijnodis  (versus  iinem)  :  «  Malà 
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«  Faut-il  rejeter  les  choses  saintes^  dit-il,  parce  qu'elles  ne  sont  pas  tou- 
jours pratiquées  saintement?  On  entend  mal  le  moi  homousios?  Qu'est-ce 
que  cela  me  fait  à  moi ,  si  je  Fentends  bien?  »  Et  plus  haut  :  «  Disons  donc 
que  le  Fils  a  la  même  substance  que  le  Père  par  nature ,  et  non  par  divi- 
sion, par  union  ou  par  appropriation.  » 

ARTiaE  III. 

Les  noms  essentiels  doivent-ils  se  dire  des  trois  personnes  au  singulier? 

Il  paroît  que  les  noms  essentiels  ne  doivent  pas  se  dire  des  trois  per- 
sonnes au  singulier.  1°  Comme  homme  signifie  qui  a  Thumanité,  de  même 
Biexi  veut  dire  qui  a  la  divinité.  Or  les  trois  personnes  ont  la  divinité  : 
donc  elles  sont  trois  dieux. 

2°  Dans  ces  mots,  Gènes.,  1, 1  :  «  Au  commencement  Dieu  créa  le  ciel 
et  la  terre,  »  Fhébreu  exprime  le  mot  Dieu  par  le  pluriel  Elohim,  qui 
signifie  dieux  ou  iuges.  Or  Técrivain  sacré  a  employé  ce  pluriel  à  cause 
de  la  pluralité  des  personnes  :  donc  les  trois  personnes  sont  plusieurs 
dieux,  non  pas  un  seul. 

3°  Le  mot  chose,  pris  d'une  manière  absolue,  se  rapporte  à  Tessence. 
Or  ce  mot  se  dit  au  pluriel  des  trois  personnes;  car  saint  Augustin  écrit 
ceci,  Be  Doct.  Christ.,  1,5:  «  Les  choses  dont  il  faut  jouir  sont  le  Père, 
le  Fils  et  le  Saint-Esprit.  »  Donc  les  autres  noms  essentiels  peuvent  aussi 
se  dire  au  pluriel  des  trois  personnes. 

4°  Comme  le  mot  Dieu  signifie  qui  a  la  divinité,  de  même  le  mot  per- 


sanctisrebiisprcTJudicatur,  si  quia  non  sanctse  (1  ) 

à  quibusdam  habentur,  esse  non  debeant  :  raalè 

intelligitur   homousion ,   qiiid  ad  me   bene 

.'rrteHigentem?  »  Et  suprà  :  «  SU  ergo  una 

•ubslantia  ex  una  geniti  proprietate ;  non  sit 

u  tem  ex  portione,  aut  ex  unione,  aut  ex  com- 

•mnione.  » 

ARTICULUS  III, 

L'ir  iim  nomina  esseniialia  prœdicentur  sinyii- 
lariter  de  triUtis  persoms. 

Ad  tertium  sic  procedilcr  (2),  Videtur  quôd 
nomina  essentialia  (ut  hoc  noraett  Deus)  non 
prœdicentur  singulariter  de  tribus  personis,  sed 
pluraliter.  Sicut  enim  homo  signiàcatur  ut  ha- 
bens  humanitatem,  ita  Deus  signitcatur  ut  ha- 
bens  dcilatem.  Sed  très  personœ  sunt  très  ha- 
bentes  deitatem  :  ergo  très  personae  sunt  très  dii. 


2.  Prjeterea,  Gen  1,  ubi  dicitur  :  «  In  prin- 
cipio  Deus  creavit  cœlum  et  terrara,  »  hebraica 
Veritas  {3}  habet  EloJiim  ^  quod  potest  inter- 
pretari  dii  sive  judices ,  et  hoc  dicitur  propter 
pluralitatem  personarum.  Ergo  très  personœ 
sunt  plures  dii,  et  non  unus  Deus. 

3.  Prœterea,  hocnomen^  res  (cùm  absolutè 
dicatur),  videtur  ad  substantiam  pertinere.  Sed 
hoc  nomen  pluraliter  prœdicatur  de  tribus  per- 
sonis;  dicit  enim  Âuguslinus  in  lib.  de  Doct, 
CJirist.  (lib.  I,  cap.  5)  :  «Res  quibus  fruen- 
dum  est ,  sunt  Pater  et  Filins  et  Spiritus 
sanctus.  »  Ergo  et  alia  nomina  essentialia 
pluraliter  prœdicari  possunt  de  tribus  perso- 
nis. 

4.  Praiterea,  sicut  hoc  nomen,  Deus,  signi- 
fîcat  habentem  deitatem ,  ita  hoc  nomen ,  per- 


(1)  Vel  non  sanclè  habentur,  id  est  non  cum  ea  sanctltate  tractantur  quâ  dignaî  sunt ,  ut 
ego  quidcm  Icgi  malim. 

(2)  De  his  eliam  I,  Sent.,  dist.  42,  art.  3,  ad  5  ;  et  super  Boëtium,  de  Trin,  quaest.  1, 
art.  i. 

(3)  Vel  Edilio  Hebraica,  quœ  dicitur  bîc  IJchraica  verifas,  quia  primiiiva  est  sive  originalis 
cdiu'o  ad  quam  aliac  omnes  coniponi  debent,  si  jjura  tamen,  ilîibala,  et  incoarupta  comprobe- 
lur;  servatâ  semper  propiictatc  rujusque  linguaî  quoad  expressionis  modum,  sicut  observandum 
bic  esse  indicatur  in  bujus  argumculi  solutiouc  infrà. 
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sonne  veut  dire  qui  subsiste  dans  une  nature  intellectuelle.  Or  nous 
disons  qu'il  y  a  trois  personnes  divines  :  donc  nous  pouvons  dire  aussi 
qu'il  y  a  trois  natures  divines  et  par  conséquent  trois  dieux. 

Mais  il  est  écrit,  Beuter.,  VI,  4  ;  «  Ecoute,  Israël,  le  Seigneur  notn 
Dieu  est  le  seul  Seigneur.  » 

(Conclusion.  —  Les  substantifs  essentiels  se  disent  des  personnes  au; 
singulier,  et  les  adjectifs  se  disent  au  pluriel.  ) 

Il  faut  dire  ceci  :  parmi  les  noms  essentiels,  les  uns  désignent  Tessence 
divine  substantivement,  les  autres  l'expriment  adjectivement.  Les  noms 
qui  signifient  l'essence  divine  substantivement  se  disent  au  singulier, 
et  ceux  qui  la  dénotent  adjectivement  se  disent  au  pluriel  des  trois  per- 
sonnes. 

Voici  la  raison  de  cette  différence.  Les  noms  substantifs  signifient  les 
choses  comme  substance,  et  les  noms  adjectifs  les  signifient  comme  acci- 
dents. Eh  bien,  les  substances  ont  l'être,  et  partant  l'unité  ou  la  pluralité 
dans  elles-mêmes  :  les  substantifs  doivent  donc  suivre  le  nombre  de  la 
forme  qu'ils  expriment;  les  accidents,  au  contraire,  ont  l'être,  et  par  cela 
même  l'unité  ou  la  pluralité  dans  le  sujet  :  ils  reçoivent  donc  le  nombre 
des  suppôts.  Dans  les  choses  créées,  la  forme  peut  être  une  avec  plusieurs 
suppôts,  mais  dans  un  seul  cas,  par  l'unité  d'ordre,  quand  elle  constitue 
un  tout  ;  alors  les  noms  qui  l'expriment  restent  au  singulier  s'ils  sont 
des  substantifs,  mais  ils  prennent  le  pluriel  s'ils  sont  des  adjectifs  :  ainsi 
nous  disons  d'une  multitude  d'hommes  qu'ils  sont  une  société,  une  armée, 
un  peuple;  mais  nous  disons  qu'ils  sont  des  associés.  Or,  dans  la  Trinité, 
nous  l'avons  vu,  l'essence  s'énonce  avec  le  caractère  de  forme;  et  comme 
elle  est  souverainement  une,  infiniment  simple,  les  noms  qui  l'expriment 


sona,  significat  subsistentem  in  natura  ali- 
qua  intellectuali.  Sed  dicimus  très  persoJias  : 
ergo  eadem  ratione  dicere  possumus  très 
Deos. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Deuter.  VI  : 
«Audi  Israël,  Domiims  Deus  tims,  Deus  uniis 
est.  » 

(  CoNCLUsio.  —  Nomina  essentialia  substan- 
îiva  in  divinis  in  singulari  tantîim  prsedicantur 
de  personis,  nomina  verô  adjectiva  in  plurali 
tantùm.) 

Respondeo  dicendiim,  quôd  nominum  essen- 
tialium  qusedam  significant  essentiam  substan- 
tivè,  quœdam  verô  adjectivè.  Ea  quidem  qutc 
substantivè  essentiam  significant,  prœdicanlur 
de  tribus  personis  singulariter  tanlùm,  et  non 
pluraliler;  qu»  verô  adjectivè  essentiam  signi- 
licant,  praidicantur  de  tribus  personis  in  plu- 
rali. 

Cujus  ratio  est,  quia  nomina  substantiva  si- 
gnificant aliquid  per  modum  substantise,  nomina 


verô  adjectiva  significant  aliquid  per  modum 
accidentis  quod  inhacret  subjecto.  Substantia 
autem  sicut  per  se  habet  esse,  ita  per  se  habet 
unitatem  vel  multitudinem  ;  unde  et  singularitas 
vel  pluralitas  nominis  substantivi  attenditur  se- 
cundùm  formam  significatam  per  nomen.  Acci- 
dentia  autem  sicut  esse  habent  in  subjecto,  ita 
ex  subjecto  suscipiunt  unitatem  vel  multitudi- 
nem ;  et  ideo  in  adjectivis  attenditur  singularitas 
et  pluralitas  secundùm  supposita.  In  creatuiis 
autem  non  invenitur  una  forma  in  pluàbus  sup- 
positis,  nisi  unitate  ordinis,  ut  forma  multitii- 
dinis  ordinatae  ;  unde  nomina  significantia  talem 
formam,  si  sint  substantiva,  pra^.dicantur  da 
pknibusin  singulari;  non  autem,  si  sint  adjeo 
tiva  :  dicimus  enim  quôd  multi  homines  suiit 
coUegium,  vel  exercitus,  aut  populus  ;  dicimua 
tamen  quôd  plures  homines  sunt  collegiati,  lu 
divinis  autem  essentia  divina  signillcalur  per 
modnm  formae,  tit  dictiim  est;  quœ  qiiideiu 
simplex  est  et  maxime  una,  ut  supra  ostensum 
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substantirenieiit  se  disent  des  trois  personnes  au  singulier,  non  au  pluriel. 
"\'oilà  la  raison  pourquoi  Platon,  Socrate  et  Cicéron  s'appellent  trois 
liommes,  tandis  que  nous  appelons  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit, 
non  pas  trois  dieux,  mais  un  seul  Dieu  ;  c'est  qu'il  y  a  dans  trois  suppôts 
de  la  nature  humaine  trois  humanités,  mais  il  n'y  a  qu'une  divinité 
dans  trois  suppôts  de  la  nature  divine.  Quant  aux  noms  qui  expriment 
cette  essence  ineffable  adjectivement,  'ils  s'affirment  des  trois  personnes 
au  pluriel,  parce  qu'il  y  a  pluralité  de  suppôts  :  ainsi  nous  disons  «  trois 
éternels,  trois  incréés,  trois  immenses,  »  quand  nous  prenons  ces  mats 
adjectivement;  mais  nous  disons,  d'après  saint  Athanase,  «  un  immense, 
un  incréé,  un  éternel,  »  quand  nous  les  considérons  comme  Jes  substan- 
tifs (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Dieu  veut  dire,  il  est  vrai,  qui  a  la  di" 
vinité ;  mais  cette  traduction  n'est  pas  de  tout  point  exacte  :  car  Dieu 
est  un  substantif;  mais  qui  a  la  divinité,  pour  ayant  la  divini^J,  re- 
présente un  adjectif.  De  ce  donc  qu'il  y  a  trois  personnes  qui  ont,  ou  trois 
ayant  la  divinité,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  y  ait  trois  dieux. 

2°  Les  différentes  langues  s'expriment  différemment  :  ainsi  les  Grecs 
disent ,  à  cause  de  la  pluralité  des  suppôts,  trois  hypostases  ;  ainsi  l'hébreu 
écrit  Elohim,  au  pluriel  (2);  mais  nous,  craignant  qu'on  ne  reporte  la 
pluralité  à  l'essence,  nous  ne  disons  ni  les  dieux  ni  les  substances  di- 
vines. 

3°  Le  mot  chose  est  transcendental.  Quand  il  est  dans  la  catégc^rfie  de 

(1)  Ces  mots  se  trouvent  dans  le  symbole  qui  porte  le  nom  de  saint  Athanase  :  «  Incréé  est 
le  Père  ,  incréé  le  Fils ,  incréé  le  Saint-Esprit.  —  Immense  est  le  Père ,  immense  le  Fils ,  im- 
mense le  Saint-Esprit.  —  Eternel  est  le  Père,  éternel  le  Fils,  éternel  le  Saint-Esprit.  —  Et 
cependant  il  n'y  a  pas  trois  éternels,  mais  un  seul  éternel.  —  De  même  il  n'y  a  ni  trois  incréés 
Di  trois  immenses ,  mais  un  seul  incréé  et  un  seul  immense.  » 

(2)  Nous  avons  expliqué  ce  pluriel ,  quest.  Xlil,  art.  11,  vol.  I,  page  260. 


est  (1)  ;  unde  nomina  significantia  divinam  es- 
sentiam  substantivè,  singnlariter  et  non  plura- 
liter  de  tribus  personis  prœdicantiir.  Ilœc  igitur 
est  ratio  quare  Socratem  et  Platonem  et  Cice- 
ronem  dicimus  très  homines;  Patrem  autem 
et  Filium  et  Spiritum  sanctum  non  dicimus  très 
Vcos,  sed  uniirn  Deum ,  quia  in  tribus  suppo- 
sitis  liumanse  naturœ  sunt  très  luimanitales,  in 
tribus  autem  personis  est  ana  divina  essentia. 
Ea  vcrô  quai  significant  essenliam  adjectivè, 
prœdicantiir  pluraliter  de  tribus,  propter  plu- 
ralitalem  suppositorum  :  dicimus  enim  ires 
exis    tentes,   vel    très  sa  pi  entes,   aut   très 


sum    et    œternum  ,    ut   Athanasius    dicit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  licèt  Deus 
signilicet  habentem  deitatem ,  est  tamen  alius 
modus  significandi  ;  nam  Deus  dicitur  subslan- 
tivè,  sed  habens  deitatem ,  dicitur  adjectivè. 
Unde,  licèt  sint  très  habentes  deitatem,  non 
tamen  sequitur  quôd  sint  très  dit. 

Ad  seciindum  dicendum,  quôd  divers»  linguae 
habcnt  diversum  modura  loquendi;  unde  sicut 
propter  pluralilatem  suppositorum  Grœci  dicunt 
très  hypostases,  ita  et  in  Hebrœo  dicitur  plu- 
raliter Elohim.  Nos  autem  non  dicimus  plu- 
raliter neque  deos  neque  substantias,  ne  plu- 


œternos  et  increatos  et  immensos ,  si  adjec-  j  ralitas  ad  substanliam  referatur. 

tivô  sumanlur;  si  verô  substanlivè   suman-       Ad  tertium  dicendum,  quôd  hoc  nomen,  re*, 

tur,    dicimus    unum    increatum,  immen-  \  est  de  transcendentibus  :  uude  secundùm  qu6d 

(1)  Scilicet  quaesl.  3 ,  ait.  3  :  UlrUni  essentia  sit  idem  quod  natura;  et  in  eadem  quœsl., 
art.  7  :  Ulriim  Deus  tit  maxime  unui. 
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la  relation,  il  s'énonce  de  Dieu  au  pluriel  ;  quand  il  est  rentré  dans  le  pr^ 
dicament  de  la  substance,  il  garde  le  singulier.  Aussi  Tévêque  d'Hipponej 
après  avoir  écrit  ce  mot  au  pluriel  daus  le  passage  objecté,  Femploi-t-il 
au  singulier  dans  la  phrase  suivante  :  «  La  Trinité  est  une  chose  souve- 
raine (1).  » 

4°  La  forme  qu'exprime  le  mot  personne,  ce  n'est  pas  l'essence  ou  la 
oature,  mais  la  personnalité.  Puis  donc  que  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint- 
Esprit  sont  trois  personnalités  (c'est-à-dire  trois  propriétés  personnelles), 
le  mot  personne  se  dit  au  pluriel  quand  on  l'applique  à  toute  la  Trinité. 

ARTICLE  IV. 

Les  noms  essentiels  concrets  peuvent-ils  se  dire  de  la  personne 

n  paroît  que  les  noms  essentiels  concrets  ne  peuvent  se  dire  de  la  per- 
sonne, si  bien  qu'on  doit  rejeter  cette  proposition  :  «  Dieu  a  engendré 
Dieu.  »  l**  Les  termes  singuliers  se  disent  uniquement  des  choses  qu'ils 
signifient  (2).  Or,  d'une  part,  le  mot  Bien  est  singulier,  puisqu'il  ne 
peut  prendre  le  pluriel;  d'une  autre  part,  il  désigne  l'essence,  comme 

(1)  Nous  savons  qu*Aristote  a  divisé  les  êtres  ou  les  noms  qui  les  expriment  en  dix  caté- 
gories ou  prédicaments ,  qui  sont  :  la  substance ,  la  quantité ,  la  qualité ,  la  relation ,  le  lieu  f 
le  temps,  la  situation,  la  possession,  l'action  et  la  passion. 

Les  limites  posées  par  cette  classification  ne  sont  pas  toujours  infranchissables  ;  certains 
noms  signifiant  plusieurs  choses  se  déguisent,  en  changeant  de  signification,  pour  passer  d'une 
catégorie  dans  une  autre  ;  on  les  appelle  transcendentaux ^  parce  qu'il  franchissent  les  bar- 
rières que  respectent  les  autres  noms. 

Le  mot  chose  est  de  ce  nombre.  Dans  le  passage  objecté,  de  saint  Augustin  :  «  Les  choses 
dont  il  faut  jouir,  sont  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit,  »  il  dénonce  manifestement  d& 
simples  rapports ,  et  c'est  la  relation  qui  le  réclame  ;  mais  dans  cet  autre  passage,  du  même  ' 
Père  :  c(  La  Trinité  est  une  chose  souveraine  ,  »  il  désigne  un  être  substantiel  et  se  trouve  dans 
le  domaine  de  la  substance. 

(2)  Il  ne  s'agit  pas  là  des  noms  singuliers  accidentellement,  en  vertu  de  leur  désinence  gram- 
maticale ;  mais  des  noms  singuliers  nécessairement ,  en  vertu  de  leur  signification,  parce  qu'ils 
ne  peuvent  exprimer  qu'une  seule  chose.  Les  noms  singuliers  ou  particuliers  de  cette  dernière 
manière ,  ce  sont  les  noms  qui  désignent  les  êtres  concrets,  réels,  existant  dans  la  nature, 
comme  Aristote,  Platon,  Cicéron.  On  appelle  pluriels  ou  généraux  les  noms  qui  signifient  les 
êtres  abstraits,  rationnels,  qui  n'existent  que  dans  l'idée,  comme  arbre,  homrne,  animal.  Nous 
avons  parlé  de  ces  noms ,  quest.  XXXI,  art.  3,  vol.  II,  page  87. 


perlinet  ad  relationem,  pluraliter  prœdicatur 
in  divinis;  secundùm  verô  quôd  pertinet  ad 
substantiam,  singularîter  prœdicatur.  Unde  Au- 
gustinus  dicit  ibidem  quôd  «  eadera  Trinitas 
quaedam  summa  res  est.  » 

Ad  quartuin  dicendum^  quôd  forma  significata 
pBT  hoc  nomen,  persona ,  non  est  essentia  vel 
natura,  sed  personalitas.  Unde  cùm  sint  très 
personalitates  (id  est,  très  personales  proprie- 
tates)  in  Pâtre  et  Filio  et  Spiritu  sancto,  non 
singulariter  sed  pluraliter  prœdicatur  de  tribus. 


ARTICULUS  IV. 

Utrum  nomina  essenfialia  concreta  possunt 

supponere  pro  persona. 

Ad  quartum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
nomina  essentialia  concretiva  non  possunt  sup- 
ponere pro  persona,  ita  quod  haec  sit  vera  : 
«  Deus  genuit  Deuni  ;  »  quia  (ni  sophista;  dicunt) 
terminus  singulaiis  idem  signiucat  et  supponit, 
Sed  hoc  noraen,  Deus,  videtur  esse  terminus 
singularis,  cùm  pluraliter  praidieaiinon  possit. 


(1)  Se  bis  eliam  I,  Sent.,  dist  4,  qu.  2^  art.  2. 
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tout  le  monde  le  voif.  Donc  le  mot  Dieu  ne  peut  se  dire  des  personnes. 

2^  Le  terme  servant  d'attribut  ne  restreint  pas  le  terme  employé  comme 
sujet  dans  sa  signification,  mais  seulement  sous  le  rapport  du  temps  ex- 
primé par  le  verbe.  Or  quand  j'écris  :  «  Dieu  crée,  »  le  mot  Dieu  se 
rapporte  à  l'essence.  Donc  quand  Ton  dit  :  «  Dieu  a  engendré,  »  le  même 
mot  ne  peut,  malgré  l'attribut  notionel,  se  rapporter  à  la  personne. 

3°  S'il  et  oit  vrai  de  dire  :  a  Dieu  a  engendré,  »  parce  que  le  Père  ac- 
complit cet  acte,  on  pourroit  dire  également  :  «  Dieu  n'engendre  pas,  » 
parce  que  le  Fils  ne  voit  pas  cette  opération  se  consommer  dans  son  sein. 
Si  donc  nous  devions  admettre  la  doctrine  des  adversaires ,  il  y  auroit 
un  Dieu  qui  engendre  et  un  Dieu  qui  n'engendre  pas ,  c'es^t-à-dire  il  y 
auroit  deux  dieux. 

4°  Si  Dieu  avoit  engendré  Dieu ,  ou  il  se  seroit  engendré  Dieu  lui- 
même  ,  ou  il  auroit  engendré  un  autre  Dieu.  Or  il  ne  s'est  pas  engendré 
lui-même,  car  saint  Augustin  dit.  De  Trin.,  1,1:  o  Rien  ne  s'engendre 
soi-même  ;  »  ensuite  il  n'a  pas  engendré  un  autre  Dieu,  car  il  n'y  en  a 
qu'un.  Donc  on  ne  peut  dire  que  «  Dieu  a  engendré  Dieu.  » 

5^  Si  Dieu  avoit  engendré  Dieu,  il  auroit  engendré  ou  Dieu  qui  est  Dieu 
le  Père,  ou  Dieu  qui  n'est  pas  Dieu  le  Père.  Or,  s'il  avoit  engendré  Dieu 
q[ui  est  Dieu  le  Père,  le  Père  seroit  engendré;  si  Dieu  qui  n'est  pas  Dieu 
le  Père,  il  y  auroit  un  Dieu  qui  ne  seroit  pas  ce  Dieu-là.  Donc  on  ne  peut 
dire  :  «  Dieu  a  engendré  Dieu.  » 

Mais  le  Symbole  dit  :  «  Dieu  de  Dieu  (1).  » 

(  COiNCLusioN.  —  Les  noms  essentiels  concrets  se  disent  tantôt  de  l'es- 
sence, tantôt  d'une  ou  des  trois  personnes,  selon  qu'ils  sont  accompagnés 
de  mots  qui  se  rapportent  à  la  personne  ou  à  l'essence.  ) 

(1)  Celte  parole  se  trouve  dans  le  symbole  de  Nicée  :  «  Dieu  de  Dieu ,  lumière  de  lumière , 
vrai  Dieu  de  vrai  Dieu.  »  Dieu  de  Dieu  signifie  la  même  chose  que  Dieu  engendré  de  Dieu. 
On  peut  donc  dire  :  «  Dieu  a  engendré  Dieu.  » 


ut  dictum  est.  Ergo  cùm  significet  essenliam, 
videtur  quôd  supponat  pro  essentia  et  non  pro 
persona. 

2.  Prœterea,  terminus  in  subjecto  positiis  non 
restringitur  per  terminum  positum  in  praedicato 
ratione  significationis,  sed  solùm  ratione  tem- 
poris  consigniRcati.  Sed  cùm  dico  :  «  Deus 
créât,  »  hoc  nomen,  Deus^  supponit  pro  es- 
sentia. Ergo  cùm  dicitur  :  «  Deus  genuit,  »  non 
potest  iste  terminus,  Deus,  ratione  prœdicati 
notionalis  supponere  pro  persona. 

3.  Praeterea,  si  hœc  est  vera  :  «  Deus  gcniiit,)) 
quia  Pater  générât,  pari  ratione  haec  erit  vera  : 
«  Deus  non  générât,  »  quia  Filius  non  générât. 
Ergo  est  «  Deus  generans  »  et  «  Deus  non  gene- 
rans,  »  et  ita  videtur  sequi  quôd  sint  duo  dii. 

4.  Prœterea,  si  Deus  genuit  Deum,  aut  se 
Deum,  aut  alium  Deura.  Sed  non  se  Deum,  (juia, 


ut  Augustinus  dicit  in  L  de  Trin.,  cap.  1  : 
«  NulUa  res  générât  seipsam  ;  »  neque  alium 
Deum ,  quia  non  est  nisi  unus  Deus.  Ergo  hsec 
est  falsa  :  «  Deus  genuit  Deum.  » 

5.  Praeterea,  si  Deus  genuit  Deum,  aut  Deum 
qui  est  Deus  Pater,  aut  Deum  qui  non  est  Deus 
Pater.  Si  Deum  qui  est  Deus  Pater,  ergo  Deus 
Pater  est  geniius  ;  si  Deum  qui  non  est  Deus 
Pater,  ergo  Deus  est  qui  non  est  Deus  Pater, 
quod  est  faisum.  Non  ergo  potest  dici  quôd 
«  Deus  genuit  Deum.  » 

Sed  contra  est,  quod  in  Symbolo  dicitur  : 
«  Deum  de  Deo.  » 

(CoNCLUsio.  —  Nomina  essentialia  in  divinis 
concreta  nonnunquara  pro  essentia,  aliquando 
pro  una  persona,  nonnunquam  etiam  pro  tribus 
supponunt  personi-;,  secundùm  quod  adjuugitur 
nomen  ad  essentiuui  seu  personitn  i-peclans.) 
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Il  faut  dire  ceci  :  quelques-uns  pensent  que  le  mot  Dieu  et  les  autres 
semblables  se  disent  de  l'essence  proprement,  naturellement;  mais  qu'ils 
s'appliquent  à  la  personne,  quand  ils  sont  accompagnés  d'un  terme  no- 
tionel.  Ce  qui  semble  avoir  donné  le  jour  à  cette  opinion,  c'est  la  sim- 
plicité divine;  car  la  simplicité  veut  que,  dans  Dieu,  celui  qui  a  soit  un 
avec  ce  qu'il  a,  qu'ainsi  celui  qui  renferme  la  divinité  soit  la  même  chose 
que  la  divinité  elle-même.  Mais,  pour  juger  les  propriétés  des  termes , 
nous  ne  devons  pas  considérer  seulement  les  choses  qu'ils  signifient, 
nous  devons  aussi  tenir  compte  de  la  manière  dont  ils  les  signifient.  Or 
le  mot  Meu  signifie  l'essence  divine  dans  celui  qui  la  possède ,  de  même 
que  le  mot  homme  signifie  l'humanité  dans  son  suppôt.  Aussi  d'autres 
disent-ils  avec  plus  de  vérité  que  le  mot  Lieu,  par  son  mode  de  signifi- 
cation, peut  s'appliquer  proprement  à  la  personne,  de  même  que  le  mot 
homme.  Quelquefois  donc  notre  mot  se  rapporte  à  l'essence,  comme 
lorsque  nous  disons  :  «  Dieu  crée  ;  »  car  le  sujet  de  la  phrase  possède 
l'attribut  (créant)  par  la  forme  qu'il  exprime,  c'est-à-dire  par  la  divinité; 
d'autres  fois  le  même  mot  implique  la  personne,  tantôt  une,  tantôt  deux, 
tantôt  les  trois  :  une,  comme  dans  cette  proposition  :  «  Dieu  engendre;  » 
deux,  comme  dans  cette  autre  énonciation  :  a  Dieu  spire;  »  trois,  comme 
lorsque  saint  Paul  dit,  I,  Timoth.,  1, 17  :  «  Au  Roi  des  siècles  immortel, 
invisible,  au  seul  Dieu.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  mot  Lieu  se  range  parmi  les  termes  singu- 
liers, comme  signifiant  une  forme  qui  ne  se  multiplie  pas;  mais  il  entre  dans 
la  catégorie  des  termes  communs,  en  ce  que  cette  forme  se  trouve  dans  plus 
d'un  suppôt.  Rien  n'exige  donc  que  ce  mot  s'applique  toujours  à  l'essence. 

2«  L'chection  prouve  contre  ceux  qui  enseignent  que  le  mot  Bieu  ne 
se  dit  pas  naturellement  de  la  personne;  mais  nous  n'avons  pas  adopté 
cette  opinion. 


Respondeo  dicendiim,  qaod  quiiam  dixerunt 
quôd  hoc  nomen,  Deus,  et  similia  propriè  se- 
cim'iim  suam  niituram  supponui;t  pro  essentia, 
scd  ex  adjuncto  notionali  trahiintur  ad  suppo- 
ïienium  pvo  persona.  Et  hsec  opinio  processisse 
videîur  ex  consiiîeralione  divinae  simplicitatis, 
qiiœ  requiiit  quod  in  Deo  idem  sit  habens  et 
quod  Jiabelur,  et  sic  habeiis  deilatem  (quod 
significat  hoc  nomen,  Deus),  est  idem  quod 
deltas.  Sed  in  proprietatibus  locutionum  non 
tantùm  altendenda  est  res  signiiicaia,  sed  etiara 
modus  significandi.  Et  ideo  quia  hoc  noinen, 
Deus,  signilicat  divinam  essentiam,  ut  in  ha- 
bente  ipsam,  sicut  hoc  nomen,  /lomo,  humani- 
tatein  si;j;nificat  in  supposilo,  aUi  meliùs  dixe- 
runt quôd  hoc  nnmen,  Deus,  ex  modo  signiii- 
candi  habet  ut  piopriè  possit  supponerc  pro 
persona,  siciit  hoc  nomen,  ho7no.  Quandoque 
ergo  hoc  nomen,  Deus,  suppouit  pro  esseutia, 


ut  cura  dicitur  :  «  Deus  créât,  »  quia  hoc  prœ- 
dicatum  competitsubjecto  ratione  formœ  signi- 
lîcatœ,  quae  est  deitas  ;  quandoque  verô  suppo- 
nit  personam,  vel  unam  tantù  n,  ut  cùm  dicitur  : 
«  Deus  générât;  »  vel  duas,  ut  cùm  dicitur  : 
«  Deusspirat;»  vel  très,  utcùiudicitar  :  «  Uegi 
Siecuiorum  immortali,  invisibili,  soU  Deo,  etc.  » 
I,  Timoth.,  I. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quôd  hoc  nomen, 
Deus,  licèt  conveniat  cumterminissingularibus 
in  hoc  quôd  forma  significata  non  muhip  icatur, 
convenit  tamen  cum  terminis  communibus  in 
hoc  quôd  forma  significata  invenilur  in  pluribus 
suppositis.  Unde  non  opoitet  quôd  semper  sup- 
ponat  pro  e  senlia  quara  signiiicat. 

Ad  secundam  dicenhuu,  quôd  objectio  illa 
procedit  contra  illos  qui  dicebaut  quôd  hoc  no- 
men, Deus,  non  habet  naturalem  suppositionem 
pio  persona. 
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3"  Le  mot  Bien  et  le  mot  homme  ne  s'appliquent  pas  à  la  personne  de 
la  même  manière.  Comme  la  forme  que  le  mot  homme  exprime,  c'est-à- 
dire  l'humanité  est  réellement  divisée  dans  plusieurs  sujets,  ce  mot  se 
dit  de  la  personne  par  lui-même,  sans  déterminatif  qui  le  limite  à  un 
suppôt  particulier;  mais  attendu  que  cette  même  forme  n'est  commune 
que  dans  la  conception  de  l'esprit,  et  non  dans  la  réalité  des  choses,  il 
ne  se  dit  de  la  nature  qu'avec  un  terme  qui  la  dénonce,  comme  dans 
cette  phrase  :  «  L'homme  est  une  espèce  du  genre  animal.  »  Le  mot  Dieu 
se  comporte  différemment.  La  forme  qu'il  exprime,  l'essence  divine  est 
une  et  commune  réellement  :  en  conséquence  il  se  dit  de  la  nature  par 
lui-même,  et  de  la  personne  avec  un  déterminatif.  Ainsi,  quand  j'écris  : 
((  Dieu  engendre ,  »  le  sujet  Dieu  se  rapporte  à  la  personne  du  Père  par 
l'acte  notionel;  mais  quand  j'énonce  ceci  :  «  Dieu  n'engendre  pas,»  rien 
n'applique  le  sujet  à  la  personne  du  Fils,  et  la  phrase  donne  à  entendre 
que  la  génération  répugne  à  la  nature  divine.  Mais  si  l'on  ajoutoit 
une  expression  qui  désignât  la  personne  du  Fils;  si  l'ondisoit  :  «Le  Dieu 
engendré  n'engendre  pas,  »  la  proposition  seroit  vraie.  Nous  ne  disons 
donc  pas,  comme  le  prétend  l'objection  :  «  Dieu  engendre  et  Dieu  n'en- 
gendre pas;  »  mais,  indiquant  les  personnes,  nous  disons  :  «  Dieu  le  Père 
engendre,  et  Dieu  le  Fils  n'engendre  pas.  »  Il  n'y  a  donc  pas  là  deux  dieux, 
car  le  Père  et  le  Fils  n'en  font  qu'un. 

4°  On  ne  peut  admettre  cette  proposition  :  «  Le  Père  s'est  engendré 

Dieu  lui-même,  »  parce  que  le  pronom  réfléchi  lui-même  représente  le 

Il     même  suppôt  que  le  sujet  de  la  phrase.  Saint  Augustin  ne  nous  est  pas 

contraire,  lorsqu'il  écrit,  ad  Maxim.,  Epist.  LXVI  :  «  Dieu  le  Père  a 

eogendré  un  autre  lui-même  ;  »  car  ou  le  pronom  dont  nous  venons  de 


Ad  tertium  dicendum,  quôd  aliter  se  habet 
hocnomen,  Deus^  ad  supponendum  pro  per- 
sona,  quàra  hoc  nomeu,  ho77io.  Qua  enim  forma 
sigiiificata  per  hoc  nomeu,  homo  (id  est,  hu 
manilas)  realiter  dividitur  in  diversis  siippositis, 
perse  supponit  pro  persona,  etiamsi  nihil  ad- 
datur  qiiod  determinet  ipsum  ad  personam,  quœ 
est  siippositum  ciislinctum  •,  unitas  autem  sive 
commuiiitas  humanai  naturœ  non  est  secundiim 
rem,  sed  solùm  secundùm  considerationem  : 
uiide  iste  terminus,  homo,  non  supponit  pro 
natura  communi  nisi  propter  exigentiam  alicu- 
jus  addili ,  ut  cùm  dicitur  :  «  Homo  est  spe- 
cies.  »  Sed  forma  significala  per  hoc  nomen, 
Deus  (scilicet  esaenlia  divina),  est  una  et  com- 
munis  secundùm  rem  :  unde  per  se  supponit 
pro  nalura  communi,  sed  exadjuncto  determi- 
nalur  ejus  siippositio  ad  personam.  Unde  cùm 
dicilur  :  «  Deus  générât ,  »  ratione  actùs  no- 
tionalis  supponit  hoc  nomen,  Deus,  pro  per- 


sona  Patris;  sed  cùm  dicimus  :  «  Deus  non 
générât ,  »  nihil  additur  quod  determinet  hoc 
nomen  ad  personam  Filii  :  unde  datur  intelligi 
quôd  generatio  repugnet  divinaî  naturse.  Sed  si 
addatur  aliquid  pertinens  ad  personam  Filii, 
vera  erit  locutio,  ut  si  dicatur  :  «  Deus  genilus 
non  gênerai.  »  Unde  etiam  non  sequitur  quôd 
est  Deus  generans ,  et  Deus  non  genemns , 
nisi  ponatur  aliquid  pertinens  ad  personam,  ut 
putà  si  dicamus  :  «  Pater  est  Deus  generans,  » 
et  «  Filius  est  Deus  non  generans.  »  lit  ita  non 
sequitur  quôd  sint  plures  dii,  quia  Pater  et 
Filius  sunt  unus  Deus,  ut  dictum  est  (1). 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  hœc  est  falsa  : 
«  Pater  genuit  se  Deum,  »  quia  ly  se  (cùm 
sitreciprocum)  refertidem  suppositum,  Neque 
est  contrarium  quod  Âuguslinus  dicit  ad  Maxi- 
mum (Epist.  LXVI),  quôd  «  Deus  Pater  ge» 
nuit  alteruin  se,  »  quia  hj  se  vel  est  casiJi 
ablalivi,  ut  sit  sensus  :  «  Genuit  alterum  à  se; 


(Ij  Pioplci'  unitalcm  nimitum  essentis^  quœ  nec  generans  per  se  nec  genila  est. 
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parler^  lui-même,  s'emploie  d'une  manière  indirecte,  dans  ce  sens  :  «  îl  a^ 
engendré  un  autre  que  lui-même  ;  »  ou  il  exprime  comme  simple  relatif] 
l'identité  de  nature^  rendant  la  phrase  impropre  ou  emphatique  pour  lui' 
^faire  signifier  :  «  Il  a  engendré  un  autre  qui  est  semhlahle  à  lui-même  (1).  » 
On  doit  pareillement  rejeter  cette  proposition  ;  «  Le  Père  a  engendré  un 
autre  Dieu.  »  En  effet,  bien  que  le  Fils  soit  autre  que  le  Père,  on  ne  peut 
dire  qu'il  est  un  autre  Dieu;  car  l'adjectif  mitre,  faisant  tomber  l'idée 
qu'il  exprime  sur  le  substantif  Bien,  porteroit  la  distin<îtion  dans  la  di- 
vinité. Cependant  quelques  docteurs  tolèrent  la  proposition  que  nous 
écrivions  à  l'instant  même  :  a  II  a  engendré  un  autre  Dieu  ;  »  ils  disent  que 
ïadjectif  autre,  se  prenant  substantivement,  s'unit  le  mot  Dieu  par  oppo- 
sition et  forme  ce  sens  :  «  Un  autre  qui  est  Dieu.  »  Mais  cette  manière 
de  parler  est  impropre  ;  on  doit  l'éviter  pour  ne  pas  donner  occasion 
à  l'erreur. 

5°  La  proposition  :  a  Dieu  a  engendré  Dieu  qui  est  Dieu  le  Père,  »  doit 
être  rejetée  comme  fausse.  En  effet,  puisque  Père  se  construit  ici  par 
apposition  avec  le  mot  Dieu  (2),  il  applique  ce  mot  à  la  personne  du  Père, 
établissant  cette  signification  :  o  II  a  engendré  Dieu  qui  est  le  Père  lui- 
même;  »  si  bien  que  le  Père  seroit  engendré,  ce  qui  est  faux.  Nous  devons 
donc  choisir  la  négative  :  «  Il  a  engendré  Dieu  qui  n'est  pas  Dieu  le  Père.  »  j 
Cependant  si,  au  lieu  d'unir  Dieu  et  Père  par  apposition,  on  les  séparoit' 
par  des  mots  explicatifs,  alors  l'affirmative  seroit  dans  le  vrai  et  la  néga- 
tive dans  le  faux  ;  la  phrase  présenteroit  alors  cette  signification  :  «  Il  a 
engendré  Dieu  qui  est  un  Dieu  qui  est  Père  (3);  »  mais  on  voit  que  cette 
interprétation  est  forcée,  pour  ainsi  dire  tirée  par  les  cheveux.  Il  vaut 

(1)  Le  Maître  des  Sentences  ^  1 ,  4,  dit:  «  Dieu  le  Père  a  engendré  un  autre  lui-même  s 
cela  signifie  une  de  ces  deux  choses  :  il  a  engendré  un  autre ,  non  pas  un  autre  Dieu ,  mais 
une  autre  personne  que  lui-même  ;  ou  il  a  engendré  un  autre  qui  est  ce  qu'il  est  lui- 
même.  » 

(2)  L'apposition  unit  deux  substantifs  en  les  plaçant  l'un  à  côté  de  l'autre,  tellement  que  le 
dernier  sert  d'attribut,  comme  d'adjectif  au  premier.  C'est  ainsi  qu'on  dit  :  «  Saint  Thomas, 
le  prince  des  philosophes  elle  roi  des  théologiens.  » 

(3)  Il  a  engendré  le  Fils ,  qui  a  la  divinité  et  par  conséquent  la  paternité. 


vel  facit  relationem  sitnplicem ,  et  sic  refert 
identitatem  naturœ,  sed  est  impropria  vel  em- 
phatica  locutio,  ut  sit  sensus  :  «  Genuit  alterum 
simillimum  sibi.  »  Similiter  et  hiec  est  falsa  : 
«  Genuit  alium  Deum,  »  quia  licèt  Filius  sit 
alius  à  Paire,  ut  suprà  dictum  est  (qu.  31 , 
art.  2),  non  tamen  est  dicendum  quôd  sit 
aliu$  Deus^  quia  intelligeretur  quôd  hoc  adjec- 
tivum,  allies ,  poneret  rem  suam  circa  substan- 
tivum  quod  est  Deus ,  et  sic  siguiricaretar 
distinctio  deitatis.  Quidam  tamen  concédant 
istam  :  «  Genuit  alium  Deum,  »  ita  quod  ly 
alius  sit  substantivum ,  et  /y  Deus  apçosi- 
tivè  construatur  cum  eo  (nempe  alium  qui 


est  Deus).  Sed  hic  est  improprius  modiis  lo- 
quendi  et  evitandus,  ne  detur  occasio  erroris. 
Ad  quintura  dicendum,  quôd  hccc  est  falsa  : 
«  Deus  genuit  Deum  qui  est  Deus  Pater,  »  quia 
cùm  lij  {Pater)  appositivè  constru;iLur  cum 
ly  {Deus),  restringit  ipsum  ad  slandiim  pro 
persona  PatriSj  ut  sit  sensus  :  «  Genuit  Deiun 
qui  estipse  Pater;  »  et  sic  Pater  esset  genitus, 
quod  est  falsum;  unde  negativa  est  vera  :  «  Ge- 
nuit Dcum  qui  non  est  Deus  Pater.  »  Si  tamen 
intelligeretur  constructio  non  esse  appositiva, 
sed  aliquid  esse  interyonendum^  tune  è  convcrso 
affu-maliva  esset  vera,  et  negativa  falsa,  ut  sit 
sensus  :  «  Genuit  Deum  qui  est  Deus  qui  esi 
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donc  mieux  rej3ter  tout  simplement  Taffirmative,  et  prendre  la  négative. 
Néanmoins  Durand  de  Saint-Pourçain  pense  que  la  dernière  n'est  pas 
moins  fausse  que  la  première  ;  il  dit  :  Dans  Taffirmative ,  le  relatif  qui 
représente  la  personne;  mais,  dans  la  négative,  il  représente  et  la  per- 
sonne et  Tessence.  De  là  nos  deux  propositions  signifient,  Taffirmative  : 
a  La  personne  du  Fils  est  Dieu  et  Père  ;  »  la  négative  :  «  Ni  la  personne 
ni  la  divinité  du  Fils  n'est  Dieu  et  Père.  »  Mais  cette  explication  ne  paroît 
pas  fondée  sur  des  raisons  suffisantes;  car,  selon  le  Philosophe,  la  même 
chose  peut  admettre  l'affirmation  et  la  négation  (1). 

ARTICLE  V. 

Les  noms  essentiels  abstraits  peuvent-ils  se  dire  de  la  personne  ? 

Il  paroît  que  les  noms  essentiels  abstraits  peuvent  se  dire  de  la  per- 
sonne, si  bien  qu'on  doit  admettre  cette  proposition  :  «  L'essence  en- 
gendre l'essence.  »  1°  Nous  lisons  dans  saint  Augustin,  De  Trin.,  VU, 
1  et  2  :  «  Le  Père  et  le  Fils  sont  une  seule  sagesse,  parce  qu'ils  ne  sont 
qu'une  essence  ;  car  le  Fils  est  sagesse  de  sagesse^  comme  essence  d'es- 
sence (2).  » 

2°  La  génération  ou  la  corruption  de  nous-mêmes  entraînent  la 
génération  ou  la  corruption  des  choses  qui  sont  en  nous.  Or  le  Fils 
est  engendré  :  donc  l'essence  divine  l'est  aussi,  puisqu'elle  se  trouve 
en  lui. 

(1)  Le  même  attribut  peut  s'affirmer  et  se  nier  du  même  sujet,  dans  le  même  temps,  mais 
sous  des  rapports  différents  •  ainsi  l'on  dit  de  l'homme  qu'il  est  esprit  et  qu'il  n'est  pas  esprit, 
selon  qu'on  parle  de  l'ame  ou  du  corps. 

Pareillement  le  Fils  a  la  paterifké  et  il  ne  l'a  pas  :  il  l'a  comme  Dieu,  mais  il  ne  l'a  pas 
comme  personne. 

(2)  Nous  avons  expliqué  précédemment  toutes  les  dénominations  que  notre  saint  au- 
teur donne  aux  termes  dans  cette  question  ;  voyez  plus  haut ,  question  XXXI ,  article  3, 
page  87. 


Pater  ;  »  sed  hœc  est  extorta  expositio.  Unde 
melius  est  quôd  simpliciter  affirmativa  negetur, 
€t  negaliva  concedatur.  Prœpositivus  tamen 
dixit  quôd  tara  negaliva  quàm  affirmativa  est 
falsa,  quia  hoc  relativum,  qui,  in  affirmativa 
potcst  referre  suppositum,  sed  in  negativa  refert 
et  significatum  et  supposilum  :  unde  sensus 
affirmativaB  est,  quôd  esse  Deum  Patrem  con- 
veniat  personai  Filii;  negativa  verô  sensus 
est,  quôd  esse  Deum  Patrem  non  tantùm 
removeatur  à  persona  Filii,  sed  etiam  à  di- 
vinitate  ejus.  Sed  hoc  irrationabile  videtur, 
cîim,  secundùra  Philosophum  (1),  de  eodem 
de  que  est  affirmatio,  possit  etiam  esse  ne- 
galio. 


ARTICULUS  V. 

Vtrum  nomîna  essentiatîa  in  àbstracto  signi- 
ficata  possint  supponere  pro  persona. 

Ad  quintum  sic  proceditur  (2).  Videtur  quôd 
nomina  essentialia  in  àbstracto  significata  pos- 
sunt  supponere  pro  persona  ;  ita  quôd  haec  sit 
vera  :  «  Essentia  générât  essentiam.  »  Dicit 
enim  Augustinus,  VII.  de  Trin.  (cap.  1  et  2)  : 
«  Pater  et  Filius  sunt  una  sapienlia ,  quia  una 
essentia;  et  sigillatim  sapientia  de  sapientia, 
sicut  essentia  de  essentia.  » 

2.  Prœterea,  generatis  nobis  vel  corruptis  ge- 
neranturvel  corrumpuntur  ea  quaî  in  nobis  sunt. 
Sed  Filius  generatur  :  ergo  cùm  essentia  divina  sit 
in  Filio,  videtur  quôd  essentia  divina  generelur. 


(1)  Nempe  lib.  II,  7:t^\  éjp.r.veîaç ,  vel  de  interpretalione  versus  finem* 

(2)  Se  bis  etiam  I,  Sent.,  dist.  5,  qu.  1,  art.  1. 
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3"  Dieu  et  Tessence  divine,  nous  ne  saurions  trop  le  répéter,  sont  la 
même  chose.  Or  nous  avons  vu  dans  Tarticle  précédent  qu'on  peut  dire  : 
«  Dieu  engendre  Dieu.  »  Donc  on  peut  dire  aussi  :  «  L'essence  engendre 
l'essence.  » 

4.0  Les  choses  peuvent  se  dire  pour  leurs  prédicats.  Or  l'essence  divine 
est  le  prédicat  du  Père  :  donc  elle  peut  se  dire  pour  le  Père  ;  donc  elle 
engendre. 

5°  L'essence  divine  est  une  chose  qui  engendre  ;  car  elle  est  le  Père 
qui  accomplit  cette  opération.  Si  donc  on  ne  pouvoit  dire  que  l'essence 
engendre,  elle  seroit  une  chose  qui  engendre  et  qui  n'engendre  pas. 

6°  Nous  lisons  dans  saint  Augustin,  De  Trin.,  IV,  20  :  «  Dieu  est  le 
principe  de  toute  la  divinité.  »  Or  il  ne  peut  être  le  principe  de  la  divinité 
que  par  génération  ou  par  spiration  :  donc  le  Père  engendre  ou  produit 
par  spiration  la  divinité. 

Mais  le  même  saint  Augustin  dit,  Be  Trin.,  1, 1  :  «  Rien  ne  s'engendre 
soi-même.  »  Or,  si  l'essence  engendroit  l'essence,  elle  s'engendreroit  elle- 
même  ,  puisque  rien  n'en  est  distingué  dans  Dieu.  Donc  l'essence  n'en- 
gendre pas  l'essence. 

(Conclusion.  —  Les  noms  essentiels  abstraits  ne  peuvent  se  dire  de  la 
personne.  ) 

Il  faut  dire  ceci  :  L'abhé  Joachim  enseignoit  que,  de  même  qu'on  dit  : 
«  Dieu  a  engendré  Dieu,  »  de  même  on  peut  dire  :  «  L'essence  a  engendré 
l'essence;  »  car,  en  vertu  de  la  simplicité  suprême,  s'écrioit-il.  Dieu  et 
l'essence  c'est  la  même  chose  (1).  Notre  discoureur  se  trompoit  dans  son 

(1)  L'abbé  Joachim,  religieux  de  l'ordre  de  Cîteaux,  mourut  dans  la  Calabre,  en  1202.  On 
a  de  lui  plusieurs  ouvrages  imprimés  à  Venise,  1516,  in-fol.  Ces  ouvrages  renferment,  sur  la 
nature  divine,  sur  la  Trinité  et  la  durée  de  l'Evangile,  plusieurs  erreurs  qui  furent  condam- 
nées dans  le  concile  général  de  Latran,  en  1215, 

Ce  subtil  raisonneur  condamnoit  comme  hérétique  cette  proposition  de  Pierre  Lombard  : 
«  Le  Père ,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  sont  une  chose  suprême ,  qui  n'est  ni  engendrante  ni 
engendrée  ;  »  mais  Innocent  III  l'approuva  au  concile  de  Latran  dans  cette  décision  :  «  Nous 
croyons  et  professons,  avec  le  saint  concile  ,  qu'il  est  une  chose  suprême,  savoir  la  substance, 
Tessence  ou  nature  divine  ;  et  cette  chose  n'est  ni  engendrant ,  ni  engendrée ,  ni  procédant  ; 


3.  Prœterea,  idem  est  Deus  et  essentia  divina, 
ut  ex  supràdictis  (qu.  3,  art.  3)  patet.  Sed  haec 
est  vera  :  «  Deus  générât  Deum,  »  sicut  dictum 
est  (art.  praecedenti).  Ergo  haec  est  vera  :  «  Es- 
sentia générât  essentiam.  » 

4.  Prœterea,  de  quocunque  praedicatur  ali- 
quid,  potest  supponere  pro  illo.  Sed  essentia 
divina  est  Pater  :  ergo  essentia  potest  supponere 
pro  persona  Patris,  et  sic  essentia  générât. 

5,  Prœterea,  essentia  est  res  generans,  quia 
est  Pater  qui  est  geoerans.  Si  igitur  essentia 
non  sit  geneians,  erit  essentia  res  generans  et 
non  generans  :  quod  est  impossibile- 

6,  Praeterea,  Àugustinus  didt  in  IV.  de  Trin. y 
cap.  20  ;  «  Patei"  est  pi  iaeipium  totius  deitatig.  » 


Sed  non  est  principium  nisi  generando  vel  spi- 
rando  :  ergo  Pater  générât  vel  spirat  deitatem. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  in  I. 
de  Trin.,  cap.  1,  quod  «  nuUa  res  générât 
seipsam.  »  Sed  si  essentia  générât  essenliam, 
non  générât  nisi  seipsam,  cùm  nihii  sit  in  Deo 
quod  distinguatur  à  divina  essentia.  Ergo  essen- 
tia non  générât  essentiam. 

(  CoKcxusio.  —  Essentialia  nomina  in  abs- 
tracto  ninimè  pro  persona  supponere  possuut.) 

Respondeo  dicendum,  quod  circa  hoc  erravit 
abbas  Joachim ,  asserens  quod  sicut  dicit-jr  : 
«  Deus  genuit.  Deum,  »  ila  potest  dici  quoij 
«  essentia  genuit  essentiam,  »  consiùerans  quùd 
propter  divinam  siuiplicitalem  non  est  aiiui( 
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raisonnement.  Pour  juger  des  propriétés  d'un  terme  i  il  faut  consi- 
dérer, nous  Tavons  déjà  dit,  non-seulement  la  chose  qu'il  exprime, 
mais  encore  la  manière  dont  il  Vexprime.  Le  mot  Dieu  et  le  mot  es- 
sence signifient  Tun  et  l'autre  la  divinité,  cela  est  vrai;  mais  ils  ne  la 
signifient  pas  de  la  même  manière.  Le  premier  de  ces  mots,  Dieu,  désigne 
l'essence  divine  comme  existant  dans  un  sujet;  il  peut  donc  naturellement, 
par  son  mode  de  signification,  se  dire  pour  la  personne  ;  dès  lors  rien  ne 
l'empêche  de  recevoir  les  attributs  propres  qui  conviennent  au  Père,  au 
Fils  et  au  Saint-Esprit,  et  voilà  pourquoi  l'on  dit  :  «  Dieu  engendré,  » 
ou  a  Dieu  engendrant.  »  Mais  le  mot  essence  ne  peut,  en  vertu  de  sa 
signification,  s'appliquer  à  la  personne,  parce  qu'il  signifie  l'essence 
comme  forme  abstraite  ;  il  n'est  donc  pas  permis  d'en  affirmer  les  attri- 
buts propres  qui  distinguent  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit;  car,  autre- 
ment, on  porteroit  dans  l'essence  la  distinction  qui  est  dans  les  per- 
sonnes. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"  quelquefois  les  saints  docteurs ,  quand 
ils  veulent  faire  ressortir  l'unité  de  l'essence  ou  des  personnes,  s'expriment 
avec  plus  de  force  et  d'énergie  que  ne  le  permet  la  justesse  des  termes. 
Lorsqu'on  rencontre  des  expressions  semblables,  il  ne  faut  pas  les  prendre 
au  pied  de  la  lettre ,  mais  les  expliquer  en  remplaçant  les  noms  abstraits 
par  les  noms  concrets  ou  même  par  les  noms  personnels  ;  ainsi  quand  nous 
lisons  :  a  L'essence  de  l'essence,  »  ou  «  la  sagesse  de  la  sagesse,  »  nous  de- 
vons entendre  ce  sens  :  «  Le  Fils  qui  est  essence  et  sagesse,  est  du  Père  qui 
est  essence  et  sagesse.  »  Toutefois,  nous  devons  le  remarquer,  les  noms  abs- 
traits ne  présentent  pas  tous  le  même  caractère  :  ceux  qui  se  rapportent 
aux  actes  se  rapprochent  plus  de  la  personne  que  les  autres ,  parce  que 

maïs  c'est  le  Père  qui  engendre,  le  Fils  qui  est  engendré  et  le  Saint-Esprit  qui  procède.  » 
Luther  s'égayoit  de  la  simplicité  des  scolasliques ,  qui  n'ont  pas  admis  la  belle  découverte 
faite  par  l'abbé  Joacbim. 


Deus  quàm  divina  ^sentia.  Sed  in  hoc  deceptus 
fuit,  quia  ad  veiiiatcm  locutioiium  non  solùm 
oporlet  considerare  res  signilicatas,  sed  etiam 
modura  significandi,  ut  dictura  est.  Licèt  autem 
gecundùm  rem  sit  idem  Deus  quod  deitas, 
non  tamen  est  idem  modus  signiûcandi  utro- 
bique.  Nam  hoc  nomen,  Deus,  quia  si^uilicat 
divinam  cssentiam  ut  in  habente,  ex  modo  suai 
significationis  naturaliter  habet  quod  possit 
supponeie  pro  persona  ;  et  sic  ea  quai  sunt 
proplia  personanim,  possunt  prœdicari  de  hoc 
Domine  Deus^  ut  dicatur  quod  Deus  est  genitus 
\e\ge7ierans ,  sicut  diclumest.  Sed  hoc  nomen, 
essentia,  non  habet  ex  modo  siise  significalionis 
quod  supponat  pro  persona,  quia  significat  es- 
genliam  ut  formam  abstractam;  et  ideo  ea  quae 
sunt  propria  personarum,  quibus  ab  invicem 
distiuguuntur,  nou  possunt  essentis^  atlribui; 


significaretur  enim  quod  esset  distinctio  in  es- 
sentia divina,  sicut  est  distinctio  in  suppo- 
silis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ad  expri- 
mendam  unitatem  essentiœ  et  personae,  sancti 
doctores  aliquando  expressiùs  loculi  sunt  quàm 
proprietas  locutionis  patiatur.  Unde  hujusmodi 
locutionesnonsuntextendendae^sedexponendae, 
ut  scilicet  nomina  abstracta  exponantur  per  con- 
creta,  vel  etiam  per  nomina  personalia  ;  ut  cùm 
dicitur  :  «  Essentia  de  essentia,  »  vel  «  sapien- 
tia  de  sapientia,  »  ut  sit  sensus  :  «  Filius  qui 
est  essentia  et  sapientia,  est  de  Pâtre  qui  est 
essentia  et  sapientia.  »  In  liis  tamen  nomini- 
bus  abstractis  est  quidam  ordo  attendendus, 
quia  ea  quae  pertinent  ad  actuni,  magis  prapiu- 
què  se  habent  ad  personas,  quia  actus  sunt 
suppositorum.  Unde  minus  impropria  est  isU  ; 
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les  actes  appartiennent  aux  suppôts.  Ainsi  cette  locution  :  «  Nature  de  la 
nature,  »  ou  «  sagesse  de  la  sagesse,  »  est  moins  impropre  que  celle-ci  : 
«  Essence  de  Tessence.  » 

2*>  La  nature  de  l'être  engendré  n^est  pas,  dans  les  créatures,  numé- 
riquement la  même  que  celle  de  Têtre  engendrant;  elle  commence  par 
la  génération  et  finit  par  la  corruption,  si  bien  qu'elle  est  engendrée  et 
corrompue  accidentellement.  Dans  la  Trinité,  au  contraire,  la  nature  du 
Dieu  engendré  est  numériquement  la  même  que  celle  du  Dieu  engen- 
drant ;  Tessence  divine  n'est  donc  engendrée  dans  le  Fils  d'aucune  ma- 
nière, ni  par  soi  ni  par  accident. 

3°  Dieu  et  l'essence  divine  sont  la  même  chose  dans  la  réalité  des 
choses,  il  est  vrai;  mais  comme  le  langage  les  exprime  d'une  manière 
différente,  il  faut  en  parler  différemment. 

4°  Sans  doute  l'essence  divine  est  le  prédicat  du  Père  en  vertu  de  la 
simplicité  souveraine,  par  mode  d'identité;  mais  elle  ne  peut  désigne!? 
cette  personne,  parce  qu'elle  exprime  autrement  la  divinité.  L'objection 
seroit  fondée  si  l'essence  formoit  l'attribut  du  Père ,  comme  le  général 
forme  celui  du  particulier. 

5°  Remarquons  cette  différence  :  les  substantifs  portent  leur  suppôt  en 
eux-mêmes;  mais  les  adjectifs  le  trouvent  au  dehors  et  déposent  dans  le 
nom  l'idée  qu'ils  expriment  :  voilà  pourquoi  les  rhéteurs  disent  que  les 
substantifs  posent  et  que  les  adjectifs  s'attachent.  En  conséquence ,  les 
substantifs  personnels  peuvent,  à  cause  de  l'identité  réelle,  s'affirmer  de 
l'essence  ;  mais  la  propriété  personnelle  qu'ils  dénoncent  ne  s'applique 
pas  à  l'essence  même,  elle  s'attache  au  suppôt.  Au  contraire,  les  adjectifs 
notionels  et  personnels  ne  peuvent ,  à  moins  qu'ils  ne  soient  accompagnés 
d'un  substantif,  s'affirmer  de  l'essence.  Ainsi  nous  ne  pouvons  dire  : 
«  L'essence  engendre;  »  mais  rien  ne  nous  empêche  d'écrire  :  «  L'essence 


«  Natura  de  natura ,  »  vel  «  Sapientia  des  sa- 
pientia,  »  quàm  «  Essentia  de  essentia.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  in  creaturis 
generatum  non  accipit  naturara  eamdem  nu- 
méro quàm  generans  habet ,  sefl  aliam  habet 
numéro  ;  quse  incipit  in  eo  esse  per  i;enerationem, 
de  novo,  et  desinit  esse  per  cor  uptionem;  et 
ideo  generatur  et  corrumpitur  per  accidens. 
Sed  Deus  genitus  eamdem  nature  tn  numéro  ac- 
cipit, quam  generans  habet;  rt  ideo  natura 
divina  in  Filio  non  generatur,  ueque  per  se, 
neque  per  accidens. 

Adtertium  dicendum,  quôd  li'-èt  Deus  et  di- 
vina essentia  sintidem  secundum  rem,  tamen 
ratione  alterius  modi  signilican^i  oportet  loqui 
diversimodè  de  utroque. 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  essentia  divina 
prœdicatur  de  Pâtre  per  modtjm  identitatis, 
propter  diviaam  simplicitatem  ;  nec  tame»  se- 


quilur  quôd  possit  supponere  pro  Pâtre,  prop- 
ter diversum  modum  significandi.  Ratio  autem 
procederet  in  illis  quorum  unum  prsedicatur  de 
altero,  sicut  universale  de  particulari. 

Ad  quintum  dicendum,  quôd  hsec  est  diffe- 
rentia  inter  nomina  substantiva  et  adjectiva^, 
quôd  nomina  substantiva  ferunt  suum  supposi- 
tum  ;  adjectiva  verô  non,  sed  rem  signiQcatara 
ponunt  circa  substantivum  :  unde  sophiste  di- 
eu nt  quôd  nomina  substantiva  supponunt,  ad- 
jectiva verô  non  supponunt,  sed  copulant.  No- 
mina igitur  personalia  substantiva  possunt  de 
essentia  praedicari,  propter  identitatem  rei; 
neque  sequitur  quôd  proprietas  personalis  dis- 
tincla  determinet  essentiam,  sed  ponitur  circa 
suppositumimportatum  per  nomen  substantivum. 
Sed  notionalia  et  personalia  adjectiva  non  pos- 
sunt prœdicari  de  essentia,  nisi  de  aliquo  sub- 
stantivo  adjuncto.  Unde  non  possumus  dicere 
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est  une  chose  qui  engendre,  »  ou  a  Dieu  qui  engendre.  »  On  voit  que, 
dans  cette  double  phrase,  les  mots  chose  et  Dieu  s'appliquent  à  la  per- 
sonne ;  mais  dénonciation  ne  seroit  plus  permise  s'ils  s'entendoient  de 
Tessence;  il  faudroit  dire  alors  :  «  L'essence  est  une  chose  qui  n'engendre 
pas.  »  Il  n'est  donc  point  contradictoire  de  dire  :  «  L'essence  est  une  chose 
qui  engendre  et  une  chose  qui  n'engendre  pas  ;  »  car  le  mot  chose  in- 
dique la  personne  dans  le  premier  cas,  et  l'essence  dans  le  second  (1). 

6°  Comme  la  divinité  est  une  dans  plusieurs  suppôts,  elle  offre  un 
certain  rapport  avec  la  forme  du  nom  collectif.  Lors  donc  qu'on  dit  : 
«  Le  Père  est  le  principe  de  toute  la  divinité ,  »  on  peut  la  prendre  pour 
l'universalité  des  personnes,  d'autant  qu'elle  est  le  principe  de  toutes. 
Mais  il  ne  suit  pas  de  là  qu'elle  soit  le  principe  d'elle-même  :  ainsi  le 
ministre  du  roi  n'est  pas  le  gouverneur  de  lui-même ,  par  cela  qu'il  est 
celui  de  tout  un  peuple.  On  peut  dire  aussi  que  le  Père  est  le  principe  de 
toute  la  divinité,  non  qu'il  l'engendre  ou  la  spire,  mais  parce  qu'il  la 
communique  par  la  génération  et  par  la  spiration. 

ARTiaE  VL 

Les  personnes  peuvent-elles  se  dire  des  noms  essentiels  concrets  ? 

Il  paroît  que  les  personnes  ne  peuvent  se  dire  des  noms  essentiels  con- 
crets, de  sorte  qu'il  faut  rejeter  cette  proposition  :  «  Dieu  est  trois  per- 
sonnes »  ou  «  la  Trinité.  »  1°  On  ne  peut  dire  :  «  L'homme  est  tout 
homme  ;  »  car  cette  affirmation  n'est  vraie  d'aucun  suppôt  de  la  nature 
humaine,  puisque  ni  Socrate,  ni  Platon,  ni  nul  autre  n'est  tout  homme. 
Or,  renonciation  suivante  :  «  Dieu  est  la  Trinité,  »  n'est  vraie  non  plus 
d'aucun  suppôt  de  la  nature  divine;  car  ni  le  Père,  ni  le  Fils,  ni  le  Saint- 

(1)  On  voit  que  ,  dans  cette  phrase ,  l'affirmation  et  la  négation  n'affectent  pas  le  sujet  SOUs 
le  même  rapport. 


qahà.  «  essentia  est  generans  ;  »  possumus  tamen 
dicere  quùd  «  essentia  est  res  generans,  »  vel 
«  Deus  generans,  »  si  res  et  Deus  supponant 
pro  persona ,  non  autem  si  supponant  pro  es- 
sentia. Unde  non  est  contradictio ,  si  dicatur 
quùd  essentia  est  «  res  generans  »  et  «  res  non 
generans,  »  quia  primo  res  tenetur  pro  persona, 
secundo  pro  essentia. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  deitas  in  quantum 
est  una  in  pluribus  supposilis,  habet  quamdam 
convenientiam  cum  forma  nominis  collectivi. 
Unde  cùm  dicitur  :  «  Pater  estprincipium  totius 
deitatis ,  »  potest  sumi  pro  universitate  perso- 
narum,  in  quantum  scilicet  in  omnibus  personis 
divinis  ipse  est  principium.  Nec  oportet  quùd 
Bit  principium  sui  ipsius,  sicut  aliquis  de  populo 
dicitur  rector  totius  populi,  non  tamen  sui  ipsius. 

41)  Se  his  etiam  I,  Sent.,  disU  48 ,  qu.  2, 


Vel  potest  dici  quod  «  est  principium  totius 
deitatis,  »  non  quia  eam  generet  et  spiret,  sed 
quia  eam  generando  et  spirando  communicet. 

ARTICULUS  VL 

Vtrum  personœ  possini  prœdicari  de  nomi' 
iiihus  esseniialibîis. 

Ad  sextum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quod 
personae  non  possint  praedicari  de  nominibus 
essentialibus  concretis,  ut  dicatur  :  «  Deus  est 
très  personae,  »  vel  «  est  trinitas.  »  Hœc  enim 
est  falsa  :  «  Homo  est  omnis  homo,  »  quia  pro 
nuUo  suppositorum  veriQcari  potest ,  neque  enim 
Socrates  est  omnis  homo,  neque  Plato,  neque 
aHquis  alius.  Sed  similiter  ista  :  «  Deus  est  tri- 
nitas, »  pro  nuUo  suppositorum  naturae  diviuae 
verilicari  potest  ;  neque  enim  Pater  est  trinitai^ 

art.  2,  ad  5. 
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Esprit  n'est  la  Trinité.  Donc  on  ne  peut  dire  :  a  Dieu  est  la  Trinité.  »i 

2"  Les  choses  particulières  ne  se  disent  des  choses  générales  qu'accî-j 
dentellement ;  ainsi  cette  proposition  :  «  L'animal  est  homme,  »  n'estj 
vraie  que  par  accident.  Or  le  mot  Dieu  est  aux  trois  personnes  di^vines^^ 
comme  le  remarque  saint  Jean  Damascène ,  ce  que  le  particulier  est  au 
général.  Donc  les  noms  de  personnes  ne  peuvent  se  dire  de  Dieu  qu'acci- 
dentellement. 

Mais  saint  Augustin  dit,  Sermo  de  fide  :  «  Nous  croyons  qu'un  seul 
Dieu  est  la  Trinité.  » 

(  Conclusion.  —  Les  adjectifs  personnels  ou  notionels  ne  peuvent  se 
dire  de  l'essence  ;  mais  les  substantifs  ont  ce  droit.  ) 

Il  faut  dire  ceci  :  Les  adjectifs  personnels  ou  notionels  ne  peuvent,  nous 
l'avons  vu,  s'affirmer  comme  attributs  de  l'essence  ;  mais  les  substantifs 
personnels  jouissent  de  ce  privilège,  parce  que  l'essence  et  les  personnes 
sont  réellement  identiques.  Et  comme  ce  n'est  pas  seulement  une  per- 
sonne, mais  les  trois  qui  ont  l'identité  de  l'essence,  on  peut  affirmer  de 
l'essence  soit  une,  soit  deux,  soit  les  trois  personnes;  on  peut  dire,  par 
exemple  :  «  L'essence  est  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit.  »  D'une  aatre 
part,  le  mot  Dieu  s'emploie  de  lui-même,  nous  le  savons  pareillement, 
pour  la  personne  ;  de  même  donc  qu'on  dit  :  «  L'essence  est  trois  per-j 
sonnes,  »  on  peut  dire  aussi  :  «  Dieu  est  trois  personnes.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  mot  homme  s'emploie  seul ,  comme] 
nous  l'avons  vu,  pour  la  personne;  mais  il  ne  peut  se  dire  pour  la  nature] 
qu'avec  un  adjectifs  :  c'est  pourquoi  cette  proposition  :  «  L'homme  estj 
tout  homme,  »  n'est  vraie  d'aucun  suppôt  de  la  nature  humaine.  Mais' 


neque  Filius,  neque  Spiritus  sanctus.  Ergo  haec 
est  falsa  :  «  Deus  est  tiinitas.  » 

2.  Praeterea,  inferiora  non  prœdicantur  de 
suis  superioribus,  nisi  accidentali  prœdicatione , 
«t  cùm  dico  :  «  Animal  est  homo  ;  »  accidit 
enim  animali  esse  hominem.  Sed  hoc  nomen , 
Deus.  se  habet  ad  très  personas,  sicut  commune 
ad  inferiora,  ut  Damascenusdicit(lib.  III  Orthod. 
Fidei,  cap.  4).  Ergo  videturquôd  nominaper- 
sonariim  non  possint  praedicari  de  hoc  nomine, 
Deus,  nisi  accidentaliter. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  in 
serraone  de  Fide  (1)  :  «  Credimus  unum  Deum 
imanri  esse  divirii  nominis  trinitatem.  » 

(CoNCLUSio.  —  Nomina  tam  personalia  quàm 
notionalia,  si  sunt  adjectiva,  non  praedicantur 
de  essentia  ;  si  verô  sint  substantiva ,  de  ea 
prœdicantur.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  (sicut  jam  dic- 


tum  est),  licèt  nomina  personalia  vel  notionaliaj 
adjectiva   non  possint  praedicari  de  essentia,! 
tamen  substantiva  possunt,  propter  realem  iden- 
titatem  essentise  etpersonse.  Essentia  autem  di- 
vina  non  solùm  idem  est  realiter  cum  una  per- 
sona,  sed  cum  tribus  :  unde  et  una  persona 
et  duae ,  et  très  possunt  de  essentia  prœdicari 
ut  si  dicamus  :  «  Essentia  est  Pater  et  Filius 
Spiritus  sanctus.  »  Et  quia  hoc  nomen,  De 
per  se  habet  quod  supponat  pro  essentia 
dictum  est),  ideo  sicut  haec  est  vera  :  «  Essen 
est  très  personae  ;  »  ita  haec  est  vera  :  «  De 
est  très  personae.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  (sicut  su- 
pra dictum  est  )  hoc  nomen,  homo,  per  se  ha- 
bet supponere  pro  persona,  sed  ex  adjuncto 
habet  quôd  stet  pro  natura  communi;  et  ideo 
haec  est  falsa  :  «  Homo  est  omnis  homo,  »  q-.ia 
pro  nullo  supposito  verificari  potest.  Sed  hoc 


(1)  Nempe  serm.  129,  de  temp.  vel  serm.  3 ,  Feriae  quintae  in  cœna  Domini  qui  inscribilur 
de  fide  reclâ;  non  de  fide  ad  Petrum,  sicut  priùs.  Nam  neque  liber  isle  Auguslini  est,  sed 
Fulgenlii,  neque  verba  haec  habet.  Unde  in  manuscripto  exemplari  notatur  locus  ut  hic  ;  sed  î 
impressispassim  utexlibro  de  fide,  quamvis  ad  marginemcorrigant ,  quod  in  textu  corrigi 
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le  mot  Dieu  peut  figurer  seul  pour  exprimer  la  nature.  Bien  donc  que 
cette  proposition  :  «  Dieu  est  la  Trinité,  »  ne  soit  vraie  d'aucun  suppôt  de 
la  nature  divine,  elle  est  cependant  vraie  de  l'essence.  Voilà  ce  que  n'avoit 
pas  remarqué  Gilbert  de  la  Porrée,  quand  il  rejeta  cette  proposition. 

2*  Cette  autre  énonciation  :  «  Dieu  ou  Tessence  divine  est  le  Père,  » 
repose  sur  Pidentité  réelle ,  et  non  sur  les  rapports  du  général  et  du  par- 
ticulier; car  ces  catégories  n'existent  pas  dans  TEtre  infiniment  simple. 
Ainsi,  comme  il  est  vrai  par  soi  de  dire  :  «  Le  Père  est  Dieu,  »  de  même 
cette  proposition  :  o  Dieu  est  le  Père,  »  est  vraie  par  soi,  et  non  par 
accident. 

ARTICLE  VIL 
Les  noms  essentiels  peuvent-ils  s'approprier  aux  personnes  ? 

n  paroît  que  les  noms  essentiels  ne  peuvent  s'approprier  aux  personnes. 
!•  n  faut  éviter  ce  qui  peut  occasionner  l'erreur  dans  la  foi  ;  car  saint 
Jérôme  dit  :  «  L'hérésie  naît  d'expressions  mal  employées.  »  Or  quand 
on  approprie  à  ime  personne  les  choses  communes  à  toutes,  on  peut  occa- 
sionner l'erreur  dans  la  foi  ;  on  peut  faire  croire  que  ces  choses  convien- 
nent seulement  ou  plus  particulièrement  à  la  personne  dont  on  les  affirme. 
Donc  on  ne  doit  point  approprier  aux  personnes  les  attributs  essentiels. 

S*»  Les  attributs  essentiels,  exprimés  d'une  manière  abstraite,  s'énoncent 
comme  forme.  Or  une  personne  ne  remplit  pas  les  fonctions  de  forme  à 
l'égard  d'une  autre  personne,  car  la  forme  ne  se  distingue  pas  comme 
suppôt  de  son  sujet.  Donc  on  ne  doit  pas  approprier  aux  personnes  les  attri- 
buts essentiels,  surtout  quand  ils  sont  exprimés  d'une  manière  abstraite. 

3^  Le  propre  est  avant  l'approprié,  car  il  le  constitue  dans  sa  notion 


nomen,  Deus,  per  se  habet  quôd  slet  pro  es- 
sentia;  unde  licèt  pro  nuUo  supposilorum  di- 
▼inae  naturae  haec  sit  vera  :  «  Deus  est  trinitas,)) 
est  tamcQ  vera  pro  essentia  :  quod  non  atten- 
dens  Porretauus,  eam  negavit  (1). 

Ad  secundum  dicendura,  quôd  cùm  diciliir  : 
«  Deus  vel  divina  essentia  est  Pater,  »  est  piœ- 
dicatio  per  identitatem,  non  auten«,  sicut  infe- 
rioris  de  superiori,  quia  in  divinis  non  est  uni- 
versale  et  singulare.  Unde  sicut  est  per  se  ista  : 
«  Pater  est  Deus,  »  ita  et  ista  .  «  Deus  est  Pa- 
■er,  »  et  nullo  modo  per  accidens. 

ARTICULUS  Vil. 

Utrum  nomina  essenllalia  sint  appruptianda 
persunis. 

Ad  septimuni  sic  proceditur  (2).  Vldetur  quôd 
nomina  essentialia  non  sint  appro[)rianda  per- 


sonis.  Quod  enim  potest  vergere  in  errorem 
fidei,  viiandum  est  in  divinis;  quia,  ut  Hiero- 
nymus  dicit,  «  ex  verbis  inordinatè  prolatis  ii> 
cui-ritur  haeresis.  »  Sed  ea  quae  sunt  communia 
tribus  personis  appropriare  alicui,  potest  ver- 
gere in  errorem  fidei,  quia  potest  intelligi  quôd 
vel  illi  tanlùm  persoiue  conveniant  cui  appro- 
pria ntur,  vel  quôd  magis  conveniant  ei  qiià  -i 
aliis.  Ergo  essentialia  attribula  non  sunt  ap- 
proprianda  personis. 

2.  Praiterea,  essentialia  attribula  in  abstrad  : 
siiiniiicata  signiticaiit  per  modum  forma».  Se  i 
nna  persona  non  se  habet  ad  aliam  ut  lorm.i . 
cùm  forma,  ab  eo  cujus  est  fonua,  supposi^o 
non  di'>(in;juatur  (3).  Eigo  esseiilialia  altribu'  -. 
maxime  m  abstractu  6i;-:nilicata ,  non  debciu 
appropriai!  personis. 

3.  Praiterea,  proprium  priuscst  approprial-n 

(1)  De  illius  errore  jam  diclum  est  ad  quœst.  28,  art.  2.  Xon  sic  lanion  r.crn;;rdus  reft  r* 
serin.  80,  in  Canl.,  sed  ab  eo  ncgalum  esse  quôd  Deus  ;:l  \crit;:>,  lo.-iiUis,  etc. 

(2)  De  his  eliam  I,  Sent.^  disl.  31,  qu.  1,  ..ri,  2. 

(3)  Vel  Irangposila  consliutlioiK' ,  non  diilincjuatur  iuuwailo  ib  co  cujus  est  forma  ■ 
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fondamentale.  Or  les  attributs  essentiels  sont  clans  la  conception  de  l'€s« 
prit  avant  les  personnes,  de  même  que  le  général  est  avant  le  particulier. 
Donc  on  ne  doit  point  approprier  les  attributs  essentiels  aux  personnes. 

Mais  saint  Paul  dit,  1.  Cor.,  I.  23,  24  :  «  Nous  prêchons  Jésus-Christ, 
la  vertu  de  Dieu  et  la  sagesse  de  Dieu.  » 

(Conclusion.  —  Il  étoit  convenable,  pour  manifester  la  loi,  d'approprier 
les  noms  essentiels  aux  personnes,  soit  par  ressemblance,  soit  par  dis- 
semblance.) 

Il  faut  dire  ceci  :  on  devoit ,  pour  faire  ressortir  la  foi  dans  tout  son 
jour,  approprier  les  attributs  essentiels  aux  personnes.  Si  la  Trinité  des 
personnes  ne  peut,  comme  nous  l'avons  vu,  se  prouver  démonstrati- 
vement,  on  peut  cependant  Tentourer  d'une  plus  grande  lumière  à  l'aide 
de  certains  procédés.  Les  attributs  essentiels  sont  plus  clairement  connus 
par  la  raison  que  les  attributs  propres;  car  les  créatures,  où  nous  puisons 
nos  connoissances,  nous  les  révèlent  avec  certitude,  tandis  qu'elles  ne 
nous  font  point  connoître  ainsi  les  propriétés  personnelles  :  voilà  ce  que 
nous  avons  dit  précédemment.  Comme  donc  nous  nous  servons  de  la 
ressemblance  que  les  créatures  nous  offrent  de  la  Trinité,  ressemblance 
soit  de  vestige ,  soit  d'image  (1),  pour  rendre  les  personnes  divines  plus 
accessibles  à  l'esprit,  en  quelque  sorte  plus  manifestes  :  ainsi  nous  nous 
servons  des  attributs  essentiels.  Eh  bien,  cette  manifestation  des  personnes 
adorables  par  les  attributs  absolus ,  les  docteurs  l'appellent  appropriation. 
Mais  les  attributs  essentiels  peuvent  manifester  les  personnes  de  deux 

(1)  Saint  Paul  dit,  Rom.,  I,  20  :  «  Les  perfections  invisibles  de  Dieu  sont  devenues  visibles, 
depuis  la  création  du  monde,  parles  choses  qui  ont  été  faites.  »  Toutes  les  créatures  nous 
offrent  donc  la  ressemblance  de  la  Trinité.  Or  la  ressemblance  de  vestige  se  trouve  dans  les 
tires  privés  de  la  raison ,  et  la  ressemblance  d'image  dans  les  êtres  doués  de  la  raison. 

proprium  enim  est  de  ratione  appropriati.  Sed  1  suprà  dictum  est) ,  convenit  tamen  ut  per  ali- 


essentialia  attiibuta  secundùm  modum  inlelli 
geudi  surit  priora  personis,  siciit  commune  est 
priiis  proprio  :  ergo  essentialia  attributa  non 
debetit  esse  appropiiata  personis. 

Sed  contra  est,  quod  Apostolus  dicit,  I.  Cor. 
I  :  «  Chrislum  Dei  virtutem  et  Dei  sapienliam.  » 

(  CoNCLUsio.  —  Decuit  ad  fidei  manifeslatio- 
nmi  essentialia  nomina  personis  divinis  appro- 
pria ri  et  accommodari,  vel  per  viam  similitu- 
dinis  vel  dissimilitudinis.  ) 

Respondeo  dicendum,  ru5d  ad  manifestatio- 
ncm  fidei  conveniens  fuit  essentialia  attributa 
personis  appropriari(l).  Licèt  enimtrinitas  per- 
jonarum  demonst ratione  probari  non  possit  (ut 


qua  magis  manifesta  declarefur.  Essentialia  verô 
attributa  sunt  nobis  inagis  manifesta  secundùm 
ralionem,  quàm  propria  personarum,  quia  ex 
creaturis,  ex  quibus  cognitionem  accipimus, 
possumus  per  cerlitudinem  devenire  in  cogni- 
tionem essentialium  attributorum,  non  autem 
in  cognitionem  personalium  proprietatum ,  ut 
suprà  dictum  est.  Sicut  igitur  similitudine  ves- 
tigii  vel  imaginis  in  creaturis  inventa  uîimur 
ad  manifestationem  divinarum  personarum,  ita 
et  essentialibus  attributis.  Et  hœc  manifestatio 
personarum  per  essentialia  attributa,  appro- 
priatio  nominatur.  Possunt  autem  manifestari 
personae  divinse  petr  esentialia  attributa  duplici- 


fd  est  suppositalem  distinclionem  non  habeat ,  cùm  pertineat  ad  idem  suppositum  forma  et  id 
cujus  est  forma  ,  ne  quis  construat  ab  ca  supposilo  cujus  est  forma. 

(1)  Sive  ita  singulariter  applicari  «c  si  propria  essent ,  propter  quandam  conformitatem  cum 
propriis,  prout  accipiuntur  ut  ia  Dec;  sed  per  dissimilitudinem ,  prout  accipiuntur  ut  cotn* 
<nuQis  creaturis. 


RAPPORTS  DES  PERSONNES   AVEC   l'eSSENCjL'.  227 

manières  :  d'abord  par  voie  de  ressemblance^  et  c'est  ainsi  qu'on  appro- 
prie les  choses  de  Tintelligence  au  Fils,  parce  qu'il  procède  intellectuel- 
lement comme  Verbe;  ensuite  par  voie  de  dissemblance,  et  c'est  ainsi 
qu'on  approprie  la  puissance  au  Père,  faisant  comprendre  qu'il  n'est 
pas  comme  les  pères  terrestres  à  qui  l'âge  a  coutume  de  donner  la  foi- 
blesse  en  partage. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Quand  on  approprie  les  attributs  essen- 
tiels, on  ne  dit  pas  qu'ils  sont  propres  au  Père,  ou  au  Fils  ou  au  Saint- 
Esprit;  mais  on  ,;ianifeste  les  personnes,  comme  nous  l'avons  dit,  par 
voie  de  ressemblance  ou  de  dissemblance.  De  là  ne  resuite  pas  l'erreur, 
mais  la  manifestation  de  la  vérité. 

2<>  Si,  dans  l'appropriation,  on  représentoit  les  attributs  essentiels  comme 
étant  propres  aux  personnes,  une  personne  lempliroit  le^  fonctions  de 
forme  à  l'égard  d'une  autre  ;  mais  on  ne  procède  pas  de  cette  manière. 
Saint  Augustin  démontre,  De  Trin.,  VI,  2,  que  «  le  Père  n'est  pas  sage 
de  la  sagesse  qu'il  a  engendrée.  »  Ainsi  le  Fils  n'est  pas  la  sagesse  indé- 
pendamment du  Père,  de  telle  sorte  qu'on  iie  puisse  les  appeler  la  sagesse 
tous  deux  ensemble  ;  mais  le  Fils  est  dit  la  sagesse  du  Père ,  parce  qu'il 
est  sagesse  procédant  du  ?ère  qui  est  sagesse  :  car  l'un  et  l'autre  est  sagesse 
et  tous  les  deux  ne  sont  qu'une  sagesse.  Le  Père  n'est  donc  pas  sage  de 
la  sagesse  qu'il  a  eiagen'lrée,  nia^s  de  la  sagesse  qui  est  son  essence. 

3°  Il  est  vrai  que  Pattribut  essentiel,  considéré  dans  sa  nature,  est 
avant  la  personne  :  indis  dans  notre  manière  de  concevoir,  le  propre 
n'en  précède  pas  moins  l'approprié  :  ainsi  la  couleur  vient  après  le  corps 
comme  corps,  mais  elle  est  antérieure  au  corps  blanc  comme  blancheur. 


ter  :  uno  modo  per  viam  similitudinis,  sicut  ea 
quae  pertinent  ad  intellectum  appropriantur 
Filio,  qui  procedit  per  modum  inlellectûs,  ut 
Vevbum  ;  alio  modo  per  modum  dissimilitu- 
diniSj  sicut  potentia  appropriatur  Patri  (  ut  Au- 
gustinus  dicit  ) ,  quia  apud  nos  patres  soient 
cîse  propter  senectutcm  infirmi,  ne  taie  aliquid 
suspiccmur  in  Deo. 

Atl  primura  ergo  dicendum,  quod  essenlialia 
attribiita  non  sic  appropriantur  personis,  utcis 
esse  propria  asserantur,  sed  ad  manifcstandum 
pcrsonas  per  viam  similitiidinis  vel  dissimilitu- 
dinis.,  ut  dictum  est  :  undc  nullus  error  fidei 
scqiiiiiw,  scd  magis  manilestalio  voritalis. 

A(i  sccundum  diceiidum ,  quùd  si  sic  appro- 
priareutur  essenlialia  attributa  personis,  quôd 
essent  cis  propria,  seqnerelur  quôd  una  persona 
se  habeict  nd  aliam  in  habiludine  formée  ;  quod 
excludit  Aui;uslinus  in  VI.  de  Trin.,  cap.  2, 


ostendens  quôd  «  Pater  non  est  sapiens  sapien- 
tiâ  quam  genuit ,  »  quasi  solus  Filius  sit  sa- 
pientia;  ut  sic  Pater  v>!;  Filius  simul  tantùm 
possint  dici  sapientia^  non  autem  Pater  sine 
Filio  ;  sed  Filius  dicitur  sapientia  Patris , 
quia  est  sapientia  de  Pâtre  sapientia.  Uter- 
quc  enim  per  se  est  sapientia ,  et  simul  ambo 
una  sapientia  :  unde  Pater  non  est  sapiens 
sapienti^  quam  genuit  ^  sed  sapientia  quai  est 
sua  esseulia. 

Ad  lertium  diccndum,  quôd  licet  essentiale 
altributum  secundùm  rationem  propriam  sit 
prias  quàm  persona,  secundùm  modum  inlclli- 
gendi  tamcn,  in  qnaniuiv  Vabct  ralionem  ap- 
propriai!, nlhil  p:oliibei  u  vprium  pcrsonai  es>o 
prius  quàm  approprialum  siiut  color  poslerior 
est  corpore  ,  in  quantum  est  corpus  -,  prius  ta- 
men  est  naturaliler  corpore  albo,  in  quantum 
est  album. 


%^ 
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ARTICLE  VIII. 

Les  saints  docteurs  ont -ils  approprié  sagement  les  attributs  essentiels  aux 

pi'r  sonnes? 

Il  paroît  que  les  saints  docteurs  n'ont  pas  approprié  sagement  les  attri- 
buts essentiels  aux  personnes.  1°  Saint  Hilaire  procède  de  cette  manière; 
il  dit,  De  Trin.,  II  :  «  L'éternité  est  dans  le  Père,  la  beauté  dans  Tirnage 
et  Fusage  dans  le  don.  »  Ce  passage  renferme  trois  noms  propres  des 
personnes  divines  :  le  nom  de  Père,  celui  d'image  qui  appartient  au 
Fils  et  celui  de  don  qui  désigne  le  Saint-Esprit  ;  puis  il  approprie  trois 
attributs  :  Tétemité  au  Père,  la  beauté  au  Fils  et  l'usage  au  Saint-Esprit. 
Cette  appropriation  ne  paroît  pas  fondée  en  raison.  En  effet,  l'éternité 
implique  la  durée  de  l'être,  la  beauté  est  le  commencement  de  l'existence 
et  l'usage  se  rapporte  à  l'action.  Or  l'être,  l'existence  et  l'action  ne  sont 
nulle  part  dans  l'Ecriture  attribuées  aux  personnes  par  appropriation. 
Donc  elles  ne  doivent  pas  leur  être  appropriées. 

2«  Saint  Augustin  dit.  De  Boct.  Christ.,  1, 5  :  «  L'unité  est  dans  le  Père, 
régalité  dans  le  Fils,  l'harmonie  de  l'unité  et  de  l'égalité  dans  le  Saint- 
Esprit.  »  Or,  il  paroit  qu'on  ne  doit  pas  admettre  non  plus  cette  attribution. 
Une  personne  ne  peut  être  dénommée  formellement  par  ce  qui  est  approprié 
à  une  autre;  car  le  Père  n'est  pas  sage,  par  exemple,  de  la  sagesse  engendrée. 
Or,  comme  saint  Augustin  le  dit  lui-même  à  l'endroit  cité  :  «  Ces  trois 
choses  sont  un  à  cause  du  Père,  égales  à  cause  du  Fils  et  connexes  à  cause 
du  Saint-Esprit.  »  Donc  on  ne  doit  point  les  approprier  aux  personnes. 

3°  Selon  le  même  saint  Augustin ,  on  attribue  la  puissance  au  Père , 


ARTICULUS  Vlîl. 

Ufrùm  convenienter  à  sacris  doclorihuH  sint 
essentiaiia  pevsonis  dllributa. 

Ad  octavusn  sic  procfi;'.iUn'  (i).  Yidelur  quod 
incouvenienter  k  saciis  dootoiibus  sint  essen- 
tiaiia personis  alliibula.  Dieit  enim  Iliiaiius  in 
II.  de  Trin.,  q\\bà  «  ccteniitas  Csl  in  Paire, 
epecies  in  imagine,  iisus  in  minière.  »  In  quibus 
verbis  ponit  tria  nomina  piopria  personarum  : 
scilicet  nomen  Patris  et  nomen  imaginis, 
quod  est  proprium  Filio,  uL  suprà  dictuin  est 
(qu.  35,  art.  2),  et  nomen  viuneris{i-i\'e  -.'o- 
nuni),  quod  est  pioprium  Spiritus  sancti,  iit 
Siiprà  habituni  est  (qu.  ;)8,  ait.  2).  !  onit  eluun 
j-ia  appropriata  :  nam  œiernitatetn  appiopiiat 
i^atii,  speciem  Filia,  Ksinn  Spiiiiui  sancto. 
Et  videtur  quod  irralionabililer,  viam  œtenMas 


importât  dirationeni  cssendi,  species  verô  est 
esicndi  priiiLipium,  usus  verô  ad  operalionem 
peiiinere  videtur;  scd  essenlia  et  operalio  nuUi 
persiin-Q  appropriari  inveniuntur  :  Ci'go  incoii- 
veiiicatcr  videntur  ista  appropiiata  pcrsonis. 

2.  Pi'aiterea,  Augu stiniis in  I.  de  Doci.  christ., 
cap.  5,  sic  dicit  :  «  In  Paire  estuniias,  in  Fi'.io 
a;q.ialitas,  in  Spiritu  5;uicto  ;cq!ialitatis  unita- 
tic'que  concordia.  »  Et  videtur  quùd  incouve- 
nienter :  quia  una  persona  non  denominatur 
l'oiuialiter  per  id  quod  appropriatur  alteri;  non 
enim  est  sapien:<  Pater  sapienliâ  genilà,  ut  dic- 
tum  e^^t  [%).  Sed  sicut  ibidem  subditur  :  «  Tria 
liœc  unum  omnia  si.nt  propter  l'atrein,  icquaiia 
ouiuia  propter  Fii.  m,  counexa  unniia  propler 
Spirilum  sanctum  :  »  non  ergo  convenienter 
appropiiaiilur  personis. 

item  secundùm  Augustinum,  Patri  attribuitur 


(1)  De  his  etiam  I,  Sant,^  disiinct.  2,  quicst.  1 ,  art    1  ;  et  quœst.  3,  art.  eliam  1  ;  ut  el 
ùîslinct.  34,  quflcst.  2,  ait.  1. 

(2)  Tum  arlioulo  praeccdcnti ,  sive  7,  ad  2,  lurn  quaest.  37,  art.  2,  argum.  1,  ex  Augustin* 
V2rbis,  lib.  YII,  de  Triiiit.,  cap.  1. 


PAPPORT?;    TES    PERSONNES   AVrC    l'E?SENCE,  229 

la  sagesse  au  Fils  et  la  bonté  au  Saint-Esprit;  mais  cette  appropriation 
n'est  pas  mieux  fondée  que  les  précédentes.  En  effet,  la  puissance  im- 
plique la  vertu.  Or  la  vertu  est  appropriée,  d'abord  au  Fils  dans  ce  mot 
de  l'Apôtre,  1.  Cor.,  1,  2^-^Vi  :  «  Nous  prèrlions  Jcsus-Christ,  la  vertu  <le 
Dieu;  »  ensuite  au  Saint-Esprit,  dans  ce  pi«;sago  de  l'évangélistc,  Luc,  Vl^ 
19  :  «  Une  vertu  sortoit  de  lui  et  les  guérissoit  tous.  »  Donc  on  ne  doit 
point  approprier  la  puissance  au  Père. 

L'évêque  d'Hippone  dit  encore.  De  Trin.,  VI,  10  :  «  Il  ne  faut  pas 
entendre  de  la  même  personne  les  attributifs  de  saint  Paul  :  De  lui, 
par  hd  et  en  lui;  car  de  lui  est  dit  du  Père,  par  lui  du  Fils  et  en  lui 
du  Saint-Esprit.  »  Or  on  ne  peut  non  plus  admettre  cette  approprias 
tien.  En  lui  dénonce  la  cause  finale,  et  partant  la  première  des  causes  : 
il  faut  donc  approprier  ce  connotatif  au  Père,  qui  est  principe  sans 
principe. 

En  outre  PEcriture  attribue  au  Fils  :  d'abord  la  vérité,  quand  elle  dit, 
Jean,  XIV,  6  :  a  Je  suis  la  voie,  la  vérité  et  la  vie  ;  »  ensuite  le  livre  de 
vie,  dans  ce  texte,  Ps.  XXXIX,  8  :  «  Il  est  écrit  de  moi  à  la  tète  du  livre,  » 
c'est-à-dire  d'après  la  Glose ,  dans  le  sein  du  Père  qui  est  mon  principe  ; 
puis  enfin  le  nom  Celui  qui  est  ;  car  la  Glose  commentant  ce  passage, 
Is.,  LXV,  1  :  «  J'ai  dit  aux  nations,  »  s'exprime  ainsi  :  «  C'est  le  Fils  qui 
parle,  le  Fils  qui  dit  à  Moïse  :  Je  suis  celui  qui  suis.  »  Or  il  paroît  que 
toutes  ces  choses  sont,  non-seulement  appropriées,  mais  propres  au  Fils. 
La  vérité  est,  selon  saint  Augustin,  De  vera  Relig.,  XXVI  :  «  La  parfaite 
ressemblance  du  principe  sans  aucune  dissimilitude  ;  »  donc  elle  appar- 


potentia,  Filio  sopientiaf  Spiritui  sancto  ho- 
nitas;  et  videtur  hoc  esse  inconveniens.  Nam 
virtus  ad  potenliam  peitiuet,  virtus  aiitem  iii- 
vcnilur  appropriari  Filin,  secundùm  illiid  I.  ad 
Cor.,  I  :  «  Christum  Dei  virtutem  ;  »  et  etiam 
Spiritui  sancto,  secundùm  illud,  Luc,  VI  (1)  : 
«  Virtus  de  illo  exibat,  et  sanabat  omnes.  » 
Won  ergo  polenlia  Patri  est  appropiianda 


Ergo  habitudo  causae  deberet  appropriari  Palri 
qui  est  principium  non  de  principio. 

Item,  iavenitur  vnritas  appropriari  Filio, 
secundùm  illud,  Joan.,  XIV  :  «  Ego  sum  via, 
Veritas  et  visa  ;  »  similiter  l/ùer  vitœ,  secundùm 
illud,  Psalm.  XXXIX  :  «  In  capite  libri  scrip- 
tum  est  de  me  (Glossa),  id  est  apud  Patreni, 
qui  o-t  capiit  meiim  (2);  »  et  similiter  hoc  quod 


Item  Auguslinusinlib.</e  2V/n.  dicit(lib.VI,  i  dico,  qui  est ,  quii  super  illud,  Isai.  LXV 
cnp.  10)  :  «  Non  confuse  accipiendum  est  quod  ;  «  Ecce  ego  ad  gentes,  »  dicit  Glossa  :  «  Filins 
ait  Apostolus  :  Ex  ipso,  et  per  ipsum,  et  in  !  loqnitur  qui  dixit  Moysi  :  Ego  sum  qui  sum.  » 
ipso;  ex  ipso,  dicens  propter  Patrem,  per!  Sed  videtur  quôd  propr'ia  sint  Filii,  etnonap- 
tpsum  propter  Filiuui,  in  ipsO  propter  Spiritum  propriata.  Nam  wWtV/5  secundùm  Augustinum, 
fcanctum.  »  Sed  vi;leUir  quôd  inconvenienter  :  \  inlib.  Derera  /'e//(!//onp(cap.26),  est«sumnia 
quia  per  hoc  quod  dicit  m /pio,  videtur  importari  '  simililudo  principii  absque  omni  dissimiiilu- 
habiludo  causae  finalis,quœ  est  prima  causarum.  i  dine  ;  »  et  sic  videtur  quùd  propriè  conveniat 

(1)  Quidni  potiùs  Luc,  I:  El  virtus  aliissimi  obumbrabit  lihi?  cùni  pr;tcedat,  S^JinV «s 
ianclus  superveniet  in  te;  ar  deinde  niox  :  FA  virtus  ^  cîc.  Nam  illa  plaruV  virtus  quae  do 
Christo  exibat  quid  ad  Spiiiluin  sancluni?  ISisi  languorcs  in  sj^iiilu  Dei  sir  sanasse  inlclligalur, 
slcut  el  ejicerc  dœmonia  dicilur  in  spirilu  Dei,  Luc,  II,  et  Matth.,  XU.  Vel  ad  illud  eliani 
alludatur  quod  Luc,  IV,  de  se  dicit  :  Spirilus  Domini  super  me,  propler  quod  unxit  me 
tt  misit  me  sanare,  etc. 

(2)  CoUigitur  ex  Beda  in  hune  locum ,  ubi  ad  hoc  referri  notai  qnùd  caput  Chrnli  Deus,  I, 
ad  Coriiuh.,  II,  vers.  3.  Proximè  autem  sequeus  glossa  colligilur  ex  Hieronymo  in  Ësaiam  ic* 
ad  Christi  adventum  refeienle. 
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tient  proprement  au  Fils,  puisqu'il  a  un  principe.  Le  livre  de  vie  cons- 
titue pareillement  une  attribution  propre  ;  car  il  est  comme  une  entité 
•jui  sort  d'une  autre,  puisque  tout  livre  est  écrit  par  quelqu'un.  Enfin  le 
iiom  Celui  qui  est,  désigne  spécialement  le  Fils.  Si  c'étoit  la  Trinité  qui 
dît  au  futur  libérateur  des  bébreux  :  «  Je  suis  celui  qui  suis ,  »  Moïse 
auroit  pu  dire  au  peuple  :  «  Celui  qui  est  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit 
m'envoie  vers  vous.  »  Donc  il  auroit  pu  dire  également,  en  ne  parlant 
que  d'une  seule  personne  :  «  Celui  qui  est  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint- 
Esprit  m'envoie  vers  vous.  »  Mais  ce  langage  n'eût  pas  été  dans  le  vrai, 
parce  qu'aucune  personne  n'est  le  Père ,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit.  Donc 
le  nom  Celui  qui  est  n'est  pas  commun  à  toute  la  Trinité,  mais  propre 
au  Fils. 

(Conclusion.  —  Quand  on  considère  Dieu  dans  son  être  absolu,  on 
attribue  l'éternité  au  Père ,  la  beauté  au  Fils  et  l'usage  au  Saint-Esprit  ; 
quand  on  considère  Dieu  dans  son  unité,  on  attribue  l'unité  au  Père,  l'éga- 
lité au  Fils  et  l'union  ou  la  connexion  au  Saint-Esprit;  quand  on  considère 
Dieu  dans  sa  causalité,  on  approprie  la  puissance  au  Père,  la  sagesse  au 
Fils  et  la  bonté  au  Saint-Esprit;  enfin  quand  on  considère  Dieu  dans  ses 
rapports  avec  ses  effets,  on  approprie  au  Père  le  mot  de  qui,  au  Fils  le 
mot  par  quiet  au  Saint-Esprit  le  mot  en  qui.  ) 

Il  faut  dire  ceci  :  comme  ce  sont  les  créatures  qui  nous  conduisent 
à  la  connoissance  de  Dieu,  nous  devons  nécessairement  le  concevoir 
d'après  les  idées  que  font  naître  en  nous  les  créatures.  Or,  quand  nous 
envisageons  les  créatures,  elles  se  présentent  à  nos  regards  sous  quatre 
aspects  différents  :  1°  absolument,  comme  êtres;  2°  comme  unes;  3°  comme 
causes  productrices  ;  4°  enfin,  comme  ayant  certains  rapports  avec  leurs 
effets.  Nous  devons  donc  considérer  Dieu  sous  ces  quatre  rapports. 


Filio  qui  habet  principiiim.  Liber  etiam  vitae 
\idetur  proprium  aliquid  esse,  quia  significat 
cns  ab  alio  ;  omnis  enim  liber  ab  aliquo  scri- 
bitur.  Hoc  etiam  ipsum,  qui  est,  videtur  esse 
IMoprium  Filio  :  quia  si  cùm  Moysi  dicitur  : 
«  Ego  sum  qui  sum ,  »  loquitur  Trinitas ,  ergo 
Moyses  poterat  dicere  :  «  lUe  qui  est  Pater  et 
l'ilius  et  Spiritus  saiictus,  misit  me  ad  vos.  » 
Ergo  et  ulteriùs  dicere  poterat  :  «  lUe  qui  est 
Pater  et  Filius  et  Spiritus  sanctus,  misit  ine  ad 
vos,  »  demonstrando  certam  personam.  Hocau- 
lem  est  falsum,  quia  uulla  persona  est  Paler  et 
Filius  et  Spiritus  sanctus.  Non  ergo  poleàt  esse 
commune  Trinitati,  sed  est  proprium  Filii. 

(  CoNCLusio.  —  In  consideralione  Dei  qua 
Deus  absolutè  secundùm  esse  suum  considera- 
tur,  Patri  œtemitas,  Filio  species,  et  usus 
Spiritui  sa  ncto  ;  in  consideratione  verô  Dei  qua 
un  us  consideratur,  Patri  unitas,  Filio  œquali' 
las,  Spiritui  sancto  concordia  vel  connexio; 


in  consideratione  vero  Dei  secundùm  rationem 
causalitatis.  Pain  poientia,  Filio  sapientia, 
Spiritui  sancto  bonitas  attribuitur  ;  in  conside- 
ratione verô  Dei,  ut  suos  respicit  effectus,  ap- 
propriatur  Patri  à  quo,  Filio  per  quem,  Spiri- 
tui sancto  in  quo.  ) 

Respondeo  dicendura,  quôd  intellectus  noster 
qui  ex  creaturis  in  Dei  cognitionem  manu  du- 
citur,  oportet  quôd  Deum  consideret  secundùm 
modum  quem ^x  creaturis  assumit.  In  conside- 
ratione autem  alicujus  creaturœ  quatuor  per 
ordinem  nobis  occurrunt.  Nam  primo  conside- 
ratur res  ipsa  absolutè,  in  quantum  est  ens  quod- 
dam;  secunda  autem  consideratio  rei  est,  in 
quantum  est  una;  tertia  consideratio  rei  est  se- 
cundùm quôd  inest  ei  virtus  ad  operandum  el 
ad  causandum;  quarta  autem  consideratio  rei 
est  secundùm  habitudiuem  quam  habet  ad  cau- 
sata.  Unde  hœc  etiam  quadruplex  considera'iD 
circa  Deum  nobis  occurrit. 
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!•  Dieu  considéré  d'une  manière  aLsolue,  comrae  être.  C'est  sous  ce 
point  de  vue  que  saint  Hilaire  approprie  l'éternité  au  Père,  la  beauté  au 
Fils  et  l'usage  au  Saint-Esprit.  Impliquant  l'être  qui  n'a  pas  d'origine, 
l'éternité  représente  la  ressemblance  d'une  propriété  du  Père,  puis- 
qu'il est  principe  sans  principe.  Ensuite  la  beauté  renferme  trois 
choses  :  d'abord  l'intégrité,  car  les  choses  incomplètes  sont  laides;  ensuite 
la  proportion  convenable  ou  l'harmonie;  puis  enfin  la  clarté,  car  les 
choses  brillantes  sont  dites  belles.  Or  l'intégrité  présente  la  ressemblance 
des  attributs  propres  au  Fils,  puisqu'il  a  naturellement  la  nature  du  Père  ; 
e**;  c'est  sous  ce  rapport  que  saint  Augustin  dit,  Be  Boctrin.  Christ. ,  1, 5: 
€  En  lui  (dans  le  Fils)  est  la  vie  souveraine  et  parfaite.  »  La  proportion 
renferme  également  des  rapports  de  ressemblance  avec  les  propriétés  du 
Fils,  car  il  est  l'image  adéquate  du  Père.  Or,  l'original  fût-il  laid,  l'image 
n'en  est  pas  moins  belle ,  quand  elle  le  représente  fidèlement  ;  et  c'est  la 
pensée  qu'exprime  saint  Augustin  quand  il  dit  du  Fils,  Ibid.  :  «  En  lui 
est  la  parfaite  ressemblance  et  la  première  égalité.  »  Enfin  la  clarté  offre 
pareillement,  si  l'on  passe  le  terme,  un  reflet  du  Fils,  puisqu'il  est  comme 
Verbe  la  lumière  et  la  splendeur  de  l'intelligence  :  saint  Jean  Damascène 
le  remarque  Be  Fide  orthod.,  III,  3;  et  saint  Augustin  dit  :  «  Il  est  le 
Verbe  parfait  à  qui  rien  ne  manque,  et  comme  un  certain  art  du  Dieu 
tout-puissant.  »  Quant  à  l'usage ,  remarquons  d'abord  que  nous  prenons 
ce  mot  dans  le  sens  large,  comme  renfermant  l'idée  d'user  et  celle  de 
jouir.  Or,  comme  le  dit  saint  Augustin,  Be  Trin.,  X,  11,  user  c'est  dis- 
poser d'une  chose  selon  sa  volonté  et  jouir  s'en  servir  avec  joie.  Eh  bien, 
l'usage  par  lequel  le  Père  et  le  Fils  jouissent  l'un  de  l'autre,  se  rapporte 


Secundùm  igitur  primarn  considcrationem , 
qua  consideratur  absolutè  Deus  secundùm  esse 
suuin ,  sic  sumilur  appropriatio  Hilarii  ;  secun- 
dùm quam  œtamitas  appropriatur  Patri,  species 
Filio,  usus  Spirilui  sanclo.  i-Eternitas  enim  in 
quantum  significat  esse  non  principiatum,  simi- 
litudinem  habel  cum  proprio  Patris,  qui  est 
principium  non  de  principio.  Species  autem 
sive  pulchritudo  habet  simililudinera  cum  pro- 
priis  Fllii  ;  nam  ad  pulchriludinem  tria  requi- 
runlur  :  primo  quidem  integritas  sive  perfectio 
(quaB  enim  diminuta  sunt,  hoc  ipso  turpiasunt); 
et  débita  proportio  sive  consonantia,  et  iterum 
claritas  :  uude  quai  habent  colorem  nitidum , 
pulchra  esse  dicuntur.  Quantum  igitur  ad  pri- 
mum,  similitudinem  habet  cum  proprio  Filii, 
in  quantum  est  Filius  habens  in  se  verè  et  per- 
fectè  naturam  Palris  ;  unde  ad  hoc  innuendum 
Augustinus  in  sua  expositione  dicit  :  «  Ubi  (sci- 
Ucet  in  Filio)  summa  et  perfecta  vita  est,  etc.  » 
Quantum  verô  ad  secundùm  convenit  cum  pro- 


prio Filii,  in  quantum  est  imago  expressa  Pa- 
tris  :  unde  videmus  quôd  aliqua  imago  dicitur 
esse  pulchra,  si  perfectè  représentât  rem,  quam- 
vis  turpem  ;  et  hoc  tangit  (ut  suprà)  Augustinus 
cura  dicit  :  «  Ubi  est  tanta  convenientia  et  primii 
œqualitas,  etc.  »  Quantum  verô  ad  tertium  con- 
venit cuiii  proprio  Filii,  in  quantum  est  verbum, 
quod  quidem  lux  est  et  splendorintellectûs;  ut 
Damascenus  dicit,  Ub.  III  Fid.  ortliod.,  cap.  3. 
Et  hoc  tangit  Augustinus,  ut  suprà,  cùm  dicit  : 
«  Tanquam  verbum  perfectum,  cui  non  desit 
aliquid,  et  ars  quaedam  omnipotentis  Dei,  etc.  » 
Usus  autem  habet  similitudinem  cum  propriis 
Spiritus  sancti,  largo  modo  accipiendo  usum, 
secundùm  quôd  uti  comprehendit  sub  se  etiain 
frui;  prout  Mù'  est  assumere  aliquid  in  facul- 
talem  voluntatis,  et  frui  est  cum  gaudio  uti, 
ut  Augustinus,  X.  de  Trin.,  dicit  (cap.  11)  (1). 
Usus  ergo  quo  Pater  et  Filius  se  invicem  fruuii- 
tur,  convenit  cum  proprio  Spiritus  sancti,  in 
quantum  estamor;  et  hoc  est  quod  Augustinus 


(1)  Ubi  et  de  gaudio  rei,  non  de  gaudio  ipei  hoc  cxplicaU 
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au  Saint-Esprit  considéré  comme  amour.  Voilà  ce  que  déclare  saint 
Augustin  De  Trin.,  X  :  «  Cette  dilection,  cette  félicité,  cette  béatitude 
est  appelée  usage  (par  saint  Hilaire).  »  Ensuite  Tusage  dont  nous  jouissons 
nous-mêmes  se  rapporte  au  Saint-Esprit  envisagé  comme  don  ;  ce  qui 
fait  dire  encore  à  Tévêque  d'Hippone,  Ibid.  :  «  L'Esprit-Saint  est,  dans  la 
Trinité,  les  délices  du  Père  et  du  Fils,  puis  la  source  féconde  d'où  décou- 
lent sur  nous  les  largesses  de  la  munificence  suprême.  »  On  voit  d'après 
tout  cela  pourquoi  l'éternité,  la  beauté  et  l'usage  s'approprient  aux  per- 
sonnes, mais  non  Tessence  et  ropération  ;  car  ces  deux  dernières  choses, 
communes  à  toute  la  Trinité,  n'offrent  point  la  ressemblance  des  pro- 
priétés personnelles. 

2"  Dieu  considéré  comme  un.  Ici  se  rapporte  l'appropriation  faite  par 
saint  Augustin,  de  l'unité  au  Père,  de  l'égalité  au  Fils  et  de  la  concorde 
ou  connexion  au  Saint-Esprit.  On  voit  tout  d'abord  que  ces  trois  choses 
impliquent  l'unité,  mais  différemment.  L'unité,  entité  absolue,  n'en 
suppose  aucune  autre.  Nous  devons  donc  l'approprier  au  Père,  qui  ne 
présuppose  pas  d'autre  personne,  puisqu'il  est  principe  sans  principe. 
L'égalité  implique  l'unité  à  l'égard  d'un  autre,  car  égal  dit  deux  choses 
qui  ont  la  même  quantité.  L'égalité  donc  s'approprie  au  Fils ,  qui  est 
principe  découlant  d'un  principe.  Enfin  la  connexion  implique  l'unité 
de  deux  choses  :  elle  s'approprie  au  Saint-Esprit,  parce  qu'il  est  du  Père 
et  du  Fils.  Nous  devons  comprendre  maintenant  les  paroles  citées  plus 
haut,  de  saint  Augustin  :  «  Ces  trois  choses  sont  un  à  cause  du  Père, 
égales  à  cause  du  Fils  et  connexes  à  cause  du  Saint-Esprit.  »  Il  est  clair 
qu'on  doit  approprier  les  choses  à  l'être  dans  lequel  on  les  trouve  primi- 


(lib.  VI  de  Trin.,  cap.  10),  dicit  (1)  :  «  IHa  |  concordiam  sive  connexionem.  Quœ  quidem 
di!eclio,  delectatio, félicitas (velbeatitudo)  usus  I  tria  uiiitatem  iinportare  manifestum  est,  sed 
r,b  illo  appellatus  est.  »  Usus  verô  quo  nos  frui-   differenter.  Nam  unilas  dicitur  nbsolatè,  non 


muF;,  simililudinem  habet  cum  proprio  Spiritus 
gancli,  in  quantum  est  donum;  et  lioc  ostendit 
A'aguslinus  cùm  dicit  (ubi  suprà)  :  «  Est  in  Tri- 
iiitate  Spiritus  sanctus,  genitoris  genitique  sua- 
vitas,  ingenti  largitate  atque  ubertate  nos  vel 
cieaturas  perfundens  (2).  Et  sic  patet  quare 
.^ternitas,  species  et  usus  personis  attribuan- 
tuj  vel  approprientiir,  non  autem  essenlia  vel 
operatio;  quia  in  ratione  hoium,  propter  sai 
communitatem ,  non  invenittir  aliq.ûd  similitu- 
dincm  habens  cum  propriis  personaium. 

Secunda  verô  consideratio  Dei  est  in  quantum 
consideratur  ut  unus.  Et  sic  Augiistinus  (lib.  I 
de  Doct.  christ.,  cap.  5),  Patri  appropriât 
unitatem,  Filio  œqualitatem ,  Spiritui  sancto 


praesupponensaliquidaliud  :  et  ideoappropriatur 
Patri.  qui  non  praesupponit aliquam  personam, 
cùm  sil  princ.'pium  non  de  principlo.  /Eqaa- 
litas  autem  importât  unitatem  in  respectu  ad 
alternm  ;  nam  œqiiale  est  quod  habet  unam 
quantitatem  cum  alio  :  et  ideo  sequalitas  appro- 
priatur  Filio  qui  est  principium  de  principio. 
Connexio  autem  importât  unitatem  aliquorum 
duorum  :  unde  appropriatur  Spiritui  sancto  in 
quantum  est  à  duobus.  Ex  quo  sensu  etiam  in- 
têiligi  potest  quod  dicit  Augustinus  (ut  suprà)  : 
«  Tria  esse  unum  propter  Patrem ,  a'qiialia 
propter  Filium,  connexa  propter  Spiritum  sanc- 
tum.  »  iManifestum  est  euim  quod  illi  attribuitur 
unumquodque  in  quo  primo  invenitur;  sicut 


(1)  Nempe  ab  Hilario  cujus  verba  expresse  ibi  expHcare  se  profitetur. 

(2)  Vel  sic  tantùm,  ingenti  largitate  alque  ubertate  perfundens  omnes  creaturas  pro  captu 
ittrum^  ut  ordinem  suum  teneanl,  et  suis  locis  acquiesçant  ;  sed  hoc  maxime  ad  nos  prae 
csteris  pertinet. 
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îivenient  :  ainsi  Ton  dit  que  les  corps  inférieurs  vivent  le  Tâme  végéta- 
tive, parce  qu'on  découvre  dans  celte  âme  la  première  raison  de  leur 
vie.  Or  Tunitése  trouve  d'abord  dans  le  Père,  tellement  qu'elle  conti- 
nueroit  d'exister  quand,  par  impossible ,  on  écarteroit  le  Fils  et  le  Saint- 
Esprit  :  d'où  il  suit  que  les  deux  dernières  personnes  ont  l'unité  de  la 
première.  Au  contraire,  les  autres  personnes  écartées ,  l'égalité  ne  se 
irouveroit  plus  dans  le  Père;  mais  posé  le  Fils ,  elle  reparoît  à  l'instant 
jiièmo.  Voilà  pourquoi  saint  Augustin  dit  que  «  toutes  les  choses  sont 
égales  à  cause  du  Fils  :  »  non  pas  que  le  Fils  soit  le  principe  de 
l'égalité  du  Père ,  mais  parce  que  le  Père  ne  seroit  pas  égal  si  le  Fils  ne 
l'étoit  pas  ;  car  son  égalité  se  rapporte  d'abord  au  Fils ,  et  le  Saint-Esprit 
ne  lui  est  égal  que  par  cette  personne.  Enfin,  le  Saint-Esprit  écarté, 
conmie  il  est  le  nœud  du  Père  et  du  Fils,  ces  deux  personnes  n'auroient 
plus  l'unité  de  connexion.  Et  voilà  pourquoi  l'on  dit  que  «  toutes  les 
choses  sont  connexes  à  cause  du  Saint-Esprit.»  Car  il  est  la  raison  de  toute 
connexion  dans  la  trinité;  c'est  lui  qui  unit  le  Père  et  le  Fils. 

3**  Dieu  considéré  comme  vertu  efficace  et  comme  cause  productrice. 
C'est  sous  ce  point  de  vue  que  l'on  approprie  la  puissance,  la  sagesse  et 
la  bonté  aux  personnes  divines,  soit  par  voie  de  ressemblance  à  l'égard  de 
la  Trinité ,  soit  par  voie  de  dissemblance  relativement  aux  créatures. 
Comme  la  puissance  renferme  l'idée  de  principe,  elle  ofî're  des  rapports 
de  similitude  avec  le  Père  céleste,  car  il  est  le  principe  de  toute  la  divi- 
nité; mais  elle  présente  des  relations  de  dissimilitude  avec  le  père 
terrestre  affaibli  par  l'âge.  La  sagesse  se  rapproche  du  Fils  divin  considéré 
comme  Verbe,  parce  qu'il  est  le  concept  de  la  sagesse  infinie;  mais  elle 
s'éloigne  du  fils  humain,  qui  n'a  pas  la  science  réservée  à  l'âge  mûr.  Enfin 


omiiia  infciiora  dicuntur  vivere  proptcr  animam 
vegetubi'cm,  iii  qua  primo  invenitur  ratio  vitai 
in  isiL>  iiiloiioribus.  Unitas  autem  sialim  iave- 
liilui'  in  peisona  Faliis,  etiam  (pei  impossibile) 
remolis  aliis  iiersonis  :  et  ideo  aliœ  peisoïKC  à 
Paire  hahciil  unilaleai.  Sed  remolis  aîiis  per- 
EOiiis  non  iiivenitur  uqualitas  in  Pâtre  ;  sed 
sialim  posilo  Kiiio  iiivenilur  œqualitas  :  et  ideo 
diciuilur  omiiia  «  œquaiia  propler  Filiian ,  » 


venitur  ratio  conncxionis  in  divinis  personis; 
unde  Pater  el  Filins  possunt  dici  connexi. 

Secuadùm  verô  tertiam  considerationem  qiia 
in  Deo  sutTiciens  vii  tus  consideralur  ad  causan- 
dam,  dicilur  sumi  tcrtia  appropriaiio,  scilicet 
poteniiœ,  sapienfiœ  et  bonitatis.  Quœ  quidem 
appropriatio  fit  et  secundùra  rationem  similitu- 
diniSjSiconsiderelurqiiod  in  divinis  personis  est, 
el  scc'.iiidùm  rationem  dis;imilitiiJinis,  si  consi- 


non  quôd  Filins  sit  principium  œqualitatis  Pa-  deretur  qnod  in  creaturis  est.  Potentia  enitn 
Iris,  sed  quia  nisi  esset  Palri  œqiialis  Filins,  I  liiiiel  rationem  principii  :  unde  hahet  similitu- 
Paler  œqiialis  non  posset  dici;  aqnalilas  cnim  |  dinem  cum  Patrc  cœlesti,  qui  est  principium 
ejus  primo  tonsideratur  ad  Filium  :  hoc  enim  i  lotius  divinitatis;  deticit  autem  interdum  patri 


iisum  quùd  Spiriius  sancU.s  Palri  aeqaalis  est, 
àFiliohabet(l).SimiliterexclusoSpiritusancto, 
qi.i  est  duorum  nexus,  non  posset  inteliiL^i  uni' as 
(' iinexionis  inlcr  Patrem  et  Filium  :  et  iùeo 
dicunlur  omnia  esse  «  connexa  propler  Spiri- 
tum  sanctum  :  »  quia  posito  Spirilu  sancto  in- 


terreno  propter  seneclutem.  Sapientia  verô  si- 
inilitndinem  habet  cum  Filio  cœlesli  in  quantum 
est  verbum,  quod  nibil  aliud  est  quàm  concep- 
tus  sapientiai;  déficit  autem  inteidum  tilioter- 
reno  proptertemporis  paucitatem.  Bonitas  autem 
cùm  sit  ratio  el  objectum  amoris,  habet  simili- 


(t)  Sive,  quia  procedit  à  Filio  siculà  Palre,nec  essel  plané  nisi  ab  illo  procedeiet,  sive  quia 
cognilioiii  ex  qua  Filius  ipse  procedit  cùm  mensuraiur  amor  ex  quo  procedit  Spiiilus  sanclus. 
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la  bonté,  cause  et  tout  ensemble  objet  de  Tamour,  convient  à  l'Esprit 
d'en  haut,  qui  est  charité;  mais  elle  semble  répugner  à  Tesprit  (au  \ent) 
d'ici-bas,  car  il  implique  la  violence  et  Timpulsion,  comme  l'indique 
cette  parole ,  Is.,  XXV,  ^  :  «  L'esprit  des  forts  est  semblable  à  la  tempête 
qui  va  fondre  contre  une  muraille.  »  Ajoutons  que  la  vertu  est  appropriée 
au  Fils  et  au  Saint-Esprit,  non  comme  puissance  d'action ,  mais  comme 
effet  que  cette  puissance  produit,  dans  le  même  sens  que  nous  disons  un 
acte  de  vertu. 

4«  Dieu  considéré  dans  ses  rapports  avec  les  effets  qu'il  produit.  Ici 
vient  l'appropriation  de  ces  mots  :  De  qui,  jpar  qui  et  en  qui.  La  prépo- 
sition de  peut  révéler  la  cause  matérielle  qui  n'est  pas  en  Dieu  ;  mais 
elle  dénonce  aussi  la  cause  efficiente  que  Dieu  renferme  comme  auteur 
de  toutes  choses  :  elle  peut  donc  s'approprier  au  Père ,  de  même  que  la 
puissance.  Quelquefois  la  préposition  par  désigne  la  cause  moyenne , 
comme  dans  cette  phrase  :  «  L'ouvrier  opère  par  le  marteau  ;  »  alors  par 
n'est  pas  approprié ,  mais  propre  au  Fils,  conformément  à  cette  parole , 
Jean,  I,  3  :  «  Tout  a  été  fait  par  lui,  »  non  comme  instrument,  mais 
comme  principe  venant  d'un  principe.  D'autres  fois  la  même  préposition 
marque  la  forme  par  laquelle  opère  l'agent,  comme  lorsqu'on  dit  :  «  L'ar- 
tisan travaille  par  son  art;  »  dans  ce  cas,  par  et  conséquemment  par  qui 
s'approprient  au  Fils  delà  même  manière  que  la  sagesse  et  l'art.  Enfin,  la 
préposition  clans  dénonce  le  contenant.  Or ,  Dieu  contient  les  choses  de 
deux  manières.  D'abord,  il  les  contient  par  leurs  similitudes,  dans  le  sens 
qu'on  les  dit  en  lui,  parce  qu'elles  sont  dans  sa  science  infinie  :  sous  ce 
rapport,  en  lui  s'attP  bue  au  Fils  par  appropriation.  Ensuite  Dieu  contient 
les  choses  en  tant  qu'il  les  conserve  par  sa  bonté,  les  gouverne  et  les  con- 
duit à  leur  fin  :  dans  ce  sens,  en  lui  s'approprie  au  Saint-Esprit  comme  la 


ludinem  cum  Spiritu  divino,  qui  estamor;  sed 
repiigiianliam  habere  videtur  ad  spiritual  ter- 
icuum ,.  socuiidùm  quôd  importât  violcnliaiii 
quaindam  et  impulsionera,  prout  dicitur  Isai. 
XXVI  :  «  Spii'itus  robustorum  quasi  turbo  im- 
pellens  parieleni.  »  Yirtus  autem  appropriatur 
[•"ilio  et  Sj^ritui  sancto,  non  secundùm  quôd 
Vf  ri  us  dicitur  ipsa  potenlia  rei,  sed  secundùm 
quôd  iuicrdum  vlrtus  dicitur  idquod  àpoteutia 
reiproccdit,  prout  dicimus  aliquod  virtuosum 
factuni  esse  virtulem  alicujus  agentis. 

Secundùm  vero  quartam  considerationem , 
prout  consideralur  Deus  in  habitudine  ad  suos 
effectiis,  sumitur  illa  appropriatio  exquo,  per 
quci/i  et  m  quo.  H;uc  enim  praepositio,  ex , 
aliquaiido  importât  habi:  udinem  quamdam  causai 
materialis,  quae  locum  non  habel  in  divinis  ; 
aliquando  verô  liabitudiiiem  causa;  efricieulis, 
quaj  quidcm  compelil  Deo  ratione  suae  potenliie 
aciivae  :  unde  et  appropriatur  Patri,  sicut  et 


potentia.  Haîc  verô  praepositio,  pe?\  désignât 
quilem  quandoque  causam  mediam,  sicut  dici- 
mus quud  faber  operatur  per  martellum;  et  sic 
ly  per,  quandoque  non  est  appropriai um, 
sed  proprium  Filii,  secundùm  illud  Joan.,  I  : 
«  Omnia  per  ipsum  facta  sunt  ;  »  non  quia  l^iiius 
sit  instrumentum,  sed  quia  ipse  est  principium 
de  principio.  Quandoque  verô  désignât  liabi- 
ludinem  formai,  per  quam  agens  operatur.  sicut 
dicimus  quôd  artifex  operatur  per  artem  :  unde 
sicut  sapientia  et  ars  appropriantur  Filio,  ila  ot 
ly  per  quem.  Hœc  verô  praepositio,  in ,  dé- 
notât propriè  habitudinera  continenlis.  Continel 
autem  Deus  res  dupliciter  :  uno  modo  secundùm 
suas  simililudines,  prout  scilicet  res  dicuntur 
esse  iu  Deo,  in  quantum  sunt  in  ejus  scienlia  : 
et  sic  lioc  quod  dico,  in  ipso,  esset  appropria- 
tum  Filio.  Alio  verô  modo  conlinentur  res  k 
Deo,  in  quantum  Deus  suà  bonitate  eas  conservât 
et  gubernat,  ad  jinem  convenjentem  adducea4o  : 
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bonté.  Il  ne  serviroit  à  rien  de  dire  que  la  cause  finale,  étant  la  première 
des  causes ,  doit  s'aproprier  au  Père ,  qui  est  principe  sans  principe  :  car 
les  personnes  divines  ne  procèdent  pas  pour  obtenir  une  fin,  puisqu'elles 
sont  toutes  fin  dernière;  mais  elles  procèdent  d'une  procession  naturelle, 
qui  implique  Tidée  de  puissance. 

Restent  quelques  appropriations.  D'abord  la  vérité,  appartenant  à 
Tintelligence,  est  appropriée  au  Fils,  mais  elle  ne  lui  est  pas  propre.  On 
peut,  en  effet,  la  considérer  comme  étant  clans  l'intelligence  ou  dans  les 
choses.  Or  les  choses  et  l'intelligence,  prises  en  elles-mêmes,  sont  de 
Tessence  et  non  de  la  personne;  nous  devons  donc  en  dire  autant  de  la 
vérité.  Dans  la  définition  qu'en  donne  saint  Augustin,  elle  est  considérée 
comme  appartenant  au  Fils  par  appropriation.  Ensuite  le  livre  de  vie  dit 
primitivement  connoissance;  et  secondairement  vie;  car  il  est,  comme 
nous  l'avons  vu,  la  connoissance  que  Dieu  a  de  ceux  qui  doivent  avoir  la 
vie  éternelle.  Ce  livre  s'approprie  donc  au  Fils,  bien  que  la  vie  implique 
un  certain  mouvement  intérieur,  et  se  rapporte  au  Saint-Esprit  considéré 
comme  amour.  Qu'il  soit  écrit  par  un  autre,  cela  ne  le  qualifie  pas  comme 
livre,  mais  comme  œuvre;  cette  considération  ne  lui  donne  donc  rien 
qui  dénonce  l'origine  ni  partant  rien  de  propre,  mais  elle  fait  qu'on 
peut  l'approprier  à  une  personne.  Enfin  le  nom  Celid  qui  est  ne  s'ap- 
proprie pas  au  Fils  par  sa  nature ,  mais  en  vertu  d'une  attribution 
étrangère  :  car  il  préfigure,  dans  les  paroles  du  Seigneur  à  Moïse,  la 
délivrance  du  genre  humain  par  le  Fils  de  Dieu.  Cependant  si  nous  con- 


et  sic  iy  in  quo  appropriatur  Spiiitui  sancto, 
sicut  et  bonitas.  Nec  oportet  quôd  habitudo 
causai  finalis  (  qiiamvis  sit  prima  causarum  ) 
ai)[,roprietur  Patri,  qui  est  yrincipium  non  de 
principio;  quiapeisonae  divinae,  quarum  Pater 
est  principium ,  non  procédant  ut  ad  finem 
(c.'.in  qiiaelibet  illarum  sit  ultimus  finis)  (1), 
se.l  nalurali  processione,  quae  magis  ad  rationem 
naluialis  potentiae  peitinere  videtur. 

Ad  ilUul  verô  quod  de  aliis  quœritur  dicendum, 
quôil  cùm  veillas  portineat  ad  intellectum,  ut 
dicUini  est  (qu.  IG,  art.  1),  appropriatur  Filio, 
non  tamen  est  proprium  ejus.  Quia  veritas  con- 
sideraii  potest  prout  est  in  intellectu  vel  prout 
est  iii  re;  sicut  igitiir  intellectus  et  res  essen- 
lialiler  sumpta  suiit  essentialia,  et  non  perso- 
nalia,  ita  et  veritas.  Delinitio  autem  Augustiiii 
iuducta  datur  de  veritate  secundùin  quùJ  ap- 


propriatur Filio.  Liber  autem  vitœ  in  recto  qui- 
dem  importât  notitiam ,  sed  in  obliquo  vitam  ; 
est  enim,  ut  dictum  est  (qu.  24 ,  art.  1),  notitia 
Dei  de  his  qui  habituri  sunt  vitam  seternam. 
Unde  appropriatur  Filio,  licèt  vita  approprietur 
Spiritui  sancto  (2),  in  quantum  importât  quein- 
dam  inteiioiem  motum  ;  et  sic  convenit  cuui 
proprio  Spiritus  sancli,  in  quantum  est  amor. 
Esse  autem  scriptum  ab  alio  non  est  tle  ratione 
libri,  in  quantum  est  liber,  sed  in  quantum  est 
quoddam  artificiatum  ;  unde  non  importât  ori- 
ginem,  neque  est  personale,  sed  appropriatur 
peisonaî.  Ipsum  autem  nomen,  qui  est ,  appro- 
priatur personae  Filii,  non  secundùm  propriam 
rationem ,  sed  ratione  adjuncti  ;  in  quantum 
scilicet  in  locutione  Dei  ad  Moysen  prœfigura- 
batur  liberatio  humani  generis ,  qu»  facla  est 
per  Filium  (3).  Sed  tamen  secundùm  quôd  ly 


(1)  Eo  modo  scilicet  quo  quaelibet  est  Deus  ;  ita  ut  non  prxcisé  quatenus  personie  sunt, 
uliiiuus  finis  dici  possint  (quia  sic  cssenl  plures  ullimi  fmes  juxta  pluralitalem  persoiiarum), 
tiid  (luatenus  in  essenlia  una  divinilalis  conveniunt,  adcoque  sunt  unus  finis. 

(±)  Inde  tpirilut  vilœ  diclus,  Ezecb.,  I,  vers.  20.  Sic  enim  ibi  tpirilnm  vitœ  qui  dicitur  in 
relis  esse  atque  impetu  quodam  eas  rapere  ,  symbolicè  interpretatur  Hieronymus  et  ad  Spiritum 
guiK  luin  rcfert,  spirituales  mentes  pro  arbitrio  quocunquc  vult  moventcm,  etc. 

(3)  Sic  cuim  Giegorius,  lib.  28,  Moral. ,  cap.  2,  post  médium,  expcndens  verba  illa: 
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sidérions  qui  comme  pronom  relatif,  il  pourroit  se  rapporter  au  Fils  et 
se  prendre  dès-lors  personnellement  ;  si  nous  disions  par  exemple  :  «  Le 
Fils  engendré  qui  est,  »  comme  nous  disons  «  Dieu  engendré,  »  notre 
nom  s'appliqueroit  à  la  personne;  mais  il  forme  un  terme  essentiel  quand 
on  le  prend  d'une  manière  indéfinie.  Le  pronon  celui  ou  ce  représente 
grammaticalement,  il  est  vrai,  une  personne  déterminée;  mais  il  peut 
aussi  se  rapporter  à  toutes  les  choses  qui  se  montrent  ;  car  nous  disons  ; 
«  cette  pierre  »  et  o  cet  âne.  »  En  conséquence  la  nature  divine,  exprimée 
par  le  mot  Dieu,  peut  avoir  le  pronom  celui  ou  ce  pour  démonstratif; 
on  le  voit  dans  cette  parole,  Exod.,  XV,  2  :  «  Ce  Dieu  est  le  mien,  et  je 
le  gloiifierai.  » 


QUESTION  XL. 

Des  personnes  consldévées  dans  leurs  rapports  avec  les  relations  ou  les  propriétés* 

Nous  devons  maintenant  considérer  les  personnes  à  l'égard  des  rela- 
tions ou  des  propriétés. 

On  demande  quatre  choses  sur  ce  sujet  :  1°  La  relation  est-elle  la  même 
chose  que  la  personne  ?  2<>  Les  personnes  se  distinguent-elles  par  les  re- 
lations? 3°  Les  hyposthases  restent-elles  quand  on  abstrait  les  relations 
des  personnes?  4®  Enfin  les  actes  notionels  précèdent-ils  les  relations  dans 
ridée? 


qui  sumitur  relative,  posset  referri  interdum 
ad  personam  Filii  ;  et  sic  sumeretur  personali- 
ter,  ut  putà  si  dicatur  :  «  Filius  est  genitus  qui 
est,  »  sicut  et  Deus  genitus,  personale  est; 
sed  infinité  sumptum  estesseutiale.  Et  iicèt  hoc 
pronomen,  iste,  grammaticè  ioquendo  ad  ali- 
quam  ceitcirn  personam  videatur  pertinere,  ta- 
rnen  qiuulibet  res  demonstrabilis,  grammaticè 


Ioquendo  per  hoc  dici  potest,  Iicèt  seciînd'ini 
rei  naturam  non  sit  persona.  Dicimus  enim  ; 
«  Iste  lapis  »  et  «  iste  asiniis  :  »  unde  et  c;i  am- 
maticè  Ioquendo,  cssentia  divina  scciuidùm 
qiiôd  significatnr  et  siipponiiur  per  hoc  noiuen 
Deus,  potest  demonstraii  hoc  pronoraine,  isfe, 
secundùm  illud  Exod.,  XV  :  «  Iste  Deus  meus, 
et  gloiiûcabo  eum.  » 


QUJISTIOXL. 

De  personis  in  comparatione  ad  relationes  sive  propri dates ^  in  quatuor  ariiculos  divisa. 

Deinde  quaeritur  de  personis  in  comparatione  tractis  per  intellectum  relationibus  à  personis 

ad  relationes  sive  proprietates.  remaneant  hyposlases  distincla}.  4"  Utrùm  re- 

Et  quaeruntur  quatuor  :  1»  Utrùm  relatio  sit  lationes  secundùm  intellectum   piaesupponant 

idem  quod  persona.  2"  Utrùm  relationes  distin-  actus  personarum,  vel  è  converso. 
guant  et  constituant  personas.  3»  Utrùm  abs- 

Moysen  (inquit)  per  succensum  rubum  aUoquens  quid  aliud  oslendii  nisi  quàd  ex  iUo 
populo  ecriret  qui  in  igné  deitatis  carnis  noslrœ  dolorcs  quasi  rubi  spinas  susciperci\  et 
inconsumplam  humanitalis  nostrœ  substanliam  eliam  in  ipsa  divinilatis  flamma  scrvorcl? 
Ul  et  non  dissimili  sensu  Ambrosius  lib.  de  Filii  divinitale,  cof).  VUI  :  Dei  FHius  (mquil)  Mnysi 
in  rubo  in  flamma  ignis  apparuit,  ut  lumen  credcnlibus ^  el  increduiis  judiciam  demons- 
trarett  quia  Çhristus  credenlibus  salus  est,  non  crudenlibus  pœv.a  j,  elc. 
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ARTiaE  I. 

La  relation  est-elle  la  même  chose  que  la  personne? 

Il  paroît  que  la  relation  n'est  pas  la  même  chose  que  la  personne.  !•  Les 
entités  qui  sont  une  même  chose,  ne  peuvent  se  multiplier  les  unes  sans 
les  autres.  Or  deux  relations  se  trouvent  dans  une  seule  personne ,  par 
exemple  la  paternité  et  la  spiration  commune  dans  le  Père;  et,  par 
contre,  on  ne  remarque  qu'une  relation  dans  deux  personnes,  comme  la 
spiration  commune  dans  le  Père  et  dans  le  Fils.  Donc  la  relation  n'est 
pas  la  même  chose  que  la  personne. 

2°  Rien  n'existe  en  soi,  comme  le  dit  le  Philosophe.  Or  la  relation  est 
dans  la  personne,  et  non  par  identité;  car,  autrement,  elle  seroit aussi 
dans  l'essence.  Donc  la  relation  ou  propriété  n'est  pas  la  même  chose  en 
Dieu  que  la  personne. 

S'*  Les  choses  identiques  ont  des  rapports  tels,  qu'on  peut  affirmer  de  l'une 
tout  ce  qu'on  affirme  de  l'autre.  Or  on  ne  peut  affirmer  de  la  personne 
tout  ce  qu'on  affirme  de  la  propriété;  car  nous  disons  que  le  Père 
engendre,  mais  nous  ne  pouvons  dire  cela  de  la  paternité.  Donc  la  pro- 
priété n'est  pas  la  même  chose  que  la  personne. 

Liais  en  Dieu ,  comme  le  dit  Boèce ,  ce  qu'est  une  chose  ne  diflêre  pas 


Sed  relatio  est  in  persona  ;  nec  potest  dici  quôd 
ratione  identitatis,  quia  sic  esset  etiam  in  es- 
sentia.  Ergo  relatio,  sive  proprietas  et  persona, 
non  siint  idem  in  divinis. 

3.  Piijcterea,  quaecunque  sunt  idem,  ila  se 
habent  quôd  quicquid  praedicatur  de  uno,  prae- 
dicatur  et  de  alio.  Non  autem  quicquid  praedi- 
catur de  persona ,  prœdicatur  de  proprielate  : 
dicimus  enini  quôd  Pater  générât,  sed  non  di- 
cimus  quôd  paternitas  sit  generans.  Eri.'0  pro- 
prietas non  est  idem  quod  persona  in  divinis. 

Sed  contra,  in  divinis  non  diirerunt  cjtiod  est 
et  quo  est,  ut  habetur  à  Boëtio  in  lib.  de 
Hebdom.  (3).  Sed  Pater  paternitate  estpater, 


ARTICULUS  I. 
Utrùm  relatio  sit  idem  quod  persona. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
in  divinis  non  sit  idem  relatio  quod  persona. 
Quaecunque  euim  sunt  idem,  mulliplicato  uno 
eorum,  multiplicatur  et  aliud.  Sed  contingit  in 
una  persona  esse  plures  relationes,  sicut  in  per- 
sona Patris  est  paternitas  et  communis  spiratio  ; 
et  iterum,  unam  relationem  in  duabus  personis 
esse,  sicut  communis  spiratio  est  in  Pâtre  et 
Filio.  Ergo  relatio  non  est,  idem  quod  persona. 

2.  Praetcrea,  nihil  est  in  seipso  secundùm 
Phiiosoohum  in  IV.  P/iysic.  (2)  (  text.  24  ). 

(l)Dehiseliaml,  5en<.,dist.  26,  qu.  2,  a.  1;  ut  et  dist.  33,  a.  2  ;  et  Op  3,  c. 58,  66  et  67. 

(2)  Ubi  nempe  dicitur  text.  24  :  DuhilahU  aliquis ,  ulrùm  quidpiam  in  seipso  conlingat 
este^  aut  in  alio.  Et  subjungilur  quôd  secundùm  se  saltem  non  possit  esse  in  seipso^  sicut 
>inum  in  vino,  clc. 

(3)  Sive  libro:  An  omne  quod  estj  bovum  sit  ;  nijus  inilium  est,  Postulas  ul  ex  hebdoma- 
dibus  nostris,  etc.  ^Equivalcntcr  aulem,  lanlùin  non  expressé  habelur  sub  his  verbis  quod 
fnde  referl  S.  Thomas.  Nam  primo  quidem  proposit.  2  :  Diversum  est  esse  (inquit)  et  id 
quod  est  :  ipsum  enim  esse  nondum  est.  El  mox  ,  proposit.  3  :  Quod  est,  parlicipare  aliquo 
potest;  sed  ipsum  esse  nullo  modo  aliquo  participât.  Et  proposit.  4  -.  Id  quod  est,  habere 
aliquid  prœterqudm  quod  ipsum  est,  pulext  .  ipsum  verô  esse  nihil  aliud  prœter  se  habet 
admixlum.  Et  proposit.  6  :  Omne  quod  est,  participât  eo  quod  est  esse  ut  sit;  alio  veré 
participât,  i/,t  aliquid  sit  :  ac  per  hoc  id  quod  est,  participât  eo  quod  est  esse  ut  sit,  etc.  Et 
proposit.  7  :  Omne  simplex  esse  suum  et  id  quod  est,  unum  habet.  Deniqiie  proposit.  8  :  Omni 
eomposito  aliud  est  esse ,  aliud  ipsum  quod  est  :  quasi  hoc  ipso  signifîcet  id  quod  est  non 
differre  ah  eo  quo  eslin  divinis  ,  quia  non  est  eus  compositum  ibi  nec  ens  participatum ,  sed  e««« 
per  se  simplex,  etc. 
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de  ce  par  quoi  elle  est.  Or,  le  Père  est  Père  par  la  paternité.  Donc  les 
propriétés  sont  la  même  chose  que  les  personnes. 

(Conclusion.  —  Les  relations  et  les  propriétés  sont  les  personnes 
mêmes.) 

Il  faut  dire  ceci  :  il  y  a  diverses  opinions  sur  le  sujet  que  nous  trai- 
tons. Certains  ont  dit  que  les  relations  ne  sont  ni  les  personnes .  ni  dans 
les  personnes.  Ce  qui  a  fait  naître  ce  sentiment,  c'est  que  le  langage  hu- 
main n'exprime  pas  les  relations  comme  existant  dans  un  sujet,  mais 
comme  se  rapportant  à  un  autre;  d'où  Ton  a  dit,  le  lecteur  le  sait, 
qu'elles  sont  assistantes  (1).  Mais  puisque  les  relations,  entités  réelles  dans 
l'Etre  nécessaire,  sont  l'essence  divine  d'une  part;  puisque  l'essence 
divine  est  la  même  chose  que  la  personne,  d'une  aatre  part  :  il  faut  évi- 
demment que  les  personnes  et  les  relations  soient  identiques.  Partant  de 
cette  identité,  d'autres  ont  dit  que  les  propriétés  sont  hien  les  personnes, 
mais  non  dans  les  personnes;  car  ces  auteurs,  ne  séparant  point  les  pro- 
priétés des  termes  qui  les  expriment,  ne  les  mettoient  pas  dans  la  Trinité. 
Mais  nous  avons  prouvé  que  Dieu  renferme  des  attrU)uts  propres  ,  qui 
s'expriment  d'une  manière  abstraite,  comme  formes  des  personnes.  Or 
la  nature  de  la  forme  est  telle  qu'elle  existe  nécessairement  dans  un  sujet. 
Nous  devons  donc  enseigner  que  les  propriétés  sont  dans  les  personnes  et 
les  personnes  mêmes.  Ainsi  nous  disons  que  l'essence  divine  est  en  Dieu 
et  Dieu  tout  ensemble. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l^  Les  personnes  et  les  propriétés  sont 
identiques  dans  la  réalité  des  choses,  mais  elles  diffèrent  dans  Tidée,  si 
bien  que  la  multiplication  des  unes  n'entraîne  pas  la  multiplication  des 
autres.  Cependant ,  nous  devons  le  remarquer,  les  choses  qui  diffèrent 
dans  les  créatures  ont  en  Dieu  deux  sortes  d'identités.  D'abord  comme 

(1)  Ce  sentiment  a  été  défendu  par  Gilbert  de  la  Porrée.  Nous  en  avons  parlé  plus  haut, 
quest.  XXVIII,  art.  3,  page  26. 


ergo  Pater  idem  est  quod  paternitas  ;  et  eadem 
ratione  alise  proprietates  idem  simt  cum  pcr- 
sonis. 

(CoNXLUSio.  —  Relaliones  ac  proprictales  in 
personis  etpersonaî  ipsœ  siint.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  circa  hoc  aliqui 
diversimodè  opinati  sunt.  Quidam  enim  dixe- 
runt  proprietates  neque  esse  persoiias,  neque 
in  pei'sonis  :  qui  fuerunt  moti  ex  modo  signili- 
candi  relationem,  qu»  quidem  non  significant 
ut  in  aliquo,  sed  magis  ut  ad  aliquid  ;  uude 
dixerunt  relationes  esse  assistentes,  sicut  suprà 
expositum  est  (qu.  28).  Sed  quia  relatio  secun- 
dùm  quôd  est  quaedam  res  in  divinis  est  ipsa 
divina  essentia,  essentia  autem  idem  est  quod 
persona  (ut  ex  dictis  patet),  oportet  quôd  le- 
latio  sit  idem  quod  persona.  Hanc  igitur  iden- 
tilatem  alii  cousiderantes,  dixerunt  proprietates 


quidem  esse  personas,  non  autem  in  personis  ; 
quia  non  ponebant  proprietates  in  divmis,  nisi 
secundùm  modum  loquendi,  utsnprà  diclum  est 
(qu.  32).  Necesse  est  autem  ponere  proprie tutes 
in  divinis,  ut  suprà  ostendimus,  quoe  quidem 
signilicantur  in  abstracto,  ut  qucxdam  forma; 
personarum.  Unde,  cùm  de  ratione  formaî  sit 
quôd  sit  in  eo  cujus  est  forma,  oportet  diccre 
proprietates  esse  in  personis,  et  eas  liimen  esse 
personas  ;  sicut  essentiam  esse  in  Deo  dicimus, 
qucT;  tamen  est  Deus. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  persona  et 
proprietas  sunt  idem  re,  differunt  tamen  secun- 
dùm ralionem  :  unde  non  oportet  quôd  multi- 
plicalo  uno  multiplicetur  et  reliquum.  Conside- 
randum  tamen  est  quôd,  propter  divinam  sim- 
plicitatcm,  consideratur  duplex  realis  idenlilas 
in  divinis  eorum  qua;  diil'etunt  iu  rebub  cicitij. 
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la  simplicité  souveraine  exclut  la  composition  de  la  forme  et  de  la  matière, 
TaLstrait  et  le  concret,  ces  deux  choses,  par  exemple  divinité  et  Bien  sont 
identiques  dans  l'Etre  un.  Ensuite,  parce  que  la  même  simplicité  bannit 
une  composition  d'un  autre  genre,  celle  du  sujet  et  de  l'accident,  tout  ce 
qui  s'attribue  à  Dieu  constitue  son  essence;  et  c'est  ainsi  que  la  sagesse 
et  la  vertu  sont  identiques  en  lui ,  comme  formant  son  essence.  Or  les 
propriétés  et  les  personnes  sont  la  même  chose  en  Dieu  par  cette  double 
identiti^..  Premièrement  les  propriétés  personnelles  sont  la  même  chose 
que  les  personnes,  par  la  raison  que ,  dans  la  Trinité,  l'abstrait  ne  diffère 
du  concret  sous  aucun  rapport  ;  elles  sont  les  personnes  subsistantes, 
la  paternité  étant  le  Père,  la  filiation  le  Fils  et  la  procession  le  Saint- 
Esprit.  Secondement  les  propriétés  non  personnelles  sont  la  même  chose 
que  les  personnes,  parce  que  tout  ce  qu'on  attribue  à  Dieu  constitue  son 
essence.  Ainsi  donc  la  spiration  commune  est  la  même  chose  que  le  Père 
et  le  Fils,  non  qu'elle  forme  une  personne  subsistante,  mais  parce  qu'elle 
est  une  seule  essence  et  partant  une  seule  propriété  de  deux  personnes. 

'2."  Si  l'on  dit  purement  et  simplement  que  les  propriétés  sont  dans 
l'essence  par  identité,  on  dit  qu'elles  sont  dans  les  personnes  par 
identité,  non  pas  réellement,  mais  quant  au  mode  d'expression,  comme 
la  forme  est  dans  le  suppôt.  Voilà  comment  les  propriétés  déterminent 
et  distinguent  les  personnes,  et  non  l'essence. 

3°  Les  participes  et  les  verbes  notionels  expriment  des  actes  qui  appar- 
tiennent aux  suppôts;  les  propriétés,  au  contraire,  ne  s'expriment  pas 
comme  suppôts,  mais  comme  formes  des  suppôts.  Le  mode  de  signification 
ne  permet  donc  pas  d'affirmer  les  participes  et  les  verbes  notionels  des 
propriétés. 


Quia  enim  divina  simplicitas  excliidit  compo- 
sitionem  foroiîB  et  materiaî;  sequitur  quôd  in 
divinis  idem  est  absiractum  et  concrelum,  ut 
deitas  et  Deus.  Quia  verô  divina  simplicitas 
excludit  compositioncm  subjecti  et  acciflenlis, 
sequitur  quôd  quicquid  attribuitur  Deo  est  ejus 
cssentia  :  et  propter  hoc  sapientia  et  virtus 
idem  sunt  in  Deo,  quia  ambo  sunt  divina  essen- 
lia.  Et  secundùm  hanc  duplicem  rationem  iden- 
tiialis,  proprielas  in  divinis  est  idem  cum  per- 
sona.  Nam  proprielales  personales  sunt  idem 
cura  personis,  ea  ratione  qua  abstractum  est 
idem  cum  concreto;  sunt  euim  ips»  personse 
subsistentes,  ut  paternitas  est  ipse  Pater,  et  fi- 
liatio  Fiiius,  etprocessio  Spirilus  sanclus.  Pro- 
priettles  autem  non  personales  simt  idem  cum 
personis  secundùm  aîiam  rationem  identitatis, 
qua  omne  illud  quod  attribuitur  Deo  est  ejus 
e^Rtia.  Sic  igitur  communis  spiratio  est  idem 


cum  persona  Patris  et  cum  persona  Filii,  non 
quôd  sit  una  persona  per  se  subsislens,  sedsicut 
una  esscnlia  est  in  duabus  personis^  ila  et  una 
proprietas  (t  ) ,  ut  suprà  dictum  est. 

Ad  secundùm  dicendr.m,  quod  proprietatcs 
dicuntur  esse  in  essentia  per  modum  idcnlitalis 
tantùm  ;  in  personis  autem  dicuntur  esse  per 
modum  idenlitalis,  non  quidem  secundùm 
rem ,  sed  quantum  ad  modum  significandi ,  sicut 
forma  in  supposito.  Et  ideo  proprietales  déter- 
minant et  dislinguunt  personas,  non  autem 
essentiam. 

Ad  lertium  dicendum,  quôd  participia  et verba 
notionalia  significant  actus  notionales;  aclus 
autem  suppositorum  sunt.  Proprietates  autem 
non  significant  ut  supposita,  sed  ut  lormœ  sup- 
positorum :  et  ideo  modus  significandi  répugnât 
ut  participia  et  verba  notionalia  de  proprielali- 
bus  praedicentur. 


(1)  Subinlelligc  quôd  sicut  spiratio  communis  nou  est  alia  esscDlia  io  Faire,  alla  io  Filio^ 
tic  ncc  alia  proprielas  io  uno,  alia  in  allcro. 
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ARTICLE  n. 

Les  personnes  se  distinguenUelles  par  les  relations  ? 

n  paroît  que  les  personnes  ne  se  distinguent  pas  par  les  relations.  1*  If  s 
choses  simples  se  distinguent  par  elles-mêmes.  Or  les  personnes  divines 
sont  infiniment  simples  :  donc  elles  se  distinguent  par  elles-mêmes,  et 
non  par  les  relations. 

2»  Les  formes  se  distinguent  dans  leur  prédicament  ;  ainsi  le  blanc  se 
distingue  du  noir  dans  la  qualité  (1).  Or  Thypostase  est  dans  le  prédica- 
ment de  la  substance  :  donc  les  hypostases  ne  se  distinguent  point  par  les 
relations. 

Z"  L'absolu  est  avant  le  relatif.  Or  la  première  distinction  est  celle 
des  personnes  :  donc  les  personnes  ne  se  distinguent  pas  par  les  relations. 

i*»  Ce  qui  suppose  la  distinction  ne  peut  en  être  le  premier  principe. 
Or  la  relation  suppose  la  distinction,  puisqu'elle  se  définit  une  entité 
qui  se  rapporte  à  une  autre.  Donc  la  relation  ne  peut  être  le  premier 
principe  de  distinction  dans  la  Trinité. 

Mais  Boèce  dit ,  De  Trin.,  I  :  «  La  relation  seule  multiplie  la  Trinité,  » 
c'est-à-dire  les  personnes  divines. 

(  Conclusion.  —  Les  personnes  ou  les  hypostases  divines  se  distinguent 
par  les  relations  plutôt  que  par  l'origine.) 

Il  faut  dire  ceci  :  où  il  y  a  des  choses  communes,  là  se  trouve  quelque 

(1)  La  substance  se  distingue  par  une  autre  substance  ,  la  quantité  par  une  autre  quantité , 
la  qualité  par  une  autre  qualité  :  ainsi  l'eau  diffère  du  vin ,  le  nombre  deux  du  nombre  trois , 
le  blanc  du  noir. 


ÂRTICULUS  II. 
Utrùm  penonœ  distinguantur  per  relationes. 

Ad  secundum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
personae  non  distinguantur  per  relationes.  Sim- 
plicia  enim  seipsis  distinguuntur.  Sed  personœ 
suut  maxime  simplices  :  ergo  distinguuntur  se- 
ipsis et  non  relationibus. 

2.  Prœterea,  nulla  forma  distinguitur  nisi 
secundîim  suum  genus  ;  non  enim  album  à  nigro 
distinguitur  nisi  secundum  qualitatem.  Sed  hy- 
postasis  signifîcat  individuum  in  génère  sub- 
stantiae  :  non  ergo  relationibus  hypostases  dis- 
tingui  possunt. 

3.  Prœterea,  absolutum  est  prius  quàm  rela- 
tivum.  Sed  prima  distinctio  est  dislinctio  divi- 

(1)  De  bis  etiam  I,  Sent.^  dist.  26,  quaest.  2,  art.  2;  et  quaest.  8,  de  potent.,  art.  3;  «1 
qusest.  9,  art.  3,  ad  18. 

(2)  Nimirum  lib.  I,  De  Trinitate,  versus  finem,  ubi  pleniùs  :  Fada  quidem  est  Trimlalù 
numerosita^  in  eo  quod  e$t  prcedicalio  relalionis  ;  servata  verô  unitas  in  eo  quod  est  iudif- 
ferentia  vel  substantiœ  vel  operationis j  vel  omnino  ejus  qum  secundum  se  dicitur  prœdica' 
tionis.  lia  igitur  substantia  continet  unilaiem  ;  relatio  verô  multiplicat  trinitatem  :  atqii4 
ideo  sola  sigillatim  ac  separalim  proferuntur  quœ  relalionis  sunl,  etc. 


narum  personarum  :  ergo  divin»  persona  non 
distinguuntur  relationibus. 

4.  Prseterea,  id  quod  praesupponit  distinclio- 
nem,  non  potest  esse  primum  distinctionis  piin- 
cipium.  Sed  relatio  praesupponit  distinctionem, 
cùm  in  ejus  diflinitione  ponatur  ;  esse  enim  re- 
lativi  est  ad  aliud  se  habere.  Ergo  primum 
principium  distinctivum  in  divinis  non  potest 
esse  relatio. 

Sed  contra  est,  quod  Boëtius  dicit  in  lib.  de 
Trin.  (2),  quod  «  sola  relatio  multiplicat  trini- 
tatem »  (divinarum  scilicet  personarum). 

(  CoNCLUsio.  —  Relationibus  potiùs  quàm  per 
originem  divinge  personae  seu  hypostases  dis- 
tinguuntur. ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  in  quibuscunque 
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chose  de  distinctif  :  puis  donc  que  les  trois  personnes  ont  des  attributs 
communs  par  Funité  d'essence,  elles  renferment  nécessairement  des 
entités  qui  les  distinguent  et  leur  donnent  la  pluralité.  Effectivement, 
on  remarque  deux  choses  qui  établissent  la  distinction  dans  les  personnes 
divines  :  Torigine  et  la  relation.  Si  ces  deux  choses  ne  diffèrent  pas  dans 
la  réalité ,  elles  diffèrent  dans  l'expression  :  l'origine  se  dénonce  comme 
acte,  ainsi  que  le  terme  de  génération  nous  le  fait  comprendre;  mais 
la  relation  s'exprime  comme  forme ,  ainsi  que  nous  le  voyons  par  le  mo^ 
de  paternité.  Quelques-uns  donc ,  remarquant  que  la  relation  suit  l'acte, 
ont  dit  que  les hypostases  se  distinguent  par  l'origine,  qu'ainsi  le  Père  et 
le  Fils  diffèrent  en  ce  que  l'un  engendre  et  que  l'autre  est  engendré  : 
tellement  que  les  relations  ou  propriétés  manifestent  la  distinction  des 
hypostases  ou  des  personnes  en  Dieu,  tout  comme  les  qualités  marquent 
dans  les  créatures  les  distinctions  qui  individualisent  les  êtres  par  les 
principes  matériels.  Deux  raisons  militent  contre  ce  sentiment.  Pour  que 
deux  choses  se  distinguent ,  il  faut  que  leur  distinction  s'opère  par  un 
principe  intrinsèque  à  toutes  les  deux ,  comme  par  la  matière  ou  par  la 
forme  dans  les  choses  créées.  Eh  bien,  l'origine  n'est  pas  un  principe  in- 
trinsèque dans  les  êtres  ;  elle  est  le  départ  de  la  chose  ou  l'arrivée  à  la 
chose  :  ainsi  la  génération  est  l'arrivée  à  la  chose  engendrée  et  le  départ 
de  la  chose  engendrante  (1).  Ces  deux  choses  ne  peuvent  donc  se  distin- 
guer uniquement  par  la  génération;  mais  il  faut  qu'elles  renferment  des 
entités  qui  les  séparent  l'une  de  l'autre.  Mais  on  ne  trouve,  dans  la  per- 
sonne divine ,  que  l'essence  et  la  relation  ou  propriété  :  puis  donc  que 
Tessence  est  commune  dans  la  Trinité,  il  suit  que  les  relations  seules 
distinguent  les  personnes  adorables.  Ensuite  la  distinction  dans  les  per- 
sonnes divines  ne  doit  pas  se  concevoir  comme  un  acte  qui  divise  une 

(1)  La  génération  est  la  production  tout  ensemble  et  la  naissance. 


pluïibus  invenitur  aliquid  commune,  oportet 
quacrere  aliquid  distinclivum  :  unde,  cùm  très 
personîB  conveniant  secundùm  essentiae  unUa- 
tem,  necesse  est  quîcrere  aliquid  quo  dislin- 
guanlur,  ad  hoc  quôd  plures  sint.  Inveniuntur 
autem  lu  divinis  personis  duo  secundùm  quae 
differunt,  scilicet  origo  et  relatio.  Quœ  quidem 
quamvis  re  non  diiïerant,  differuut  tamen  se- 
cundùm modum  significandi  :  nam  origo  signi- 
flcatur  per  modum  actùs,  ut  generatio  ;  relatio 
"verù  per  modum  formée,  ut  paternilas.  Quidam 
igilur  altendenles  quôd  relatio  consequitur  ac- 
tum,  dixerimt  quod  hypostases  in  divinis  dis- 
tinguuntur  peroriginem  ;  ut  dicamus  quôd  Pater 
distinguilur  à  Filio,  in  quantum  ille  générât 
et  hic  est  genitus  :  relationes  autem,  sive  pro- 
prietates,  manifestant  consequenterhypostaseon 
(sive  personanim)  dislincliones,  sicut  et  in  crea- 
luris  proprietates  manifestant  distinctione*  iu- 


Uv 


dividuorum,  quœ  fiunt  per  materialia  principia. 
Sed  hoc  non  potest  stare  propter  duo  :  primo 
quidem,  quia  ad  hoc  quôd  aliqua  duo  distincta 
intelligantur,  necesse  est  eorum  dislinctionem 
intelligi  per  aliquid  intrinsecum  utrique,  sicut 
in  rébus  creatis,  vel  per  materiam  vel  per  for- 
mam.  Origo  aulem  alicujus  rei  non  signiûcatur 
ut  aliquid  intrinsecum ,  sed  ut  via  quaîdam  à  re 
vel  ad  rem  :  sicut  generatio  signiiicatur  ut  via 
quaîdam  ad  rem  genitam,  et  ut  progrediens  à 
générante  ;  unde  non  potest  esse  quôd  res  ge- 
nita  et  generans  distinguantur  solâ  generatione, 
sed  oportet  intelligere  tam  in  générante  quàm 
in  genito  ea  quibus  ab  invicem  distinguuutur. 
In  persona  autem  divina  non  est  aliud  intelngere 
nisi  essentiam  et  reialionem  sive  proprietatem  : 
unde  cùm  m  essenlia  conveniant,  relinquitur 
quôd  per  relationes  personae  ab  invicem  distin- 
guantur. Secund6,  quia  distinctio  in  diviniif 
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entité  commune  (  parce  que  Fessence  ne  se  divise  pas),  mais  comme  de» 
réalités  distinctives  qui  constituent  des  choses  distinctes.  Eh  bien,  les 
relations  ou  propriétés  distinguent  ou  constituent  les  hypostases,  par 
cela  qu'elles  sont  les  personnes  elles-mêmes  subsistantes ,  la  paternité 
étant  le  Père  et  la  filiation  le  Fils,  car  l'abstrait  ne  diffère  pas  en  Dieu 
du  concret.  Mais  Torigine  ne  peut ,  sa  nature  s'y  oppose ,  constituer  Thy- 
postase  :  prise  activement,  l'origine  est  le  départ  de  la  personne  subsis- 
tante, si  bien  qu'elle  suppose  la  personnalité;  entendue  passivement  dans 
le  sens  de  naissance,  elle  est  l'arrivée  à  la  personne  subsistante,  tellement 
qu'elle  ne  constitue  pas  la  personnalité.  Il  faut  donc  dire  que  les  hypostases 
se  distinguent  par  les  relations  plutôt  que  par  l'origine;  car,  bien  que  ces 
deux  choses  concourent  à  les  distinguer,  ce  sont  les  relations  qui ,  dans 
nos  idées,  opèrent  leur  distinction  primitivement,  principalement  (1). 
En  conséquence ,  le  mot  'père  exprime  tout  ensemble  la  propriété  et 
l'hypostase  ;  mais  le  mot  engendrant  signifie  seulement  la  propriété  : 
car  père  dénonce  la  relation  qui  est  l'hypostase  distinctive  et  consti- 
tutive ,  mais  engendrant  ou  engendré  dénote  l'origine  qui  n'est  point 
l'hypostase  distinctive  et  constitutive. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1«  Les  personnes  sont  les  relations  elles- 
mêmes  subsistantes  :  les  relations  peuvent  donc  distinguer  les  personnes 
^ns  détruire  leur  simplicité. 

2°  Les  personnes  divines  ne  se  distinguent  ni  dans  leur  être  subsistant, 

(1)  Bessarion  s'étoit  évidemment  inspiré  de  ces  paroles ,  quand  il  dit  dans  le  concile  de 
Florence  ,  chap.  6  :  «  Sans  doute  les  personnes  divines  se  distinguent  par  l'origine  et  par  la 
relation;  mais  elles  se  distinguent  primitivement  par  la  relation,  et  conséquemment  par  l'ori- 
gine. »  Jean  le  Théologien  dit  dans  le  même  concile,  ses.  18  :  «  Selon  les  Grecs  comme  selon 
les  Latins ,  les  relations  seules  multiplient  les  personne?  ;  cela  est  si  vrai  qu'il  n'y  a  entre  la 
première  et  la  deuxième  personne ,  par  exemple ,  d'autre  distinction  que  celle  qu'établit  la 
relation  du  Père  au  Fils.  »  Le  concile  de  Latran  a  sanctionné  ces  paroles ,  cap.  Firmiter,  De 
sum.  Trin.  :  «  La  sainte  Trinité  est  une  par  l'essence  commune  et  distinguée  par  les  pro- 
priétés personnelles.  »  Le  concile  de  Toîède  ,  Confes.  Fidei  •  «  Les  personnes  divines  ont  te 


personis  non  est  sic  intelligenda,  quasi  aliquid 
commune  dividatur  (quia  essentia  comraunis 
remanet  indivisa),  sed  oportet  quod  ipsa  dis- 
tinguentia  constituant  res  distinctas.  Sic  autem 
relationes  vel  proprietates  distinguant  vel  con- 
stituunt  hypostases  vel  personas ,  in  quantum 
suDt  ipsae  personne  subsistentes,  sicut  paternitas 
est  Pater,  et  filiatiaest  Filius,  eo  luôd  in  di- 
vinis  non  differunt  abstractum  et  concretum. 
Sed  contra  rationem  cri-j^inis  est  quôd  constituât 
hypostasim  vel  personara,  quia  origo  activé 
siginficata  signihcatur  ut  progrediens  à  persona 
gobsistente,  undeprsesupponiteam;  origo  autem 
passive  significata  (ut  nativitas),  siguificatur  ut 
via  &d  peFfionara  subsistentem,  et  nondum  ut 
eaaa  eonstituens.  Unde  meliùs  dicitur  quôd  ])er- 
ee»»  s«u  hypostases  diâtwguàntu»  Tiktiasibus 


quàm  par  originem  :  licèt  enim  distinguantur 
utroque  modo,  tamen  priùs  et  principaliùs  per 
relationes,  secundùm  modum  intelligendi.  Unde 
hoc  nomen,  pater,  non  solùm  significat  pro- 
prietatem,  sed  eliam  hypostasim;  sedhocn{>« 
men,  genitory^X  generans ,  signiticat  tantùm 
proprietatem,  quia  hoc  nomen,  pa^er,  significat 
relationem  quae  est  distinctiva  et  constitutiva 
hypostasis,  hoc  autem  nomen,  generans  vel 
genitus^  signiQcat  originem,  quae  non  est  dis» 
tinctiva  et  constitutiva  hypostasis. 

Ad  primum  ergo  dicendura ,  q\iôd  persan» 
sunt  ips»  relationes  subsistente?:'  unde  noa 
répugnât  siraplicitati  divinarum  personarum 
quôd  relationibus  distinguantur. 

Ad  secundùm  dicendum,  qu6d  personaedivina& 
non  distinguantur  {"^  '^sse  in  quo  subsistant^ 
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ni  dans  rirn  d'absolu,  mais  uniquement  par  leurs  entités  relatives.  L$ 
relation  peut  donc  seule  opérer  leur  distinction. 

3°  Plus  la  distinction  a  de  priorité,  plus  elle  se  rapproche  de  Vunité,  plus 
elle  est  foihle  par  conséquent.  La  distinction  des  personnes  divines  doit 
donc  s'opérer  par  ce  qui  distingue  le  moins,  c'est-à-dire  par  les  relations. 

4°  La  relation  suppose  la  distinction  des  suppôts ,  quand  elle  est  acci- 
dentelle; mais  quand  elle  est  subsistante,  elle  porte  cette  distinction  avec 
elle-même  et  ne  la  suppose  pas.  Car  lorsqu'on  dit  que  la  relation  est  le 
rapport  d'un  être  avec  un  autre ,  ce  dernier  être  est  corrélatif  au  pre- 
mier ;  par  conséquent  il  ne  le  précède  pas,  mais  il  existe  en  même  temps. 

ARTICLE  m. 

Les  hypostases  restent-elles  quand  on  abstrait  les  relations  des  personnes  ? 

Il  paroît  que  les  hypostases  ne  restentpas  quand  on  abstrait  les  relations 
on  propriétés  des  personnes.  1°  Un  être  peut  se  concevoir  sans  ce  qu'il  a 
par  adjonction  :  ainsi  Ton  conçoit  l'animal  sans  la  rationabilité  qui  lui 
est  surajoutée  dans  l'homme.  Or  l'hypostase  a  la  personne  par  adjonction; 
car  la  personne  «  est  l'hypostase  distinguée  par  une  propriété  qui 
forme  une  dignité  (1).  »  Donc  on  peut  concevoir  encore  l'hypostase, 
quand  on  a  abstrait  la  propriété  personnelle  de  la  personne. 

nombre  et  ne  Font  pas  :  elles  ont  le  nombre  par  les  relations,  mais  elles  ne  l'ont  point  par  la 
substance;  elles  ont  le  nombre  comme  étant  les  unes  des  autres,  mais  elles  ne  l'ont  pas 
comme  étant  en  elles-mêmes,  n  On  connoît  cet  axiome  que  saint  Thomas  cite  fréquemment  : 
«  Tout  est  un  en  Dieu  quand  la  relation  ne  s'y  oppose  pas.  »  C'est  donc  la  relation  qui  multi- 
plie les  personnes,  et  les  dislingue  par  conséquent. 

(1)  L'hypostase  est  ce  qui  subsiste,  la  substance.  Ensuite  la  personne  est  une_ substance 
individuelle  de  nature  raisonnable.  On  voit  donc  que  la  personne  est  la  substance,  plus 
la  raison,  l'intelligence  et  la  volonté;  la  substance  a  donc  la  personne  par  adjonction.  Au 
reste,  nous  avons  expliqué  tout  cela  plus  haut,  quest.  XXIX,  art.  1,  page  38. 


neque  in  aliquo  absolu to,  sed  solùui  secundùm 
id  quôd  ad  aiif/uùl  diciintur  :  unde  ad  earum 
distinctionem  sudicit  relatio. 

Ad  terlium  dicendum,  quôd  quanta  distinctio 
prior  est,  lantô  piopinqiiioi  csl  uiulali ,  et  ideo 
débet  esse  minima.  Et  ideo  dislinctio  persona- 
rum  non  débet  esse  uisi  pci  id  quod  minimum 
dislinguil(l^,  scilicet  i^er  relationem. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  relatio  ^  rœsup- 
ponit  distinctionem  supposilorura,  quando  t;St 
accideris;  sed  si  relatio  sit  subsistens,  non  prae- 
suppo!  it;,  sed  secum  fert  distinctionem.  Cùm 
enim  dicitur  quôd  relativi  e.sse  est  ad  aliud 
se  haberej,  per  ly  aliud  inteUigitur  corrclati- 
vum;  quod  non  est  prius,  sed  simul  naturà. 


ARTICULUS  III. 

Utrùm  abstractis  per  intellactum  relntionibm 

à  personis  ad/iiic  remaneaiii  hypontanes. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (2).  Videtur  quôd 
abstractis  per  intellectum  pioprietatihus  (  seu 
relationibus)  à  personis,  adliuc  remaneant  hy- 
postases. Id  enim  ad  quod  ali  ,uid  se  '.labet  ex 
additione ,  potest  iutellig"  remolo  eo  quod  sibi 
additur  :  sicut  homo  se  habel  ad  animal  ex  ad- 
ditione, et  potest  intelligi  animal  remoto  ralio- 
nali.  Sed  persona  se  habet  ex  additione  ad  by- 
postasim  ;  est  enim  persona  «  liypostasis  pro- 
prietate  distincta  ad  dignitalem  pertinente.  » 
Ergo  remotà  proprielate  personali  à  persona, 
inteUigitur  hypostasis. 


(t)  Seu  minima  distictione ,  intcr  illas  nihilominus  quœ  reaies  dicuntur  :  alioqui  minima 
dtstincHo  simpiiriler  et  absolulé  dirta  est  distinctio  rationis, 

(2)  De  bis  etiam  I,  Sent.,  dist.  20,  (iu.  1,  art.  ï;  et  qu.8,  iepotcnl,  art.  4;  et  Opmc.  3, 
eap.  61  et  62, 


244  PARTIE  î,  QUESTION  XL,  ARTICLE  3. 

2°Lo  Père  n'est  pas  père  par  la  même  propriété  qu'il  est  quelqu'un;  car 
s'il  étoit  quelqu'un,  comme  il  est  Père,  parla  paternité,  le  Fils  ne  seroit  pas 
quelqu'un  (puisqu'il  n'a  pas  la  paternité).  Donc  le  Père  seroit  encore  quel- 
qu'un ,  c'est-à-dire  une  hypostase ,  lors  même  qu'on  sépareroit  de  lui  la  pa^ 
ternité  :  donc  l'iiypostase  reste  lorsqu'on  sépare  la  propriété  de  la  personne. 

3"  Nous  lisons  dans  saint  Augustin,  De  Trin.,  HT,  6  :  «Dire  inengendré, 
ce  n'est  pas  dire  père  ;  car  alors  même  que  le  Père  n'auroit  pas  engendré 
le  Fils,  on  pourroit  encore  l'appeler  inengendré.  »  Or  si  le  Père  n'avoit 
pas  engendré  le  Fils,  il  n'auroit  pas  la  paternité.  Donc  Thypostase  du 
Père  subsiste  comme  inengendrée  sans  la  paternité. 

Mais  saint  Hilaire  dit.  De  Trin.,  IV  :  «  Le  Fils  n'a,  comme  tel,  que 
la  naissance.  »  Donc  l'hypostase  du  Fils  ne  reste  pas  sans  la  filiation,  et 
nous  devons  raisonner  de  même  à  l'égard  des  autres  personnes. 

(Conclusion. — Quand  on  fait  abstraction  totale  des  propriétés,  l'essence 
reste  seule  et  non  les  personnes;  quand  on  fait  abstraction  formelle  des  pro- 
priétés non  personnelles,  les  personnes  restent;  enfin  quand  on  fait  abstrac- 
tion/ormelle  des  propriétés  personnelles,  les  hypostases  ne  restent  pas.  ) 

Il  faut  dire  ceci  :  il  y  a  deux  sortes  d'abstraction  :  l'une  sépare  le  général 
du  particulier,  comme  l'animal  de  l'homme  ;  l'autre  sépare  la  forme  de  la 
matière,  par  exemple  le  cercle  de  tout  corps  sensible.  Ces  deux  sortes  d'abs- 
traction présentent  une  différence  que  voici  ;  l'abstraction  qui  sépare  le 


2.  Prseterea,  Pater  non  ab  eodem  hahet  quôd 

sit  pater  et  quod  sit  aliquis  ;  cùm  enira  pater- 
nitate  sit  pater,  si  paternitate  esset  aliquis, 
sequeretur  quod  Filins  (in  quo  non  est  pater- 
nitas)  non  esset  aliquis  Remotâ  ergo  per  in- 
tellectum  paternitate  à  Pâtre,  adhnc  remanet 
quôd  sit  aliquis,  quod  est  esse  liyposlasim  : 
ergo  remotâ  proprietate  à  persona ,  remanet 
hypostasis. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit,  III.  de  Trin. 
(cap.  6  )  :  «  Nec  hoc  est  dicere  ingenitum  quod 
est  dicere  Patrem,  quia  si  Filium  non  genuisset, 
nihil  prohiberet  eum  dicere  ingenitum,  »  Sed 
si  Filiuin  non  genuisset,  non  inesset  ei  pater- 
nitas.  Ei'go  remotâ  paternitate,  adhuc  remanet 
hypostasis  Patris  ut  ingeniia. 

Sed  contra  est,  quod  Ililarius  didt,  IV.  de 
Trin.  :  «  Niliil  habet  Filius  nisi  natum.  »  Na- 
tivttale  aiilcm  est  lîUus(l)  :  ergo  remotâ  filia- 


tione,  non  remanet  hypostasis  Filii,  et  eadem 
ratio  est  de  aliis  personis. 

(CoNCLusio.  —  Abstractis  totali  abstractione 
proprietatibus ,  sola  essentia  et  non  personse 
rémanent;  formaU  verô  abstractione  abstractis 
proprietatibus  non  personalibus,  rémanent  per- 
sonœ  ;  sed  abstractis  formali  abstractione  per- 
sonalibus proprietatibus,  non  rémanent  hypo- 
stases. ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  duplex  sit  abs- 
tractio  per  intellectura  :  una  quidem,  secundùm 
quôd  universale  abstrahitur  à  particulari,  ut 
animal  ab  homine;  alia  verô  secundùm  quôd 
forma  abstrahitur  à  materia,  sicut  forma  circuli 
abstrahitur  per  intellectum  ab  omni  materia 
sensibili  (2).  Inter  bas  autem  abstractiones  haec 
est  differentia,  quôd  in  abstractione  quae  fit  se- 
cundùm universale  et  particulare,  non  remanet 
in  iatellectu  id  à  quo  fit  abstractio  •  remotâ 


(1)  Esse  aliquon  enim  significal  individuum  esse  ,  prout  intelligitur  hoc  aliquid  à  Philoso- 
pho  in  Calegoiiis,  cap.  de  subslanlia ,  cùm  subslanliam  primam  dicit  significare  hoc  aliquid; 
iîidividuum  aulem  lu  gcnerc  suhslanlitcnon  est  aliud  qucàm  hypostasis ,  ut  hic  dicilur,  et  sup- 
ponitur  cxpicssiùs  cliam  dicUim  ex  qu.  29,  art.  2,  juxla  signiûcatum  hujus  nomiuis  %;)0«- 
lasis  a  grœcis  tandem  personaliler  usurpalum. 

(2)  Qiialis  dicilur  ca  qux  aflicilur  qualitalibus  cuicumque  sensui  per  se  obnoxiis;  ut  sont 
colores  (juoad  visuin,  saporcs  (jucad  guslurn,  frigus  elcalor  quoad  tactum,  etc.  Per  oppositum 
ad  maleriam  inlellifjibilem  quaî  subesl  tantùm  quantitali ,  nec  sensum  per  se  afficere  polest, 
sed  pcf  tncdias  taalum  quaiitates  quaî  sensibiles  appellanlur.  Unde  remotis  ejusmodi  sepr';'^;^ 
Ijbus  q»a!ilolil)us  ub  iiUellcclu  taniùm  haec  materia  percipitur. 
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général  du  particulier  détruit  l'objet  qu'elle  retranche  de  l'autre  :  ainsi 
quand  on  écarte  la  rationalité  de  Fhomme ,  l'esprit  voit  disparoitre  l'idée 
de  Thomme  et  ne  retient  que  l'idée  d'animal  ;  mais  l'abstraction  qui  sépare 
la  forme  de  la  matière ,  ne  détruit  aucun  des  deux  objets  sur  lesquels 
elle  s'exerce  :  ainsi ,  quand  on  écarte  le  cercle  de  l'airain^  l'esprit  garde 
ridée  de  cercle  et  celle  d'airain.  Or  quoique  Dieu  ne  renferme,  dans  la 
réalité  des  choses ,  ni  la  catégorie  du  général  et  du  particulier,  ni  celle 
de  la  matière  et  de  la  forme,  il  a  néanmoins,  dans  l'expression,  la  simi- 
litude de  ces  choses;  et  voilà  pourquoi  saint  Jean  Damascène  dit  que  «la 
substance  est  comihfe  ï'hypostase  particulière.  »  Si  donc  l'on  parle  de 
l'abstraction  qui  opère  sur  l'universel  et  le  particulier ,  en  écartant  les 
propriétés  ,  elle  laisse  subsister  l'idée  de  l'essence  commune  ;  mais  elle 
détruit  l'idée  de  l'hypostase ,  qui  est  comme  le  particulier.  S'il  s'agit,  au 
contraire,  de  l'abstraction  qui  sépare  la  matière  de  la  forme,  quand  elle 
a  écarté  les  propriétés  non  personnelles ,  l'esprit  conserve  l'idée  des  hy- 
postases  et  des  personnes  :  ainsi  l'on  conçoit  l'hypostase  ou  la  personne 
du  Père  sans  la  propriété  d'inengendré  ou  de  spirateur  ;  mais,  la  propriété 
personnelle  écartée,  l'idée  de  l'hypostase  périt  :  car  les  propriétés  person- 
nelles ne  s'ajoutent  point  aux  hypostases  divines  comme  la  forme  au 
sujet  préexistant;  mais  elles  portent  avec  elles  leurs  suppôts  en  ce  qu'elles 
sont  les  personnes  mêmes  subsistantes;  car  l'hypostase  n'est  point  une 
chose  distincte  dans  la  nature  divine,  puisqu'elle  est  une  substance  indi- 
viduelle. Puis  donc  que  c'est  la  relation  qui  distingue  et  constitue  les 
hypostases ,  nous  devons  conclure  que  les  hypostases  ne  restent  pas  lors- 
qu'on a  fait  abstraction  des  relations  personnelles. 

Quelques-uns  disent  :  Les  hypostases  ne  se  distinguent  pas  en  Dieu  par 
les  relations,  mais  uniquement  par  l'origine  :  ainsi  le  Père  est  une  hy- 


enim  ab  horaine  differentiâ  rationali,  non  re- 
manel  in  intellectu  homo,  sed  solum  animal. 
In  ahstractione  ver6  quae  altenditur  secundùm 
foimam  à  materia,  utrumque  manet  in  intel- 
lectu :  abstrahendo  enim  formam  circuli  ab  œre, 
remanet  seorsum  in  intellectu  nostro  et  intel- 
lectus  circuli  et  intellectusaeris.  Quamvis  autein 
in  (livinis  non  sit  universale  neque  particulare, 
nec.  (orina  et  materia ,  secundùrn  rem ,  tamen 
secundùm  moduni  significandi  invenitur  aiiqua 
siniilitiido  horum  in  divinis;  secundùm  quem 
modum  Damascenus  dicit,  quod  «  commune  est 
substantiel,  parliculare  verù  hyposlasis.  »  Si 
igitiu-  loquamur  de  abstractione  qiiîc  fit  secun- 
dùm universale  elparlicidare,  remolis  proprie- 
talibus  remanet  in  intellectu  esscntiacommunis, 
non  autem  hypostasis  Patris,  quai  est  quasi 
parliculare.  Si  verù  loquamur  secundùm  modum 
abstractionis  forraae  à  materia,  remotis  proprie- 
talibus  non  personalibus ,  remanet  intelleclus 


hypostaseon  et  personarum.  Sicut  remoto  per 
intellectum  à  Pâtre  quôd  sit  ingenitus  vel  spi- 
rans,  remanet  hypostasis  vel  persona  Patris; 
sed  remotâ  proprietate  personali  per  intellectum, 
tollitur  intellectus  hypostasis  :  non  enim  pro- 
prietates  personales  sic  intelliguntur  advenirc 
hypostatibus  divinis,  sicut  forma  subjecto 
prœexistenti  ;  sed  «  ferunt  secum  sua  suppo- 
sita,  »  in  quantum  sunt  ipsœ  personœ  sub- 
sistentes ,  sicut  paternitas  est  ipse  p;;ter  :  hy- 
posrasis  enim  significat  aliquid  distinctum  in 
divinis,  cùm  hypostasis  sit  substantia  individua. 
Cùm  igitur  relatio  sit  quai  disliuguit  hypostases 
et  constituit,  ut  dictum  est,  relinquitur  quôd 
relationibus  personalibus  remotis  per  intellec- 
tum non  remaneant  hypostases. 

Sed  (sicut  dictum  est)  aliqui  dicunt  quôd 
hypostases  in  divinis  non  distinguuntur  per  re- 

I  iationes,  sed  persolam  originem;  ut  intcUigatur 
Fater  esse  hypostasis  qusedam  per  hoc  quôd 
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postase  par  cela  qu'il  n'est  pas  d'un  autre,  et  le  Fils  par  la  raison  con- 
traire; mais  ce  qui  constitue  Tidée  de  la  personne,  ce  sont  les  relations 
qui  surviennent  comme  propriétés  formant  une  dignité  ;  de  sorte  que 
ces  relations  écartées  par  Tintelligence,  l'idée  d'hypostase  subsiste, 
mais  celle  de  personne  disparoît.  Cette  opinion  doit  être  rejetée  pour  deux 
raisons.  D'abord  les  relations  distinguent  et  constituent  les  liypostases., 
comme  nous  l'avons  démontré.  Ensuite  toute  hypostase  de  nature  rai- 
sonnable est  une  personne ,  on  le  voit  par  la  définition  de  Boèce  :  «  La 
personne  est  une  substance  individuelle  de  nature  raisonnable.  »  Si  l'on 
ne  vouloit  plus  avoir  dans  cette  définition  la  personne,  mais  seulement 
l'bypostase ,  il  faudroit  retrancher  la  rationalité  de  la  nature ,  et  non  la 
propriété  de  la  personne. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1«  La  personne  n'ajoute  pas  à  l'bypostase 
une  propriété  purement  et  simplement  distinctive ,  mais  une  propriété 
qui  forme  une  dignité,  car  il  n'y  a  là  qu'une  difiërence  à  signaler.  Or 
la  propriété  distinctive  forme  une  différence  en  ce  qu'elle  subsiste  dans 
une  nature  raisonnable.  Si  donc  on  enlevoit  la  propriété  distinctive  de 
la  personne,  l'bypostase  disparoîtroit  ;  mais  elle  resteroit  si  l'on  enlevoit 
la  rationalité  de  la  nature  :  car  la  personne  est  aussi  bien  que  la  nature 
une  substance  individuelle.  La  relation  distinctive  appartient  donc  à 
l'essence  de  l'bypostase  et  de  la  personne  divine. 

2°  Le  Père  est  non-seulement  Père,  mais  il  est  personne,  il  est  quelqu'un 
ou  hypostase  par  la  paternité.  Il  ne  s'ensuit  pas,  toutefois,  que  le  Fils 
n'est  pas  quelqu'un  ou  hypostase ,  pas  plus  qu'il  n'est  pas  une  personne. 

3°  Lorsque  saint  Augustin  dit  que  l'bypostase  du  Père  conserve  l'at- 
tribut d'inengendré  sans  la  paternité ,  il  n'entend  pas  que  l'innascibilité 
distingue  et  constitue  cette  hypostase  (car  cela  ne  peut  être ,  puisque 


non  est  ah  alto ,  Filius  autem  per  hoc  quôd 
est  ab  alio  per  generationera  ;  sed  relationes 
advenientes  quasi  proprietates  ad  dignitatem 
pertinentes,  constituant  rationem  personœ,  unde 
et  personales  dicuntur  :  unde  remotis  hujus- 
modi  relationibus  per  intellectum,  rémanent 
quideni  hypostases,  sed  non  personœ.  Séd  hoc 
non  potest  esse,  pronter  duo  :  primo,  quia  re- 
lationes distinguant  et  constituant  hypostases, 
ut  ostcnsum  est;  secundo,  quia  oranis  hypo- 
stasis  naturae  rationalis  est  persona,  ut  patet 
per  diffinitionem  Boëtii  dicentis  quôd  «  persona 
ast  rationalis  naturae  individua  substantia.  » 
Unde  ad  hoc  quôd  esset  hypostasis  et  non  per- 
sona, oporteret  abstrahi  ex  parte  naturae  ratio- 
nalitalem,  non  autem  ex  parte  personse  pro- 
prietatem. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  persona 
non  addit  supra  hypostasim  proprietalem  dis- 


tinguentem,  absolu tè,  sed  proprietalem  distin- 
guentem  ad  dignitatem  pertinentem  :  totum 
enim  hocestaccipiendum  loco  uniusdifferentiae. 
Ad  dignitatem  autem  pertinet  proprieias  dis- 
tinguons, secundîim  quod  intelligitur  subsistens 
in  natura  rationali.  Uiule  reraotâ  proprietate 
distinguante  à  persona,  non  remanet  hypostasis; 
sed  remaneret,  si  tollerelur  rationalitas  naturae  : 
tam  enim  persona  quàtn  hypostasis  est  substan- 
tia individua.  Unde  in  divinis  de  ratione  utrius- 
que  est  relatio  di-tinguens. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  paternitate 
Pater  non  solùm  est  pater,  sed  est  persona,  el 
est  quis  (sive  hypostasis).  Non  tamen  sequituf 
quôd  Filius  non  sit  quis  (sive  hypostasis),  sicut 
non  sequitur  quôd  non  sit  persona. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  intentio  Augus- 
tin! non  fuit  dicere  quôd  hypostasis  Patris  re* 
maneat  ut  ingenila,  remolâ  paternitate,  qua 


(1)  Ut  ^u.  29,  art.  1,  ex4>rofe$»o  defiaUa  «si 
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inengindré i  terme  négatif,  n'implique  aucune  entité  positive)  ;  mais  le 
grand  docteur  parle  en  général ,  et  veut  dire  que  tout  inengendré  n'est 
pas  père.  Si  donc  l'on  écartoit  la  paternité,  la  personne  du  Père  ne  res- 
teroit  plus  comme  distincte  des  autres  personnes  divines,  mais  seulement 
comme  distincte  des  créatures ,  ainsi  que  la  conçoivent  les  Juifs  (1). 

ARTICLE  IV. 
Les  actes  notionels  précédent-Us  dans  Vintelligence  les  propriétés  ? 

n  paroît  que  les  actes  notionels  précèdent  dans  Tintelligence  les  pro- 
priétés, l**  Nous  lisons  dans  le  Maître  des  Sentences ,  I,  27  :  a  Le  Père  est 
toujours  Père,  parce  qu'il  a  toujours  engendré.  »  Donc  la  génération 
précède  intellectuellement  la  paternité. 

2°  Toute  relation  suppose  dans  Tidée  ce  qui  lui  sert  de  fondement  : 
ainsi  Tégalité  suppose  la  quantité.  Or  la  paternité  est  une  relation  qui  a 
son  fondement  dans  Tacte  de  la  génération  :  donc  la  paternité  suppose  la 
génération. 

3°  Ce  que  la  génération  active  est  à  la  paternité,  la  naissance  Test  à  la 
filiation.  Or  la  filiation  présuppose  la  naissance,  car  le  Fils  n'est  que 
parce  qu'il  est  né.  Donc  la  paternité  présuppose  aussi  la  génération. 

(1)  L'ancien  Testament  ne  révèle  point  eipresséinent,  formeHement  le  mystère  de  la  samle 
Trinité.  Les  Juifs  ne  peuvent  donc  distinguer  le  Père  des  deux  autres  personnes,  puisqu'ils  ne 
les  connoissent  pas  ;  ils  ne  peuvient  le  distinguer  que  des  créatures. 

Mais  pourquoi  Dieu  n'a-l-il  pas  fait  connoître  aux  Juifs  le  mystère  de  sa  nature  ineffable, 
trine  et  une  ?  Voici  ce  que  saint  Grégoire  de  Nazianze  dit  en  parlant  du  Saint-Esprit  :  «  Si 
l'on  désire  trouver  dans  l'ancien  Testament  un  témoignage  qui  prouve  sa  divinité,  on  trouvera 
mille  sentiers  qui  conduisent  à  ce  dogme;  mais  si  l'on  cherche  un  passage  qui  le  désigne  for- 
mellement sous  le  nom  de  Dieu  ^  c'est  une  imprudence  coupable.  Dans  un  temps  où  la  divinité 
de  Jésus-Christ  n'étoit  pas  encore  révélée  au  genre  humain,  eût-il  été  juste  d'imposer  aux 
hommes  foi!>les  et  chancelants  un  double  fardeau  qu'ils  n'auroient  pu  porter,  en  leur  proposant 
tout  à  la  fois  de  croire  et  à  l'existence  du  Fils  et  à  celle  du  Saint-Esprit?  Voilà  pourquoi  il 
n'a  été  manifesté  aux  anciens  que  quelques-uns  de  ses  rayons ,  tout  l'éclat  de  sa  lumière  étant 
réservé  pour  nous  :  car  c'est  en  faveur  de  nous  qu'il  s'est  partagé,  pour  ainsi  dire,  en  langues 


innascibililas  constituât  et  distinguât  hypostasim 
Patris  (hoc  enim  esse  non  potest,  cùm  inge- 
nitum  nihil  ponat,  sed  négative  dicatur,  ut 
ipsemet  dicit);  sed  loquitiir  in  communi,  quia 
non  omne  ingenitum  est  paler.  Reinotâ  ergo 
patemitale,  non  remanet  in  divinis  hypostasis 
Patris ,  ut  distinguitur  ab  aliis  personis,  sed  ut 
distiiiguitur  à  creaturis^  sicut  Judaîi  iûleiligUQt. 

ARTICULUS  IV. 

Vtrùm  actiu  notionales  prœintelligantur  pro- 
prietatibus. 

Ad  quartWm  sic  procedltur  (1).  Videturqu6d 
aclus  notionales  pt-œirttelligahlur  proprietalibus. 


Dicit  enim  Mâgister,  XXVII.  dist.  I.  Senten- 
tiarum,  quôd  «  semper  Pater  est,  quia  semper 
genuit  Filium.  »  Et  ita  videtur  quôd  generatio 
secundùm  intellectum  prsecedat  paternitatem. 

2.  Praeterea,  omnis  relatio  praesupponit  in 
intellectu  id  supra  quod  fundatur,  sicut  «qua- 
lités quantitatem.  Sed  paternités  est  relatio  fun- 
data  super  aclione  quœ  est  generatio  :  ergo  et 
paternitas  prsesupponit  generationem. 

3.  Praeterea,  sicut  se  habet  generatio  activa 
ad  paternitatem ,  ita  se  habet  nativitas  ad  filia- 
tionem.  Sed  filiaiio  pracsupponit  nalivitatem  : 
ideo  enim  filius  est,  quia  natus  est.  Ergo  et 
paternitas  praîsupponit  generationem. 


(1)  De  his  eliam  I,  Senf.^  dist.  27,  quaest.  1,  art.  2;  et  quaest.  10,  dé  potent.,  art.  3;  e| 
Opuic.  3,  cap.  63  et  64, 
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Mais  la  génération  est  Tacte  de  la  personne  du  Père.  Or  la  paternité 
constitue  la  personne  du  Père  :  donc  la  paternité  précède  intellectuelle- 
ment la  génération, 

(Conclusion. — L'origine,  prise  passivement,  précède  les  propriétés 
même  personnelles  des  personnes  procédantes  ;  prise  activement,  elle  pré- 
cède la  relation  non  personnelle  de  la  personne  qui  produit  la  proces- 
sion.) 

Il  faut  dire  ceci  :  si,  comme  le  disent  quelques-uns,  les  propriétés  ne 
distinguent  ni  ne  constituent  les  hypostases,  mais  si  elles  les  manifestent 
quand  elles  sont  distinguées  et  constituées,  il  faut  répondre  purement 
et  simplement  que  les  relations  suivent  intellectuellement  les  actes  no- 
tionels  ;  de  sorte  qu'on  peut  dire  :  «  Le  Père  est  Père  parce  qu'il  engendre  ;  » 
mais  si  les  relations  distinguent  et  constituent  les  hypostases  divines ,  il 
faut  répondre  par  une  distinction.  L'origine  se  prend  activement  et  pas- 
sivement :  activement,  quand  elle  désigne  la  génération  dans  le  Père  et  la 
spiration  dans  le  Père  et  dans  le  Fils;  passivement,  quand  elle  exprime 
la  naissance  dans  le  Fils  et  la  procession  dans  le  Saint-Esprit.  Or  l'origine 
prise  passivement  précède  dans  l'intelligence  les  propriétés  (même  per- 
sonnelles) des  personnes  procédantes,  car  elle  est  l'arrivée  à  la  personne 
constituée  par  la  propriété.  De  même  aussi  l'origine  prise  activement  est 
antérieure  à  la  relation  non-personnelle  de  la  personne  qui  la  produit  :  ainsi 
l'acte  notionel  de  la  spiration  se  conçoit  avant  la  propriété  relative  qui  n'a 

de  feu ,  après  que  le  Sauveur  eut  quitté  le  séjour  des  mortels  pour  regagner  les  célestes  de- 
meures. »  (  Poème  sur  le  Saint-Esprit.) 

II  y  a  une  autre  raison  qui  nous  paroît  plus  fondamentale  que  celle-là.  On  sait  combien  les 
Juifs  inclinoient  fortement  vers  le  polythéisme.  Or  Dieu  n'auroit-il  pas  mis  en  quelque  sorte 
cette  funeste  tendance  sur  une  pente  irrésistible  ,  s'il  leur  avoit  révélé  le  mystère  de  la  Trinité? 


Sed  contra  :  generatio  est  operatio  personœ 
Patris.  Sed  paternitas  constituit  personam  Pa- 
tris  :  ergo  prius  est  secundùm  intellectum  pa- 
ternitas, quàm  generatio. 

(  CoNCLUsio.  —  Origo  passive  praecedit  pro- 
prietates  personarum  procedentium,  etiam  per- 
sonales;  activé  ver6  prœcedit  originantis  per- 
sonœ  relationem  non  perscnalem  (1).) 

Respondeo  dicendum,  quod  secundùm  illos 
qui  dicunt  quôd  proprietates  non  distinguant  et 
constituunt  hypostases,  sed  manifestant  hypo- 
stases distinctas  et  constitutas,  absolutè  dicen- 
duni  est  quod  relationes  secundùm  modum  in- 
telligendi  consequuntur  actus  notionales,  ut  dici 
possit  simpliciter  quôd  «  quia  générât,  est  pa- 
ter  :  »  sed  supponendo  quôd  relationes  distin- 


guant et  constituant  hypostases  in  divinis, 
oportet  distinctione  uti.  Quia  origo  significatur 
in  divinis  activé  et  passive  :  activé  quidera, 
sicut  generatio  attribuitur  Patri,  et  spiratio 
sumpta  pro  actu  notionali  attribuitur  Patri  et 
Filio  ;  passive  autem,  sicut  nativitas  attribuitur 
Filio  et  processio  Spiritui  sancto  (2).  Origines 
enim  passive  significatae  simpliciter  priecedunt 
secundùm  intellectum  proprietates  personarum 
procedentium  (  etiam  personales  ) ,  quia  origo 
passive  significata  significatur  ut  via  ad  perso- 
nam proprietate  constitutam.  Similiter  et  origo 
activé  significata  priorest  secundùm  intellectum 
quàm  relatio  personae  originantis ,  quae  non  es[ 
personalis;  sicut  actus  notions  lis  spirationis  se- 
cundùm intellectum  praecedit  proprietatem  re- 


(1)  Deest  terlium  hujus  parlitionis  membrum,  quod  sic  suppleri  potest  :  Relationem  autem 
perscnalem  originantis  partim  prœcedilj  prout  soliim  est  relatio ^  et  parlim  non  prœcedit, 
prout  est  quœdam  forma  subsistens. 

(2)  Fer  accommodationem  tantùm,  ad  supplendum  proprium  nomen  quod  non  habet,  cùm 
alioqui  processio  etiam  Filvo  conveniat,  si  communiter  ^ccipiatur. 


RAPPORTS  DES  PERSONNES  AVEC  LES  RELATIONS  OU  LES  PROPRIÉTÉS.    249 

pas  de  nom  propre  dans  le  Père  et  dans  le  Fils.  Quant  à  la  propriété  per- 
sonnelle (1)  du  Père,  elle  peut  se  considérer  sous  deux  points  de  vue  : 
d'abord  comme  relation,  et  sous  ce  rapport  elle  présuppose  Tacte  notionel, 
parce  qu'elle  Ta  pour  fondement  ;  ensuite  comme  constituant  la  per- 
sonne ,  et  dès  lors  elle  précède  Tacte  notionel,  de  même  que  la  personne 
agissant  précède  Faction. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Quand  le  Maître  des  Sentences  dit  : 
«  Le  Père  est  Père  parce  qu'il  engendre ,  »  il  ne  voit  sous  le  mot  Père 
que  la  relation,  et  non  la  personne  subsistante  :  car,  autrement,  il  auroit 
dû  dire  l'inverse  :  «  Le  Père  engendre,  parce  qu'il  est  père.  » 

2^  L'objection  prend  la  paternité  comme  relation,  et  non  comme 
constituant  la  personne. 

3°  La  naissance  est  l'arrivée  à  la  personne  du  Fils  :  elle  précède  donc 
la  filiation ,  considérée  même  comme  constituant  la  personne  (2).  Mais 
la  génération  active  est  le  départ  de  la  personne  du  Père  :  elle  présuppose 
donc  la  propriété  personnelle  du  Père. 

(1)  Le  lecteur  l'a  déjà  remarqué  t  les  propriétés  personnelles  n'appartiennent  qu'à  une  per- 
sonne :  c'est  la  paternité  dans  le  Père ,  la  filiation  dans  le  Fils  et  la  spiration  passive  dans  le 
Saint-Esprit.  Au  contraire,  les  propriétés  non  personnelles  appartiennent  à  deux  personnes  : 
c'est  la  spiration  active  dans  le  Père  et  dans  le  Fils,  puis  la  procession  dans  le  Fils  et  dans  le 
Saint-Esprit. 

(2)  Le  terme  filiation  peut  signifier  deux  choses  :  l'action  de  devenir  fils  ou  la  propriété  qui 
fait  fils,  un  acte  passager  ou  une  qualité  permanente.  Quelques  auteurs  ont  consacré  deux 
termes  pour  exprimer  ces  deux  choses  :  ils  appellent  filiation  l'action  de  devenir  fils,  et  filicté 
la  qualité  de  fils.  La  naissance  précède  même  la  filiation  proprement  dite ,  car  on  ne  devient 
fils  qu'après  la  naissance.  Au  reste,  on  a  remarqué  que  notre  sakit  auteur  entend  ici  la  filiation 
dans  le  premier  sens,  et  non  dans  le  second. 


lativam  innominatam  (1),  communem  Patri  et 
Filio.  Sed  proprietas  personaiis  Patris  potest 
CODsiderari  dupliciter  :  uno  modo  ut  est  relatio  ; 
et  sic  iterum  secundùm  intellectum  prœsupponit 
actum  notionalem,  quia  relatio  in  quantum 
hujusmodi  fundatur  super  actum  :  alio  modo 
secundùm  quùd  est  constitutiva  personae  (2). 
Et  sic  oportet  qu5d  praeintelligatur  relatio  actui 
nolionali,  sicut  persona  agens  prœintelligitur 
actioni. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  cùm  Ma- 
gister  dicit  quôd  «  quia  générât  est  Pater,  » 
accipitur  nomen  Patris  secundùm  quôd  dési- 
gnât relationem  tantùm,  non  autem  secundùm 


quôd  significat  personamsubsistentem  :  sic  enim 
oporteret  è  converso  dicere  ,  quôd  «  quia  pater 
est  generet.  » 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  objectio  illa 
procedit  de  paternilate  secundùm  quôd  est  re- 
latio ,  et  non  secundùm  quôd  est  constitutiva 
personœ. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  nativitas  est  via 
ad  personam  Filii  :  et  ideo  secundùm  intellec- 
tum piaecedit  filiationem,  etiam  secundùm  quôd 
est  constitutiva  personne  Filii.  Sed  generatio  ac- 
tiva significatur  utprogrediens  à  persona  Patris  : 
et  ideo  prœsupponit  proprietatem  personalem 
Patris. 


(1)  Id  est  proptium  nomon  et  spéciale  non  habentem  ,  sed  sub  nomine  accommodato  spi» 
TCÙionis  vol  communi  processionis  intcllectam. 

(2)  Sive  prout  est  forma  hypostatira  cl  subsistons ,  id  est  significata  per  modum  hypostasis, 
ut  quaest.  29,  arl.  4,  cxpbcatum  est  versus  finem  :  nam  prout  relatio,  inlelligilur  ut  iuhie- 
rens  vcl  inexistens  hypostasi  jam  constilutîe  quasi  subjcclo  ,  etc. 
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QUESTION  XLI. 

Des  personnes  considérées  dans  leurs  rapports  avec  les  actes  notlonels* 

Considérons  maintenant  les  personnes  dans  leurs  rapports  avec  lo 
actes  notionels. 

Ici  Ton  demande  :  1*»  Faut-il  attribuer  aux  personnes  des  actes  no  tic 
nels?  2°  Les  actes  notionels  sont-ils  volontaires?  3«  Les  actes  procèdent-ils 
de  quelque  chose?  i»  Y  a-t-il  en  Dieu  une  puissance  relative  aux 
actes  notionels?  5»  Cette  puissance  appartient-elle  àTessence  ou  à  la  rela- 
tion ?  6°  Enfin  les  actes  notionels  peuvent-ils  avoir  pour  termes  plu- 
sieurs personnes  ? 

ARTICLE  L 

Faut-il  attribuer  aux  personnes  des  actes  notionels? 

Il  paroît  qu'il  ne  faut  pas  attribuer  aux  personnes  des  actes  notionels. 
1°  Boèce  dit,  Be  Trin.,  :  «  Quand  on  affirme  les  prédicaments  de  Dieu  , 
ils  se  changent  tous  en  sa  substance,  si  ce  n'est  les  relations.»  Or  Faction 
est  un  des  dix  prédicaments  :  donc ,  lorsqu'on  l'affirme  de  Dieu ,  elle  ap- 
partient à  l'essence  et  non  à  la  notion. 

2«  Nous  lisons  dans  saint  Augustin,  De  Trin.,  V,  4  et  5  :  »  Tout  ce 
qu'on  dit  de  Dieu  se  rapporte  à  la  substance  ou  à  la  relation.  »  Or  les  choses 
qui  se  rapportent  à  la  substance  s'expriment  par  des  attributs  essentiels, 
et  celles  qui  se  rapportent  à  la  relation  s'énoncent  par  les  noms  des  per- 
sonnes et  des  propriétés.  Donc  on  ne  peut  attibuer  à  Dieu  des  actes  notio- 
nels, mais  seulement  les  noms  et  les  attributs  dont  nous  venons  de  parler. 


QUJISTIO  XLI. 

De  personis  in  eomparatione  ad  actus  notionales  >  in  sex  articules  diviisa. 


personis  in 


Deinde  cîhsideranclum  et  de 
eomparatione  ad  actus  notionales 

Et  circa  hoc  quaeruntur  sex  :  1°  Utrùm  actus 
noticnales  sint  attribuendi  personis.  2°  Utrùm 
hujusmodi  actus  sint  necessarii  vel  voluntarii. 
3°  Utrùm  secundùm  hujusmodi  actus  persona 
procédai  de  nihilo  vel  de  aliquo.  4®  Utrùm  in 
divinis  sit  ponere  potentiam  respectu  actuura 
notionalium.  5°  Quid  significet  hujusmodi  po- 
tentia.  6»  Utrùm  actus  notionales  ad  plures  per- 
sonas  terminari  possint. 

ARTICULUS  I. 

Utrùm  actus  notionales  sint  attribuendi 

personis. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu6d 


actus  notionales  non  sint  personis  attribuendi. 
Dicit  eniin  Boëtius  in  lib.  ae  Trin.  (2),  quôd 
«  omnia  gênera  cùm  quis  in  divmam  vertit 
prœdicationem ,  in  divinam  mutantur  substan- 
tiam,  exceptis  relativis.  »  Sed  actio  est  unum 
de  decem  generibus  :  si  igitnr  actio  aliqua  Deo 
attribuitur,  ad  ejus  essentiam  pertinebit,  et  non 
ad  notionem. 

2.  Praîterea,  Âugustinus  dicit,  V.  de  Trin-,, 
cap.  4  et  5,  quod  «  omne  quod  de  Deo  dicitur, 
aut  dicitur  secundùm  substanliam  ,  aiit  secuii- 
dùm  relationem.  »  Sed  ea  quae  ad  substantiam 
pertinent,  significantur  per  essentia'.ia  attiibiUa; 
quae  verô  ad  relationem,  per  nomina  persona rum 
et  per  nomina  proprietatum.  iNon  sunt  ergo 
prœter  haec  attribuendi  personis  notionales  actus, 

(1)  De  his  etiam  Opusc.  .3,  cap.  65. 

(2)  Sive  paulô  aliter  :  Hac  (nempe  decem  praedicamenta ,  ut  praemittit)  citm  quis  in  divinam 
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S*»  Le  propre  de  Taction  est  de  produire  la  passivité.  Or  la  passivité 
n'existe  pas  en  Dieu  :  donc  on  ne  doit  pas  mettre  en  lui  des  actes 
notionels. 

Mais  saint  Augustin  dit ,  de  fide ,  ad  Pet. ,  II  :  «  Le  propre  du  Père 
est  d'avoir  engendré  le  Fils.  »  Or  la  génération  est  un  acte  :  donc  on 
doit  mettre  en  Dieu  des  actes  notionels. 

(  Conclusion.  —  Nous  devons  attribuer  des  actes  notionels  aux  per- 
sonnes divines  pour  marquer  Tordre  de  leur  origine.  ) 

Il  faut  dire  ceci  :  la  distinction  des  personnes  divines  repose  sur  To- 
rigine.  Or  l'origine  ne  peut  être  désignée  convenablement  que  par  des 
actes  :  il  falloit  donc,  pour  désigner  l'ordre  de  l'origine  dans  la  Trinité, 
attribuer  aux  personnes  des  actes  notionels  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  l®  Toute  origine  se  désigne  par  quelque  acte. 
Or  on  peut  attribuer  à  Dieu  deux  origines.  D'abord  l'origine  par  laquelle 
les  créatures  sortent  de  lui  :  elle  est  commune  aux  trois  personnes,  et  les 
actions  que  l'on  attribue  à  Dieu  pour  la  caractériser  appartiennent  à 
Tessence.  Ensuite  l'origine  par  laquelle  les  personnes  divines  sortent  les 
unes  des  autres  :  les  actes  qui  marquent  l'ordre  de  ces  processions  s'ap- 

(1)  n  y  a  deux  origines  en  Dieu,  la  procession  du  Fils  et  celle  du  Saint-Esprit.  La  proces- 
sion du  Fils  est  produite  par  la  génération  qui  est  dans  le  Père ,  et  la  procession  du  Saint- 
Esprit  par  la  spiration  qui  est  dans  le  Père  et  dans  le  Fils.  Or  la  génération  et  la  spiralion , 
Toilà  précisément  les  actes  notionels.  Aussi  le  concile  de  Latran  met-il  ces  actes  dans  les  per- 
ionnes  divines;  il  dit,  Dé  Summ.  Trin.  et  fld.  calh.  cap.  Damnamus  :  «  Le  Père  engendrant, 
le  Fils  naissant  et  le  Saint-Esprit  procédant.  »  Et  plus  bas  :  «  Le  Père  engendre ,  le  Fils  est 
engendré  et  le  Saint-Esprit  procède,  n 


3.  Practerea,  proprium  actionis  est  ex  se  passio- 
neni  inferre.  Sedin  divinis  non  ponimiis  passio- 
nes  :  ergo  neque  actus  iiotiouales  iii  ponendi 
8imf; 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  (1)  dicit 
in  lib.  de  Fide,  ad  Pet.,  cap.  II  :  «  Proprium 
qnidem  Patris  est  quôd  Filium  genuit.  »  Sed 
generatio  aclus  quidam  est  :  ergo  actus  nolio- 
nales  ponendi  sunt  in  divinis. 

(  CoNCLLsio.  —  Actus  i:otionales  propter  or- 
dinem  originis  necessariô  attribuuntur  divinis 
persoûis.) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  in  divinis  perso- 
nis  altendilur  distinctio  secundùra  originem. 
Origo  autem  convenienter  design  i ri  non  po- 


test,  nisi  per  aliquos  actus  :  ad  significanduiu 
igitur  originis  ordinem  in  divinis  personis,  ne- 
cessarium  fuit  attribuere  personis  actus  notio- 
nales. 

Ad  primurn  ergo  dicendum,  quôd  omnis  origo 
designatur  per  aliquem  actum.  Duplex  autem 
ordo  originis  atlribui  Deo  potest  :  uniis  quidcm 
secundùm  quôd  creatura  ab  eo  progrrdilur;  et 
hoc  commune  est  tribus  personis  :  et  ideo  ac- 
tiones  quae  attribuuntur  Deo  ad  designandum 
processum  creaturarum  ab  ipso,  ad  essentiam 
pertinent.  Alius  autem  ordo  originis  in  divinis 
atlenditur  secundùm  processionem  personae  à 
persona  :  unde  actus  désignantes  hujus  originis 
ordinem  notionales  dicuntur,  quia  notiones  per- 


têrterit  prœdicationem  j  cuncta  mutantûr  quœ  prœdicari  possunt;  ad  aliquid  verô  (  seu 
relalivum)  omnino  non  polest  prœdicari  :  nam  subslantia  in  illo  non  est  verè  substantia, 
ted  ultra  subslantiam  ^  etc. 

(l)  Imô  poliùs  Fulgentius  ihtfer  opéra  Auguslini,  tom.  3,  non  simpliciter  proponendo  vel 
asserendo  (ut  hic),  sed  quasi  certum  supponcndo,  et  ex  bac  ipsa  supposilione  verilalem  aliam 
infcrondo  :  Sicut  ierundiim  divinilalem  (inquit)  neque  Palrem  credimus  nalum ,  neque 
Spirilum  sanctum,  sic  eliam  secundùm  carnem  solum  Filium  nalum  Calhnlica  fides  crédit 
et  prœdical  ;  neque  enim  proprium  esset  Filius  Patris  quôd  non  est  natus  ipse  sedFlium 
genuit^  etc.  Quasi  «quivalcnler  ab  inconvenienli  concludens  illud  esse  proprium  Patris,  ul  at» 
eo  ûlius  generetur  née  alteri  persouee  couvenire. 
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pellent  notionels,  parce  que  les  notions  des  personnes  sont  leurs  rapports, 
comme  nous  l'avons  vu  plus  haut. 

2°  Les  actes  notionels  diffèrent  des  relations  personnelles  dans  le  mode 
de  l'expression,  mais  ils  n'en  diffèrent  pas  dans  la  réalité  des  choses;  et 
voilà  pourquoi  le  Maître  des  sentences  dit  :  a  La  génération  et  la  nais- 
sance s'appellent ,  en  d'autres  termes,  paternité  et  filiation  (1).  »  Pour 
comprendre  cela,  il  faut  savoir  que  l'origine  s'opère  par  le  mouve- 
ment. C'est  le  mouvement  qui  fait  passer  les  choses  d'un  état  dans  un 
autre,  et  ce  changement  s'effectue  sous  l'influence  d'une  cause  quel- 
conque. Aussi  l'action  implique-t-elle  l'origine  du  mouvement  dans  la 
signification  première  du  mot  (2);  car,  de  même  que  le  mouvement 
communiqué  au  mohile  s'appelle  passion ,  ainsi  l'on  nomme  action 
l'origine  du  mouvement  partant  du  moteur  pour  arriver  au  terme.  Si 
donc  nous  retranchons  le  mouvement,  l'action  sera  tout  simplement 
l'ordre  de  l'origine  par  laquelle  une  entité  quelconque  procède  d'une 
cause  ou  d'un  principe.  Or  le  mouvement  n'est  pas  en  Dieu.  Qu'est-ce 
donc  que  l'action  qui  produit  la  personne?  C'est  le  rapport  du  principe  à 
cette  personne;  rapport  qui  constitue  la  relation  même  ou  la  notion. 
Cependant,  comme  nous  ne  non  vous  parler  des  choses  divines  et  des 
choses  intelligibles  que  d'après  les  choses  sensibles,  qui  nous  fournissent 
nos  connoissances ;  comme  d'ailleurs  l'action  et  la  passion  diffèrent, 
dans  ces  dernières  choses,  des  relations  qu'elles  produisent,  nous  avons 

(1)  Les  Pères  emploient  indifféremment  les  termes  notionels  pour  les  termes  relatifs. 
Saint  Augustin  dit ,  Sermo  LVIII ,  de  verhis  Dom.  :  «  Ce  qui  fait  la  distinction  des  per. 
sonnes ,  c'est  que  l'une  est  engendrant  et  l'autre  engendrée ,  c'est  que  celle-là  est  Père  et 
celle-ci  Fils.  »  On  lit  ces  mots  dans  saint  Léon,  Sermo  de  transf.  Dom.^  6  :  «  Ni  l'engendrant 
n'est  avant  l'engendré,  ni  l'engendré  après  l'engendrant.  »  L'Eglise  chante  dans  l'office  du 
Saint-Sacrement  composé  par  saint  Thomas  :  «  Genitori  genitoque  laus  et  jubilalio.  ?)  Pour- 
quoi ces  termes  se  prennent-ils  les  uns  pour  les  autres?  Parce  que  l'acte  et  la  relation ,  on  no 
sauroit  trop  le  redire,  sont  1î  même  chose  en  Dieu. 

(2)  Action  vient  de  agere^  conduire,  mener,  pousser.    ** 


sonarum  sunt  personarum  habitudines  ad  irivi- 
cem,  ut  ex  dictis  patet  (qu.  33,  art.  3). 

Ad  secundum  dicendum,  qu5d  actus  notio- 
nales  secundùtn  modum  significandi  tantùra. 


terminatur  in  id  quod  movetnr,  vocatur  acfio. 
Remoto  igitur  motu,  actio  nihil  aliiid  importât 
quàm  ordinem  originis,  secundum  quod  à  causa 
aliqua  vel  principio  procedit  in  id  quod  est  à 


differunt  à  relationibiis  personarum,  sed  re  simt  irinrinio.  Unde  cùm  in  divinis  non  sit  motus, 
omnino  idem;  unde  Magister  dicit  in  primo  iiLiopersonalisproducentispersonam nihil aliud 
Sententiarum,  dist.  26,  quôd  «  generatio  et|  est  quàm  habitudo  principii  ad  personam  quai 


uativitas  aliis  uominibus  dicuntur  paternitas  et 
filiatio.  »  Ad  cujus  evidentiam  attendendum  est, 
quôd  primo  oportet  cognoscere  originem  alicu- 
jus  ab  alio,  ex  niolu.  Quia  enim  aliquares  à  sua 
dispositione  rcmovetur  per  motum,  manifestura 
fit  hoc  ab  aliqiia  causa  accidere.  Et  ideo  aclio 
secundum  primam  nominis  iinposilionem  im- 
portât originem  molûs  :  sicut  enim  motus  prout 
est  in  mobili  ab  aliquo  dicitur  passio,  ila  origo 
jpsius  molùs  secundum  quôd  iacipit  ab  alio  et 


est  à  principio  :  quae  quidem  habitudines  sunt 
ips«  relationes  vel  notiones.  Quia  tamen  de 
divinis  et  intelligibilibus  rébus  loqui  non  pos- 
sumus  nisi  secundum  modum  rerum  sensi- 
bilium,  à  quibus  cognitionem  accipimus,  et  in 
quibus  actiones  et  passiones  (in  quantum  mo- 
tum implicant),  aliud  sunt  à  relationibus  quai 
ex  actionibus  et  passionibus  consequuntur, 
oportuit  seorsum  significari  habitudines  perso- 
narum per  modum  actùs,  et  seorsum  ]^er  mo- 
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été  contraints  d'exprimer  les  rapports  des  personnes  comme  actes  et 
séparément  comme  relations.  On  voit  donc  que  les  actes  et  les  relations 
sont  identiques  dans  la  réalité,  mais  qu'ils  diffèrent  dans  les  termes. 

3°  Considérée  comme  impliquant  Torigine  du  mouvement ,  l'action 
produit  la  passion  ;  mais  elle  n'existe  pas  dans  les  personnes  divines  avec 
ce  caractère.  Il  n'y  a  donc  point  passivité  en  Dieu^  si  ce  n'est  grammati- 
calement parlant,  dans  les  termes,  comme  lorsque  nous  disons  que  le 
Père  engendre  et  que  le  Fils  est  engendré. 

ARTICLE  IL 

Les  actes  notionels  sont-ils  volontaires? 

n  paroît  que  les  actes  notionels  sont  volontaires.  Saint  Hilaire  dit ,  De 
Synodis,  can.  25  :  «  Le  Père  n'a  pas  engendré  le  Fils  par  nécessité  de 
nature.  » 

2<>  Nous  lisons.  Col.,  1, 13  :  Il  nous  a  transférés  dans  le  royaume  du 
Fils  de  sa  dilection.  »  Or  la  dilection  appartient  à  la  volonté  :  donc  le 
Père  a  engendré  le  Fils  par  sa  volonté. 

3°  Rien  n'est  plus  volontaire  que  l'amour.  Or  le  Saint-Esprit  procède  du 
Père  et  du  Fils  comme  amour  :  donc  il  procède  volontairement. 

4»  Le  Fils  procède  intellectuellement  comme  verbe.  Or  le  verbe 
procède  de  l'intelligence  par  la  volonté  :  donc  le  Fils  procède  du  Père 
par  volonté,  et  non  par  nature. 

5°  Ce  qui  n'est  pas  volontaire  est  nécessaire.  Si  donc  le  Père  n'a  pas 
engendré  le  Fils  par  la  volonté,  il  l'a  engendré  nécessairement;  ce  qui 
est  contraire  à  ce  que  dit  saint  Augustion,  Lih.  ad  Orosium  (1). 

(1)  Voici  les  paroles  du  grand  docteur,  Dialog.  questionum  LXV,  quœst.  7  :  «  Le  Père  a-t-il 


dum  relationum.  Et  sic  palet  qu6d  sunt  idem 
secundùm  rem,  sed  differunt  solùm  secundùm 
modum  significandi. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  actio  secundùm 
qu6d  importât  origiuem  motûs,  infert  ex  se 
passionem  ;  sic  autem  non  ponitur  actio  in  di- 
vinispersonis.  Undenonponmitur  ibi  passiones, 
nisi  grammaticè  loquendo,  quantum  ad  modum 
significandi,  sicut  Patri  attribuimus  generare, 
et  Filio  generari. 

ARTICULUS  U. 
Utrùm  actus  notionules  sint  voluntarii. 

Ad  secundùm  sicproceditur(l).  Videtur  quôd 
actus  notionales  sint  voluntarii.  Dicit  enim 
Hilarius  in  lib.  de  Synod.,  ad  can.  25  :  «  Non 
Daturalinecessitateductus  Pater genuitFilium.» 


2.  Prœterea,  Apostolus,  Col.,  I  :  «Trans- 
tulit  nos  in  regnum  Filii  dilectionis  suae  (2).  » 
Dilectio  autem  voluntatis  est  •  ergo  Filiusge- 
nitus  est  à  Pâtre,  voluntate. 

3.  Prseterea,  nihil  magis  est  voluntarium 
quàm  amor.  Sed  Spiritus  sanctus  procedit  à 
Pâtre  et  Filio  ut  amor  :  ergo  procedit  volun- 
tariè. 

4.  Praeterea,  Filius  procedit  per  modunx  in- 
tellectùs  ut  verbum.  Sed  omne  verbum  pro&edit 
à  dicente  per  voluntatem  :  ergo  Filius  proc-edit 
à  Pâtre  per  voluntatem  et  non  per  naturara. 

5.  Prseierea,  quod  non  est  voluntariunx  est 
necessarium.  Si  igitur  Pater  genuit  Filiura  noa 
voluntate,  videtur  sequi  quod  necessitate  ge- 
nuerit  :  quod  est  contra  Augustinum  in  hb. 
ad  Orosium. 


(1)  De  bis  etiam  I,  Sent.^  dist.  6,  art.  1,  2  et  3;  ut  et  quœst.  2,  de  polenl.,  art.  3. 

(2)  Sive  filii  charilalis  suœ^  ut  Auguslinus  legit,  lib.  15,  de  Trinil.,  cap.  19  ,  versus  fi- 
nem ,  propter  graecum  à-Yaiai;  quod  cbaritatem  significat.  Sed  et  explicat  ibi  dictum  filium 
chariiati*  quasi  filium  dilectum,  etc.  Quod  ad  solutiouem  qjix»  inferiùs  affertur,  confert. 
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Mais  le  même  saint  Augustin  écrit  dans  le  même  ouvrage  :  «  Le  Père 
B*a  engendré  le  Fils  ni  par  volonté  ni  par  nécessité.  » 

(Conclusion. — Les  actes  notionels  ne  sont  volontaires  que  d'une  volonté 
concomitante.) 

Il  faut  dire  ceci  :  on  dit  qu'une  chose  est  ou  se  fait  de  la  volonté  ou  par 
la  volonté  de  quelqu'un  (1),  Dans  la  première  locution,  la  particule  de 
marque  une  simple  concomitance;  ainsi  je  puis  dire  :  «  Je  suis  homme  de 
ma  volonté,  parce  que  je  veux  être  homme.  »  Dans  ce  sens,  nous  disons 
que  le  Père  a  engendré  le  Fils  de  sa  yolonté,  comme  il  est  Dieu,  parce 
qu'il  veut  être  Dieu  et  engendrer  le  Fils.  Dans  la  seconde  locution,  la 
particule  par  accuse  le  principe;  ainsi  l'on  dit  ;  ce  L'ouvrier  opère  par  sa 
volonté ,  »  parce  qu'ici  la  volonté  est  la  première  cause  de  l'ouvrage  : 
dans  ce  sens  nous  devons  dire  que  Dieu  le  Père  n'a  pas  engendré  le  Fils, 
mais  qu'il  a  produit  les  créatures  par  sa  volonté.  C'est  ce  qui  a  fait  écrire 
à  saint  Hilaire ,  Le  Synodis  :  «  Si  quelqu'un  dit  que  le  Fils  a  été  fait 
par  la  volonté  du  Père  comme  une  des  créatures,  qu'il  soit  anathème  (2).  » 
Tout  le  monde  voit  la  raison  de  cette  doctrine.  La  volonté  et  la  nature 
diffèrent  comme  causes  radicalement  :  la  nature  ne  peut  produire  qu'une 
chose ,  mais  la  volonté  n'est  point  renfermée  dans  cette  étroite  limite. 
L'effet  ressemble  à  la  forme  par  laquelle  opère  l'agent.  Or  les  choses  n'ont, 

engendré  le  Fils  par  volonté  ou  par  nécessité?  Il  ne  l'a  engendré  ni  par  volonté,  ni  par  né- 
cessité :  car  la  nécessité  ne  peut  être  en  Dieu  ;  puis  la  volonté  ne  peut  précéder  la  sagesse,  qui 
est  le  Fils.  »  Quelques  critiques  n'admettent  pas  l'authenticité  du  livre  qui  renferme  ces  paroles. 

(1)  Bicitur  atiquid  esse  vel  fieri  voluntate  :  de  la  votonté  ou  par  ta  volonté  de  quel- 
qu'un. L'ablatif  voluntate  renferme  ces  deux  sens ,  et  notre  saint  auteur  les  admet  dans  sôn 
explication.  D'ailleurs ,  nous  verrons  qu'on  doit  dire  :  «  Le  Père  a  engendré  le  Fils  de  sa  vor 
lonté,  et  non  par  sa  volonté.  »  Il  falloit  faire  connoître  ces  deux  formules  employées  dans 
notre  langue. 

(2)  Ce  canon  a  été  porté,  comme  on  le  voit  dans Baronius,  anno  357,  n.  1,  par  le  concile 
de  Smyrne.  «  Ce  concile ,  formé  par  le  schisme  et  l'hérésie ,  dit  Serre ,  fut  un  conciliabule  de 
Satan.  »  Aussi  notre  saint  auteur  n'invoque-t-il  point  son  autorité,  mais  celle  de  saint  Hilaire. 


Sed  contra  est,  quod  Auguslinus  dicit  in 
eodem  libro ,  qu5d  «  neque  voluntate  genuit 
Pater  Filium,  neque  necessitate.  » 

(  CoNCLusio.  —  Âctus  notionales  non  nisi 
concomitanter  voluntarii  esse  dicuntur.  ) 

Respondeo  dicendum,  quod  cùtn  dicitur  ali- 
quid  esse  vel  fieri  voluntate ,  dupliciter  potest 
intellisi  :  uno  modo,  ut  ablativus  designet  con- 
comitantiam  tantùm  ;  sicut  possum  dicere  quôd 
«  ego  sum  homo  mea  voluntate,  »  quia  scilicet 
volo  me  esse  hominem  :  et  hoc  modo  potest 
dici  quôd  «  Pater  genuit  Filium  voluntate ,  » 
sicut  et  est  voluntate  Deus,  quia  vult  se  esse 
Deum,  et  vult  se  generare  filium.  Alio  modo 


sic,  quôd  ablativus  importet  habitudiiiem  priir- 
cipii  ;  sicut  dicitur  quôd  a  artifex  operatur  vo- 
luntate, »  quia  voluntas  est  principium  operis  : 
et  secundùm  hune  modum  dicendum  est  quôd 
Deus  Pater  non  genuit  Filium  voluntate ,  sed 
voluntate  produxit  creaturam.  Unde  in  lib.  de 
Synod.  dicitur  quôd,  «  si  quis  voluntate  Dei 
tanquam  unum  aliquem  de  cpeaturis  Filium  fac- 
tum  dicat,  anathema  sit  ^1).  »  Et  hujus  ratio 
est,  quia  voluntas  et  natura  secundùm  hoc  dif- 
ferunt  in  causando,  quôd  natura  determinata 
est  ad  unum,  sed  voluntas  non  est  detenninat«t 
ad  unum.  Cujus  ratio  est,  quia  effectus  asst- 
milatur  formae  agentis  per  quam  agit.  Manifes- 


(1)  Ut  videre  est  can.  24  illius  libri  advereùs  Arianos  inscripti ,  ubi  cathoHcae  fidei  summaria 
capita  conlinentur ,  et  sigillatim  ab  Hilario  explicantur ,  ex  cujus  texlu  vel  expositione  rep<>» 
iiimus  quod  magis  placet  imum  aliquem^  licet  ipsa  eanonis  v«rba  priùs  apud  eundem  legan*, 
Mnum  ali^mds  ut  et  passim  exeiapliri»  A  Xboôaœ.  Sed  uteumlibet  legas  patum  i-ef^rt. 
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peur  agir,  qu'une  forme  naturelle,  celle  par  laquelle  elles  ont  l'être  ; 
telles  donc  elles  sont,  tel  elles  font.  Mais  la  volonté  n'a  pas  une  seule 
ferme  pour  agir,  elle  en  a  autant  qu'il  y  a  d'idées  dans  l'intelligence  :  ce 
donc  qu'elle  fait  n'est  pas  tel  qu'est  l'agent ,  mais  tel  que  l'agent  veut  et 
entend  qu'il  soit.  En  conséquence ,  la  volonté  est  le  principe  des  choses 
qui  peuvent  être  de  telle  manière  ou  de  telle  autre ,  et  la  nature  est  le 
principe  des  choses  qui  ne  peuvent  être  que  d'une  seule  manière.  Eh 
bien ,  ce  qui  peut  être  de  diverses  manières  n'appartient  pas  à  l'essence 
de  Dieu,  mais  cà  l'essence  des  créatures  ;  car  Dieu  est  l'Etre  nécessaire,  et 
la  créature  sort  du  néant.  Pour  établir  que  le  Fils  est  une  créature  pure 
et  simple ,  les  ariens  disaient  que  «  le  Père  a  engendré  le  Fils  par  sa 
volonté ,  »  en  prenant  ce  dernier  mot  dans  le  sens  de  principe.  Nous 
devons  donc  dire  que  «le  Père  a  engendré  le  Fils,  non  par  volonté^  mais 
par  nature.  »  De  là  ces  paroles  de  saint  Hilaire,  De  Syiiodis ,  can.  24  :. 
c(  La  volonté  de  Dieu  a  donné  l'existence  à  toutes  les  créatures;  mais  la 
naissance  parfaite,  sortant  d'une  substance  inengendrée,  a  donné  la  nature 
au  Fils  :  car  toutes  les  choses  ont  été  créées  telles  que  Dieu  a  voulu 
qu'elles  soient  ;  mais  le  Fils  est  né  tel  que  Dieu  est  lui-même.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1**  Certains  auteurs  téméraires,  écartant 
la  volonté  concomitante  du  Père  dans  la  génération  du  Fils ,  disaient 
qu'il  l'a  produit  sans  le  vouloir,  de  même  que  nous  supportons  malgré 
nous,  par  nécessité  naturelle,  beaucoup  de  choses,  comme  la  maladie, 
la  vieillesse  et  d'autres  maux.  C'est  contre  cette  erreur  que  se  prononce 
saint  Hilaire  dans  le  passage  cité  plus  haut;  il  suffît  de  lire  toutes 
SCS  paroles  pour  s'en  convaincre  :  «  Le  Père,  dit-il,  n'a  pas  engendré  le 
Fils  sans  sa  volonté,  par  nécessité  de  nature  ou  sous  l'empire  de  la 
coaction.  y^ 

2''  Si  le  Christ  est  appelé  par  saint  Paul  «  le  Fils  de  la  dilection  de 


tum  est  aiitem  quôd  unius  rei  non  est  pisi  una 
forma  natu'-alis  per  quam  res  habet  esse  :  unde 
quale  ipsiim  est,  talc  facit.  Sed  forma  per  quam 
volunlas  agit,  non  est  una  tanlùm,  sed  sunt 
plures ,  secundùin  quôd  sunt  plures  rationes 
inlellectse  :  unde  quod  voluntatft  agitur,  non 
est  taie  quale  est  agens ,  sed  quale  vult  et  illud 
intelligit  esse  agens.  Eorum  igitur  voluntas 
principiura  est,  quaj  possunt  sic  vel  aliter  esse; 
Borum  autf'.m  quai  non  possunt  nisi  sic  esse , 
principinin  natura  est.  Quod  autem  potest  sic 
vel  aliter  e-se,  longé  est  à  natura  divina,  sed 
lioc  perlinet  ad  ç'ationeq  çreaturai,  quia  Deus 
est  per  se  necesse  esse,  creatnra  autem  est 
facta  ex  nihilo.  Et  ideo  Ariani  volontés  ad  hoc 
deducere  quôd  Filius  sit  creatura,  dixerunt  quôd 
a  Pater  gcnuit  Filium  voluntate ,  »  secundùm 
quôd  voluntas  désignât  principium.  Nobis  autem 
diccndum  est  quôdu  Pater  genuit  Filium  non  vo 


lunlate,  sed  natura.  »  Unde  Hilarius  dicit  in  lib. 
deSynod.:  «  Omnibus  creaturissubstantiam  Dei 
voluntas  attulit;  sed  naturam  dedil  Filio  ex  im- 
passibili  ac  non  natâ  substantiâ  peifecta  nati- 
vitas  :  talia  enim  cuncta  creata  sunt,  qualia 
Deus  esse  voluit  ;  Filius  autem  natus  ex  Deo 
talis  subsistit  qualis  et  Deus  est.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  autîioritas 
illa  inducitnr  contra  illos  qui  à  gencratione 
Filii  etiam  concomitantiam  paternae  voluntalig 
removebant,  dicentes  sic  eum  natura  genuisse 
Filium ,  ut  tamen  voluntas  generandi  ei  non 
adesset;  sicut  et  nos  multa  naturali  ncceiïsitato 
contra  voluntatem  patimur,  ut  mortem,  scnec- 
tutem  et  hujusmodi  dctectus.  Et  hoc  patetper 
sequentia  ;  sic  enim  ibi  dicilur  :  «  Non  cnun 
nolente  Pâtre  quasi  coactus  pater  vel  nalurali 
necessitateductum,  cùm  nollet,  genuit  Filiu  n.» 

Ab  secundùm  dicendum,  quôd  Apostolus  no- 
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Dieu ,  »  c'est  qu'il  estrobjet  d'un  amour  inlSni ,  mais  ce  n'est  pas  que  la 
dilection  soit  le  principe  de  sa  génération. 

3®  Gomme  la  volonté  est  une  sorte  de  nature,  elle  veut  naturellement 
certaines  choses  :  ainsi  Thomme  cherche  le  bonheur  par  une  impulsion 
naturelle.  De  mêm?  Dieu  se  veut  et  s'aime  naturellement  lui-même; 
mais  il  peut,  d'une  certaine  manière,  aimer  ou  ne  pas  aimer  ce  qui  n'est 
pas  lui.  Or  le  Saint-Esprit  procède  comme  amour,  d'autant  que  Dieu 
s'aime  lui-même  :  il  procède  donc  naturellement,  quoique  par  la  volonté. 

4«  Tout  se  réduit,  dans  les  conceptions  intellectuelles,  aux  premiers 
principes  que  nous  connoissons  naturellement.  Or  Dieu  se  connoit  aussi 
naturellement  lui-même  :  la  conception  du  Verbe  divin  est  donc  na- 
turelle. 

hf"  Une  chose  peut  être  nécessaire  par  soi  ou  par  un  autre.  Or,  pour  le 
dire  en  premier  lieu ,  une  chose  est  nécessaire  par  un  autre  de  deux  ma- 
nières :  par  la  cause  agissante  ou  coactive,  c'est-à-dire  par  la  violence  (1); 
puis  par  la  cause  finale,  lorsqu'on  ne  peut  atteindre  une  fin  qu'à  l'aide 
de  tel  ou  tel  moyen.  Or  la  génération  divine  n'est  nécessaire  ni  de  la 
première  ni  de  la  dernière  manière;  car  Dieu  n'existe  pas  pour  atteindre 
une  fin ,  et  la  coaction  ne  peut  s'exercer  sur  lui.  En  second  lieu ,  une 
chose  est  nécessaire  par  soi,  quand  elle  ne  peut  pas  ne  pas  être  :  tel  est 
Dieu.  Or,  sous  ce  rapport,  il  est  nécessaire  que  le  Père  engendre  le  Fils. 

(2)  Les  mots  de  violence  et  de  coaction  doivent  se  prendre  dans  le  sens  rigoureux ,  pour  la 
force  qui  rend  impossible  la  résistance ,  qui  subjugue  la  détermination  ;  car  si  la  volonté  restoit 
dans  «  la  main  de  son  conseil,  »  comme  parle  l'Ecriture;  si  elle  pouvoit  encore  refuser  son 
consentement,  la  liberté  seroit  afFoiblie,  mais  non  détruite.  Voilà  ce  que  disent  les  docteurs, 
particulièrement  le  Maître  des  Sentences,  W,  25. 


minât  Christum  Filium  dilectionis  Dei,  in 
quantum  est  à  Deo  superabundanter  dilectus , 
non  quôd  dilectio  sit  principium  generationis 
Filii. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  etiam  voluntas 
in  quantum  est  natura  quœdam,  aliquid  natura- 
liter  vult,  sicut  voluntas  hominis  naturaliter 
tendit  ad  beatitudinem.  Et  similiter  Deus  na- 
turaliter vult  et  amat  seipsum  -,  sed  circa  alla 
à  se  voluntas  Dei  se  habet  ad  utrumque  quo- 
dammodo,  ut  dictum  est.  Spiritus  auterasanctus 
procedit  ut  amor ,  in  quantum  Deus  amat  seip- 
sum :  unde  naturaliter  procedit,  quamvis  per 
modum  voluntatis  procédât. 

Ad  quartum  dicendum ,  qu5d  etiam  in  con- 
ceptionibus  intellectualibus  fit  reductio  ad  prima 
principia  quae  naturaliter  mtelliguntur.  Deus 


autem  naturaliter  intelligit  seipsum  :  et  secun- 
dùm  hoc  conceptio  Verbi  divini  est  naturalis. 
Ad  quintum  dicendum ,  qu6d  necessarium 
dicitur  aliquid  per  se  et  per  aliud.  Per  aliud 
quidem  dupliciter  :  uno  modo,  sicut  per  causam 
agentem  et  cogentem,  et  sic  necessarium  di- 
citur quod  est  violentum  ;  alio  modo ,  sicut 
per  causam  finalem;  sicut  dicitur  aliquid  esse 
necessarium  in  bis  quae  sunt  ad  finem,  in  quan- 
tum sine  hoc  non  potest  esse  finis  vel  bene  esse. 
Et  neutro  istorum  modum  divina  generatio  est 
necessaria,  quia  Deus  non  est  propter  finem  , 
neque  coactio  cadit  in  ipsum.  Per  se  autem 
dicitur  aliquid  necessarium  quod  non  potest 
non  esse,  et  sic  Deum  esse  est  necessarium. 
Et  hoc  modo  «  Patrem  generare  Filium  *  ^ 
necessarium. 
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ARTICLE  III. 
Les  actes  notionels  produisent-ils  de  quelque  chose? 

II  paroît  que  les  actes  notionels  ne  produisent  pas  de  quelque  chose. 
!•  Si  le  Père  engendroit  le  Fils  de  quelque  chose,  il  Tengendreroit  ou  de 
lui-même  ou  d'un  autre.  Or  s'il  Tengendroit  d'un  autre ,  comme  cq 
dont  un  être  est  engendré  se  trouve  dans  cet  être^  il  s'ensuivroit  qu'il  y 
a  dans  le  Fils  quelque  chose  d'étranger  au  Père;  ce  qui  est  contraire  à 
cette  parole  de  saint  Hilaire^  De  Trin.,  VII  :  «  Il  n'y  a  rien  d'étranger 
dans  les  personnes  divines.  »  Ensuite  s'il  l'engendroit  de  lui-même, 
ou  le  Père  ne  resteroit  pas  après  la  génération  du  Fils,  ou  il  seroit  le  Fils 
lui-même  ;  car  la  chose  dont  un  être  est  engendré  reçoit  les  attributs  de 
cet  être,  quand  elle  est  permanente  :  ainsi  nous  disons  l'homme  blanc, 
parce  qu'il  reste.  Donc  le  Père  n'engendre  pas  le  Fils  de  quelque  chose, 
mais  de  rien. 

2°  La  chose  dont  un  être  est  engendré  est  le  principe  de  cet  être.  Si 
donc  le  Père  engendroit  le  Fils  de  son  essence  ou  de  sa  nature,  il  s'ensui- 
vroit  que  la  nature  ou  l'essence  du  Père  est  le  principe  du  Fils.  Or  cette 
essence  n'est  pas  son  principe  matériel,  puisqu'il  n'y  a  pas  de  matière  en 
Dieu;  elle  n'est  pas  non  plus  son  principe  actif,  comme  l'engendrant  est  le 
principe  de  l'engendré;  car,  autrement,  il  faudroit  dire  que  Tessence 
engendre ,  ce  qui  n'est  pas.  Donc,  etc. 

3"  Saint  Augustin  dit.  De  Trin. ,  VII,  6  :  «  Les  trois  personnes  ne 
sont  pas  de  la  même  essence ,  »  parce  que  l'essence  ne  diffère  pas  de  la 


ARTICULIS  III. 
Utrùm  actua  noLionales  sint  de  aliquo. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
actiis  nolionales  non  sint  de  aliquo.  Quia  si 
Pater  gencrat  Filiiim  de  aliquo,  aut  de  seipso, 
aut  de  aliquo  alio.  Si  de  aliquo  alio,  cùm  id  de 
quo  aliquid  gencratur,  sil  in  eoquodgeneratur, 
seqi.iliir qnùd aliqi.iid aliemm à  Paire sit in Filio: 
quodestcoiitia  Hilariiini,  VII,  c/e  Tr/n.,  ubidi- 
cil(2):  «  iNihilinhisdiversumest  velalienum.» 
Si  aulem  Filium  générât  I^ater  de  seipso,  id  autem 
de  quo  aliquid  generalur,  si  silpermanens,recipit 
pradicalionem  cjus  quod  geneiatur  (sicut  di- 
cimus  quùd  homo  est  albus,  quia  homo  per- 
manet,  cùm  de  non  albo  lit  albus),  sequilur 


igitur  quôd  Pater  vel  non  permaneat  genito 
Filio,  vel  qu5d  Pater  sit  Filius,  quod  estfalsum. 
Non  ergo  Pater  générât  Filium  de  aliquo,  sed 
de  nihilo. 

2.  Prœterea,  id  de  quf  aliquid  generatur, 
est  principium  ejus  quod  generatur.  Si  ergo 
Pater  générât  Filium  de  essenlia  vel  natura 
sua ,  sequitur  quôd  essentia  vel  natura  Patris 
sit  principium  Filii,  Sed  non  principium  mate- 
riale,  quia  maleria  locum  in  divinis  non  habet  : 
ergo  est  principium  quasi  activum ,  sicut  ge- 
nerans  est  principium  geniti;  et  ita  sequitur 
quôd  essentia  generet,  quod  suprà  improbatura 
est  (qu.  39,  art.  3). 

3.  Praiterea,  Augustinus  dicit  quôd  «  très 
personaî  non  sunt  ex  eadem  essentia  (3),  » 


(1)  Le  his  eliam  \,Sent.^  distinct.  5,  quacst.  2,  art.  1  et  2;  ut  çiWl  Sent. ^  dist.  11,  art.  1, 
ad.  1. 

(2)  Si\e  paulô  aliter  cl  plcnius  :  Pater  pater  est  ^  et  Filius  filius  est.  Sed  in  his  nomi' 
nibus  ac  rébus  nihil  diversum  nihilque  pcrecjrinum^  etc.  Dum  et  Filius  non  in  naluram 
externam  ac  dissimilem  Patri  Deo  subsislitj  nec  Paler  atienum  quid  a  se  nalivilali  unige» 
nili ,  sed  universa  quœ  sua  sunt  sine  damno  imperlienlis  induisit. 

(3)  Ut  ex  libro  7,  de  Trinitale ,  cap,  6,  vel  7  :  Très  (inquit)  personos  ex  eadem  essenti» 
non  dicimus. 

ib  17 
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personne.  Or  la  personne  du  Fils  n'est  pas  autre  chose  que  l'essence  du' 
Père  :  donc  le  Fils  n'est  pas  de  cette  essence  (1). 

4°  Toute  créature  sort  du  néant.  Or  le  Fils  est  une  créature,  car  la "^ 
Sagesse  engendrée  dit,  Eccles,,  XXIV,  5  :  «  Je  suis  sortie  de  la  bouche 
du  Très-Haut  et  Je  suis  née  avant  toute  créature  (2);  »  et  plus  loin,  ik'  : 
«  J'ai  été  créée  dès  le  commencement  et  avant  les  siècles.  »  Donc  le  Fils 
n'est  pas  engendré  de  quelque  chose,  mais  de  rien.  —  Nous  pourrions 
faire  le  même  raisonnement  sur  le  Saint-Esprit;  car  on  lit,  Zachar.,  XII, 
I  :  c(  Le  Seigneur  dit,  lui  qui  a  étendu  le  ciel,  et  fondé  la  terre,  et  formé 
dans  l'homme  l'esprit  de  Thomme  ;  »  et  Amos,  IV,  13  :  «  Je  forme  les 
montagnes  et  crée  l'esprit  (3).  » 

Mais  saint  Augustin  dit.  De  Fide,  ad  Petr.,  I  :  «  Le  Père  a  seul  en 
gendre  de  sa  substance,  et  sans  commencement,  le  Fils  qui  lui  est  égal  (4).» 

(Conclusion.  —  Comme  le  Fils  de  Dieu  est  vraiment  et  proprement 
Fils,  et  qu'il  est  engendré  non  du  néant,  mais  de  toute  la  substance  du 
Père,  il  faut  nécessairement  que  les  actes  notionels  produisent  de  quelque 
chose. 

Il  faut  dire  ceci  :  le  Fils  n'est  pas  engendré  de  rien,  mais  de  la  sub- 

(1)  La  chose  qui  vient  d'une  autre  en  diffère  substantiellement  :  ainsi  le  chêne  diffère  du 
gland.  Or  la  personne  du  Fils  ne  diffère  pas  substantiellement  de  Tessence  du  Père  :  donc  le  Fils 
ne  vient  pas  de  cette  essence. 

(2)  Nous  avons  traduit  primogenita  ipar  je  suis  née.  Ce  mot  ne  se  lit  ni  dans  les  Septante, 
ni  dans  saint  Gypiien,  ni  dans  saint  Ambroise,  ni  dans  d'autres  Pères  qui  citent  le  passage  de 
V  Ecclésiastique. 

(3)  La  vulgate  dit  :  «  Je  forme  les  montagnes  et  crée  le  vent;  »  mais  la  version  des 
Septante  porte  :  «  Je  forme  le  tonnerre  et  crée  l'esprit  (-:;veuaa).  »  On  voit  que  saint  Thomas 
a  suivi  la  traduction  latine  dans  la  première  partie  du  texte ,  et  la  traduction  grecque  dans  la 
seconde.  Au  reste,  le  mot  esprit,  dans  sa  signification  première,  veut  dire  vent,  comme  nous 
le  savons. 

{i)  Les  Ariens  proféroient  ces  paroles  impies  :  «  Le  Fils  de  Dieu ,  engendré  de  rien ,  est 
créé.  »  Pour  repousser  cette  erreur,  qui  sape  le  christianisme  par  la  base,  le  concile  de  Nicée 
définit  ainsi  la  vraie  doctrine,  lib.  II  :  a  Nous  croyons  que  le  Fils  unique  de  Dieu  est  né  du 
Père ,  c'est-à-dire  de  la  substance  du  Père.  »  Le  concile  de  Florence  a  porté  la  même  défini- 
tion. Le  onzième  concile  de  Tolède  dit  aussi,  Conf.  fidei  :  «  Le  Fils  est  engendré,  non  de 
rien  ou  d'une  autre  substance  ,  mais  du  sein  du  Père  ,  c'est-à-dire  de  sa  substance.  »  En  lisant 
cette  décision ,  on  s'est  rappelé  le  passage,  Ps.  GIX ,  3  :  «  Je  vous  ai  engendré  de  mon  sein 
avant  l'étoile  du  matin.  » 


quia  non  est  aliud  essenlia  et  persona.  Sed 
persona  Filii  non  est  aliud  ab  essentia  :  ergo 
Filius  non  est  de  essenlia  Patris. 

4.  Praeterea,  oranis  creatura  est  ex  nihilo. 
Sed  Filius  in  Scripturis  dicitur  creatura  ;  dici- 
tur  enim  Eccles.,  XXIV,  ex  ore  Sapientiœ  ge- 
nitse  :  <c  Ego  ex  ore  Altissimi  prodii  primoge- 
Dita  aiite  omnem  creaturam  ;  et  postea  ex  ore 
ejusdem  sapientiae  dicitur  :  «  Ab  initio  et  ante 
saecula  creata  sum.  »  Ergo  Filius  non  est  ge- 
nitus  ex  aliquo,  sed  ex  nihilo.  Et  sirailiter 
potest  objici  de  Spiritu  sancto  propter  hoc  quod 
dcitur  Zach.,  XII  :  «  Dixit  Dominus  extendens 


cœlum ,  et  fundans  terram ,  et  creans  spiriturn 
hoiiiiuis  in  eo.  »  Et  Amos,  IV,  secuudùin  aliain 
litteiam  :  «  Ego  formans  montes,  et  creans  spi- 
riturn. » 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicitinlib. 
de  Fide,  ad  Pet.  :  «  Pater  Deus  solus  de  sua 
natura,  sine  initio  genuit  Filium  sibi  aequalein.  » 

(  CoNCLUsio.  —  Filius  Dei  propviè  et  verè 
filius  non  ex  nihilo,  sed  ex  tota  substantia  Pa- 
tris genitus  cùm  sit,  actus  notionales  de  aliquo 
necessariô  sunt.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  Filius  non  est 
genitus  de  nihilo,  sed  de  substantia  Patris. 


M 
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stance  du  Père.  Nous  avons  montré  plus  liant  que  la  paternité,  la  filiation 
et  la  naissance  existent  véritablement,  proprement  en  Dieu.  Or  la  géné- 
ration qui  fait  naître  le  Fils  diffère  essentiellement  de  la  fabrication  qui 
produit  un  ouvrage  d'art  :  tandis  que  Tartisan  façonne  le  meuble  d'une 
matière  extérieure,  Thomme  engendre  le  fils  de  lui-même.  Comme  donc 
l'ouvrier  fait  quelque  chose  d'une  matière,  ainsi  Dieu  fait  tout  de  rien  : 
non  pas  que  le  néant  devienne  la  substance  de  la  chose  faite,  mais  c'est 
que  cette  substance  est  produite  tout  entière  indépendamment  de  tout 
objet  préexistant.  D'après  cela,  si  le  Fils  procédoit  du  Père  comme  venant 
de  rien,  il  auroit  avec  lui  les  mêmes  rapports  que  l'ouvrage  avec  l'ouvrier, 
et  l'on  ne  pourroit  plus  donner  à  ces  rapports  le  nom  de  filiation,  si  ce 
n'est  d'une  manière  impropre,  par  analogie;  en  un  mot,  si  le  Fils  pro- 
cédoit du  Père  comme  venant  de  rien,  il  ne  seroit  pas  Fils  véritablement, 
proprement.  Mais  les  oracles  divins  nous  révèlent  le  contraire  quand  le 
disciple  bien-aimé  dit,  ï,  Jean,  Y,  20  :  «  Pour  que  nous  soyons  en  son 
vrai  Fils  Jésus-Christ.  »  Le  Fils  de  Dieu  n'est  donc  pas  de  rien,  parce 
qu'il  n'est  pas  fait,  mais  seulement  engendré.  Si  l'Ecriture  appelle  certains 
hommes  fils  de  Dieu,  ce  nom  se  prend  dans  un  sens  métaphorique,  par 
assimilation  à  celui  qui  est  Fils  véritablement.  Considéré  comme  vrai 
Fils  de  Dieu,  comme  Fils  par  nature,  le  Verbe  éternel  est  appelé  Fils 
unique,  par  exemple  dans  ce  passage,  Jean,  I,  18  i  «  Le  Fils  unique,  qui 
est  dans  le  sein  du  Père,  c'est  lui  qui  l'a  révélé  ;  »  envisagés  dans  les  rap- 
ports de  ressemblance  qu'ils  ont  avec  lui ,  les  hommes  sont  appelés  fils 
adoptifs  ;  si  bien  que  le  vrai  Fils  est  dit  métaphoriquement  premier-né 
dans  ce  texte,  Eom.,  VIII,  29  :  «  Ceux  qu'il  a  connus  par  sa  prescience,  iJ 
les  a  prédestinés  à  être  conformes  à  l'image  d-e  son  Fils,  afin  qu'il  soit  lui 


Ostensum  est  enim  suprà  (qu.  27  et  33),  qu6d 
paternitas  et  filialio  et  nativitas  verè  et  piopriè 
est  in  divinis.  Hoc  autem  interest  inter  gene- 
rationem  veram  per  quam  aliquis  procedit  ut 
filius  et  faclionem,  qu5d  faciens  facit  aliqiiid 
de  exteriori  materia  (  siciit  scamnum  facit  arti- 
fex  de  ligno  ) ,  homo  autem  générât  ûlium  de 
seipso.  Sicut  autem  artifex  creatus  facit  aliquid 
ex  materia,  ita  Deus  facit  ex  nihilo,  ut  infrà 
ostendetur  (qu.  45),  non  quôd  nihilum  cedat 
ia  substantiam  rei,  sed  quia  ah  ipso  tota  sub- 
Blantia  rei  producitur,  nuUo  alio  prœsupposilo. 
Si  ergo  Filius  procecleret  à  Pâtre  ut  de  nihilo 
exislens ,  hoc  modo  se  haberet  ad  Patrem ,  ut 
artiliciatum  ad  arlificem  :  quod  manifestum  est 
nomen  filiationis  propriè  habere  non  posse, 
sed  solùm  secundùm  aliquam  simiiitudinem  : 


unde  relinquitur  qu6d  si  Filius  Dei  procederet 
à  Pâtre  quasi  existens  ex  nihilo,  non  esset  verè 
et  propriè  filius.  Cujus  contrarium  dicitur,  I. 
Joan.,  ult.  :  «  Ut  simus  in  vero  Filio  ejus  Jesu 
Christo.  »  Filius  igitur  Dei  verus  non  est  ex 
nihilo,  nec  factus,  sed  tantùra  genitus.  Si  qui 
autem  ex  nihilo  à  Deo  facti ,  /ilii  Dei  dican- 
tur,  hoc  erit  metaphoricè  secundùm  aliqualem 
assimilationem  ad  eum  qui  verè  filius  est.  Unde 
in  quantum  solus  est  verus  et  naturalis  Dei 
Filius ,  dicitur  umgenitus ,  secundùm  illiid 
Joan.,  I  :  «  Unigenitus,  qui  est  in  sinu  Patris, 
ipse  enarravit;  »  in  quantum  verô  per  assimi- 
lationem ad  ipsum  alii  dicuntur  filii  adoptivi, 
quasi  metaphoricèdicitur  esse  ;?r/w205reni7w^(l), 
secundùm  illud  Rom.,  VllI  :  «  Quos  prœscivit 
et  prœdestinavit  fleri  conformes  imaginis  Filii 


(1)  Verè  tamen  primo  genitus  dici  potest  etiam  ille  post  quem  nulli  nascunlur,  si  nec  ullus 
nascalur  ante  ipsum  :  sicut  Luc.  2,  deB.  Virgine  Deiparam  dicitur  quôd  peperit  filium  suum 
primogenilum  Sed  hoc  lantùm  dicitur  quando  alii  sequi  possunt,  elsi  reipsa  non  scquantur. 
Quod  in  Léo  locum  non  habet,  quia  impossibile  est  alium  ai  Olium  nasci  nativilate  nalurali. 
Unde  primogmilus  metaphoricè  tautùm  ejus  Filius  dici  potest. 
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même  le  premier-né  entre  plusieurs  frères.  »  Reste  donc  à  conclure  que 
le  Fils  de  Dieu  est  engendré  de  la  substance  du  Père,  mais  engendré 
autrement  que  le  fils  de  Thomme.  Dans  la  génération  humaine,  il  n'y  a 
qu'une  partie  de  la  substance  du  Père  qui  devienne  la  substance  du  Fils; 
mais  comme  la  substance  divine  est  indivisible,  le  Père,  en  engendrant 
le  Fils,  lui  transmet  non  pas  une  partie  de  sa  nature,  mais  sa  nature  tout 
entière ,  de  sorte  que  la  relation  d'origine  distingue  seule  ces  deux  per- 
sonnes (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Quand  on  dit  que  le  Fils  est  né  du  Père, 
la  particule  de  signale  l'engendrant  comme  principe  consubstantiel,  et 
non  comme  principe  matériel.  En  effet,  ce  qui  est  produit  d'une  matière 
change  son  principe  en  une  forme  nouvelle  ;  or  l'essence  divine  ne  peut 
ni  changer,  ni  recevoir  une  autre  forme. 

S*'  La  proposition  :  «  Le  Fils  est  engendré  de  l'essence  du  Père,  »  dénonce 
en  quelque  sorte,  suivant  le  Maître  des  Sentences ,  le  principe  actif.  Voici 
comment  notre  auteur  expose  ce  sentiment;  il  écrit.  Sent.,  V,  1  :  «  Le 
Fils  est  engendré  de  Vessence  du  Père,  y)  cela  veut  dire  du  Père  essence; 
car,  ainsi  que  le  remarque  saiut  Augustin,  De  Trin.,  XV,  131  :  «  Quand  je 
dis  du  Père  essence,  c'est  tout  comme  si  je  disois  plus  formellement  de 
Vessence  du  Père.  »  Cette  interprétation  ne  détermine  pas  suffisamment 

(1)  Bossuet  expose  admirablement  ceUe  doctrine  dans  les  Elévalions  .-  «  Un  Pieu  peut-il 
venir  d'un  Dieu?  Un  Dieu  peut-il  avoir  Tètre  d'un  autre  que  do  lui-même?  Oui,  si  ce  Dieu  est; 
Fils.  Il  répugne  à  un  Dieu  de  venir  d'un  autre,  comme  Créateur  qui  le  tire  du  néant;  mais  il  ne 
répugne  pas  à  un  Dieu  de  venir  d'un  autre,  comme  d'un  père  qui  l'engendre  de  sa  propre 
substance.  Plus  un  fils  est  parfait,  ou,  si  l'on  peut  ainsi  parler,  plus  un  fils  est  fils,  plus  il  est 
de  même  nature  et  de  même  substance  que  son  père,  plus  il  est  un  avec  lui;  et  s'il  pouvoit 
être  de  même  nature  et  de  même  substance  individuelle ,  plus  il  seroil  fils  parfait.  Mais  quelle 
nature  peut  être  assez  riche,  assez  infinie,  assez  immense  pour  cela,  si  ce  n'est  la  seule  in- 
finie et  la  seule  immense,  c'est-à-dire  la  seule  nature  divine?  C'est  ainsi  qu'il  nous  a  été 
révélé  que  Dieu  est  Père,  que  Dieu  est  Fils,  et  que  le  Père  et  le  Fils  sont  un  seul  Dieu  ,  parce 
que  le  Fils  engendré  de  la  substance  de  son  Père ,  qui  ne  souffre  point  de  division  et  ne  peut 
avoir  de  parties,  ne  peut  être  rien  moins  qu'un  Dieu  et  un  même  Dieu  avec  son  Père;  car  qui 
dit  substance  de  Dieu  la  dit  toute,  et  dit  par  conséquent  Dieu  tout  entier.  » 


siù,  ut  sit  ipse  primogenitus  in  multis  fratri- 
biis.  »  Relinquitur  ergo  quod  Dei  Filius  sit  ge- 
nitiis  de  substantia  Patris,  aliter  tamen  qiiàm 
filius  hominis.  l^rs  enim  subslantiae  hominis 
generanlis  transit  in  aibstanliam  geniti,  sed 
divina  natura  imparlibilis  est  ;  iinde  necesse  est 
}u6d  Pater  generando  Filiiim,  non  paitem  na- 
turse  in  ipsiun  transfudeiit,  sed  totam  naturam 
ei  communicaverit,  rémanente  distinctione  so- 
lùm  secundùm  originem ,  ut  ex  diclis  palet 
^qu.  29,  art.  7). 

Ad  piiinuiii  ergo  dicendum,  quôd  ciiai  Filius 
dicitur  nalus  de  Pâtre,  h<ec  praeposilio,  de, 
«ignilicat  priucipium  generans  consmbstanliale, 


non  autem  principium  materiale.  Quod  enim 
producitiir  de  materia,  fit  per  ttansmutalionem 
illius  de  quo  producitur,  in  aliquam  formara  : 
divina  autem  esseulia  non  est  transmutabilis, 
neque  alterius  formae  susceptiva. 

Ad  secundùm  dicendum,  qaôd  cùm  didtiir 
Filius  «  genilus  de  essentia  Patris^  n  âecundùm 
expositionem  Magistri,  V,  dloi.  1  Sententia- 
rum,  désignât  babitudinem  principii  quasi  ac- 
tivi.  Ubi  sic  exponit  :  «  Filius  est  genitus  de 
essentia  Patris,  »  id  est ,  «  de  pâtre  cssenliâ,  » 
propter  lioc  ipiod  Âuguslimis,  lib.  XV  de  Trin., 
cap.  13,  dicit  (1  )  :  «  Taie  est  quo.l  dico  de  Pâtre 
essentia,  ac  si  expressifs  dicerem  de  Patris  es- 


(1)  Vel  sic  pleniùs:   Verbum  quod  nascitur  de  noslra  scieniia,  dissimile  est  illi  Verbo 
Dei  quod  natum  est  de  Patris  essentia  :  taie  autem  est  ac  si  dicerem  de  Patris  scienlid,  de 


RAPPORTS  DES  PERSONNES  AVEC  LES  ACTES  îTOTIONELS.  261 

le  sens  de  notre  locution  :  car  on  peut  dire  que  la  créature  est  du  Dieu 
essence,  mais  il  n'est  pas  permis  de  dire  qu'elle  est  de  Yessence  de  Dieu. 
n  faut  donc  expliquer  la  chose  autrement.  La  préposition  de  marque 
toujours  la  consubstanti.ilité  :  aussi  ne  disons-nous  pas  que  la  maison  est 
de  rédificateur,  parce  qu'il  n'en  est  pas  la  cause  consubstantielle;  mais 
nous  pouvons  dire  qu'une  chose  est  de  quelque  chose ,  que  nous  enten- 
dions soit  le  principe  consubstantiel ,  soit  le  principe  actif  (comme  dans 
cette  phrase  :  «  Le  Fils  est  du  Père  »  )  ;  soit  le  principe  matériel  (  comme 
lorsque  je  dis  :  «  Le  couteau  est  de  fer  »  )  ;  soit  enfin  le  principe  formel,  du 
moins  dans  les  choses  où  la  forme  est  subsistante,  et  non  pas  accidentelle. 
Ainsi  comme  on  dit  que  l'ange  est  de  la  nature  intellectuelle,  de  même 
on  dit  que  le  Fils  est  engendré  de  Tessence  du  Père,  parce  que  cette 
essence  adorable,  communiquée  par  la  génération,  subsiste  en  lui. 

3^*  La  proposition  :  «  Le  Fils  est  engendré  de  Fessence  du  Père,  »  ren- 
ferme des  termes  qui  sauvent  la  distinction  des  personnes;  mais  quand 
on  dit  :  «  Les  trois  personnes  sont  de  Fessence  divine ,  »  on  n'énonce 
aucun  terme  qui  caractérise  la  distinction  indiquée  par  la  préposition  de. 
Il  n'y  a  donc  point  parité  entre  ces  deux  énonciations  (1). 

4°  La  parole  biblique  :  «  La  Sagesse  est  créée,  »  peut  s'entendre ,  non  de 
la  Sagesse  qui  est  le  Fils  éternel,  mais  de  la  sagesse  créée  que  Dieu  donne 
aux  créatures  ;  car  il  est  dit,  Fccli.,  I,  9  :  «  Il  Fa  créée  (la  Sagesse)  dans 
FEsprit  saint,...  et  Fa  répandue  sur  toutes  ses  œuvres.  »  Et  pourquoi 

(1)  Dans  cette  phrase  r  «  Le  Fils  est  engendré  de  l'essence  du  Père,  »  les  mots  fils  et  père 
marquent  une  distinction  personnelle;  car  la  paternité  et  la  filiation  ne  peuvent  se  trouver 
dans  le  même  sujet  en  même  temps  et  sous  le  même  rapport.  Mais  quand  je  dis  :  «  Les  trois 
personnes  sont  de  Tessence  divine,  »  je  n'articule  point  de  termes  qui  impliquent  des  rela- 
tions opposées. 


sentiâ.  »  Sed  hoc  non  videtur  sufficere  ad  sen- 
sum  hujusmodi  locutionis  :  possumus  enim  di- 
cere  quod  «  creatura  est  ex  Deo  essenlia ,  » 
non  tamen  quùd  sit  «  ex  essentia  Dei.  »  Unde 
aliter  dici  potest,  quôd  hœc  prœpositio,  de, 
semper  dénotât  consubslantialilatem  :  unde  non 
dicimiis  quôd  domus  sit  de  œdificatore,  cîim  non 
sit  causa  consubstanlialis;  possumus  autem  di- 
cere  qnml  aliqui  I  silde  aliqno,  qiiociinquc  moJo 
illud  si^nificetur  ul  piincipium  consubslautiaîe  ; 
£ive  illud  sit  piincipium  adivum  (sicut  liliiis 
dicitiir  e>sede  pâtre);  sive  sit  piincipiuin  ma- 


nitus  de  essentia  Patris,  »  in  quantum  essentia 
Patris  Filio  per  generaiionem  communicata, 
in  eo  subsistit. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  cùm  dicitur  : 
«  Filius  est  geuitus  de  essentia  Patris,  »  ad- 
ditur  aliquid  respectu  cujus  potest  salvari  dis- 
tinctio;  sed  cùm  dicitur  quôd  «  très  personae 
sunt  de  essentia  divina,  »  non  ponitur  aliquid 
respecta  cujus  possit  iinportari  disiinctio  per 
prœposilionem  significata.  Et  ideo  non  est  st 
mile. 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  cùm  dicitur  : 


teiiale  (s-icul  cu.tellus  dicilur  esse  de  ierro);  «Sanientia  est  creata,  »  potest  intelligi  non  de 
rive  sit  priuciiium  (ormale,  in  bis  dumtaxat  in  '  sapienlia  quœ  est  Filins  Dei,  sed  de  sapientia 
qiiibi'.s  ipsœ  formée  sunt  subsislentes,  et  non  |  creata,  quam  Deus  indiiit  creaturis  ;  dicitur 
advenientesalteri.  Possumus  enim  dicere  quôd  ,  enim  Ecdes.,  I  :  «  Ipse  creavit  eam  (sci'.icet 
angélus  aliquis  est  de  nntiira  intellecliiali  ;  et  sa[iientiam)  in  Spirilu  sanclo,  et  eiïudit  illam 
per  hune  niodum  dicimiis  quod  «  Filius  est  ge-  I  super  omnia  opéra  sua.  »  Neqiie  est  inconve- 

Palri$  sapienlia^  vel  [quod  est  expressius)  de  Paire  scienliâ ^  tel  de  Paire  sapicntid. 
Verhum  ergo  Dei  Palris  unigenilus  Dei  Filius,  Deus  de  Deo,  lumen  de  lumine,  sapienlia 
de  sapienlia,  essenlia  de  esseniid  ,  etc. 
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TEcriture  ne  parieroit-elle  pas,  dans  un  seul  et  même  texte,  de  la  sagesse 
engendrée  et  de  la  sagesse  créée,  puisque  la  sagesse  créée  est  une  certaine 
participation  de  la  sagesse  incréée?  Notre  parole  peut  également  être  ap- 
pliquée à  la  nature  créée  revêtue  par  le  Fils  ;  alors  elle  présenteroit  cette 
signification  :  «  J'ai  été  créée  dès  le  commencement,  »  c'est-à-dire  :  «  J'ai 
été  destinée  dans  la  prescience  divine  à  être  unie  à  la  créature.  »  Enfin 
rien  n'empêche  de  dire  que  l'Ecriture  appelle  la  sagesse  créée  et  engendrée, 
pour  caractériser  la  nature  de  la  génération  divine.  Ce  qui  est  engendré 
reçoit  la  nature  de  l'engendrant,  et  c'est  là  une  perfection  ;  mais  le  créa- 
teur ne  change  pas  et  le  créé  ne  reçoit  point  sa  nature.  Lors  donc  que  le 
Fils  est  dit  créé  et  tout  ensemble  engendré,  le  premier  connotatif  signale 
l'immutabilité  du  Père,  et  le  second  l'unité  de  nature  dans  le  Père  et 
dans  le  Fils.  —  C'est  dans  ces  principes  que  saint  Hilaire  explique,  De 
Synodis,  les  textes  relatifs  à  la  troisième  personne  :  «  L'Ecriture  ne  parle 
pas  là,  dit-il,  de  l'Esprit  saint,  mais  de  l'esprit  créé  :  elle  nomme  tantôt 
le  vent,  tantôt  Vair,  tantôt  le  souffle  de  l'homme,  quelquefois  même  Y  mm 
ou  des  substances  invisibles.  » 

ARTICLE  IV. 

Y  a-t'il  en  Dieu  une  puissance  relative  aux  actes  notionels? 

Il  paroît  qu'il  n'y  a  pas  en  Dieu  de  puissance  relative  aux  actes  notio- 
nels. 1^  Toute  puissance  est  active  ou  passive  (1).  Or  Dieu  n'a  ni  l'une  ni 
l'autre  de  ces  puissances.  D'abord  il  n'a  pas  la  puissance  passive,  nous 
l'avons  démontré  précédemment.  Ensuite  une  des  personnes  divines  n'a  pas 

(1)  La  puissance  active  est  la  faculté  d'agiv;  la  puissance  passive  est  la  possibilité  de  rece- 
voir tel  ou  tel  acte ,  telle  ou  telle  forme ,  telle  ou  telle  modification.  Nous  avons  souvent 
expliqué  cela  dans  le  premier  volume. 


lib.  de  Synodis  (1).  Authoritates  aiitem  alisB 
inductae  non  loquuntur  de  Spiritu  sancto,  se4 
de  spiritu  creato  ;  qui  quandoque  àicilmventus, 
quandoque  aéra,  quandoque  flatus  homùiis , 
quandoque  etiam  anima,  vel queecunque  sub- 
stantia  invisibilis. 

ARTICULUSIV. 

Utrùm  in  divinis  sit  poientia  respectii  actuum 
nolioiialinm. 

Ad  quartum  sic  procediîur  (2).  Videtur  qiiôd 
in  divinis  non  sit  polenlia  respectu  actuum  no- 
tionalium.  Omnis  enim  potentia  est  vel  activa 
vel  passiva.  Sed  neutra  hic  competore  potest. 
Potentia  enim  passiva  in  Dco  non  est,  ut  siiprà 
ostensum  est  (qu.  25,  art.  1);  potentia  verô 
activa  non  competit  uni  personae  respectu  alte- 

(1)  Explicando  Canonem  5 ,  adversùs  Arianos  editum  :  Quia  opus  creantis  (inquit)  non  habet 
passionem  ;  et  nativilas  legilimam  ostendit  ex  Deo  Paire  substanliam. 

(2)  De  his  etiam  I,  Sent.^  dist.  7,  quœst.  1,  art.  1;  et  qu%st.  S,  de  potent.,  art.  etiain  U 


niens  quôd  in  uno  contextu  locutionis  loquatur 
Scriptura  de  sapientia  genita  et  de  creata,  quia 
sapientia  creata  est  participatio  quidam  sa- 
pientiae  increatse.  Vel  potest  referri  ad  naturani 
creatam  assuraptam  à  Filio,  ut  sit  sensus  : 
«  Ab  initio  et  ante  sœcula  creata  sura,  »  id  est, 
«  praevisa  sum  creaturae  uniri.  »  Vel  per  hoc 
quôd  sapientia  creata  et  genita  nuncupatur, 
modus  divinae  generationis  nobis  insinuatur. 
In  generatione  enim  quod  generatur  accipit 
naturam  generantis,  quod  perfeetionis  est;  in 
creationevero  creansnon  mutatui',  sed  creatum 
non  recipit  naturam  creantis.  Dicitur  ergo  Filius 
simul  creatus  ei  genitus ,  ut  ex  creatione  ac- 
cipiatur  immutabiUtas  Patris,  et  ex  generatione, 
unitas  naturse  in  Pâtre  et  Filio  :  et  sic  expo- 
nitur  inteUectus  hujus  scripturîe  ab   Hilario, 
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la  puissance  active  à  Tégard  d'une  autre,  puisque  ces  personnes  adorables 
ne  sont  point  faites.  Donc  Dieu  n'a  point  de  puissance  relative  aux  actes 
notionels. 

2°  La  puissance  implique  le  possible.  Or  les  personnes  divines  ne  sont 
pas  dans  la  catégorie  du  possible,  mais  dans  celle  du  nécessaire.  Donc  il 
ne  faut  pas  mettre  en  Dieu  de  puissance  relative  aux  actes  notionels,  qui 
produisent  les  personnes  divines. 

3°  Le  Fils  procède  comme  verbe,  qui  est  la  conception  de  Tintelligence; 
et  le  Saint-Esprit  procède  comme  amour,  qui  appartient  à  la  volonté.  Or 
la  puissance  en  Dieu,  nous  Favons  vu  précédemment,  a  pour  objet,  non 
Fintelligence  et  la  volonté,  mais  les  effets  (i).  Donc  il  n'y  a  pas  en  Dieu 
de  puissance  qui  ait  pour  objet  les  actes  notionels. 

Mais  saint  Augustin  dit.  Contra  Maximin.,  III  :  «  Si  Dieu  le  Père 
n'a  voit  pu  engendrer  un  Fils  égal  à  lui,  où  seroit  sa  puissance?  »  Donc  il 
y  a  dans  Dieu  une  puissance  relative  aux  actes  notionels. 

(Conclusion.  —  Puisqu'il  y  a  dans  Dieu  des  actes  notionels,  il  y  a  aussi 
une  puissance  relative  à  ces  actes  :  il  y  a  dans  le  Père  la  puissance  d'en- 
gendrer le  Fils,  et  dans  le  Père  et  dans  le  Fils  la  puissance  de  produire 
le  Saint-Esprit  par  spiration.  ) 

Il  faut  dire  ceci  :  du  moment  où  l'on  admet  en  Dieu  des  actes  notio- 
nels, on  doity  rcconnoître  une  puissanee  qui  les  produit;  caria  puissance 
n'est  pas  autre  chose  que  le  principe  de  Facte.  Le  Père  est  le  principe  de 
la  génération,  puis  le  Père  et  le  Fils  sont  le  principe  de  la  spiration  :  nous 

(1)  Cela  veut  dire  que  Dieu  peut  poser  ou  non  tel  ou  tel  effet;  mais  qu'il  ne  peut  pas  con- 
noitre  ou  ne  connoître  pas,  vouloir  ou  ne  vouloir  pas. 


nus,  cùm  personée  divinaî  non  sint  factae ,  ut  / 
ostensum  est.  Ergo  in  divinis  non  est  potentia 
ad  actus  notionales. 

2.  Prœterea ,  potentia  dicitur  ad  possibile. 
Sed  divinîE  personsc  non  sunt  de  numéro  possi- 
bilium,  sed  de  numéro  necessariorura.  Ergo 
respeclu  actuum  notionalium  quibus  divinae 
personne  procédant,  non  débet  poni  potentia 
in  divmis. 

3.  Praeterea,  Filius  proceditutverbunt,  quod 
estconceptio  intellectùs.  Spiritus  autem  sanctus 
procedit  ut  amor,  qui  perlinet  ad  voluntatem. 
Sed  potentia  in  Deo  dicitur  per  comparationem 
ad  ellectuSj  non  autem  per  comparationem  ad 
inlelUfjere  et  velle ,  ut  suprà  habitum  est 
(cap.  25  j  art.  1).  Ergo  in  divinis  non  débet 
dici  potentia  per  comparationem  ad  actus  no- 
lionales.  I  et  Filium  ut  principium  spiralionis,  necesse  est 

(1)  Ut  cap.  7,  paulô  aliter  videre  est  :  Quomodo  nihil  sublraxit  Paler  in  generando  Filium 
quein  non  œqualem  genuit  sed  minorem?  Et  paulô  infrà  :  Quid  magnum  est  quia  r.nn  sub- 
iraxil?  An  forlc  dare  non  potuil?  Ubi  est  omnipolenlia  Dei  Patris?  Prorsus  ad  hune  urti^ 
eulum  res  coUiyilur  ut  Deu$  Pater  œqualem  sibi  gignere  Filium  aut  non  potueril ,  aut 
uoluevit  :  si  non  potuii ,  infirmus  invenilur  Si  noluit»  invidus,  etc. 


Sed  contra  est,  quod  dicit  Augustinus  contra 
Maximinum  hjereticum  (lib.  III)  (1)  :  «  Si  Deus 
Pater  non  potuit  generare  Filium  sibi  sequalem, 
ubi  est  omnipotentia  Dei  Patris?  »  Est  ergo 
in  divinis  potentia  respectu  actuum  notiona- 
lium. 

(  CoNCLUsio.  —  Cùm  in  divinis  sine  actus 
notionales,  potentiam  qnoque  ibi  horum  actuum 
ponere  oportet;  ut  in  Pâtre  potentiam  gene- 
randi  Filium,  m  Pâtre  et  in  Filio  potentiam 
spirandi  Spiritum  sanctum.) 

Respondeo  dicendiim,  quôd  sicut  ponuntur 
actus  notionales  in  divinis ,  ita  necesse  est  ibi 
ponere  potentiam  respectu  hujusmodi  actuum; 
cùm  potentia  nihil  aliud  signillcel  quàm  prin- 
cipium alicujus  actûs.  Unde  cùm  Patrem  intel- 
ligamus  ut  principium  generalionis,  et  Patrem 
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devons  donc  nécessairement  attribuer  au  Père  le  pouvoir  d'engendrer, 
puis  au  Père  et  au  Fils  le  pouvoir  de  produire  par  spiration.  La  puissance 
d'engendrer  est  ce  par  quoi  l'être  engendre  ;  or  tout  être  qui  engendre 
engendre  par  quelque  chose  :  donc  tout  être  qui  engendre  a  la  puissance 
d'engendrer,  et  tout  être  qui  produit  par  spiration  a  la  puissance  de  pro- 
duire de  cette  manière. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Les  personnes  procèdent,  mais  elles  ne 
sont  pas  faites  par  les  actes  notiouels.  Nous  n'attribuons  donc  pas  à  Dieu, 
relativement  à  ces  actes,  le  pouvoir  de  faire  les  personnes,  mais  celui  de 
leur  donner  la  procession. 

^'^  Le  possible,  pris  par  opposition  au  nécessaire,  dérive  de  la  puissance 
passive,  qui  n'existe  pas  en  Dieu.  Nous  ne  mettons  donc  pas  en  Dieu  cette 
sorte  de  possible,  mais  uniquement  celui  qui  a  le  nécessaire  pour  objet  : 
ainsi  ldus  disons  :  «  Il  est  possible  que  Dieu  existe,  et  que  le  Fils  soit 
engendré  (1).  » 

3"  La  puissance  n'est  autre  chose  que  le  principe,  et  le  principe  se  dis- 
tingue de  ce  qui  en  dérive.  En  outre,  deux  sortes  de  distinctions  dans  les 
choses  qui  se  disent  de  Dieu  :  distinction  réelle,  et  distinction  seulement 
rationnelle.  Or  Dieu  se  distingue  réellement,  et  dans  l'essence;,  des  choses 
dont  iJ  est  le  principe  par  création  ;  pais  une  personne  se  distingue  réel- 
lement aussi  de  la  personne  dont  elle  est  le  principe  par  acte  notionel  ; 
mais  l'action  ne  se  distingue  enDiea  de  l'agent  que  rationnellement,  au- 

(1)  La  philosophie  scolaslique  emploie  le  mot  possible  de  deux  manières  :  elle  le  dit  d'abord 
des  choses  qui  peuvent  être  et  ne  pas  être,  ensuite  des  choses  qui  peuvent  être  seulement, 
"^ns  le  premier  cas,  notre  adjectif  est  opposé  à  nécessaire  et  veut  dire  contingent;  dans  le 
Scond,  il  n'exclut  pas  le  nécessaire  et  garde  la  signification  propre  de  possible,  qui  n'implique 
pas  contradiction.  Or,  Dieu  n'a  pas  la  première  sorte  de  possible,  parce  qu'il  ne  renferme 
rien  de  contingent;  mais  il  a  la  seconde,  parce  que  rien  en  lui  n'implique  contradiction. 
Ainsi ,  nous  ne  disons  pas  que  Dieu  peut  être  ou  n'être  pas  ;  mais  nous  disons  qu'il  peut  être. 


quôd  Patri  altribuamus  potentiam  generandi , 
et  Patri  et  Filio  potentiam  spirandi.  Quia  po- 
tentia  generandi  significat  id  quo  generans  gé- 
nérât; omne  autem  generans  générât  aliquo  : 
imde  in  omni  générante  oportet  ponere  poten- 
tiam generandi ,  et  in  spirante  potentiam  spi- 
randi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  sicut  se- 
cundùm  actiis  notionales  non  procedit  aliqua 
persona,  ut  facta  (1);  ita  neque  potentia  ad 
actus  notionales  dicilur  in  divinis  perrespectum 
ad  aliquam  personam  factam ,  sed  solùm  per 
respectuni  ad  proredentem  personam. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  possibile  se- 
cundùra  quôd  necessario  opponitur,  sequitur 
potentiam  passivam ,  quae  non  est  in  divinis  : 


unde  neque  in  divinis  est  aliquid  possibile  per 
modum  istum,  sed  solum  secundum  quôd  pos- 
sibile continetur  sub  necessario  :  sic  autem  dici 
potest,  qnôd  sicut  Deum  esse  est  possibile,  sic 
i"i!ium  generari  est  possibile. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  potentia  signi- 
ficat principium  :  principium  autem  dislinctio- 
nem  importât  ab  eo  cujus  est  principium.  Con- 
sideratur  autem  duplex  dislinctio  in  liis  quic 
dicuntur  de  Deo  :  una  secundum  rem,  alla  se- 
cunaùm  rationem  tantùm.  Secundum  rem  qni- 
dem  Deus  distinguitur  per  essenliam  à  rebuà 
quarum  est  per  creationem  principium,  sicut 
una  persona  dis'inguitur  ab  alia  cnjus  est  prin- 
cipium secundum  actura  notionalem  ;  sed  actio 
ab  agente  non  distinguitur  in  Deo,  nisi  secun- 


(1)  Non  Filius  utique  de  quo  Athanasius  in  Symbolo  :  À  Paire  solo  est,  non  faclus  nec 
crealus,  sed  genitus;  non  etiana  Spiritus  sanctus  de  quo  idem  ibidem  :  Non  faclus j.  sed  pro' 
cedens. 
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trement  elle  seroit  accidentelle  dans  l'Etre  nécessaire  (1).  Ainsi  la  puis- 
sance,  considérce  comme  principe,  peut  être  attribuée  à  Dieu  relative- 
ment aux  actions  qui  produisent  des  choses  distinctes  de  Dieu  soit 
essentiellement,  soit  personnellement  :  comme  donc  nous  mettons  en 
Dieu  la  puissance  de  créer,  de  môme  nous  devons  y  mettre  la  puissance 
d'engendrer  et  de  produire  par  spiration.  Mais  connoître  et  vouloir  ne 
sont  pas  des  actes  qui  produisent  des  choses  distinctes  de  Dieu  soit  essen- 
tiellement, soit  personnellement  :  il  n'y  a  donc  pas  en  Dieu  de  puissance 
relative  à  ces  actes,  si  ce  n'est  dans  l'idée  et  dans  l'expression  ;  car  l'in- 
telligence s'exprime  en  Dieu  d'une  autre  manière  que  connoître ,  bien 
que  connoître  soit  l'essence  divine  et  n'ait  pas  de  principe . 

ARTICLE  V. 

La  puissance  d'engendrer  appartient-elle  à  l'essence  ou  à  la  relation  ? 

11  paroît  que  la  puissance  d'engendrer  ou  de  produire  par  spiration 
n'appartient  pas  à  l'essence,  mais  à  la  relation.  1°  La  puissance  n'est  autre 
chose  que  le  principe,  comme  on  le  voit  par  cette  définition  du  Philosophe  : 
«  Lu  puissance  active  est  le  principe  de  l'action.  »  Or  le  principe  des  per- 
sonnes divines,  ce  sont  les  actes  notionels  :  donc  la  puissance  appartient 
aux  relations,  et  non  à  l'essence. 

(1)  Ainsi,  Pieu  se  dislingue  réellement  et  essentiellement  de  Thomme  par  la  création,  le 
Père  se  d;siinp;ue  réellement  et  personnellement  du  Fils  par  la  génération  ,  et  rinlelligence 
di\ine  se  dislingue  rationnellement  de  rinlellection  et  du  vouloir  par  l'expression.  Or  la 
puissance,  élant  le  principe,  impliiiue  la  dislinciion  réelle  :  donc  il  y  a  puissance  en  Dieu  re- 
lalixemenl  aux  créatures  et  aux  personnes,  mais  non  pas  à  l'égard  de  Tintellection  et  du 
vouloir.  Cela  revient  à  ce  que  nous  avons  dit  dans  une  note  précédente,  que  Dieu  peut  poser 
ou  rion  tel  ou  tel  e£fet ,  mais  qu'il  ne  peut  pas  connoître  ou  ne  connoître  pas  ,  vouloir  ou  ne 
vouloir  pas. 


dùm  ralionem  lanlùm,  alioquin  aclio  esset  ac- 
citlens  in  Deo.  Et  ideo  respectu  iîlarum  aclio- 
nutn  seciindùm  quas  aliquœ  res  proced-.mt  dis- 
tinctac  à  Deo,  vel  essentialiter  vel  personaliter, 
polest  Deo  attribui  potenlia,  seciindùm  propriam 
ralionem  principii  :  et  ideo  sicut  ponimiis  po- 
tentiam  creandi  in  De.o,  ila  possnmus  ponere 
potenliam  ijencran'U  vel  spirani'i.  Se  l  inlelli- 
gere  et  vcU'j  non  siint  laies  acliis  qui  désignent 
processionem  alicujus  rei  à  Deo  ilislinclic  vel 
essenlialiter  vel  personalitcr(i)  :  iinderespeclu 
honim  acliium  non  potcsl  salvari  ratio  polenli;c 
in  Deo,  nisi  seciindùm  modum  intelligcnài  et 
sij'nilicandi  tautùm,  prout  diversimo  iè  signili- 
catur  in  Deo  iidellcctus  et  intellif/ere,  cùm 


tamen  ipsum  intelligere  Dei  sit  ejus  essentia 
non  habens  principium. 

ARTICULUS  V. 

Vlrum  polcntia  genernndi  sigu'ificet  relatio- 
nem  et  non  essentia  va. 

Ad  qiiintum  sic  proceditur  (2).  Videtirf  quôd 
poleiilia  i^cncraiidi  vel  spirandi  sigiiiricot  rela- 
lionem  et  non  essentiam.  Potentia  enim  signi- 
ficat  principium,  ut  ex  ejus  diffinilione  palet; 
dicilur  enim  potentia  activa  esse  principium 
agcndi,  ut  patet  in  V.  Metap/iys.  (3).  Sed 
principium  in  diviiiis  respectu  personœ  dicitur 
nolioualiter  :  ergo  potentia  in  divinis  non  signi- 
ficat  cs:>cntiam,  scd  rclalionem. 

(1)  Si  pr.Tcisé  speclcntur  secundùtn  se  ut  rcferunlur  ad  ol)jecta,  quc3  sunt  tes  inlelleclae  vel 
volita»  ;  non  aulem  si  per  comparationem  ad  verbum  aul  amoicm. 

(2)  Le  lus  ctiam  I,  Sent.,  dist.  7,  quœst.  1,  tri.  2;  et  quœst.  2,  de  polenl.,  art.  2. 

(3)  Colligjlur  ex  texlu  17,  vel  cap.  12,  quod  inscribilur  de  potentia,  cùm  duplex  potenlia 
stalim  ab  inilio  dislinguilur  ;  altéra  i\ui\si  principium  trnnsmutalionis  in  alio ,  nempe  ao 
tiva;  cl  altéra  veluti  principium  trnnsmulalionis  ab  alio ,  nempe  passiva. 
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2°  En  Dieu,  la  puissance  ne  diffère  pas  de  l'action.  Or  la  génération 
divine  forme  une  relation  :  donc  la  puissance  d'engendrer  en  forme  une 
aussi. 

3<>  Les  choses  qui  appartiennent  à  Tessence  divine,  sont  communes  aux 
trois  personnes.  Or  la  puissance  génératrice  n'est  pas  commune  aux  trois 
personnes,  mais  propre  au  Père  :  donc  elle  n'appartient  point  à  l'essence. 

Mais  Dieu  peut  engendrer  de  la  même  manière  qu'il  le  veut  (1).  Or  la 
volonté  d'engendrer  appartient  à  l'essence  ;  donc  la  puissance  de  produire 
cet  acte  y  appartient  aussi. 

(Conclusion.  —  La  puissance  d'engendrer  appartient  primitivement  à 
l'essence  divine,  et  secondairement  à  la  paternité  et  à  la  relation .  ) 

Il  faut  dire  ceci  :  quelques  auteurs  pensent  que,  dans  Dieu,  la  puissance 
d'engendrer  appartient  k  la  relation;  mais  nous  ne  devons  point  admettre 
cette  opinion.  On  appelle  proprement  ^puissance  ce  par  quoi  la  cause  agit. 
Or  l'être  qui  produit  par  son  action,  produit  une  chose  qui  lui  ressemble 
dans  la  forme  par  laquelle  il  agit  :  ainsi  l'homme  engendré  ressemble 
à  l'engendrant  dans  la  nature  humaine,  en  vertu  de  laquelle  s'opère  sa 
génération.  La  puissance  génératrice  est  donc  ce  en  quoi  l'engendré  res- 
semble à  l'engendrant.  Or  le  Fils  de  Dieu  ressemble  au  Père  dans  la  nature 
divine  :  c'est  donc  la  nature  divine  qui  est  dans  le  souverain  Etre  la  puis- 
sance génératrice.  Voilà  ce  qui  fait  dire  à  saint  Hilaire,  Be  Trin.,  V  : 
«  Le  Dieu  engendré  ne  peut,  ni  ne  pas  avoir  la  nature  de  laquelle  il  est 

(1)  Dieu  veut  engendrer  par  une  volonté  concomitante ,  et  non  par  une  volonté  produisant 
la  génération.  Cette  doctrine  résulte  manifestement  de  ce  qui  précède,  et  Pierre  Loml-ard 
renseigne  de  lamajiière  la  plus  formelle,  Sent.  VI,  3. 


I 


2.  Praeterea,  in  divinis  non  differt  posse  et 
agere.  Sed  generatio  in  divinis  signiûcat  rela- 
tionem  :  ergo  et  potentia  generandi. 

3.  Praeterea,  ea  quai  significant  essentiam 
in  divinis,  communia  sunt  tribus  personis.  Sed 
potentia  generandi  non  est  communis  tribus 
personis,  sed  propria  Patri  :  ergo  non  significat 
essentiam. 

Sed  contra  est,  quôd  sicut  Deus  potest  gene- 
rare  filium,  ita  et  vult.  Sed  voluntas  generandi 
significat  essentiam  :  ergo  et  potentia  gene- 
randi. 

(  CoNCLUSio.  —  Potentia  generandi  principa- 
liter  divinam  significat  essentiam  et  in  recto, 
paternitatem  verô  ac  relationem  non  nisi  in 
obliquo.  ) 


Respondeo  dicendum,  quôd  quidam  dixerunt 
quod  potentia  generandi  significat  relationem 
in  divinis.  Sed  hoc  esse  non  potest.  Nam  illud 
propriè  dicitur  potentia  in  quocunque  agente 
quo  agens  agit.  Omne  autem  producens  aliquid 
per  suam  actionem,  pro.jucit  sibi  simile  quan* 
tam  ad  formam  qua  agit  :  sicut  homo  genitus 
est  similis  generanti  in  natura  humana ,  cujus 
virtute  pater  potest  generare  hominem.  liiud 
ergo  est  potentia  geneiativa  in  aliquo  générante, 
in  quo  genitum  similatur  generanti;  Filius  autem 
Dei  similatur  Palri  gignenti  in  natura  divina  : 
unde  natura  divina  in  Pâtre  est  potentia  ge- 
nerandi in  ipso  (1).  Unde  Hilarius  d.cit  in  V. 
de  Trin.  :  «  Nativitas  Dci  non  potest  eam  ex 
qua  profecta  est,  non  tenere  naturam  :  nec 


(1)  Vel  transposita  constructione ,  quae  per  se  satis  patere  potest,  est  in  ipso  potentia 
generandi:  quamvis  et  potentia  generandi  in  ipso ,  inteWis}  aliter  posset,  quia  generatio 
illa  fit  ad  intra,  sed  hoc  nihil  ad  instilutum  praesens.  In  verbis  autem  ex  Hilario  mox  adjuuctig 
reposuimus  juxta  illius  textum  profecta  est  pro  eo  quod  corrupté  priùs  passim  exemplaria 
a.  Thomse  hàhehant,  per fecta  est.  Ut  ex  lib.  5,  juxta  ipsius  manuscriptis,  notationem  reddidimus, 
quod  la  impressis  passim  ut  ex  libro  2,  notabatur.  Ubi  multa  dicuntur,  tamen  quae  ostendunt 
Filium  Dei  ex  natura  vel  essentia  Patris  procedere ,  sicut  hîc  intenditur  ;  sive  Deum  de  Deo 
nasci»  et  illum  e$s&  perfecti  Patris  progeniem  perfectam^  etc. 
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sorti,  ni  rien  avoir  qui  ne  soit  pas  Dieu,  parce  qu'il  n'est  pas  d'autre  chose 
que  de  Dieu.  » 

Nous  devons  donc  répéter  ce  que  dit  le  Maître  des  Sentences,  ï,  7  :  «  La 
puissance  génératrice  n'appartient  pas  également  à  la  relation  et  à  l'essence, 
en  ce  que  l'essence  est  la  même  chose  que  la  relation,  mais  elle  appartient 
principalement  à  l'essence.  Bien  que  la  paternité  s'énonce  comme  la  forme 
du  Père,  elle  n'en  est  pas  moins  une  propriété  qui  constitue  sa  personne 
adorahle,  de  même  que  la  forme  individuelle  constitue  la  personne  engen- 
drant parmi  les  créatures.  Or  la  paternité  humaine  n'est  pas  ce  par  quoi 
l'homme  engendre;  car,  autrement,  Socrate  engendreroit  Socrate.  De 
même  la  paternité  divine  n'est  pas  ce  par  quoi  le  Père  éternel  engendre, 
mais  elle  forme  un  attribut  propre  qui  constitue  sa  personne;  car  s'il  n'en 
étoit  pas  ainsi,  nous  devons  le  dire  encore,  le  Père  engendreroit  le  Père  (1). 
Par  quoi  donc  le  Père  engendre- t-il  ?  Il  engendre  par  la  nature  divine, 
dans  laquelle  le  Fils  lui  ressemble.  C'est  dans  ce  sens  que  saint  Jean  Da- 
niascène  dit.  De  Orth.  Md.,  I,  18  :  «  La  génération  est  l'œuvre  de  la 
nature,  »  non  pas  de  ia  nature  qui  constitue  la  personne,  mais  de  la  nature 
qui  donne  la  vertu  d'engendrer.  La  puissance  génératrice  appartient  donc 
directement  à  la  nature  divine,  et  indirectement  à  la  relation. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  puissance  n'est  pas  le  rapport  même 
du  principe  (car,  autrement,  nous  devrions  la  placer  dans  la  catégorie  de 
la  relation);  mais  elle  est  ce  qui  est  principe,  en  prenant  ce  mot  tel  qu'on 
l'applique  non  pas  à  l'agent,  mais  à  ce  par  quoi  la  cause  agit.  Or  tandis 
que  lagent  se  distingue  de  l'ouvrage,  et  l'engendrant  de  l'engendré,  ce 
par  quoi  le  père  engendre  est  commun  à  l'engendré  et  à  l'engendrant,  et 
cela  d'autant  plus  parfaitement  que  la  génération  est  elle-même  plus 
parfaite.  Puis  donc  que  la  génération  divine  est  souverainement  parfaite, 

(1)  L'ange  de  l'école  nous  a  dit  ceci  :  «  L'engendrant  produit  un  être  qui  lui  ressemble  dans 
ce  par  quoi  il  engendre.  Si  donc  le  Père  engendroit  par  la  paternité ,  le  ïils  lui  ressemble- 
roit  dans  la  paternité  ,  c'est-à-dire  le  Fils  seroit  Père. 


cnim  aliiid  quàm  Deus  subsistit,  quod  non 
aliunde  quàm  de  Deo  subsistit.  » 

Sic  igilur  dicendum  est,  quôd  potentia  ge- 
nerandi  principaliter  significat  divinam  essen- 
tiam,  ut  Magister  dicit  VII,  dist.  primi  Sen- 
tentiarum,  non  aulem  tantùm  relationem,  nec 
eliam  essenliam  in  quantum  est  idem  lelalioni, 
tit  significct  ex  œquo  utrumque.  Licèt  cnim 
paternitas  ut  (orma  Patiis  siguilicetur,  est  ta- 
men  propiietas  personalis  habens  se  ad  perso- 
nam  Patris ,  ut  forma  individualis  in  robus 
creatis  constituit  pcrsonam  generantem  ;  non 
autem  est  quo  generans  générât ,  alioqiiin  So- 
crates  generaret  Socratem.  Unde  neque  pater- 
nitas potest  intcUigi  ut  quo  Pater  générât ,  sed 
ut  constituens  personam  generantis;  alioquin 
Paler  generaret  Patrem.  Sed  id  quo  Pater  gé- 


nérât ,  est  natura  divina  in  qua  ei  Filius  assi- 
milatur.  Et  secundùra  hoc  Damascenus  (  lib.  I, 
cap.  18)  dicit  qu5d  «  generatio  est  opus  na- 
turae,  »  non  sicut  generantis,  sed  sicut  ejus  quo 
generans  gênerai.  Et  ideo  potentia  generandi 
significat  in  recto  naturam  divinam,  sed  in 
obliquo  relationem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  potentia 
non  signilicat  ipsam  relationem  principii  (alio- 
qum  esset  in  génère  rclationis);  sed  significat 
id  quod  est  principium,  non  quidem  sicut  ageus 
dicitur  principium,  sed  sicut  id  quo  agens  agit 
dicitur  principium.  Agens  autem  distinguilur  à 
facto ,  et  generans  à  generato  ;  sed  id  quo  ge- 
nerans gênerai  est  commune  genito  et  gene- 
ranti,  et  tanlô  perfectius  quant6  perfectior 
fuerit  generatio.  Unde,  cùm  divina  geucratio 


9^«^  PARTIE   I,   QUESTION  XLî,   ARTICLE   Q, 

ce  par  quoi  elle  se  consomme  est  commun  au  Fils  et  au  Père  ;  il  est  dans 
tous  deux  la  même  chose  par  le  nombre  et  non  pas  seulement  par  l'espèce,? 
comme  dans  les  êtres  créés.  Quand  donc  nous  disons  que  l'essence  divinèj 
est  le  principe  par  lequel  le  Père  engendre^  on  n'en  peut  pas  conclura 
que  l'essence  ineffable  est  distinguée  du  Fils  ;  mais  on  auroit  le  droit  de 
tirer  cette  conclusion,  si  nous  disions  que  l'essence  divine  engendre  (1). 

2"  De  même  que  la  puissance  d'engendrer  ne  diffère  pas  en  Dieu  de  la 
génération,  ainsi  l'essence  divine  est  la  même  chose  réellement,  mais  non 
rationnellement,  que  la  génération  et  la  paternité. 

3°  Quand  je  dis  puissance  d'engendrer,  puissance  est  au  cas  direct,  et 
d'engendrer  au  cas  indirect;  c'est  la  même  chose  que  si  je  disois  l'essence 
du  Père.  La  puissance  d'engendrer  est  donc  commune  aux  trois  personnes 
quant  à  l'essence  qu'elle  implique  ;  mais  elle  est  propre  à  la  pers-onne  du 
Père  quant  à  l'attribut  notionel  qui  la  détermine  (2). 

ARTICLE  VL 

Les  actes  notionels  peuvent-ils  avoir  pour  termes  plusieurs  personnes  ? 

Il  paroît  que  les  actes  notionels  peuvent  avoir  pour  termes  plusieurs 
personnes,  si  bien  qu'il  peut  y  avoir  en  Dieu  plusieurs  personnes  produites 
par  génération  ou  par  spiration.  1°  Quiconque  a  la  puissance  d'engendrer 
peut  engendrer.  Or  le  Fils  a  la  puissance  d'engendrer  :  donc  il  peut  en- 
gendrer. Mais,  s'il  engendre,  il  ne  s'engendre  pas  lui-même  :  donc  il 
engendre  un  autre  fils;  donc  il  peut  y  avoir  plusieurs  fds  en  Dieu. 

(t)  Notre  saint  auteur  a  combattu  cette  proposition  dans  un  article  précédent.  Nous  voyons  ici 
qu'elle  renferme  une  conséquence  direclemeist  contraire  à  la  foi  ;  on  pmit  donc  la  taxer  d'hérésie. 

(2)  L'essence  divine  est  commune  à  toutes  les  personnes  ;  mais  l'essence  divine  du  Père  est 
propre  à  la  première.  L'expression  que  nous  écrivons  si  souvent ,  jouissance  d'engendrer^  pré- 
sente les  mêmes  rapports  :  puissance  implique  l'essence  ,  et  ^'engendrer  se  rapporte  au  Père. 


sit  perfectissima,  id  quo  gênerons  genevat  est  |  seiitiam  quae  signiQcatiir ,   potentia  generandi 


commune  geiiito  et  generaiiti;  et  idem  numéro, 
non  solù  !i  specie,  sicnt  in  rébus  creatis.  Per 
hoc  ergo  quod  diciraus,  quôd  «  essentia  divina 
est  priricipium  quo  generans  générât ,  »  non 
sequitur  quod  essentia  divina  distinguatur  à 
generato,  sicut  sequeretiu',  si  dicerelur  quod 
essentia  divisa  générât  (l). 

Ad  secundiim  dicendum,  quod  sicut  est  idem 
in  diviiiis  potentia  generandi  cum  generatione, 
ita  essentia  divina  cum  generatione  et  pater- 
nitate  est  idem  re,  sed  non  ratione. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cùm  dico  «po- 
tentiam  generandi ,  »  potentia  signKicatur  in 
recto,  et  genemtio  in  obliquo,  sicut  si  dicerem 
«  essentiam  Patris.  «  Unde,  quantum  ad  es- 

(1)  Haeretica  loquutio  videri  débet,  si  prsccisè  sumatur. 

(2)  De  his  etiam  I,  Sent.^  dist.  7,  quœst.  2,  art.  1  et  2  ;  et  quœst.  2,  de  potent.,  art.  1, 
ad  10;  et  art.  4,  in  corp. 


communis  est  tribus  personis;  quantum  autem 
ad  notionem  quse  connotatur,  propria  est 
personœ  Patris. 

ARTICULUS  VI. 

Utriim  actus  notiona/is  ad  plures  personas 
terminari  possit. 

Ad  sextum  sic  proceditur  (2).  Videtur  quod 
actus  notionalis  ad  plures  personas  terminari 
possit,  ita  quod  sint  pures  peisome  genitae  vel 
spiratae  in  divinis.  Cuicunque  enim  inest  po- 
tentia generandi,  potest  generare.  Sed  I^iiio 
inest  potentia  generandi  :  ergo  potest  i;cnerare. 
Non  autem  seipsum  :  ergo  aliura  fiiium;  ergo 
possunt'esse  plures  filii  in  divinis. 
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2"  Saint  Augustin  dit.  Contra  Maxim.,  III,  i2  :  «  Si  le  Fils  n'a  pas 
«ngendré  le  Créateur,,  ce  n'est  pas  qu'il  ne  Tait  pu^  mais  c'est  qu'il  ne  Ta 
pas  dû.  » 

3"  La  puissance  génératrice  est  incomparablement  plus  grande  dans 
Dieu  que  dans  l'homme.  Or  l'homme  peut  engendrer  plusieurs  fils  :  donc 
Dieu  le  peut  à  plus  forte  raison^  d'autant  plus  que  l'exercice  n'amoindrit 
pas  sa  puissance. 

Mais  être  ne  diffère  pas  en  Dieu  de  pouvoir  (1).  Si  donc  plusieurs  fils 
pouvoient  être  en  Dieu,  il  y  en  auroit  plusieurs,  et  la  Trinité  dès  lors 
renfermeroit  plus  de  trois  personnes,  ce  qui  est  une  hérésie. 

(Conclusion.  —  Un  seul  Père,  un  seul  Fils,  un  seul  Esprit  saint  est  dans 
la  Trinité.) 

11  faut  dire  ceci  :  il  n'y  a  qu'un  Père,  qu'un  Fils  et  qu'un  Saint-Esprit 
en  Dieu  :  voilà  ce  qu'enseigne  le  Symbole  de  saint  Athanase,  et  ce  qu'on 
peut  démontrer  par  quatre  raisons. 

4°  Par  les  relations  qui  distinguent  les  personnes.  Puisque  les  personnes 
divines  sont  les  relations  subsistantes,  si  nous  admettions  en  Dieu  plu- 
sieurs pères  et  plusieurs  fils,  nous  devrions  y  admettre  aussi  plusieurs 
paternités  et  plusieurs  filiations  :  dès  lors  nous  serions  contraints  de  dis- 
tinguer ces  entités  personnelles  matériellement;  car  les  formes  de  la 
même  espèce  ne  se  distinguent  et  ne  se  multiplient  que  par  la  matière, 
qui  n'est  pas  dans  l'Etre  simple  (2)  Il  n'y  a  donc  qu'une  filiation  subsis- 

(1)  Dieu  est  tout  ce  qui  peut  être ,  parce  qu'il  est  immense ,  illimité ,  infini  :  tout  ce  donc 
qui  peut  être  est  en  Dieu;  donc,  pouvoir  être  est  en  Dieu  la  même  chose  qu'être. 

(2)  L'ame  humaine  peut  être  plus  ou  moins  pénétrante,  plus  on  moins  vive,  plus  ou  moins 
vaste  dans  divers  sujets;  mais  ces  degrés  divers  d'étendue  ,  de  vie ,  de  pénétration  ne  distinguent 


2.  Praeterea,  Augustiniisdicit,  Contra  Maxi- 
minum,  lib.  III,  cap.  12  (1)  -.  «  Filius  non 
gen;  it  creatorem;  neqiie  enim  nonpotuit,  sed 
non  oportuit.  » 

3.  PraBteiea,  Deus  Pater  est  potentior  ad 
generandum  quàm  pater  creatus.  Sed  unus 
homo  potest  ^enerare  plures  lilios  :  ergo  et 
Dciis ,  pracipcè  cùm  polenlia  Patris  uno  filio 
gêner ato  non  diminuatnr. 

l-'ed  contra  est,  quod  in  divinis  non  differt 
esse  et  passe  (2).  Si  igitur  in  divinis  possent 
esse  plures  lilii,  essent  p.ures  lilii  :  et  ita  essent 
pluies  personai  quàm  très  in  divinis,  quod  est 
hareticum. 

(  CoNCLusio.  —  In  divinis  unus  tantùin  est 


Pater,  unus  Filius,  unus  Spiritus  sanctus.) 
Respondeo  dicendum  quôd,  sicut  Athanasius 
(  in  suo  Symbolo  )  dicit ,  in  divinis  est  tantùm 
unus  Pater,  unus  Filius,  unus  Spiritus  sanc- 
tus. Cujus  quidem  ratio  quadruplex  assignari 
potest. 

Prima  quidem  ex  parte  relationum  quibus 
solùm  personœ  distinguuntur.  Cùm  enim  per- 
sonae  divinœ  sint  ipsa)  relationes  subsistentes, 
non  possent  esse  plures  patres  vel  plures  fdii 
in  divinis  nisi  essent  plures  paternitales  et 
plures  tilialiones  :  quod  quidem  esse  non  posset, 
iiisisecuuilîim  materialem  eorum  dislinctionem; 
Ibrmaj  enim  unius  speciei  non  multiplicantur 
nisi  secundùm  materiam,  quae  in  divinis  non 


(1)  Sise  paulo  pleniùs  :  Absit  aulcm  ut  ideo  sit  potentior  Pater  Filio,  quia  Pater  genuit 
creniorcm^  Filius  au  (cm  noiij  etc. 

(2)  Ut  ex  in.  Physic,  lexl.  32,  sive  cap.  4,  colligi  potest  :  ubi  Aristoteles  ait  passe  in  per- 
peliiis  non  diflerre  ub  ipso  esse.  Intelligit  autcm  passivum  posse^  non  activum;  seu  potentiam 
ut  sint,  non  ut  agant;  cùm  gracè  dicat  èv^syeôai,  quod  significat  conlingere.  Nec  lamen  in- 
lelligit  conlingens  quod  possit  esse  vel  non  esse  (quia  sic  perpetuum  non  esset) ,  sed  quod  in 
le  continet  poteotiam  essendi  et  sub  neeessario  continetur  ut  jam  antea  indicatum  est 
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tante  dans  la  nature  divine,  tout  comme  il  n'y  auroit  qu'une  blanclieurj 
si  elle  subsistoit  en  elle-même. 

2«  Par  les  processions.  Dieu  connoît  et  veut  toute  chose  par  un  seul' 
acte  pur  et  simple  :  il  ne  peut  donc  y  avoir  en  Dieu  que  deux  personnes 
procédant.  Tune  comme  Verbe  et  Tautre  comme  amour;  c'est-à-dire  il 
ne  peut  y  avoir  qu'un  Fils  et  qu'un  Saint-Esprit. 

3°  Par  le  mode  des  processions.  Les  personnes  adorables  procèdent  na- 
turellement, comme  nous  l'avons  vu  :  or  la  nature  est  restreinte  à  une 
seule  chose. 

4«  Par  la  perfection  des  personnes  infinies.  Le  Fils  est  parfait  par  celai 
qu'il  renferme  toute  perfection  divine,  et  qu'il  est  &eul  Fils.  —  On  doit, 
faire  le  même  raisonnement  à  l'égard  des  autres  personnes. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  11  faut  accorder  que  le  Fils  a  la  même 
puissance  que  le  Père  ;  mais  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  ait  la  puissance  d'en* 
gendrer  {potentiam  genemndi),  si  l'on  prend  le  dernier  mot  (cVengei 
drer,  gêner andi)  comme  le  gérondif  d'un  verbe  actif,  dans  cette  signifi- 
cation :  qui  engendre  (1)  :  ainsi  le  Fils  a  le  même  être  que  le  Père  ;  mais 
l'être  du  Père  n'est  pas  l'être  du  Fils,  l'attribut  notionel  qui  le  détermine 
s'y  oppose.  Au  contraire,  si  l'on  voyoit  dans  notre  mot  (gêner andi)  le  gé- 
rondif d'un  verbe  passif,  le  Fils  auroit  la  puissance  d'engendrer,  c'est-à- 
dire  il  pourroit  être  engendré.  Enfin  l'on  devroit  en  dire  autant,  si  l'oa^ 
faisoit  du  même  terme  le  gérondif  d'un  verbe  neutre,  dans  ce  sens 
La  puissance  de  laquelle  l'être  procède. 

ni  ne  multiplient  rintelligence  humaine.  Pourquoi  donc  y  a-t-il  plusieurs  intelligences  humaines? 
Parce  que  cette  partie  de  nous-mêmes  est  attachée ,  ou  doit  être  attachée  à  plusieurs  corps 
différents.  Mais  l'intelligence  angélique,  dira  quelqu'un,  n'est  point  unie  à  la  matière;  on 
devroit  donc  admettre,  si  l'on  adoptoit  vos  principes,  qu'il  n'y  a  qu'un  individu  dans  chaque 
espèce  d'anges  :  qui  croira  cela?  —  Qui?  Saint  Thomas  tout  d'abord,  puis  les  plus  grands 
docteurs.  On  le  verra  plus  tard. 

(1)  On  ne  peut  admettre,  grammaticalement,  que  ce  sens-là;  les  autres  interprétations  sont 
peu  naturelles ,  forcées ,  tirées  par  les  cheveux.  Il  faut  donc  dire  ,  purement  et  simplement , 
que  le  Fils  n'a  pas  la  puissance  génératrice. 


est.  Unde  iu  divinis  non  potest  esse  nisi  una 
tantùm  tiliatio  subsistens,  sicut  et  albedo  sub- 
sistens  non  posset  esse  nisi  una. 

Seciinda  verô  ex  modo  processionum  ;  quia 
Deus  omnia  inlelligit  et  vult  uno  et  simplici 
actu  :  unde  non  potest  esse  nisi  una  persona 
procédens  per  modum  verbi,  quae  est  Filius; 
et  una  tantùm  per  modum  amoris,  quae  est  Spi- 
ritus  sanctus. 

Terlia  verô  sumitur  ex  modo  procedendi; 
quia  personae  ipsae  procedunt  uaturaliter,  ut 
dictum  est  (art.  2)  :  natura  autem  determina- 
tur  ad  unum. 

Quarta  experfectione  divinarum  personarum. 
Èx  hoc  enim  est  perfectus  Filius,  quôd  tota 
filiatio  divina  in  eo  contiuetur,  et  quôd  est  taa- 


tùm  unus  filius.  Et  similiter  dicendum  est  de 
aliis  personis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quôd,  quamvis  sirn- 
pliciter  concedendum  sit  quôd  potentiam  quam 
habet  Pater,  habeat  Filius,  non  tamen  conce- 
dendum est  quôd  Filius  liabeat  potentiam  geue- 
randi,  bi  genemndi  sit  cerundiviim  verbi  ac- 
tivi  ;  ut  sit  sensus  quôd  Filius  habeat  potentiam 
ad  geneiandum  :  sicut,  licèt  idem  esse  sit  Patris 
et  Filii,non  tamen  convenit  Filio  esse  Patrem, 
propter  noiionale  adjunctum.  Si  tamen  hoc  quod 
dico  generandi  sit  gerundivum  verbi  passivi, 
potentia  generandi  est  in  Filio,  id  est  ut  gene- 
retur.  Et  similiter  si  sit  gerundivum  verbi  im- 
personalis, ut  sit  sensus,  «potentia  generandi,  » 
id  est,  «  qua  ab  aliqua  persona  generatur.  » 
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2«  Saint  Augustin  ne  veut  pas  dire,  dans  le  passage  objecté,  que  le  Hls 
pourroit  engendrer  un  fils;  mais  il  veut  dire,  comme  nous  le  verrons  plus 
tard,  que  ce  n'est  point  par  défaut  de  puissance  qu'il  n'en  engendre  pas. 

3°  L'immatérialité  et  la  perfection  divine  ne  permettent  pas,  comme 
nous  l'avons  vu,  qu'il  y  ait  plusieurs  fils  en  Dieu.  Si  donc  il  n'y  en  a 
qu'un  seul,  cela  n'accuse  pas  le  Père  d'impuissance. 


QUESTION  XLII. 

De  l'égalité  et  de  la  ïessemtolancc  des  personnes  entre  elles. 

n  nous  reste  à  considérer  les  personnes  dans  leurs  rapports  entre  elles. 
A  cet  égard  nous  parlerons ,  d'abord  de  leur  égalité  et  de  leur  ressem- 
blance, ensuite  de  leur  mission. 

On  demande  six  choses  sur  le  premier  point  :  1°  L'égalité  existe-t-elle 
dans  les  personnes  divines  ?  2"  La  personne  procédante  est-elle  égale  dans 
la  durée  à  la  personne  dont  elle  procède  ?  3°  Y  a-t-il  im  ordre  de  nature 
dans  les  personnes  divines?  4o  Le  Fils  est-il  égal  au  Père  en  grandeur? 
b**  Le  Fils  est-il  dans  le  Père  et  le  Père  dans  le  Fils  ?  6«  Le  Fils  est-il  égal 
au  Pèr*  en  puissance? 


Ad  secundum  dicendum,  quôd  Augustinus 
in  verbis  illis  non  intendit  dicere  quùd  Filius 
posset  generare  filiura,  sed  quôd  hoc  non  est 
ex  impotentia  Filii  quôd  non  generet,  ut  infra 
patebit  (l). 


Ad  tertium  dicendum,  quôd  immaterialitas 
et  perfectio  divina  requirit  ut  non  possint  esse 
plures  filii  in  divinis,  sicut  dictum  est  :  unde 
qiiôd  non  sint  plures  filii,  non  est  ex  impoten- 
tia Patris  ad  generandum. 


QUJSTIO  XLII. 

De  œqualitate  et  stmililudine  dimnarum  personarum  ad  invicem^  in  sex  articulos  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  comparatione 
personarum  ad  invicem.  Et  primo  quantum  ad 
œqualitatem  etsinnliludinem;  secundo  quantum 
ad  missionem. 

Circa  primum  quœruntur  sex  :  1**  Utrùm 
equalilas  locum  habeat  in  divinis  personis. 


2°  Utrùm  persona  procedens  sit  aequalis  ei  à 
quaprocedit,  secundum  œternitatem.  3o  Utrùm 
sit  aliquis  ordo  in  divinis  personis.  4°  Utrùm 
personœ  divinae  sint  œquales  secundum  magni- 
tudinem.  5°  Utrùm  una  earum  sit  in  alla. 
Go  Utrùm  sint  œquales  secundum  potentiam. 


(1)  Nempe  quaest.  42,  art.  6,  ad  3,  ubi  minus  expressé  tamen  hoc  indicatur,  quia  eadem 
potentia  quae  est  in  Paire  simul  est  in  Filio,  sed  cum  alia  relalione.  Habctur  autem  expressiùs 
Mb.  1,  Sent.j.  dist.  7,  tum  in  texlu,  lil.  6,  seu  §  7,  turn  in  Expositione  textûs,  ubi  dicitur 
qoôd  posse  generare  non  est  de  ILiis  quae  ad  Fiiium  pertinent;  unde  non  posse  generare  im- 
potentiam  ejus  non  arguit. 
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ARTICLE  L 

Végalité  eœiste-t-elle  dans  les  personnes  divines  ? 

n  paroît  que  l'égalité  n'existe  pas  dans  les  personnes  divines.  1°  Egal 
veut  dire,  comme  le  remarque  le  Philosophe,  un  dans  la  quantité.  Or 
les  personnes  divines  n'ont  ni  la  quantité  continue  intrinsèque  (la  gran- 
deur), ni  la  quantité  continue  extrinsèque  (le  temps  et  le  lieu)  ;  elles  ne 
renferment  pas  non  plus  Tégalité  dans  la  quantité  discrète,  parce  que 
deux  sont  plus  qu'une.  Donc  Tégalité  n'existe  pas  dans  les  personnes 
divines  (1). 

2*  Les  personnes  divines  ont  la  même  essence.  Or  l'essence  s'énonce 
comme  forme ,  et  la  convenance  dans  la  forme  ne  constitue  pas  l'égalité, 
mais  la  ressemblance.  Donc  c'est  la  ressemblance,  et  non  l'égalité,  qui 
existe  dans  les  personnes  divines. 

3°  L'égalité,  partout  où  elle  se  trouve,  est  réciproque  ;  car  deux  choses 
égales  à  une  troisième  sont  égales  entre  elles.  Or  l'égalité  n'est  pas  réci- 
proque dans  les  personnes  divines.  En  effet  saint  Augustin  dit.  De  Trin., 

(1)  Saint  Thomas  définit  la  quantité,  Opusc.  XLVITI,  un  accident  étendu,  qui  distribue  la 
substance  en  diverses  parties  intégrantes  ;  elle  s'applique  à  tout  ce  qui  renferme  le  nombre  j 
soit  réellement,  soit  rationnellement. 

Il  y  a  la  quantité  dimensive  ou  de  la  masse  ,  et  la  quantité  virtuelle  ou  de  perfection.  Tandis 
que  la  première  s'attache  aux  corps  ,  la  seconde  se  met  par  analogie  dans  les  substances 
spirituelles,  comme  lorsque  nous  disons  grand  homme  ,  grand  cœur,  grand  esprit;  elle  dénote 
l'excellence  de  la  nature,  la  durée  de  Fêtre  et  l'étendue  de  la  puissance. 

La  quantité  dimensive  est  permanente  ou  successive:  permanente,  quand  les  parties  qui  la 
composent  existent  en  même  temps  ;  successive ,  quand  ces  parties  viennent  les  unes  après 
les  autres.  Celte  dernière  espèce  forme  le  temps  ,  qui  est  la  mesure  du  mouvement. 

La  quantité  permanente  est  continue  ou  discrète ,  suivant  que  ses  parties  forment  un  tout 
compact  ou  comme  une  série  d'unités  disjointes.  Dans  le  premier  cas,  elle  forme  la  ligue,  la 
superficie  et  le  corps;  dans  le  second,  elle  constitue  le  nombre. 

Nous  avons  exposé  tout  cela  plus  longuement,  vol.  1,  p.  48. 


ARTICULUS  I. 

Utrùm  œqualifas  lociim  habeat  in  divinis. 

Ad  prinium  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
œqualitas  non  competat  divinis  personis.  ^qua- 
\\Xz2  enim  attendilur  secundùm  unum  in  quuti- 
hï«?e,ulpatetper  Philosoplmm,  V.  Metapinjs., 
text.  20.  In  divinis  autem  personis  non  inve- 
nitur  neque  quantitas  continua  intrinseca  (quae 
dicilur  magniludo  ) ,  neque  quantitas  continua 
extiinseca  (  quae  dicitur  locus  et  teiiipus  )  ; 
neque  secundùm  qiiantitateni  discretam  inve- 
nitur  in  eis  œqualitas^  quia  duse  personae  sunt 


plures  quàm  ima.  Ergo  divinis  personis  non 
convenit  œqualitas. 

2.  Prœterea,  divinse  personae  siint  imius  es- 
sentiœ,  ut  siiprà  dictum  est  (qu.  39,  art.  2). 
Essentia  antem  significatur  per  modum  formse. 
Convenientia  autem  in  forma  non  facit  a  qua- 
litatem ,  sed  similitudinem  :  ergo  in  divinis 
personis  est  dicenda  similitado  et  non  œqualitas. 

3.  Prœterea;  inquibuscnnqneinvcnituraequa- 
litas,  illa  sunt  sibi  invicpm  a^qualia,  quia  œquale 
dicitur  œquali  fpqu;ile.  Sed  divinœ  persona;  non 
possunt  sibi  invicem  dici  œquales  (2)  ;  quia ,  ut 
Augustinus  dicitj  VI.  de  Trin.,  cap  .10,  «  imago 


(1)  De  his  ctiam  III,  part,  quœst.  58,  art.  2;  ut  cl  III,  Sent.^  dist.  19,  qua'st.  1,  art.  1  ;  et 
Conl.  Gent.j.  lib.  4 ,  cap.  9. 

(2)  Alioqui  non  omnis  et  quaclibet  imago  continué  œqualitas  est ,  vol  adjunctam  aequalitatem 
habet,  ut  idem  Augustinus  ostendit  lib.  83  Quœstionum^  quœst.  74,  per  exemplum  hominis  et 
speculi,  ?,\(i\xi  in  speculo  est  imago  hominis ,  ut  et  simili ludo  (inquit)  non  tamen  œqualitaê* 
quia  mulfa  desnnt  imogini  quœ  tamen  insunt  illi  rei  de  qua  express  est  ^  etc. 
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VI,  10  :  «  Lorsque  Timage  reproduit  fidèlement  Toriginal,  elle  lui  est 
égale,  mais  Toriginal  n'est  pas  égal  à  l'image.  Or  le  Fils  est  l'image  du 
Père  :  donc  le  Père  Vest  pas  égal  au  Fils  ;  donc  l'égalité  n'est  pas  réci- 
proque dans  la  Trinité  ;  donc  elle  n'existe  J^^as  dans  les  personnes 
divines. 

3°  L'égalité  est  une  relation.  Or  la  relation  n'est  pas  commune  à  toutes 
les  personnes,  puisqu'elle  les  distingue.  Donc  l'égalité  n'existe  pas  dans 
les  personnes  divines  (1). 

Mais  on  lit  dans  le  Symbole  de  saint  Athanase  :  «  Les  trois  personnes 
sont  coéternelles  et  coégales  les  unes  aux  autres  (2).  » 

(Conclusion.  —  Puisque  les  trois  personnes  ont  la  même  essence,  elles 
sont  nécessairement  égales  entre  elles.  ) 

11  faut  dire  ceci  :  nous  devons  mettre  l'égalité  dans  les  personnes  divines. 
L'égalité,  selon  le  Philosophe,  c'est  la  négation  de  plus  grand  et  de  plus 
petit.  Or  il  n'y  a  rien  de  plus  grand  ou  de  plus  petit  dans  les  personnes 
infinies  ;  car  on  ne  peut,  comme  le  dit  Boece ,  «  augmenter  ou  diminuer 

(1)  La  relation  est  le  rapport  d'une  chose  à  une  autre. 

Elle  est  réelle ,  quand  elle  a  son  fondement  dans  la  nature  des  choses  ;  elle  est  rationneller 
quand  elle  repose  uniquement  sur  la  conception  de  l'esprit. 

On  rappelle  de  convenance,  quand  ses  deux  termes  se  réunissent  dans  une  entité  commune. 
S'ils  se  rencontrent  dans  la  substance,  on  a  Tisientité;  si  dans  la  quantité,  on  a  Tégalité;  si 
dans  la  qualité ,  on  a  la  ressemblance. 

La  relation  d'action  et  de  passion  existe  entre  la  canse  et  Teffet  ;  celle  de  la  mesure  et  du 
mesurable  résulte  surtout  des  opérations  intellectuelles. 

La  relation  est  mutuelle  ou  non  mutuelle,  selon  que  ses  deux  termes  se  rapportent  ou  ne  se 
rapportent  pas  Tun  à  Taulre.  Les  relations  de  convenance  sont  mutuelles;  celles  d'action  et 
de  passion  le  sont  dans  le  domaine  des  choses  créées ,  mais  non  entre  le  Créateur  et  les  créa- 
tures ;  enfin ,  celles  de  la  mesure  et  du  mesurable  sont  non  mutuelles. 

On  peut  voir  de  plus  grandes  explications,  quest.  XXVIII,  art.  1,  vol.  II,  p.  20. 

(2)  Le  concile  de  Latran  dit  aussi ,  De  S.  Trin.  et  fide  cath.  :  «  Le  Père ,  le  Fils  et  le 
Saint-Esprit  sont  consubstantiels ,  égaux ,  pareillement  tout-puissants ,  coélernels  et  le  même 
principe  de  toute  chose.  »  Notre  saint  auteur  voit  là ,  Opusc.  XXV,  cinq  égalités  :  l'égalité  dans 
l'essence,  consubstantiels;  r égalité  dans  la  grandeur,  égaux;  Tégalité  dans  la  puissance, 
pareillement  tout-puissants;  l'égalité  dans  la  durée,  coéternels ;  enfin  Tégalité  dans  la  puis- 
sance ,  le  même  principe  de  toute  chose. 


si  perfedè  implet;  illud  cujus  est  imago  ,  ipsa 
coacqualur  ei,  non  illud  ioiagini  suac.  »  Imago 
autem  Patris  est  Filius,  et  sic  Pater  non  est 
«qualis  Filio.  Non  ergo  in  divinis  personis  in- 
\enitiir  sequalitas. 

4.  Piœterea ,  sequalitas  relatio  qua^dam  est. 
Sed  nulla  relatio  est  communis  omnibus  per- 
wniSj  cùm  secundùm  relationes  personai  ab 
invicem  dislinguantur.  Non  ergo  sequalitas  di- 
tinis  personis  convenit. 

Sed  contra  est,  quod  Athanasius  in  suo  Sym- 
bolodicit,  quôd  «  très  persouae  coaternce  sibi 
funt  et  coaiquales.  » 


(  CoNCLUsio.  —  Cùm  in  divinis  sit  una  es- 
sentia,  œqualitatem  quoque  ibi  ponere  neces- 
sarium  est.  ) 

Respondfto  dicendum,  quod  necesse  est  po- 
nere œqualitatem  in  divinis  personis;  quia,  se- 
cundùm Philosophum  in  X.  MetapJujs.  (1), 
œquale  dicitur  quasi  per  negationem  minoiis 
et  majorls.  Non  aulem  possumus  in  divinis  per- 
sonis ponere  aliquid  majus  et  minus;  q'tia,  ul 
Boëlius  dicit  in  lib.  de  Trin.,  «  eos  dillerontia 
(scilicet  deilalis)  comilatur,  qui  vel  augcnt  vu* 
minuunt,  ut  Aiium;  qui  gradibus  numeroruiik 
Trinilatein  variantes  distiahunt,  atque  in  plu- 

(1)  CoUigitur  ex  lextu  19  et  in  ant.  Edit. ,  cap.  8 ,  sed  in  recentioribu»  ^raeco-lalinJ# 
cap.  5. 
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la  Divinité,  ni  la  soumettre  aux  chiffres  du  nombre,  ni  la  rabaisser  dans 
la  pluralité.  »  De  plus,  les  choses  inégales  ne  peuvent  avoir  la  même 
quantité  numérique.  Eh  bien,  qu'est-ce  que  la  quantité  dans  FEtre  simple, 
sinon  Tessence  adorable?  Si  donc  les  personnes  divines  étoient  iné- 
gales, elles  n'auroient  pas  la  même  essence  et  ne  feroient  plus  un  seul 
Dieu  :  ce  qui  est  impossible.  L'égalité  existe  donc  dans  les  personnes  di- 
vines. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1''  Il  y  a  deux  sortes  de  quantité.  Premiè- 
rement la  quantité  dimensive  ou  de  la  masse,  que  les  choses  corporelles 
renferment  seules,  et  qui  ne  peut  dès  lors  exister  dans  les  personnes 
divines.  Secondement  la  quantité  virtuelle,  qui  a  son  fondement  dans  la 
perfection  de  la  nature  ou  de  la  forme  et  qui  nous  fait  dire,  par  exemple, 
qu'un  objet  est  plus  ou  moins  chaud,  selon  qu'il  possède  cet  attribut  plus 
ou  moins  parfaitement.  On  peut  envisager  la  quantité  virtuelle  dans  sa 
racine,  c'est-à-dire  dans  la  perfection  même  de  la  forme  ou  de  la  nature  : 
alors  on  l'appelle  grandeur  spirituelle,  de  même  qu'on  dit  grandeur  de  la 
chaleur  ;  saint  Augustin  explique  cela  d'un  seul  mot  quand  il  écrit.  De 
Trin.,  VI,  48  :  «  Dans  les  choses  qui  ne  sont  pas  grandes  par  la  masse, 
celle-là  est  plus  grande  qui  est  meilleure  ;  »  car  meilleur  veut  dire  plus 
parfait.  On  peut  encore  envisager  la  quantité  virtuelle  dans  les  effets  de 
la  forme.  Le  premier  effet  de  la  forme  est  l'eftre,  le  second  est  l'opération  ; 
car  la  chose  est  et  l'agent  opère  par  sa  forme.  Or,  sous  le  rapport  de  l'être, 
les  choses  sont  d'autant  plus  durables  qu'elles  ont  une  nature  plus  par- 
faite ;  et  sous  le  rapport  de  l'opération ,  elles  possèdent  d'autant  plus  de 
puissance  pour  agir,  qu'elles  ont  une  nature  plus  parfaite,  En  quoi  con- 
siste donc  l'égalité  des  personnes  divines  ?  Saint  Augustin  nous  l'apprend. 
De  Fide,  ad  Fetr.,  1  :  «  Elle  consiste  en  ce  qu'aucune  de  ces  personnes 


talitatem  deducunt.  »  Cujus  ratio  est,  quia  iiise- 
çualium  non  potest  esse  una  quantitas  numéro  ; 
quantitas  autem  in  divinis  non  est  aliud  quàm 
ejus  essentia  :  unde  relinquilur,  quôd  si  esset 
aliqua  insequalitas  in  divinis  personis,  non  esset 
in  eis  una  essentia,  et  sic  non  essent  très  per- 
sonai  unus  Deus  :  quod  est  impossibile.  Oportet 
igitur  sequalitatem  ponere  in  divinis  personis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  duplex  est 
quantitas  :  una,  scilicet  quse  dieitur  quantitas 
molis,  vel  quantitas  dimensiva,  quœ  in  solis 
rébus  corporalibus  est;  unde  in  divinis  personis 
locum  non  habet.  Alia  est  quantitas  virtutis, 
quse  attenditur  secundùra  perfectionem  alicujus 
naturœ  vel  formae  :  quse  quidem  qi;  antitas  de- 
signatur  secundùni  quôd  dieitur  aliqiiid  magis 
vel  minus  calidum,  in  quantum  est  perfectius 
vel  minus  perfectum  in  tali  caliditate.  Hujus- 
modi  autem  quantitas  virtualis  attenditur  primo 
quidem  in  radice,  id  est  in  ipsa  perfectione 


formœ  vel  naturse  ;  et  sic  dieitur  magnitudo 
spiritualis,  sicut  dieitur  magnus  calor  propter 
suam  intensionem  et  perfectionem  :  et  ideo 
dicit  Augustinus,  VI.  de  Trin.,  cap.  18,  quôd 
«  in  bis  quœ  non  mole  magna  sunt,  hoc  est 
majus  esse  quod  est  melius  esse;  »  nam  melius 
dieitur  quod  perfectius  est.  Secundo  autem  at- 
tenditur quantitas  virtualis  in  eiîectibus  formae. 
Primus  autem  effeetus  formai  est  esse ,  nam 
omnis  res  habet  esse  secundù/H  suam  formam  ; 
secundus  autem  effeetus  es)  operatio,  nam 
omne  agens  agit  per  suam  formam.  Attenditur 
igitur  quantitas  virtualis  et  secundùm  esse  et 
secundùm  operationem  :  secundùm  esse  qui« 
dem  in  quantum  ea  qua3  sunt  perfectioris  na- 
turœ,  sunt  majoris  durationis;  secundùm  ope- 
rationem verô,  in  quantum  ea  qtiœ  sunt  per- 
fectioris naturaî,  sunt  magis  potentia  ad  agen- 
dum.  Sic  igitur,  ut  Augustinus  dicit  in  lib. 
de  Fide  ad  Pet,,  cap.  1,  «  qualitas  intelligiiu» 
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ne  précède  les  autres  dans  réternité,  ni  ne  les  dépasse  en  grandeur,  ni  ne 
les  domine  par  la  puissance.  » 

2°  L'égalité  qui  a  la  quantité  virtuelle  pour  fondement,  renferme  la  res- 
semblance et  exciutrexcès:  ainsi  les  choses  qui  ont  une  forme  commune  sont 
semblables,  alors  même  qu'elles  participent  à  cette  forme  dans  des  degrés 
différents;  mais  elles  ne  sont  pas  égales,  dès  qu'elles  la  possèdent  plus  par- 
faitement les  unes  que  les  autres.  Or  le  Père  et  le  Fils,  non-seulement  ont 
la  mime  nature,  mais  ils  la  possèdent  avec  la  même  perfection  :  nous 
disons  donc,  pour  bannir  Terreur  d'Eunome,  que  le  Fils  est  semblable 
au  Père;  puis  nous  ajoutons  qu'il  lui  est  égal,  pour  repousser  l'hérésie 
d'Arius  (1), 

3°  L'égalité  et  la  ressemblance  peuvent  s'exprimer  en  Dieu  de  deux 
manières  ;  par  des  noms  et  par  des  verbes.  Quand  elles  s'expriment  par 
des  noms,  la  ressemblance  et  l'égalité  sont  réciproques  entre  les  personnes 
divines  ;  ainsi  le  Fils  est  égal  et  semblable  au  Père,  comme  le  Père  est 
semblable  et  égal  au  Fils,  et  cela  parce  qu'ils  n'ont  pas  l'essence  infinie 
l'un  moins  que  l'autre.  Comme  donc  le  Fils  a  la  grandeur  du  Père, 
comme  il  lui  est  égal,  ainsi  le  Père  a  la  grandeur  du  Fils,  c'est-à-dire  lui 
est  égal.  Mais,  entre  Dieu  et  les  créatures,  la  ressemblance  et  l'égalité  ne 
sont  pas  réciproques,  comme  le  remarque  l'Aréopagite,  De  Biv,  Nom,, 
IX  :  car  si  l'effet  ressemble  à  la  cause,  parce  qu'il  en  a  la  forme,  la  cause 
ne  ressemble  pas  à  l'effet,  parce  que  la  forme  est  primitivement  dans  l'un 
et  secondairement  dans  l'autre.  Maintenant,  lorsque  l'égalité  s'exprime  par 
des  verbes,  elle  s'énonce  avec  mouvement.  Or  si  le  mouvement  n'est  pas 
dans  la  nature  divine,  on  y  trouve  l'action  de  recevoir.  Puis  donc  que  le  Fils 

(1)  Eunome  disoit  que  le  Fils  n'a  aucune  ressemblance  avec  le  Père,  mais  qu'il  en  diffère 
en  toute  chose.  Arius  avouoit,  lui,  que  le  Fils  ressemble  au  Père;  mais  il  prétendoit  qu'il  ne 
lui  est  pas  égal ,  parce  qu'il  n'a  pas  la  même  nature. 


in  Paire  et  Filio  et  Spiritu  sancto ,  in  quan- 
tum nullus  horum  aliiim  aut  praccedit  aeterni- 
tate,  aut  excedit  magnitudine,  aut  superatpo- 
testate.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  ubi  attenditur 
ttqualitas  secundum  quantitatem  virlualem, 
ttqualitasincludit  in  se  similitudinem  et  aliquid 
plus,  quia  excludit  excessum:  quœcunque enim 
communicant  in  una  forma,  possunt  dici  similia, 
etiamsi  inaequaliter  illam  formara  participant  ; 
sicut  si  dicatur  aer  esse  similis  igni  in  calore  ; 
sed  non  possunt  dici  œqualia,  si  unum  allero 
pcrfecliùs  forniam  illam  parlicipet.  Et  quia 
non  3olùm  una  est  natura  Patris  et  Filii,  sed 
etiam  aî(iiiè  perfectè  est  in  ulroque ,  ideo  non 
solùm  ditimus  Filium  esse  siinilem  Patri,  ut 
exclutlalur  error  Eunomii,  sed  etiam  dicimus 
ftqualem,  ut  excludatur  error  Arii. 

Ad  terlium  dicendum,  quôd  œqualitas  vel 


similitudo  dupliciter  potest  significari  in  divinis  : 
scilicet  per  nomina  et  per  verba.  Secundum 
quidem  quôd  sisnificatiir  per  nomina,  mutua 
œqualitas  dicitur  in  divinis  personis  et  simili- 
tudo :  Filius  enim  est  ocqualis  et  similis  Patri, 
et  è  converso;  et  hoc  ideo,  quia  essentia  divina 
non  magis  est  Patris  quàm  Filii.  Unde  sicut 
Filius  habet  magnitudinem  Patris,  quod  est  esse 
eum  œqualem  Patri,  ita  Pater  liabct  magnitudi- 
nem Filii,  quod  est  esse  eum  aîqualem  Filio.  Sed 
quantum  ad  creaturas  (ut  Dionysius  dicit,  IX. 
cap.  De  div.  Nom.  ) ,  non  recipitur  conversio 
œqualitatis  etsimilitudinis  :  dicuntur  enim  cau- 
sata  similia  causis ,  in  quantum  habent  formam 
causarum  ;  sed  non  è  converso,  quia  forma  prin- 
cipaliter  est  in  causa,  et  secundariô  in  causato. 
T-ed  veibasigniiicnnt  œqualitû'-.rn  eum  niotu.  Et 
licèt  motus  non  sit  in  divinis,  est  tanicn  ibi  ac' 
cipere.  Quia  igitur  Filius  accipit  k  Pâtre,  prop- 


Sff^a  PARTIE   l,   QUESTION  XLII^   ARTICLE  2. 

reçoit  du  Père ,  nous  disons  qu'il  Tégale ,  mais  nous  n'articulons  pas] 
Finverse. 

4°  Il  y  a  deux  choses  à  considérer  dans  les  personnes  divines  ;  Tessence^ 
qu'elles  possèdent  comme  attribut  commun  ;  puis  les  relations ,  qui  les 
distinguent.  Or  Fégalité  renferme  ces  deux  clioses  :  d'abord  la  distinctioi 
des  personnes,,  car  rien  n'est  égal  à  soi-même  ;  ensuite  l'unité  d'essence; 
3ar  les  personnes  adorables  sont  égales  entre  elles,  parce  qu'elles  ont  \i 
même  grandeur  et  la  même  nature.  Mais  il  y  a  deux  principes  certains, 
manifestes  :  c'est,  d'une  part,  qu'aucun  être  ne  se  rapporte  à  soi-même 
par  une  relation  réelle;  c'est,  d'une  autre  part,  que  deux  relations  ne  se 
rapportent  pas  l'une  à  l'autre  par  une  troisième  relation  :  ainsi  quand 
nous  disons  que  la  paternité  est  opposée  à  la  filiation,  cette  opposition  no 
forme  pas  une  relation  qui  serve  d'intermédiaire  entre  la  paternité  et  la 
filiation,  car  autrement  les  rapports  iroient  se  multipliant  toujours,  sans 
cesse,  indéfiniment.  La  ressemblance  et  l'égalité  dans  Dieu  ne  sont  donc 
pas  une  relation  distincte  des  relations  personnelles,  mais  elles  renferment 
dans  leur  idée  les  relations  distinctives  des  personnes  tout  ensemble  et 
l'unité  d'essence.  Voilà  pourquoi  le  Maître  des  Sentences  dit  que,  dans  ce 
domaine,  les  noms  sont  purement  relatifs. 

ARTICLE  IL 

La  personne  procédante  est-elle  coéternelle  à  son  principe  ? 

Il  paroit  que  la  personne  procédante  n'est  pas  coéternelle  à  son  principe, 
qu'ainsi  le  Fils  ne  l'est  pas  au  Père.  P  Arius  disoit  que  la  procession 
s'accomplit  de  douze  manières,  i"  Comme  la  ligne  dérive  du  point  :  et  là 
manque  l'égalité  de  la  simplicité.  2°  Comme  les  rayons  sortent  du  soleil  : 


ter  hoc  dicirnus  quôd  Filius  coaeqiiatur  Patri,  et 
non  è  converso. 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  in  divinis  per- 
sonis  nihil  est  considerare  nisi  essentiam,  in 
qua  communicant,  et  relationes,  quibus  dis- 
tinguuntur.  ^qualitas  autem  utmmque  impor- 
tât :  scilicet  distinctionem  personarum,  quia 
nihil  sibi  ipsi  dicitur  œquale  ;  et  unitatem  es- 
sentise,  quia  ex  hoc  personse  sunt  sibi  invicem 
œquales,  quia  sunt  unius  magnitudinis  et  es- 
sentise.  Manifestum  est  autem  quôd  idem  ad 
seipsura  non  refertur  aliquâ  relatione  reali  ; 
nec  iterum  una  relatio  refertur  ad  alteram  per 
aliquam  aliam  relationem  :  cùm  enim  dicirnus 
quôd  paternitas  opponitur  tiliationi ,  oppositio 
non  est  relatio  média  inter  paternitatem  et  fi- 
liationem,  quia  utroque  modo  relalio  multipli- 
caretur  in  infinitum.  Et  ideo  œqualitas  et  si- 

(1)  De  his  eliam  4  ,  Cont.  Gent.»  cap, 
art.  13;  et  Opmc.»  cap.  41. 


militudo  in  divinis  personis  non  est  aliqua  realis 
relatio  distincta  à  relationibus  personalibus , 
sed  in  suo  intellectu  iucludit  et  relationes  dis- 
tinguentes  personas  et  essentiœ  unitatem.  Et 
propterea  Magister  dicit  in  trigesimâ  prima  dist. 
primi  Sententiarum ,  quôd  in  his  appellatio 
tantùm  est  relativa. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  personaprocedens  sit  coœterna  suo 

p'incipio,  ut  Filius  Patri. 

Ad  secundum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
persona  procedens  non  sit  coaîterna  suo  pria- 
cipio,  ut  Filius  Patri.  Arius  enim  duodecim 
modos  generationis  assignat.  Primus  raodiis  est 
juxta  fluxum  lineœ  à  puncto,  ubi  deest  œqualitas 
simplicitaiis.  Secundus  modus  est  juxla  emis- 
sionem  radiorum  à  sole,  ubi  deest  œqualitas 

11;  el  quecst.  2,  de  polent.,  art.  3;  et  quœst.  3, 


{ 
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et  là  manque  Togalité  de  nature.  3°  Comme  l'empreinte  vient  du  sceau  : 
et  là  manquent  la  consubstantialité  et  la  puissance  (1).  4°  Comme  la  bonne 
volonté  découle  de  Dieu  :  et  là  manque  aussi  la  consubstantialité.  5"  Comme 
l'accident  se  sépare  de  la  substance  :  et  là  manque  Texistence  individuelle. 
6''  Comme  l'espèce  sort  de  la  matière,  ainsi  que  les  sens  reçoivent  la  simi- 
litude des  choses  :  et  là  manque  l'égalité  de  la  simplicité  spirituelle. 
7*»  Comme  l'excitation  de  la  volonté  provient  de  la  pensée  :  mais  cette 
action  est  temporelle.  8°  Comme  la  statue  se  forme  de  l'airain  :  mais  cette 
transformation  implique  la  matière.  9°  Com.me  le  mouvement  dérive  du 
moteur  :  mais  il  y  a  là  cause  et  effet.  10°  Comme  le  genre  tire  son  origine 
de  l'espèce  :  mais  ces  catégories  ne  se  trouvent  pas  dans  les  personnes 
divines,  car  le  Père  ne  s'affirme  pas  du  Fils  ainsi  que  le  genre  s'affirme 
de  l'espèce.  11°  Comme  les  choses  extérieures  procèdent  de  l'idée  :  mais 
il  y  a  là  succession  dans  le  temps.  12°  Enfin  comme  l'enfant  descend  du 
Père  :  mais  ici  encore  se  trouvent  la  priorité  et  la  postériorité  temporelle. 
Ainsi,  toutes  les  fois  qu'une  chose  procède  d'une  autre,  on  voit  disparoître 
l'égalité  de  nature  ou  l'égalité  de  durée.  Si  donc  le  Fils  procédoit  du  Père, 
il  faudroit  dire  qu'il  lui  est  ou  inférieur,  ou  postérieur,  ou  l'un  et  l'autre. 
2^  Tout  ce  qui  provient  d'un  autre  a  un  principe.  Or  ce  qui  a  un  prin- 
cipe n'est  pas  éternel  :  donc  le  Fils  ne  l'est  pas,  non  plus  que  le  Saint- 
Esprit. 

(1)  Le  Fils  â  la  même  nature  et  la  même  puissance  que  le  Père;  mais  Tempreinte  n'a  ni  la 
même  puissance  ni  la  même  nature  que  le  sceau.  A  part  celte  double  différence ,  l'empreinte  faite 
par  le  sceau  caractérise  fort  bien  la  procession  du  Fils.  Aussi  TApôtre  écrit-il,  Hébr.^!,  3, 
qu'il  est  «  la  splendeur  de  la  gloire  »  du  Père  «  et  la  figure  de  sa  substance  ;  »  (  dans  le  grec, 
la  forme  ,  l'empreinte,  le  caractère,  yaoax-TroÛTrocTacîwç.).  Saint  Basile,  Contra  Eunom.,  Il, 
l'appelle /e  «ceoM^  et  saint  Hilaire ,  De  Trin.^YÏIÎ,  le  seing  du  Père. 

Los  anciens  regardoient  le  soleil  entier  comme  un  corps  solide  ,  et  ses  rayons  comme  un  fluide 
élhcré.  On  croit  aujourd'hui  que  le  noyau  du  soleil  est  seul  solide  ,  et  Ton  a  constaté  qu'il  est 
entouré  de  trois  zones  gazeuses. 

Enfin  le  point  est  simple ,  tandis  que  la  ligne  est  composée.  Voilà  comment  régalité  de  la 
simplicité  manque  dans  la  procession  qui  fait  sortir  la  ligne  du  point. 


naturîR.  Tertius  modus  est  juxta  characterem 
scu  impre?sionem  à  sigilloy  iibi  deest  consiib- 
stantialilas  etpotentia".  efticientia.  Quartus  mo- 
dus est  juxta  immissionem  bon»  voluntalis  à 
Deo,  ubi  etiam  deest  consubstanlialitas.  Quin- 
tus  modus  est  juxta  exitum  accidentis  à  sub- 
Btanlia,  sed  accidenti  deest  subsistcntia.  Sextus 
modus  est  juxta  abstractionem  speciei  à  male- 
ria,  sicut  sensus  accipit  speciem  à  re  sonsibili  ; 
obi  deest  œqualitas  simplicitalis  spirilualis. 
Septimus  modus  est  juxta  excitationem  volun- 
talis à  cogilatione,  qu»  quidein  excitatio  tcm- 
poraUs  est.  Octavus  modus  est  juxta  transfigu- 
rationem,  ut  ex  œre  fit  imago,  quai  maleiialis 
est.  iSonus  modus  est,  ut  motus  à  movente  ; 


et  hic  etiam  ponitur  eU'ectus  et  causa.  Decimus   Spiiitus  sanclus 


modus  est  juxta  eductionem  specierum  à  génère, 
qui  non  competit  in  divinis,  quia  Pater  non 
praidicatur  de  Filio,  sicut  genus  de  specie,  Un- 
decimus  modus  est  juxta  ideationem ,  ut  arca 
extei'ior  ab  ea  quœ  est  in  mente.  Duodecimus 
modus  est  juxta  nascentia,  ut  homo  est  à  pâtre; 
ubi  est  prius  et  posterius  secundùm  tempus. 
Patet  ergo  quôd  in  omni  modo  quo  aliquid  est 
ex  altero,  deest  œqualitas  naturœ  aut  aîqualitas 
durationis.  Si  igilur  Filius  est  à  Pâtre,  oportet 
dicere  aut  eum  esse  minorera  Pâtre,  aut  pos- 
teriorem,  aut  utiumque. 

2.  Prœlerea,  omne  quod  est  ex  altère,  habet 
principium.  Sed  nuiluin  œternum  habet  prin- 
cipium  :  ergo  Filius  noa  est  aeternus,  neque 
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3«  Tout  ce  qui  se  corrompt  fiiiit  :  donc  tout  ce  qui  s'engendre  com- 
mence ;  car  Têtre  est  engendré  pour  qu'il  soit.  Or  le  Fils  a  été  engendré 
par  le  Père  :  donc  il  a  commencé  d'être;  donc  il  n'est  pas  coéternel  au 
Père. 

A°  Ou  le  Fils  est  engendré  toujours,  ou  il  Test  dans  un  certain  temps. 
Or  si  le  Fils  étoit  engendré  toujours,  il  seroit  toujours  imparfait;  caries 
êtres  le  sont  pendant  leur  génération  :  on  le  voit  dans  les  choses  succes- 
sives qui  deviennent  indéfiniment,  comme  le  mouvement  et  le  temps  (1). 
Donc  le  Fils  est  engendré  dans  un  certain  temps,  donc  il  n'étolt  pas  avant 
ce  temps-là. 

Mais  saint  Athanase  dit  :  «  Les  trois  personnes  sont  coéternelles  lés 
unes  aux  autres  (2).  » 

(1)  Le  temps  renferme,  pôUr  ainsi  dire  ,  trois  éléments  :  le  passé,  l'avenir  et  le  présent. 
Ot,  le  présent  m'échappe  quand  je  veux  le  saisir,  Favenir  n'est  pas  encore^  et  le  passé  n'est 
plus. 

Le  ttiiouvèment  a  de  même  trois  parties  :  À,  B  et  C.  Si  vous  placez  le  mobile  en  B,  vous 
l'arrêtez,  et  dès  lotÉ  plus  de  mouvement;  puis  il  n'est  plus  en  A,  ne  se  trouve  pas  encre 
en  Ci 

Ainsi  le  temps  fournit  au  passé  sans  le  finir,  et  le  futur  lui  échappe  quarid  il  le  saisit.  Be 
même  le  mouvement  nfe  comble  point  l^espace  parcouru  ,  et  celui  qui  est  devant  lui  le  dépasse 
aussitôt  qu'il  l'atteint.  Le  temps  et  le  mouvement  poursuivent  donc,  sans  ratteîrtdfe ,  la  réali- 
sation de  leurs  éléments  :  ils  deviennent  toujours  et  ne  sont  jamais. 

(â)  Dans  Tarticle  précédent ,  nous  avons  cité  le  Symbole  de  saint  Athanase  et  le  concile  de  La- 
tran.  Longtemps  auparavant,  le  onzième  concile  de  Tolède  disoit,  Coll.  Concil.^  tom.  II, 
part.  2  :  «  Reconnoissant  la  Trinité  dans  la  distinction  des  personnes  ,  iioUs  confessons  Tuniié 
dans  la  nature  ou  substaiice.  Et  ces  trois  personnes  ne  peuvent  être  séparées;  car  les  unes  ne 
sont  ni  avant,  ni  après  j  ni  sans  les  autres,  xi  Nous  lisons  dans  la  profession  de  foi  publiée  par 
le  pape  Damase,  ibidij  tom.  Ij  part.  1  :  «  Si  quelqu'un  dit  que  le  rèrë,  le  Fils  et  le  Saint- 
Esprit  ne  sont  pas  toujours  ,  qu'il  soit  anathéme.  »  Et  plus  loin  ;  «  Si  quelqu'un  he  dit  pa^  les 
trois  personnes  toujours  vivantes  ,  qu'il  soit  anathéme.  »  Les  Pères  du  concile  de  Gonstantinôplô 
écrivirent  au  même  pape  Damase  •.  «  L'ancienne  foi  nous  apprend  que  le  Père ,  le  Fils  el  le 
Saint-Esprit  ont  la  même  dignité  et  le  même  règne  éternel.  » 

Bossuet  dit  que  plus  un  fils  est  parfait ,  plus  un  fils  est  fils  ,  plus  il  est  de  même  nature  que 
son  père  ;  il  ajoute  que  le  Verbe  éternel  procède  de  toute  la  substance  de  Dieu ,  car  cette 
substance  infinie  ne  souffre  point  de  division;  puis  il  continue  :  «  Qui  sort  ainsi  de  Dieu ,  c'est* 
à-dire  de  toute  sa  substance  ,  possède  en  même  temps  son  éternité  tout  entière  ,  selon  ce  que 
dit  le  prophète  ,  Mich.^  V,  2  :  «  Sa  sortie  est  dès  le  commencement ,  dès  les  joUrs  de  l'éter- 
nité ,  »  parce  que  Féternité  est  la  substance  de  Dieu  ;  et  quiconque  est  sorti  de  Dieu  et  de  sa 
substance  ,  en  sort  nécessairement  avec  une  même  éternité ,  une  même  vie  ,  une  même  majesté. 
Car  si  un  père  transmet  à  son  fils  toute  sa  noblesse ,  combien  plus  le  Père  éternel  communique- 
t-il  à  son  Fils  toute  la  noblesse  avec  toute  la  perfection  et  Téternité  de  son  être  !  Ainsi  le  Fils 
de  Dieu  est  nécessairement  coéternel  à  son  Père  ,  car  il  ne  peut  y  avoir  rien  de  nouveau  ni  de 
temporel  dans  le  sein  de  Dieu.  La  mutation  et  le  temps,  dont  la  nature  est  de  changer  toujours, 
n'approchent  point  de  son  sein  auguste  ;  et  la  même  perfection  ,  la  même  plénitude  d'être  qui 


3.  Prœterea,  oinne  quod  corrumpitur  desinit 
esse  :  ergo  omne  quod  generatur,  incipit  esse  ; 
ad  hoc  enitii  genefaturj  ut  sit.  Sed  Filius  est 
geuitus  à  Paire  :  ergo  incipit  esse  et  non  est 
coaeternus  Patfi. 

4.  Prœterea ,  si  Filius  genitus  est  à  Pâtre , 
aut  sempei*  generatur,  aut  est  dare  aliquod 
instans  suae  generatioûis  :  si  semper  generatur 


(  dura  autem  aliquid  est  in  generari ,  est  im- 

perfectum  ;  sicut  patet  in  successivis,  quœ  sunt 
semper  in  fieri,  uttempus  et  motus),  sequilur 
quod  Filius  semper  sit  impeifectus,  quod  est  in- 
conveniens.  Est  ergo  dare  aliquod  instans  genera- 
tioûis Filii  :  ante  illud  ergo  instans  Filius  non  erat. 
Sed  contra  est,  quod  Athanasius  dicit  :  «Tôt» 
très  personœ  coaiternae  sibi  sunt.  » 
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(Conclusion.  —  Puisque  ce  n'est  point  par  sa  volonté,  mais  par  sa  na- 
ture parfaite  de  toute  éternité  que  le  Père  engendre  le  Fils  dans  un  acte 
non  successif,  le  Fils  est  coéternel  au  Père.  ) 

Il  faut  dire  ceci  :  le  Fils  est  coéternel  au  Père,  une  simple  considéra- 
tion va  nous  le  faire  comprendre.  Deux  choses  peuvent  rendre  Têtre  pos- 
térieur à  son  principe  :  Tagent  et  Taction.  D'abord  Tagent  libre  et  Tagent 
naturel,  par  des  causes  différentes.  L'agent  libre  a  la  faculté  d'élection  : 
comme  il  peut  choisir  la  forme  qu'il  donne  à  l'effet,  de  même  il  est  en 
son  pouvoir  de  choisir  td  et  tel  temps  pour  le  produire.  Quant  aux  agents 
naturels ,  ils  ne  reçoivent  point  avec  l'existence  toute  la  perfection  de  la 
vertu  nécessaire  pour  agir,  mais  ils  ne  l'obtiennent  qu^après  un  temps 
plus  on  moins  long  :  ainsi  l'homme  ne  peut  engendrer  dès  ses  premières 
années.  Ensuite  l'action  fait  que  l'être  vient  après  son  principe,  par  cela 
qu'elle  est  successive.  Supposé  donc  que  l'agent  commence  d'agir  en  com- 
mençant d'être,  l'effet  n'existera  point  aussitôt  que  lui,  mais  seulement 
quand  l'action  sera  consommée.  Or  il  y  a  trois  principes  certains,  mani- 
festes :  le  Père  engendre,  non  par  sa  volonté,  mais  par  sa  nature;  puis 
la  nature  du  Père  est  parfaite  de  toute  éternité  ;  puis  enfin  le  Père  ne 
déploie  point  son  action  génératrice  progressivement  ;  car,  dans  le  cas 

en  exclut  le  néant,  en  exclut  toute  nature  changeante.  En  Dieu  tout  est  permanent,  tout  est 
Immuable;  rien  ne  s'écoule  dans  son  Hve  ,  rien  n'y  arrive  de  nouveau;  et  tout  ce  qu'il  est  en 
un  seul  moment ,  si  on  peut  parler  de  moment  en  Dieu ,  il  l'est  toujours. 

((  Au  commencement  éloit  le  Verbe  (Jearij  1 ,  1).  »  Remontez  à  l'origine  du  monde  ,  le  Verhe 
étoit.  Remontez  plus  haut  si  vous  pouvez,  et  mettez  tant  d'années  que  vous  voudrez  les  unes 
devant  les  autres  ;  il  étoit  :  il  est  comme  Dieu,  celui  qui  est.  Saint  Jean  disoît  dans  VÀpoca- 
lypte^  1 ,  4,  7 ,  8  :  «  La  grâce  vous  soit  donnée  par  Celui  »  qui  n'est  autre  chose  que  Celui 
«  qui  est,  qui  éloit  et  qui  viendra  :  »  c'est  Dieu.  Et  un  peu  après:  «Le  voilà  qui  vient  dans  les 
nues.  »  Et  c'est  lui  qui  prononce  ces  paroles  :  «  Je  suis  l'alpha  et  l'oméga,  le  commencement 
et  la  fin,  dit  le  Seigneur  Dieu,  qui  est  et  qui  étoit,  et  qui  viendra.  »  Jésus-Christ  est  donc, 
comme  son  Père ,  celui  qui  estj  et  qui  étoit  :  il  est  celui  dont  l'immensité  embrasse  le  com- 
mencement et  la  fin  des  choses  :  et  comme  Fils  et  étant  de  même  nature,  de  même  substance 
que  son  Père,  il  est  aussi  de  même  être ,  de  même  durée  et  de  même  éternité.  »  {Elévations.) 


(CoNCLUsio.  — Cùm  Pater  non  voluntate, 
Bed  naturâ  ab  œterno  perfectâ,  absque  succes- 
Bva  actione  Filium  generet,  eumdem  ipsum 
6ibi  coaDternum  habet.) 

Respondeo  dicendum,  quùd  necesse  est  dicere 
Filium  esse  coaeternum  Patii.  Ad  cujiis  evi- 
dentiam  considerandum  est,  quôd  aliquid  ex 
principio  existens,  posteiius  esse  principio,  po- 
test  coutingere  ex  duobus  :  uno  modo  ex  parte 
agenlis,  alio  inodo  ex  parte  actiouis.  Ex  parte 
agenlis  quidem,  aliter  iuagentibus  voluntariis, 
aliter  in  agentibus  naturalibus.  In  agentibus 
quidem  voluutariis,  propter  electionem  tem- 
poiis.  Sicut  enim  in  agentis  volunlaiii  potestate 
est  eligere  formam  quam  eiïeclui  conférât,  ut 
Bupià  dictum  est  (art.  2),  ita  in  ejus  potestate 
est  eli^^re  tempus  ia  quo  eUeclum  pi'oducat. 


In  agentibus  autem  naturalibus  hoc  contingit, 
quia  agens  aliquod  non  à  principio  habet  per- 
fectionem  virtutis  naturalis  ad  agendum,  sed 
ei  advenit  post  aliquod  tempus;  sicut  homo 
non  à  principio  generare  potest.  Ex  parte  autem 
actionis  impeditur  ne  id  quod  est  à  principio, 
siraul  sit  cum  suo  principio ,  propter  hoc  qu6d 
actio  est  successiva.  Unde  dato  quôd  aliquod 
agens  tali  actione  agere  inciperet  statim  cùm 
est,  non  statim  eodem  instanli  esset  effecius, 
sed  in  instanli  ad  quod  terminatur  actio.  Ma- 
nifestum  est  autem  secundîim  prœmissa,  quôd 
Pater  non  générât  Filium  voluntate,  sed  naturâ  j 
et  iterum,  quod  natura  Patris  ab  œterno  perfecta 
fuit;  et  iterum,  quôd  actio  qua  Pater  producit 
Filium,  non  est  «uccessiva,  quia  sic  Filius  Dei 
successive  gencraretur,  et  essct  ejus  geucratio 
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contraire,  la  génération  du  Fils  seroit  successive,  et  dès  lors  elle  implû 
queroit  la  matière  et  le  mouvement,  ce  qui  ne  peut  être.  Concluons  donc 
que  le  Fils  a  existé  aussitôt  que  le  Père,  qu'il  lui  est  partant  coéternel,  et 
que  le  Saint-Esprit  l'est  à  l'un  et  à  Fautre. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  De  toutes  les  processions  des  créatures, 
aucune  ne  représente  parfaitement,  comme  le  dit  saint  Augustin,  De 
verhisBom.,  Serm.  38,  la  génération  divine;  nous  devons  donc  recueillir 
dans  toutes  ces  images  les  traits  de  ressemblance  qu'elles  nous  offrent, 
et  les  compléter  les  unes  par  les  autres.  C'est  ainsi  que  le  concile  d'Ephèse 
dit  :  c(  La  splendeur  nous  annonce  la  coéternité  du  Père,  le  Verbe  humain 
nous  montre  l'impassibilité  de  sa  naissance,  et  le  nom  même  de  Fils  nous 
révèle  sa  consubstantialité.  »  La  représentation  la  plus  expressive  de  l'au- 
guste mystère,  c'est  le  verbe  qui  procède  de  la  connoissance  ;  seulement 
il  vient  après  son  principe  dans  l'intelligence  qui  passe  de  la  puissance  à 
Facte.  On  ne  peut  dire  cela  de  Dieu  (1). 

(1)  Nous  avons  parlé  du  nom  Fils  :  voici  quelques  mots  sur  la  splendeur  et  sur  la  parole. 

«  Voyez  celle  délicate  vapeur  que  la  mer,  doucement  touchée  du  soleil  et  comme  imprégnée 
de  sa  chaleur,  envoie  jour  et  nuit  comme  d'elle-même  vers  le  ciel ,  sans  diminution  de  son 
vaste  sein.  C'est  pourtant  le  plus  pur  de  sa  substance  et  quelque  chose  de  même  nature  ,  quoi- 
que non  de  même  matière,  que  les  eaux  qu'elle  se  réserve.  Ainsi,  dit  Salomon,  Sag.^  VII,  25, 
«  La  sagesse ,  »  que  Dieu  engendre  dans  l'éternité ,  «  est  une  vapeur  de  sa  toute-puissante 
vertu ,  et  une  trés-pure  émanation  de  sa  clarté. 

»  On  peut  encore  entendre  par  cette  vapeur  la  chaleur  même  qui  sort  du  soleil ,  «  dont  nul  ne 
peut  se  cacher,  »  comme  dit  David  [Ps.  XVIII,  7).  Quoi  qu'il  en  soit,  on  voit  que  le  sage 
cherche ,  par  toutes  ces  comparaisons ,  à  nous  faire  entendre  une  génération  qui  n'altère  ni 
n*entame  la  substance  ;  et  dans  le  Père  et  le  Fils  une  distinction  qui  n'en  ôte  point  l'unité. 
C'est  ce  qui  ne  se  trouve  pas  dans  les  créatures ,  et  encore  moins  dans  les  créatures  corpo- 
relles :  mais  il  nous  propose  pourtant  ce  qu'il  y  a  de  plus  épuré  dans  la  nature  sensible, 
pour  en  tirer  des  images  les  plus  dégagées  qu'il  soit  possible  de  l'altération  qui  paroît  dans  les 
productions  ordinaires. 

»  Considérez  cet  éclat,  ce  rayon,  cette  splendeur  qui  est  la  production  et  comme  le  fils  du 
soleil  :  elle  en  sort  sans  le  diminuer  et  sans  s'en  séparer  elle-même,  sans  attendre  le  progrés 
du  temps.  Tout  d'un  coup,  dès  que  le  soleil  a  été  formé,  sa  splendeur  est  née  et  s'est  ré- 
pandue avec  lui ,  et  on  voit  toute  la  beauté  de  cet  astre.  Ainsi ,  disoit  Salomon ,  la  sagesse 
«ortie  du  sein  de  Dieu  «  est  la  délicate  vapeur,  la  très-pure  émanation,  »  le  vif  rejaiilissc- 


materialis  et  cum  motu,  quod  est  impossibile. 
Reliiiqaitur  ergo  qnôd  Filius  fait  quandocunque 
fuit  Pater  :  et  sic  Filius  est  coœternus  Patri , 
et  similiter  Spiritus  sanctiis  utiique. 

Ad  primum  ergo  dicendura,  quod  sicut  Au- 
gustinus  dicit  in  libro  De  verbis  Doniini 
(serm.  38),  nuUiis  modus  processionis  alicujus 
creaturae  perfectè  repraisentat  divinam  genera- 
tionem  (1);  imde  oportet  ex  raultis  modis  coUl- 
gere  siiniiitudinern,  ut  quod  deest  ex  uno,  ali- 


quaJiter  suppleatur  ex  altero.  Et  propter  hoc 
dicitiir  in  Synodo  Ephesina  :  «  Coexiste!  e  sem- 
per  coaeternum  Palri  Filium,  splendoi-  tibi  de- 
nuntiet;  impassibilitatem  nativitalis  osteiidat 
verbiim;  consubstantialitalem  filii  nomea  iiisi- 
nnet.  »  Inter  omnia  tamen  expressiîis  reprae- 
sentat  processio  verbi  ab  intellectu;  quod  qui- 
dem  non  est  posterius  eo  à  quo  procedit,  nisi 
sit  talis  intellectus  qui  exeat  de  potentia  in  ac- 
tum  :  quod  in  Deo  dici  non  potest. 


(1)  XJt  videre  est  ibi  cap.  5  ac  deinceps,  ubi  quœdam  exempla  notât  proferri  posse  quae 
coœlemitalem  sive  coœvitalem  signilicent  sicut  spiondoiis  qui  ab  igné  procedit  statim  atque 
ignis  est;  sed  non  identitatem  substantiœ  quae  non  est  in  splendore  cum  igné.  Quœdam  auteni 
alia  quae  ostendant  identitatem  substantiae;  sed  non  coœvilatem  vel  coexislenliam ,  sicut  ho- 
minis  qui  ab  homine  generatur.  Unde  junaenda  simul  ulraque  vult,  utpeisonarum  coseteniitaa 
et  consubstanlialitas  intelligalur. 
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2°  L'éternité  exclut  le  principe  de  durée,  mais  non  le  principe  d'ori- 
gine. 
3°  Toute  corruption  est  un  changement,  et  voilà  pourquoi  ce  qui  se 

ment,  «  Péclat  de  sa  lumière  éternelle  {Sag.^  VII,  25)  :  »  ou,  comme  parle  saint  Paul, 
«  c'est  le  rayon  resplendissanl  de  la  s^o'we  de  Dieu  et  Temprcinte  de  sa  substance  [Ifèhr.j,  I, 
3),  »  Dès  que  la  lumière  est,  elle  éclate  :  si  Téclat  et  la  splendeur  du  soleil  n'est  pas  éternelle  , 
c'est  que  la  lumière  du  soleil  ne  Vesl  pas  non  plus;  et  par  une  raison  contraire,  si  la  lumière 
étoit  éternelle ,  son  éclat  et  sa  splendeur  le  seroit  aussi.  Or,  Dieu  est  une  lumière  où  il  n'y  a 
point  de  ténèbres;  une  lumière  qui ,  n'étant  point  faite,  subsiste  éternellement  par  elle-même 
et  ne  connoît  ni  commencement  ni  déclin.  Ainsi  son  éclat,  qui  est  son  Fils  ,  est  éternel  comme 
lui ,  et  ne  se  divise  pas  de  sa  substance.  Tous  les  rayons  ,  pour  ainsi  parler,  tiennent  au  soleil; 
son  éclat  ne  se  détache  jamais  :  ainsi,  sans  se  détacher  de  son  Père,  le  Fils  de  Dieu  en  sort 
éternellement;  et  mettre  Dieu  dans  son  Fils,  c'est  mettre  la  lumière  dans  son  rayon  et  dans 
sa  splendeur 

»  Mais  tout  cela  est  mort:  le  soleil  ,  son  rayon,  sa  chaleur,...  sont  choses  mortes.  Dieu  .^ 
fait  une  image  plus  vive  de  son  éternelle  et  pure  génération  ;  et  afin  qu'elle  nous  fût  plus 
coimue,  c'est  en  nous-mème  qu'il  Va  faite.  »  (Bossuet,  Elévations.) 

((  L'homme,  poursuit  saint  Chrysostôme,  trouve  en  lui-même  une  merveille  bien  propre  h 
lui  donner  une  idée  du  Verbe  de  Dieu  :  c'est  la  parole.  Non  pas  que  la  parole  de  Thomme  soit 
en  tout  semblable  au  Verbe  de  Dieu ,  mais  parce  qu'elle  a  réellement  avec  lui  des  caractères 
frappants  de  ressemblance. 

»  Notre  parole  donc  ne  représente  qu'imparfaitement  le  Verbe  divin;  mais  je  dis  qu'elle 
peut  servir  à  nous  faire  comprendre  des  choses  qui  sont  bien  au-delà  de  la  portée  de  notre 
intelligence.  Notre  parole  est  incorporelle,  invisible  :  nos  mains  ne  sauroient  la  saisir,  notre 
pensée  seule  a  prise  sur  elle.  Cette  parole  est  réellement  la  fille  de  notre  ame;  elle  est  engen- 
drée sans  que  notre  âme  éprouve  aucune  division,  aucun  partage;  elle  n'est  point  une  partie 
de  l'ame  qui  l'a  produite,  elle  n'en  est  point  séparée. 

»  Incrédules,  comprenez-vous  cela?  Et  cependant  toutes  ces  choses  ont  rapport  à  votre 
nature.  Comment  donc  osez-vous  scruter  témérairement  ce  qui  est  si  fort  au-dessus  de 
vous? 

»  Ce  n'est  pas  tout.  L'ame  enfante,  la  parole  naît;  elle  remplit  les  oreilles  de  tous  ceux  qui 
écoutent;  et  pourtant  elle  ne  se  sépare  point  de  Famé  qui  l'a  produite  :  tous  l'entendent, 
chacun  l'embrasse  tout  entière,  et  cependant  elle  n'est  ni  divisée  ni  morcelée;  elle  demeure 
entière ,  indivisible. 

»  Mais  voici  encore  une  autre  merveille.  Notre  parole  est  incorporelle  de  sa  nature  ,  elle  est 
indivisible;  nos  sens  ne  peuvent  la  saisir.  Mais  Dieu  a  trouvé  dans  sa  sagesse  un  moyen  de 
nous  la  faire  en  quelque  sorte  voir  par  les  yeux,  et  toucher  par  les  mains.  Qu'a-t-il  fait?  Il 
nous  a  enseigné  la  manière  de  Texprimer  par  des  caractères,  qui  en  sont  devenus  comme  le 
corps;  et  cette  parole  que  vous  entendiez  naguère  sans  la  voir,  vous  la  voyez  maintenant, 
lorsque  vous  lisez;  vos  mains  tout  à  Theure  ne  pouvoient  la  toucher,  en  ce  moment  vous  la 
portez  dans  ce  livre. 

»  Et  quoique  les  caractères  rendent  en  quelque  sorte  la  parole  corporelle ,  elle  n'est  point 
renfermée  dans  les  caractères;  elle  reste  unie  à  celui  qui  parle  et  tout  ensemble  à  celui  qui  lit. 
Si  l'on  saisissoit  le  livre  et  qu'on  le  mît  en  pièces ,  on  dctruiroit  ce  qu'il  y  a  de  matériel  dans 
la  parole,  mais  le  discours  n'en  resteroit  pas  moins  intact.  Ecoutez.  Dieu  dit  à  Jérémie, 
Jér.,  XXXVI,  27  et  suiv.  :  «  Prophète,  écris  dans  ce  livre  toutes  mes  paroles,  et  les  porte 
an  roi  Joachim.  »  Mais  comme  ces  paroles  étoient  des  reproches  que  le  Seigneur  adressoit  au 
roi,  qu'arriva-l-il?  Joachim  saisit  le  livre,  le  déchira  et  le  jeta  au  feu.  Et  le  Seigneur  dit  à 
Jérémie  :  «  Prophète ,  assieds-toi  de  nouvea-u  ,  et  écris  une  seconde  fois  au  roi  les  mêmes  pa- 
roles ,  afin  qu'il  comprenne  que ,  s'il  peut  détruire  de  vains  caractères,  il  ne  lui  est  pas  donné 
d'anéantir  mes  paroles. 

»  Elève  maintenant,  6  homme!  ton  esprit  à  des  choses  plus  sublimes.  Le  Fils  unique  do 


Ad  secundum  dicendum,  quôd  seternitas  ex-  1  Ad  terlium  dicendum,  quôd  omnis  corruptio 
cludit  principium  duralionis,  sed  non  princi-  1  est  mutatio  quœdam  ;  et  ideo  onine  quod  cor- 
piuir  originis.  |  rumpitur,  incipit  non  esse  et  desinit  esse.  Sed 
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corrompt  commence  et  cesse  d'être.  Mais  la  génération  divine  n'est  pas^ 
un  changement,  comme  nous  Tavons  dit  dans  une  occasion  précédente; 
le  Fils  est  donc  engendré  toujours,  et  toujours  le  Père  engendre. 

4<»  Le  temps  renferme  une  chose  indivisible,  l'instant  ;  puis  une  autre 
chose  qui  dure,  le  temps  même.  Dans  l'éternité,  non-seulement  l'instant 
est  indivisible,  mais  il  dure  toujours,  comme  nous  l'avons  vu.  Or  la  gé^ 
nération  du  Fils  n'appartient  pas  à  l'instant  du  temps  ou  au  temps,  mais 
à  l'éternité.  En  conséquence,  lorsque  nous  voulons  marquer  la  perma- 
nence, en  quelque  sorte  le  présent  de  l'éternité,  nous  pouvons  dire,  comme 
Origène,  que  le  Fils  naît  toujours  :  mais  il  vaut  mieux  dire,  avec  saint 
Grégoire  et  avec  saint  Augustin,  qu'il  est  toujours  4,  toujours  indiquant 
la  pérennité  éternelle  et  né  la  perfection  du  Verbe  ^ngendré.  Puis  donc 
que  le  Fils  n'est  pas  imparfait,  il  n'est  pas  vrai,  c  'nme  le  prétendoit 
Arius^  qu'il  ait  existé  un  temps  où  il  n'étoit  pas  (1). 

ARTICLE  Iir. 

Y  a-t-il  un  ordre  de  nature  dans  les  personnes  divines  ? 

Il  paroît  qu'il  n'y  a  pas  un  ordre  de  nature  dans  les  personnes  divines* 
P  Tout  ce  que  renferment  ces  personnes  adorables,  est  ou  l'essence,  ou  la 
personnalité,  ou  la  notion.  Or  l'ordre  de  nature  n'appartient  à  aucune  de 

Dieu,  Dieu  lui-même  revêt  notre  corps  pour  se  rendre  visible  à  nos  yeux.  Auparavant,  nos 
mains  ne  pouvoient  le  toucher.  Mais ,  après  son  incarnation ,  les  Apôtres  ont  pu  dire  en  toute 
vérité  :  «  Nous  Tavons  vu,  nous  Tavons  touché  de  nos  mains,  et  nos  oreilles  ont  entendu  sa 
voix  {I  Jean,  I,  1).  »  Il  étoit  tout  à  la  fois  visible  et  invisible  :  visible  en  tant  qu'homme, 
et  c'est  contre  lui  que  les  Juifs  ont  exercé  leur  fureur.  Us  ne  voyoient  en  lui  que  ce  qui  pa- 
roissoit,  ils  ignoroient  ce  qui  ne  paroissoit  pas.  Ils  ont  crucifié  son  corps,  ils  lui  ont  arraché 
la  vie,  mais  ils  n'ont  pu  lui  arracher  là  nature  divine.  Quoi!  ma  parole  ne  périt  point  avec 
les  caractères  qui  l'expriment,  qui  en  sont  comme  le  corps;  et  Dieu  le  Verbe,  la  source  de 
la  vie,  périroit  avec  le  corps  qu'il  a  revêtu  !  »  (Saint  Ghrysostôme ,  Comment,  sur  S.  Matthieu.) 
(1)  Le  Fils  est  parfait  comme  tel,  dans  la  filiation,  dés  qu'il  est  né.  Or,  le  Fils  de  Dieu 
est  toujours  parfait,  donc  il  est  toujours  né  ;  donc  il  n'y  a  point  de  temps  où  il  n'étoit  pas. 


generatio  divina  non  est  transmuta tio ,  ut  dic- 
tum  est  (qu.  27).  Unde  Filius  seraper  gene- 
ratur,  et  Pater  semper  générât. 

Ad  quartum  dicendurn,  quôd  in  tempore  aliud 
est  quod  est  indivisibile ,  scilicet  instans;  et 
aliud  est  quod  est  durans ,  scilicet  tempus.  Sed 
in  {cteriiitate  Ipsum  nunc  indivisibile  est,  et 
semper  stans,  ut  dictum  est  (qu.  10).  Generatio 
vero  Filii  noii  est  in  nunc  temporis  aut  in  tem- 
pore, sed  in  œternitate.  Et  ideo  ad  significan- 
dum  prsesentialitatem  et  permanentiam  œter- 
nitatis,  potest  dici  quôd  semper  uascitur,  ut 

(1)  Orig.  hom.  2,  super  Joan  1,  Greg.  29  moral.,  cap.  21.  August.  in  illud  Psal.  2:  Hoiit 
genui  te. 

(2)  De  his  etiam  I,  Sent.,  dist.  12,  art.  2;  et  dist.  20,  art.  3,  et  quœst.  10,  de  potent<) 
fitt.  item  S. 


Origenes  dixit.  Sed  (ut  Gregorius  et  Augiistinus 
dicunt)  (1),  melius  est  qu5d  dicatur  semper 
natus  ;  ut  ly  semper  designet  permanentiam 
seternitatis,  et  ly  natus  perfectionem  geniti. 
Sic  ergo  Filius  non  est  imperfectus,  neque 
«  erat  quando  non  erat,  »  ut  Arius  dixit. 

ARTICULUS  III. 

Vlrumindivinls  personis  sit  arda  natnrœ. 

Ad  tertium  sic  procedilur  (2).  Videtur  quod 
in  divinis  personis  non  sit  ordo  naturœ.  Qaic- 
quid  euim  in  divinis  est,  vel  est  essentia,  vel 
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ces  trois  choses  :  donc  il  n'y  a  pas  un  ordre  dft  nature  dans  les  personnes 
divines. 

2"  Où  règne  Tordre,  là  certaines  choses  sont  antérieures  à  d'autres 
choses,  au  moins  dans  la  nature  et  dans  Tidée.  Mais  les  personnes  divines 
ne  renferment,  comme  le  dit  saint  Athanase,  ni  Fantériorité  ni  la  pos- 
tériorité (1)  :  donc  il  n'y  a  pas  un  ordre  de  nature  dans  les  personnes  di- 
vines. 

3<>  Tout  ce  qui  forme  un  ordre  quelconque,  est  distinct.  Or  la  nature 
n'est  pas  distincte  dans  la  Trinité  :  donc  elle  ne  forme  pas  un  ordre; 
donc  il  n'y  a  pas  un  ordre  de  nature  dans  les  personnes  divines. 

A"  La  nature  de  Dieu  est  son  essence.  Or  il  n'y  a  pas  un  ordre  d'essence 
dans  les  personnes  divines  :  donc  il  n'y  a  pas  non  plus  un  ordre  de  nature. 

Mais  où  se  trouve  la  pluralité  sans  ordre,  là  est  la  confusion.  Or  il  n'y 
a  pas  confusion,  comme  le  dit  encore  saint  Athanase,dans  les  personnes 
divines  (2).  Donc  il  y  a  un  certain  ordre. 

(Conclusion.  —  Il  y  a  nécessairement  un  ordre  de  nature  dans  les  per- 
sonnes divines,  parce  qu'il  y  a  un  principe  d'origine  sans  priorité.) 

Il  faut  dire  ceci  :  l'ordre  se  trouve  partout  où  se  rencontre  un  principe. 
Comme  donc  nous  admettons  un  principe  de  la  multiplicité,  par  exemple 
le  point,  qui  forme  le  lieu;  puis  un  principe  intellectuel,  qui  produit  la 
démonstration  (3)  ;  puis  encore  un  principe  d'action,  qui  met  en  jeu  les 

(1)  Saint  Âlhonase  dit  cela  dans  le  Symbole  qui  porte  son  nom:  «Dans  la  Trinité,  il  n'y  a 
rien  d'anléricUr  ni  rien  de  postérieur.  »  On  lit  aussi  dans  saint  Léon,  Sernii  II,  de  Pentec.  t 
«  Aucune  personne  n'est  antérieure  ou  postérieure  à  une  autre.  » 

(2)  Celle  parole  se  trouve  encore  dans  le  Symbole  que  nous  venôtis  de  citet  i  «  La  foi 
catholique  est  de  reconnoître  un  seul  Dieu  dans  la  Trinité  et  d'adorer  la  Trinité  daris  l'unité , 
sans  confondre  les  personnes  et  sans  diviser  la  substance.  » 

(3)  Le  point  produit  la  ligne,  et  la  ligne  engendre  la  surface.  Of,  la  surface  concave,  c'est 
le  lieu. 

Ensuite,  le  principe  de  la  démonstration  est  la  source  de  nos  cônnoissances  ;  c'est  une 
proposition  claire ,  évidente  ,  dans  laquelle  se  résument  toutes  les  propositions  démontrables. 

Ce  premier  principe  se  formule  alusi ,  d'aptes  Arislote  :  a  La  même  chose  ne  peut  être 
et  ne  pas  être  en  même  temps.  »  Vérité  mère  ,  universelle  ,  qtii  renferme  et  produit  tout  dàtis 
les  cônnoissances  humaines.  Elle  contient,  elle  eiigendre  cette  proposition:  «  L'être  est  ce  qui 


persona,  vel  notio.  Sed  ordo  naturse  non  signi- 
ficat  essenliam,  neqiie  aliquam  personarum  aut 
uolionuni  :  ergo  ordo  natiirœ  non  est  in  divinis. 
a.  Praiterea,inquibU9Ctinque  est  ordo  naturaî, 
unum  est  priusaltero,  sallem  secundùm  naluiam 
et  inlellectiim.  Sed  in  divinis  personis  nihil  est 
priiis  aul  posterius,  ut  Âlhahasius  dicit  :  ergo 
in  divinis  peisonis  non  est  ordo  naturai. 

3.  Praiterea,.  quicquidordinatur,distinguitur. 
Bed  nalura  in  divinis  non  distinguilur  :  ergo 
non  ordinatiir;  ergo  non  est  ibi  ordo  naturœ. 

4.  Prœterea,  natura  divina  est  cjus  essenlia. 
SeJ  non  est  in  divinis  ordo  esseuliœ  :  ergo 
neque  ordo  naturaî. 


Sed  contra  :  ubicunque  est  pluralitas  sine 
ordine,  ibi  est  confusio.  Sed  in  divinis  personis 
non  est  confusio,  ut  Athanasius  dicit  :  ergo  est 
ibi  ordo. 

(  Conchjsio.  —  Quemdam  in  divinis  naturœ 
01  (linem  necesse  est  esse ,  secundùm  quôd  ibi 
qiioddam  originis  principium  est  absque  priori- 
tate.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  ordo  eemper  di- 
citupper  companilionem  ad  aliquod  principium* 
Unde  sicut  dicitiu-  principium  multipliciler)  sci- 
licet  secundùm  siUim,  ut  punttus;  secundùm 
intellcctum,  ut  principium  dcinonstralionisjetse" 
cundùm  causas  ëiQ^ulas  ;  ita  etiam  dicitur  ordo. 


2Bi  PARTIE  îy   QUESTIO^^    XLÎÎ,   ARTICLE   3. 

causes  particulières  :  de  ïhême  nous  devons  admettre  un  certain  ordre 
dans  toutes  ces  choses.  Or  un  principe  d'origine  sans  priorité  se  révèle 
dans  la  nature  infiniment  féconde  :  il  y  a  donc  dans  cette  nature  un  ordre 
d'origine  sans  priorité  :  et  voilà  ce  que  Févêque  d'Hippone  appelle  «  Tordre 
de  nature;  ordre  qui  ne  met  pas  l'antériorité  dans  telle  ou  telle  personne, 
mais  qui  les  fait  procéder  les  unes  des  autres  (1).  » 

est;  »  puis  celle-ci  :  «  L'être  est  un,  vrai  et  bon;  »  puis  celte  autre  :  «  Tout  ce  qui  est  est, 
tant  qu'il  est;  »  puis  celte  autre  :  «  Toute  chose  est  ou  n'est  pas;  »  puis  cette  autre  encore  : 
«  L'affirmation  et  la  négation  ne  peuvent  être  vraies  de  la  même  chose ,  en  même  temps  et  sous  le 
mémo  rapport;  »  puis  enfin  cette  autre  :  «  Dès  que  l'affirmation  est  vraie  d'une  chose,  la 
négation  est  fausse.  » 

(1)  Le  dernier  Père  de  l'Eglise  dit  : 

«  Il  me  glorifiera ,  parce  qu'il  prendra  du  mien  {Jean^  XVI,  14).  »  Que  Jésus-Christ  daigne 
nous  parler  de  ces  communications  intérieures  des  personnes  divines ,  et  nous  faire  entrer  en 
quelque  façon  dans  cet  ineffable  secret,  il  y  a  de  quoi  s'en  étonner.  Vraiment  il  nous  traite  en 
amis,  comme  il  disoit  lui-même,  en  nous  apprenant  non-seulement  ce  qu'il  fait  au  dehors, 
mais  encore  ce  qu'il  fait  au  dedans.  //  prendra  du  mien  :  le  Fils  a  tout  pris  du  Père,  et  il 
glorifie  le  Père  ;  le  Saint-Esprit  prend  du  Fils  ,  et  il  glorifie  le  Fils.  Il  semble  que  c'est  là  le  but 
de  cette  parole.  Mais  écoutons  de  quelle  sorte  Jésus-Christ  s'explique.  Il  ne  dit  pas  :  //  prendra 
de  moi^  mais  :  Il  prendra  du  mten.  0  Sauveur!  que  voulez-vous  dire?  M'est-il  permis  de 
le  chercher,  ou  bien  m'en  tiendrai-je  à  ce  que  vous  dites,  sans  rien  dire  ni  rien  chercher  da- 
vantage dans  cette  parole  ?  Mais  votre  Eglise  y  a  trouvé  que  le  Saint-Esprit  procédoit  de  votre 
Père  et  de  vous  ,  et  que  c'étoit  pour  cela  que  le  Saint-Esprit  étoit  votre  esprit,  comme  il  étoit 
l'esprit  du  Père.  Il  est  appelé  l'esprit  de  Jésus-Christ,  spiritus  Chrisli  (I  Pet.^  I,  11);  il  est  à 
Jésus-Christ;  Jésus-Christ  renvoie  :  par  quelle  autorité,  si  ce  n'est  par  l'autorité  de  principe 

et  d'origine?  car  il  ne  peut  y  en  avoir  d'autres  entre  les  personnes  divines 

»  Le  Saint-Esprit  prend  du  Père,  dont  il  procède  primitivement;  et  en  prenant  au  Père  il  prend 
ce  qui  est  au  Fils,  puisque  tout  est  commun  entre  le  Père  et  le  Fils,  excepté  sans  doute  d'être 
Père;  il  a  donc  aussi  d'être  principe  du  Saint-Esprit,  car  cela  n'est  pas  être  Père.  Le  Fils 
prend  cela  du  Père;  et  le  Père  qui,  en  renvoyant,  en  Tengendrant  dans  son  sein,  lui  com- 
munique tout ,  excepté  d'être  Père ,  lui  communique  par  conséquent  d'être  le  principe  pro- 
ductif du  Saint-Esprit.  C'est  pourquoi  le  Saint-Esprit  est  Tesprit  du  Père  comme  du  Fils,  en- 
voyé en  l'unité  de  Tun  et  de  Tautre,  procédant  de  Tun  et  de  r autre  comme  d'un  seul  et  même 
principe,  parce  que  le  Fils  a  reçu  du  Père  d'être  principe  du  Saint-Esprit;  et  c'est  pourquoi 
Jésus-Christ  ne  dit  pas  :  Il  prendra  de  moi^  parce  que  ce  seroit  dire  en  quelque  façon  qu*il 
en  seroit  le  seul  principe ,  et  que  le  Saint-Esprit  procède  du  Fils  comme  le  Fils  procède  du 
Père,  c'est-à-dire  de  lui  seul;  mais  il  n'en  est  pas  ainsi ,  car  le  Saint-Esprit  procède  du  Père 
radicalement ,  et  s'il  procède  du  Fils ,  c'est  du  Père  que  le  Fils  a  pris  de  le  produire  ;  et  c'est 
pourquoi  il  dit  plutôt  :  Il  prendra  du  mien,  que  de  dire  :  Il  prendra  de  moi,  parce  qu'encore 
qu'en  effet  il  prenne  de  lui,  il  ne  prend  de  lui  que  ce  que  lui-même  a  pris  du  Père.  Il  procède 
donc  du  Père  et  du  Fils;  mais  il  procède  du  Père  par  le  Fils,  parce  que  cela  même  que  le 
Saint-Esprit  procède  du  Fils ,  le  Fils  Ta  reçu  du  Père  ,  de  qui  il  a  tout  reçu. 

fl  C'est  ce  qui  explique  la  raison  mystique  et  profonde  de  Tordre  de  la  Trinité.  Si  le  Fils  et 
le  Saint-Esprit  procédoient  également  du  Père,  sans  aucun  rapport  entre  eux  deux,  on  pourroit 
aussi  bien  dire  le  Père,  le  Saint-Esprit  et  le  Fils,  que  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit.  Or 
ce  n'est  pas  ainsi  que  Jésus-Christ  parle.  L'ordre  des  personnes  est  inviolable ,  parce  que  si 
le  Fils  est  nommé  après  le  Père  parce  qu'il  en  vient,  le  Saint-Esprit  vient  aussi  du  Fils,  après 
lequel  il  est  nommé  ;  et  il  est  TEsprit  du  Fils,  comme  le  Fils  est  le  Fils  du  Père.  Cet  ordre  ne 
peut  être  renversé;  c'est  en  cet  ordre  que  nous  sommes  baptisés  ,  et  le  Saint-Esprit  ne  peut  non 
plus  être  nommé  le  second,  que  le  Fils  ne  peut  être  nommé  le  premier.  »  (Bossuet,  Méditations.) 


kl  divinis  autem  dicitur  principium  secundùm 
originem,  absque  prioritate,  ut  dictum  est  (.;u. 
33).  llnde  oportet  ibi  esse  ordinem,  secundùm 


originem,  absque  prioritate  :  et  hic  vocatur  ordo 
naturœ ,  secundùm  Augustinum  (1),  «  non  quo 
aller  fit  prior  altero,  sed  quo  alter  est  ex  allero.  » 


(i)  Contta  Maximinum,  lib.  3,  cap.  14,  post  médium. 
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Je  réponds  aux  arguments  :  1°  L'ordre  de  nature  est  la  notion  d'origine 
prise  en  général  et  non  en  particulier. 

2°  Parmi  les  choses  créées,  lors  même  que  l'être  est  coperpétuel  à  son 
l)rincipe  dans  la  durée,  le  principe  considéré  comme  tel  précède  Têtre  dans 
la  nature  et  dans  Tidée  ;  mais  si  Ton  envisage  les  relations  de  cause  et 
d'effet,  le  principe  et  l'être,  étant  corrélatifs,  existent  en  même  temps 
dans  la  nature  et  dans  l'idée,  parce  qu'ils  se  définissent  l'un  par  l'autre.  En 
Dieu,  les  relations  mêmes  sont  les  personnes  subsistantes  dans  une  même 
essence.  Rien  ne  peut  donc  faire,  ni  l'essence,  ni  la  relation,  qu'une 
personne  soit  antérieure  à  une  autre,  pas  plus  dans  la  nature  que  dans 
l'idée. 

3°  Quand  nous  disons  ordre  de  nature,  nous  entendons  qu'il  y  a  dans 
les  personnes  divines  un  ordre  fondé  sur  l'origine  naturelle ,  mais  nous 
ne  mettons  pas  cet  ordre  dans  la  nature  même. 

A""  Nature  signifie  en  quelque  sorte  principe,  mais  essence  ne  renferme 
point  cette  idée(l).  L'ordre  d'origine  s'appelle  donc  mieux  ordre  de  na- 
ture qn'ordre  d'essence. 

ARTICLE  IV. 

Le  Fils  est-il  égal  au  Père  en  grandeur  ? 

Il  paroît  que  le  Fils  n'est  pas  égal  au  Père  en  grandeur,  l*»  Le  Fils  dit, 
Sean  ,  XIV,  28  :  «  Le  Père  est  plus  grand  que  moi  ;  »  et  saint  Paul  écrit 
de  lui,  I.  Cor.,  XV,  28  :  «  Le  Fils  lui-même  sera  soumis  à  celui  qui  lui  a 
tout  soumis.  » 

2°  La  paternité  appartient  à  la  dignité  du  Père.  Or  la  paternité  n'est 

(1)  Nasci ,  nascitura ,  natura. 


Adprimumergodicendum,  qiiôd  ordonaturse  j  dicitur  non  qnôd  ipsa  natura  ordinetur,  sed 
signiûcat  notionem  originis  in  commun! ,  non  j  quùd  ordo  in  divinis  personis  attenditur  se- 
aulcm  in  speciali.  cudùm  naturalem  originem. 


Ad  secundum  dicendum,  quôd  in  rébus  crca- 
tis,  ctiam  cùm  id  quod  est  à  principio  sit  suc 
priFicipiocoœvum,  secundum  duvalionem;  tanien 
principium  est  prius  secundum  naturam  et  in- 
tellectum,  si  consideretur  id  quod  est  principium. 
Sed  si  considèrent  ur  ipsœ  relationes  causa;  e  t  cau- 
sai!, et  piincipii  et  principiali,  manifesti.m  est 
quùd  relativa  sunt  simul  naturâ  et  intellectu ,  in 
quantum  unum  est  in  definilione  alteriiis.  Sed  in 
divinis  i[isa3  relationes  sunt  subsistenles  personai 
in  uua  natura  :  unde  neque  ex  parte  nalurœ, 
neque  ex  parte  relationum,  una  persona  polest 
esse  prior'aliù,  neque  eliam  secundum  naluram 
et  inlcllectum. 

Ad  lortium  dicendum,  quôd  oi^do  naturœ 

(1)  De  his  eliam  I,  Sent.,  dist.  3 ,  qusest.  2,  art.  2;  Conlr.  GenUj,  lib.  4,  cap.  7,  art.  11, 
ut  et  cap.  11,  col.  8;  etqu.  2.,depptent.,  art.  3;etqua!St.  10,  ait.  4;  iiX super  Boelium^àe 
Triniialej,  quicsl.  3 ,  arl.  cliatn  4. 


Ad  quartum  dicendum,  quôd  natura  quodam- 
mouo  importât  rationem  principii,  non  aulem 
essenlia  :  et  ideo  ordo  originis  meliùs  nominatur 
ordo  naturœ  quàm  ordo  essentiœ., 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  Filius  sit  œqualts  Patri  secundum 
mar/nitudincm. 

Ad  quartum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
Filius  non  sit  œqualis  Patri  in  magnitudine. 
Dicit  enim  ipso  Joun.,  XIV  :  «  Pater  major  me 
est;  »  et  Apostolus,  l.  Cor.,  XV  :  «  Ijise  Filius 
subjectus  erit  illi  qui  sibi  subjecit  omnia.  » 

2.  Pra.terea,pateinitasperlinetaddignilatcm 
Patris.  Sed  paternitas  non  convenit  Fiiio  :  eigo 
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pas  dans  le  Fils  :  donc  le  Fils  n'a  pas  toute  la  dignité  du  Père  ;  donc  il  ne 
lui  est  pas  égal  en  grandeur. 

3°  Où  il  y  a  un  tout  et  des  parties,  plusieurs  parties  forment  quelque 
chose  de  plus  grand  qu'une  seule  ou  qu'un  plus  petit  nombre  :  ainsi  trois 
hommes  sont  quelque  chose  de  plus  grand  que  deux  ou  qu'un.  Or  il  y  a 
un  tout  et  des  parties  dans  la  Trinité,  car  une  seule  relation  ou  notion  en 
renferme  plusieurs.  Puis  donc  que  le  Père  a  trois  notions  et  que  le  Fils 
en  a  seulement  deux  (1),  le  Fils  n'est  pas  égal  au  Père  en  grandeur. 

Mais  TApôtre  dit,  Phil.,  ïï.  6  :  c<  Il  ne  crut  point  (le  Christ)  que  ce  lui 
fût  une  usurpation  d'être  égal  à  Dieu,  » 

(  Conclusion.  —  Le  Fils  est  égal  au  Père  en  grandeur,  puisqu'il  a  toute 
la  perfection  de  sa  nature.) 

Il  faut  dire  ceci  :  le  Fils  est  nécessairement  égalau  Père  en  grandeur. 
La  grandeur  de  Dieu  n'est  autre  chose  que  la  perfection  de  sa  nature  (2). 
Eh  bien,  les  lois  de  la  paternité  et  de  la  filiation  sont  telles,  que  le  Fils 
doit  avoir  la  perfection  de  la  nature  du  Père.  Toutefois,  comme  la  géné- 
ration dans  l'homme  implique  un  changement  par  lequel  l'être  passe  de 
la  puissance  à  l'acte,  l'enfant  n'est  pas  dès  le  principe  égal  à  Fauteur  de 
son  existence  ;  mais  il  acquiert  cette  égalité  par  l'accroissement,  à  moins 
qu'un  défaut  de  principe  dans  la  génération  ne  s'y  oppose.  Or,  d'un  côté, 
la  paternité  et  la  filiation  sont  en  Dieu  véritablement,  proprement  ;  d'un 
autre  côté,  la  vertu  du  Père  tout-puissant  ne  peut  défaillir  dans  la  géné- 
ration, puis  le  Fils,  engendré  avant  Faurore,  ne  parvient  pas  à  la  perfec- 

(1)  Le  Père  a  Vinnascibilité,  la  paternité  et  la  spiratiou  active;  le  Fils  a  la  filiation  et  l.a 
spiralion. 

(2)  C'est  dans  ce  sens  que  saint  Cyrille  dit,  Thesaur.j  XI  :  «  Le  Fils  est  égal  au  Père  par 
substance.  »  Et  saint  Isidore,  Epist.^  V,  29  :  «  Le  Fils  est  égal  au  Père  par  cela  qu'il  lui  est 
consubstanliel.  Tous  les  Pères  grecs  ou  latins  entendent  Fégalité  divine  de  la  même  manière. 


non  quicqiiid  dignitatis  habet  Pater^  habet  Fi^ 
lius  ;  ergo  non  est  œqualis  Patri  inmagnitiidine. 

3.  Prœterea,  ubicunque  est  totum  et  pars, 
plures  partes  sunt  aliquid  majus  quàm  una  tan- 
tùm  vel  pauciores;  sicut  très  homines  sunt 
aliquid  majus  quàm  duo  vel  unus.  Sed  in  di- 
vinis  videlur  esse  totum  universale  et  pars, 
nam  sub  relatione  vel  notione  plures  notiones 
continentur.  Cùm  igitur  in  Pâtre  sint  très  no- 
tiones, in  Filio  autem  tantùm  duae,  videtur  quôd 
Filius  non  sit  sequalis  Patri. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Philip.,  II  : 
«  Non  rapinam  arbitratus  est  esse  se  aequalem 
Deo  (1).  » 

(CoNCLUsio.  —  In  divinis  necesse  est  Filium 
esse  tcqualem  Patri  in  magnitudine,  accipiendo 
totam  naturœ  Patris  perfectionem.  ) 


Respondeo  dicendum,  quôd  necesse  est  dicere 
Filium  esse  œqualem  Patii  in  magnitudine. 
Magnitudo  enini  Dei  non  est  aliud  quàm  per- 
fectio  nalurae  ipsius.  Hoc  autem  est  de  ratione 
paternitatis  et  filialionis,  quôd  Filius  per  gene- 
rationem  pertingat  ad  habendam  perfectionem 
naturœ  quœ  est  in  Pâtre ,  sicut  et  pater.  Sed 
quia  in  hominibus  generatio  est  transmutatio 
quœdam  exeuntis  de  potentia  in  actum,  non 
statim  à  principio  homo  filius  est  œqualis  patri 
generanti;  sed  per  debitum  incrementum  ad 
œqualitatem  perducitur,  nisi  aliter  eveniat  prop- 
ter  defectum  principii  generationis.  Manifestura 
est  autem  ex  dictis  (qu.  33)  quôd  in  divinis  est 
propriè  et  verè  paternitas  et  filialio  ;  nec  polest 
dici  quôd  virtus  Dei  Patris  fuerit  defecliva  in 
generando,  neque  quôd  Dei  Filius  successive 


(1)  Id  est  non  se  usurpatorem  vel  raptorem  divinitatis  existimavit,  quôd  œqualem  se  Dco 
agnosccret;  sicut  cùm  dœiQOoSei  sequalitatem  appetiit^  et  mox  etiam  homo,  ait  ibidem  ,  lect.  i, 
S.  Thomas. 
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tion  par  un  changement  successif  :  nous  devons  donc  conclure  que  de 
toure  éternité  le  Fils  est  égal  au  Père  en  grandeur,  en  majesté,  en  magni- 
fic^^nce,  en  gloire.  C'est  dans  ces  principes  que  saint  Hilaire  dit,  Be  %>• 
nodis,  post  can.  27  :  a  Otez  les  infirmités  corporelles,  ôtez  Tenfance  de  la 
raison,  ôtez  les  douleurs  de  Tenfantement  et  toutes  les  misères  humaines  : 
de  ce  moment  le  fils  sera  égal  au  père  par  la  naissance  naturelle,  car  il 
lui  ressemble.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  l'^Le  premier  texte  apporté  dans  l'objection 
doit  s'entendre  de  la  nature  humaine  ;  car  Jésus-Christ  est  plus  petit  que 
le  Père  comme  homme,  mais  il  lui  est  égal  comme  Dieu.  C'est  là  ce  que 
dit  saint  Athanase ,  dans  le  Symbole  :  «  Egal  au  Père  dans  la  divinité , 
plus  petit  dans  Flimnanité.  »  On  peut  répondre  aussi  avec  saint  Hilaire, 
Be  Trin.,  IX  :  «  Le  Père  est  plus  grand  par  l'autorité  qui  donne  ;  mais  le 
Fils  qui  reçoit  le  môme  être,  n'est  pas  plus  petit.  »  Quant  aux  paroles  de 
l'Apôtre,  le  même  saint  Hilaire  les  explique  en  deux  mots,  De  Synodis  : 
«  La  sujétion,  dans  le  Fils,  c'est  piété  de  nature  (c'est-à-dire  reconnois- 
sance  de  l'autorité  paternelle);  dans  les  autres,  c'est  foiblesse  (1).  » 

(t)  «  Lorsque  vous  entendez  dire  que  le  Fils  de  Dieu  est  égal  à  son  Père  en  gloire  et  en 
majesté,  entendez  cela  de  la  majesté,  de  la  gloire  qui  entoure  le  Verbe  dans  l'étemité.  Une 
fois  que  vous  aurez  bien  compris  ce  principe  et  que  vos  yeux  mortels  auront ,  pour  ainsi  dire , 
contemplé  les  rayons  de  cette  splendeur  éternelle,  immuable,  infinie,  les  abaissements  de 
l'incarnation  n'auront  plus  rien  qui  vous  révolte;  et  quand  un  hérétique  viendra  vous  répéter 
ces  paroles  de  Jcsus-Christ  :  «  Le  Père  qui  m'envoie  est  plus  grand  que  moi ,  »  répondez  qu'il 
n*esl  pas  étonnant  qu'il  soit  au-dessous  de  son  Père  en  tant  qu'hopame,  puisqu'il  est  mèjue 
sous  ce  rapport  au-dessous  des  anges.  Eh  quoi!  pourrez-vous  dire,  vous  vous  fatiguez  à  me 
prouver  qu'il  est  au-dessous  du  Père ,  et  voilà  que  je  vous  montre  qu'il  est  inférieur  à  l'ange. 
Mais  écoutez.  Quand  vous  voulez  établir  une  différence  substantielle  entre  le  Père  et  le  Fils, 
▼ous  apportez  ce  texte  :  «  Le  Père  qui  m'a  envoyé  est  plus  grand  que  moi.  »  Pourquoi 
donc  passez-vous  sous  silence,  pourquoi  feignez-vous  de  ne  pas  entendre  celte  autre  parole 
de  l'Evangile,  Jean^  X,  30  :  «  Moi  et  le  Père  nous  sommes  ua.  »  Remarquez  bien,  je  vous 
prie,  la  différence  des  expressions.  Quand  le  divin  Maître  veut  marquer  Tunité,  l'identité  de 
nature  dans  le  Père  et  dans  le  Fils,  il  ne  dit  point  :  Celui  qui  m'a  envoyé^  mais  bien  :  Le  Père. 
Ainsi  nous  ne  trouvons  pas  dans  le  saint  livre  :  Moi  et  celui  qui  m'a  envoyé  nous  sommes 
on;  mais  nous  lisons  :  Moi  et  le  Père,  car  il  n'y  a  point  de  différence  de  rang  entre  le  Père 
et  le  Fils.  Au  contraire ,  toutes  les  fois  qu'il  parle  de  prééminence ,  Jésus-Christ  dit  :  Celui 
qui  m'a  envoyé,  paroles  qui  nous  font  bien  comprendre  qu'il  ne  s'agit  plus  du  Verbe  régnant 
dans  la  gloire  des  cieux,  mais  du  Verbe  qui  est  venu  parmi  les  hommes  et  qui  s'est  revêtu  de 
leur  nature  pour  les  sauver.  »  (S.  Jean  Chrysoslôme ,  Commentaire  sur  S.  Matthieu.) 

«  Gardez-vous  donc  bien  de  diminuer  la  gloire  du  Fils.  S'il  emploie  quelques  expressions 


et  per  transmutationem  ad  perfectionem  per- 
venerit  :  unde  nccesse  est  diceie quôd abœterno 
fiierit  Piitri  u'qualis  in  magnitudine.  Unde  et 
Hilariusdicit  in  iib.  de  Synod.  (post  can.  27)  : 
«Toile  corporum  inlirmitales,  toile  conceplùs 
initium ,  toile  dolores  parlùs  et  omneni  huma- 
nam  necessitatcm,  omnis  filius  secundùm  na- 
turalem  nalivitatem  a;qualitas  patiis  est,  quia 
est  simililudo  nalurai.  >> 

Ad  piimiim  ergo  dicendum,  quod  verba  illa 
inlelliguûlur  dicta  de  Christo  secundùm  hurnui- 


nam  nalurarn  in  qua  minor  est  Pâtre  et  ei  sub- 
jeetus;  sed  secundùm  naturam  divinam  «qualis 
est  Patri.  Et  hoc  est  qiiod  Athanasius  dicit  ; 
«^qualis  Patri  secundùm  divinitatem,  minor 
Paire  secundùm  humanitatem.  »  Vel  secundùni 
Ililariiim  in  Iib.  IX  de  Trin.  :  «  Donantis  au- 
tlioritate  Pater  major  est;  sed  minor  non  est 
ciii  unum  esse  donatur.  »  Kt  in  Iib.  de  Synod. 
dicit  quôd  «  subjeitiofilii  naliiraî  pietas  est  (id 
est,  rccognitioaulhuiilLitispaterna});  subjecti') 
autem  C3;teiorua),  creationis  infirmitas.  a 
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2°  L'égalité  virtuelle  a  son  fondement  dans  la  grandeur  ;  et  la  grand^.up 
en  Dieu  c'est  la  perfection  de  la  nature,  et  dès  lors  elle  appartient  à  Tes- 
sence.  L'égalité  et  la  ressemblance  dans  la  Trinité  repose  donc  sur  les 
attributs  essentiels,  et  la  distinction  des  relations  ne  peut  établir  l'inéga- 
Jité  et  la  dissemblance  dans  la  Trinité.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Au- 
gustin, Contra  Maxim.,  III,  13  :  «  La  question  d'origine  se  pose  ainsi  : 
Qu'est-ce  qu'est  le  Fils  et  de  qui  est-il  ?  Mais  la  question  d'égalité  se  for- 
mule de  cette  manière  :  Quel  est-il  et  combien  grand  (1)  ?  Ainsi  la  pa- 
ternité est  la  dignité  du  Père,  de  même  qu'elle  est  l'essence  du  Père  ;  car 
la  dignité  est  absolue  et  appartient  à  l'essence.  Gomme  donc  la  même 
essence  qui  est  la  paternité  dans  le  Père  est  la  filiation  dans  le  Fils,  ainsi 
la  même  dignité  qui  est  la  paternité  dans  le  Père  est  la  filiation  dans  le 
Fils.  Il  est  donc  vrai  de  dire  que  tout  ce  que  le  Père  a  de  dignité ,  le  Fils 
l'a;  mais  on  n'en  peut  conclure  que  le  Fils  a  la  paternité  qu'a  le  Père. 

qui  ne  peuvent  convenir  à  sa  divinité,  songez  qu'en  même  temps  qu'il  est  Dieu,  il  est  homme. 
Ces  paroles ,  il  a  dû  les  employer  pour  établir  le  dogme  de  son  incarnation  ;  et  puisque  malgré 
ses  déclarations,  quelques-uns  ont  eu  l'audace  sacrilège  de  soutenir  qu'il  n'avoit  point  pris 
un  véritable  corps,  mais  seulement  une  espèce  de  fantôme  sans  réalité ,  à  quel  degré  d'impiété 
ces  hommes  téméraires  n'en  seroient-ils  pas  venus,  si  Jésus- Christ  n'avoit  pas  dit  en 
tant  d'endroits  tout  ce  qu'il  falloit  pour  montrer  qu'il  avoit  un  corps  réel ,  semblable  aux 
nôtres? 

Il  faut  de  deux  choses  l'une  :  ou  rejeter  le»  Ecritures ,  ou  reconnoître  et  adorer  la  sainte 
Trinité  :  Trinité  incréée  ,  incompréhensible ,  invisible ,  toute-puissante ,  sans  commencement, 
coéternelle,  consubstantielle.  Dans  cette  auguste  Trinité,  j'adore  d'abord  le  Père,  qui  est  le 
principe  sans  principe;  ensuite  le  Fils,  éternel  comme  le  Père ,  esprit  comme  lui ,  n'ayant,  par 
nécessité  de  nature ,  rien  de  corporel  ni  de  matériel ,  quoique  dans  le  temps  il  ait  bien  voulu 
revêtir  un  corps  semblable  au  nôtre  et  devenir  un  homme  parfait  sans  rien  perdre  de  sa 
divinité;  enfin  le  Saint-Esprit,  qui  a  parlé  par  les  prophètes  et  éclairé  le  monde  par  les  apô- 
tres. Voilà  mon  Dieu;  je  n'en  connois  point  d'autre.  »  (Le  même,  Homélie  sur  la  Trinité.) 

(1)  Le  grand  évêque  dirigeoit  ces  paroles  contre  les  ariens  ;  voici  le  passage  en  entier  :  «  La 
question  d'origine  se  pose  ainsi  :  Qu'est-ce  qu'est  le  Fils  et  de  qui  est-il?  Mais  la  question 
d'égalité  se  formule  de  cette  manière  :  Quel  est-il  et  combien  grand?  Si  vous  dites  que,  Fils 
égal,  il  obéit  à  un  Père  égal ,  nous  ne  nions  pas  son  obéissance  ;  mais  si  vous  prétendez  qu'  : 
est  par  nature  plus  petit  que  le  Père,  parce  qu'il  obéit,  nous  nions  son  obéissance.  »  G 
paroles  veulent  dire  à  peu  près  ceci  :  Vous  soutenez  que  le  Fils  n'a  pas  la  nature  du  Père  (  ; 
qu'il  lui  est  inférieur  parce  qu'il  obéit  :  entendons-nous.  Si  vous  parlez  de  l'origine,  je  voi; 
demande  :  «  Quelle  est  son  essence  et  de  qui  Ta-t-il  reçue?  »  Si  vous  discourez  sur  son  ég. 
lité,  je  vous  pose  cette  question  :  «  Quelles  relations  a-t-il  et  quelle  est  sa  grandeur?  »  Rtr^ 
pondez-vous  que,  malgré  son  obéissance  ,  il  est  égal  au  Père  par  nature  ,  nous  admettons  qu'il 
obéit;  dites-vous,  au  contraire,  que  son  obéissance  prouve  qu'il  est  plus  petit  que  le  Père, 
alors  nous  nions  qu'il  obéisse. 


Âd  secundura  dicendum,  quôd  œqualitas  at-    qualis  aut  quantis  sit.  »  Paternitas  igitur  est 


teiiditur  secundiim  magnitudinem  ;  niagnitudo 
autem  in  divinis  signilicat  perfectionem  naturœ 
(ut  dictum  est),  et  ad  essentiam  perlinet.  Et 
ideo  œqualilas  in  divinis  et  similitudo  secundùm 
essentialia  atteriditur;  nec  potest  secundùm 
dislinctioneni  relalionum  inœqualilas  vel  dissi- 
inilitudo  dici,  Unde  Augustinus  dicit,  Contra 
Maximinum  (lib.  III,  cap.  13)  :  «  Originis 
^sestio  est,  quid  de  quo  sit  ;  œqualitatis  autem. 


dignitas  Patris ,  sicut  et  essentia  Patris  ;  nam 
dignitas  est  absoluta  et  ad  essentiam  pertinet. 
Sicut  igitur  eadem  essentia  quœ  in  Pâtre  est 
paternitas,  in  Filio  est  tiliatio  ;  ita  eadem  digni- 
tas quae  in  Pâtre  est  paternitas ,  in  Filio  est 
filialio.  Verè  ergo  dicitur  quôd  quicquid  digni- 
tatis  liabet  Pater,  habet  Fillus;  nec  sequilur: 
«  Paternitatem  habet  Pater,  ergo  paternilalem 
babet  Filius.  »  Mutatur  enim  quid  in  ad  ali» 
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Les  relations  sont  changées  :  le  Fils  et  le  Père  ont  la  même  essence  et  dignité; 
mais  cette  essence  et  dignité  donne  dans  le  Père  et  reçoit  dans  le  Fils. 
3°  Bien  que  la  relation  s'affirme  de  toutes  les  propriétés  relatives,  elle 
ne  forme  pas  un  tout  dans  la  Trinité  ;  car  elle  répugne  à  la  notion  do 
Pentité  collective,  dont  les  parties  se  distinguent  par  l'être.  La  personne 
n'a  pas  non  plus,  comme  nous  l'avons  dit  dans  une  question  précédente, 
le  caractère  de  l'universel.  De  là  il  suit  que  toutes  les  relations  ne  sont  pas 
quelque  chose  de  plus  grand  qu'une  seule,  et  nous  devons  en  dire  aut.uit 
des  personnes,  car  chaque  personne  a  toute  laperfection  de  la  nature  divine. 

ARTICLE  V. 

Le  Fils  est-il  dans  le  Père,  et  le  Père  dans  le  Fils? 

Il  paroît  que  le  Fils  n'est  pas  dans  le  Père ,  ni  le  Père  dans  le  F1Î3. 
1"  Aristote  énumère  huit  modes  selon  lesquels  une  chose  peut  être  dans 
une  autre.  Or  le  Fils  n'est  dans  le  Père,  ni  le  Père  dans  le  Fils,  suivant  au- 
cun de  ces  modes  :  il  suffit  de  parcourir  Pénumération  du  Philosophe  pour 
s'en  convaincre.  Donc  le  Fils  n'est  pas  dans  le  Père,  ni  le  Père  dans  le  Fils , 

2°  Une  chose  n'est  pas  dans  la  chose  dont  elle  sort.  Or  le  Fils  sort  éter- 
nellement du  Père,  selon  ce  que  dit  le  Prophète,  Miellée,  V,  2  :  «  Sa  sortie 
est  du  commencement,  des  jours  de  Péternité.  »  Donc  le  Fils  n'est  pis 
dans  le  Père,  ni  réciproquement. 

3°  Deux  termes  opposés  ne  sont  pas  l'un  dans  l'autre.  Or  le  Fils  et  le  Père 
sont  opposés  relativement  :  donc  ils  ne  sont  pas  l'un  dans  l'autre. 

Mais  Jésus-Christ  dit,  Jean,  XIV,  10  :  «  Je  suis  dans  le  Père  et  le  Père 
est  en  moi  (1).  » 

(1)  Le  divin  Maître  enseigne  celle  doctrine  dans  tout  ce  chapitre  et  dans  les  suivants 
Comme  Philippe  lui  avait  dit,  ihid. ,  8  «  Montrez-nous  le  Père,  et  cela  nous  suffit,  »  il  \6- 


7?<'Vi.- eademonim  est  essentiel  et  dignitasPatris  I  Filius  non  sit  in  Pâtre,  et  è  converso.  Phib^ 

et  Filii;  sed  in  Pâtre  est  secundùm  relationem  '  sophus  enim,  in  IV.  Phys.  (  text.  23),  ponit 

dantis^inFiliosecunflùmrelationemaccipienlis.  '  octo  modos  esiendi  aliquid  in  aliquo  ;  et  sc- 

Ad  lertium  divendnni,  (piôd  relatio  in  divinis  ciindùm  nulluin  horum  Filius  est  in  Pâtre,  aut 

non  est  lotum  univeisale,  quamvis  de  singulis ,  è  converso,  ut  patet  discurreuti  per  singulos 

relalionibus  pra-dicetur,  quia  répugnai  rationi  modos.  Ergo  Filius  non  est  in  Pâtre,  nec  è 

universalis,  cujus  paites  secundùm  ewe  dislin-  converso. 

giuiulur.   Ft  bimililer  persona  ,  iil  -lictuni  est  2.  Prielered,  nihil  quod  exivit  ab  aliquo  est 

(qt".  no),  non  est  uni.cisale  in  di.inls.  Lnde  ineo.  Sed  Filius  ab  œterno  exivit  à  Pâtre,  sc- 

nequeoinnesrelationessunt  inajiis  aliquid  quàm  cundùni  illud  Michœœ,  V:  «  Egressus  cjus  ab 

una  tantùra;  nec  oiinies  personae  niajus  aliquid  ■  initio  à  diebus  œternitalis.  »  Ergo  Filius  nou 


qiiàni  una  tantùrn,  quia  tota  perfectio  divinae 
naturae  est  in  qualibet  pcrsonarum, 

AKTICULUS  V. 
Utrùm  Filius  sit  in  Pâtre ,  et  è  converso. 
Ad  quintum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 


est  in  Pâtre. 

3.  Prit'teiea,  uuum  oppositorum  non  est  ir 
altero.  Scd  Filius  el  Pater  opponuntur  relative, 
ergo  unus  non  polest  es<c  in  alio. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur /oaw.,  XIV 
«  Ego  in  F'atre,  et  l'ater  in  nie  est.  » 

(1)  De  his  etiam  I,  Senl.j  dist.  19,  qurcsl.  2,  art.  3  ad  2;  et  lib.  i,  Cont.  Gent.^  cap.  9 
el65\  et  Joan.,  X,  lecl,  6,  col.  2;  ut  el  Joun..  XVI,  kcl.  7,  (ol.  2. 

II.  il) 


"^i^O  PAIVr'E    T^    OrE3T!0:^    XLll  ;    ATlTICr.E   5. 

(  Conclusion.  —  Le  Père  est  dans  le  Fils  et  le  Fils  dans  le  Père,  et  ceLi 
seîoii  Fessence^  selon  la  relation  et  selon  Forigine.) 

Il  fant  dire  ceci  :  nous  devons  considérer  trois  choses  dans  le  Fils  et 
dans  le  Père  :  Fessence,  la  relation  et  Forigine  ;  et  le  Père  est  dans  le 
Fils,  et  le  Fils  dans  le  Père,  par  ces  trois  choses. 

D'abord  par  l'essence.  Le  Père  est  son  essence,  et  nous  savons  qu'il  la 
donne  au  Fils  tout  entière^  sans  aucun  changement  :  Fessence  du  Père, 
et  le  Père  lui-même  est  donc  d;ms  le  Fils.  Semblablement  le  Fils  est  son 
essence  :  donc  il  est,  à  son  tour,  dans  le  Père.  Voilà  pourquoi  saint  Hilaire 
écrit  ces  paroles  De  Trin.,  V  :  «  Dieu  immuable  suit  pour  ainsi  dire  sa 
nature,  quand  il  engendre  un  Fils  immuable  et  subsistant  ;  si  bien  que 
nous  devons  concevoir  la  nature  de  Dieu  dans  ce  Fils,  comme  nous  con- 
cevons Dieu  dans  Dieu.  » 

Ensuite  par  les  relations.  Il  est  manifeste  que  les  termes  opposés,  cor- 
rélatifs sont  les  uns  dans  les  autres  intellectuellement. 

Enfin  par  Forigine.  La  procession  du  Verbe  n'est  pas  une  chose  qui 
passe  à  Fextérieur,  mais  elle  reste  dans  Fintelligence.  Ce  que  le  Verbe 
parle  est  aussi  renfermé  dans  le  Verbe  (1).  —  Il  faut  raisonner  de  môme 
à  l'égard  du  Saint-Esprit. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Ce  qui  se  passe  dans  les  êtres  créés  ne 

pondit  :  «  Depuis  longtemps  je  suis  avec  vous,  et  vous  ne  m'avez  pas  connu?  Philippe,  qui 
me  voit,  voit  aussi  le  Père.  Gomment  dites-vous  :  Montrez-nous  le  Père?  Ne  croyez.-vous  pas 
que  je  suis  dans  le  Père,  et  que  le  Père  est  en  moi?  Les  paroles  que  je  vous  dis,  je  ne  les 
(lis;  pas  de  moi-même.  Et  le  Père  qui  demeure  en  moi  fait  lui-même  les  œuvres.  Ne  ooycz- 
\ous  point  que  je  suis  dons  le  Pèr;? ,  et  que  le  Père  est  en  moi?  »  Et  XV,  9  :  «  Gomme  iiion 
Père  m'a  aimé,  je  Vai  aimé.  Demeurez  dans  mon  amour.  Si  vous  gardez  mes  commandcrvicnls, 
vous  demeurerez  dans  mon  amour,  comme  moi-même  j'ai  gardé  les  commandements  de  mon 
Père,  et  demeure  dans  son  amour.  «XVÏ,  13:  «  Lorsque  viendra  l'Esprit  de  vérité,  il  vous 

enseignera  toute  vérité H  me  glovificra  parce  qu'il  recevra  du  mien,  cl  vous  l'annoncera. 

Tout  ce  qu'a  le  Père  est  à  moi.  C'est  pourquoi  j'ai  dit  :  II  recevra  du  mien  et  vous  l'annoncera.  » 
(1)  Lorsque  nous  disons  :  «  Dieu  le  Père  et  Dieu  le  Fils,  »  nous  ne  disons  point  deux  na- 


(CoNCLUsio.  —  In  divinis  Pater  est  in  Filio  '  hoc  est  quod  îlilaiiusdicit^  V.  de  Trin.,  vertus 
(et  è  contra)  SGCundùm  essenliam,  relationem  I  finem  (1)  :  «Naturani  suani  (ut  ita  dicani)  se- 
et  origineni.  )  '  i  quiiur  immutabilis  Deus  immutubilem  gignens 

Respondco  dicendiri:^.,  qu  k1  in  Pâtre  et  Filio  !  Deum  subsislentem  :  etgo  in  eo  Dei  natiuain 
tria  est  considerare  :  scilicet  essentiam  et  rela-  '  inteiligitnus,  cùui  in  Deo  Deus  insit.  » 
ti'^'nem  et  oi'iginem  ;  ei  secundùni  qao;ilibet       Secnnulnm  etirini  relationes  nianifostum  est 
i.lorii;ii  Fiiiiis  est  in  Patre^  et  è  converso.  q\vi:\  luiuni  opposidunni  relative  est  in  altero 

Soetindiim  esseniiam  enim  Pater  est  in  l'^ilio,    seciiîKiùm  intcUeciuni. 
quia  Pater  est  sua  erisentia,  et  conimunicatsuani  I      Seciindùni  origineni  etiaui   manifcstiun  est 
e?5enliain  Filio  ,  non  per  aliquam  suani  trans-  [  quôd  processio  Verbi  intelligibilis  non  est  ali- 


inutatioueni  :  uude  sequitur^  cùni  essentia  Pa- 
tiis  bit  in  Filio,  quod  in  Filio  sit  Pater.  Et  si- 
niiliter,  ciini  Filins  sit  sua  essenlia ,  sequitur 


quid  extra,  sed  manet  in  dicente.  Id  etianiqiiod 
Yerbo  dicitur,  in  Verbo  continelur.  Et  eadeni 
ratio  est  de  Spiritu  sancto. 


q  iôd  sit  in  Paire,  in  que  est  ejus  essentia.  Et       Ad  primuûi  ergo  dicendum,  quod  ea  quée  in 

(1)  Sivc  paulù  aliis  verbis  et  plenius  :  Nnturam  suam  [ut  ila  dicaui)  sequalur  incorporalis 
alqiie  indcinulahilis  Deus ^  incor^yoralem  alque  indemulahilem  Deum  gignens.  Nec  naturam 
si'rt)/i  deserit  ex  incorporali  alqus  indemutabili  Deo  incorporalis  et  indemulabiiis  Dei  pet  ^ 
('j.ia  nalivilas  per  hoc  ulique  subsislenlis  ex  Deo  Dei  Sacramentum  :  et  iuferiùs  hue  refe- 


ÉGALITÉ  ET    Ill:-^'^.MELA^■CF,   Ï!LS   ILUSONNES   ENTRE   ELLES.  ffOi 

représente  pas  fidèlement  ce  qui  est  en  Dieu  ;  voilà  pourquoi  le  Fils  n'est 
dans  le  Père,  ni  le  Père  dans  le  Fils,  d'après  aucun  des  modes  énumérés 
par  le  Philosophe.  L'image  la  plus  fidèle  que  la  nature  offre  du  divin  mys- 
tère ,  est  celle  de  l'être  dans  son  principe  ;  seulement  on  ne  retrouve  pas, 
dans  cette  figure,  l'unité  d'essence  entre  les  deux  termes. 

2°  Le  Fils  sort  du  Père  par  procession  intérieure,  comme  le  verbe  sort 
de  l'intelligence  en  restant  en  elle.  Cette  sortie  dans  la  nature  divine 
emporte  donc  seulement  la  distinction  des  relations  ;  elle  n'implique  pas 
la  division  de  l'essence. 

3°  Le  Père  et  le  Fils  sont  opposés  par  les  relations,  et  non  par  l'essence. 
Or  les  choses  opposées  relativement  sont  les  unes  dans  les  autres ,  comiiio 
nous  l'avons  dit  (1). 

luiLS  différenlcs,  nous  ne  les  séparons  point;  car  le  Père  ne  peut  être  sans  le  Fils  et  le  Fiiû 
ne  peut  être  séparé  du  Père,  de  même  que  le  Père  ne  peut  être  nommé  sans  le  Fils  ni  le 
Fils  engendré  sans  le  Père. 

»  Et  puisqu'il  n'y  a  un  Père  que  parce  qu'il  y  a  un  Fils,  et  que  le  Fils  à  son  tour  n'existe 
que  piiice  qu'il  y  a  un  Pore,  ils  ont  tous  les  deux  une  même  volonté,  un  même  espiil,  une 
PH-me  subslnnec.  L'un  est  comme  une  source  abondante  qui  déborde,  r autre  comme  un  ruis- 
seau qui  découle;  l'un  est  le  soleil,  Tautre  un  rayon  qui  s'échappe;  et  puisque  le  Fils  aime 
toujours  sou  Père  ,  comme  le  luisscau  il  ne  se  sépare  point  de  sa  source,  comme  le  rayon  du 
soleil  il  ne  se  sépare  point  de  son  principe.  Il  n'y  a  donc  qu'un  seul  Dieu  ,  pui.v;iue  le  Père  et 
le  Fils  sont  un  par  leur  union. 

»  Le  lils  est  dans  son  Père  par  la  substance  divine  et  par  TaiTection  que  le  Père  a  pour  son 
Fils  ;  le  Père  est  dans  son  Fils  par  Tobéissance  parfaite  du  Fils  aux  volontés  de  son  Père. 

»  Le  Prophète  nous  apprend  que  le  Père  et  le  Fils  ne  sont  qu'un  seul  Dieu,  lorsqu'il  f:il 
ainsi  pailer  le  Seigneur,  /s.,  XLV,  14  :  «  Ils  vous  prieront  parce  que  Dieu  est  en  vous.  »  j',î, 
encore,  ibid.,  XLIV,  6  :  «  Il  n'y  a  pas  d'autre  Dieu  que  moi.  »  Ainsi  le  Seij^ncur,  après  a\oh' 
dislini^ué  deux  personnes  divines,  dit:  «  Il  n'y  a  pas  d'autre  Dieu  que  mot,  et  non  pas  non;:. 
II  n'y  a  en  effet  qu'un  seul  Etre  suprême,  indépendant,  sans  piinripc,  parce  qu'il  est  le 
principe  de  toute  chose  et  du  Fils  lui-même;  et  puisque  la  volonté  de  l'un  est  dans  raulie ,  ou 
plutôt  qu'ils  n'en  ont  qu'une  pour  tous  les  deux ,  tout  ce  qui  est  dans  le  Père  est  dans  le  Vus 
et  réciproquement. 

»  Ce  Dieu  suprême  ne  peut  donc  être  honoré  dignement  que  par  son  Fils,  Celui  qui  pu;- 
lendroit  honorer  le  Père  seul,  n'honoreroit  pas  plus  le  Père  que  le  Fils;  mais  celui  qui  honore 
le  Fils  honore  le  Père  en  même  temps.  »  (Lactance,  Inslit.  div.,  IV,  il.) 

(1)  Les  choses  opposées  dans  leur  essence  se  repoussent  les  unes  les  autres  ■.  ainsi  la  justice 
n'est  pas  dans  Tinjustice ,  ni  le  bien  dans  le  mal ,  ni  le  vrai  dans  le  faux ,  ni  l'être  dans  le 
néant.  Au  contraire,  les  choses  opposées  dans  la  relation  se  supposent  rationnellement  :  ainni 
l'on  ne  peut  concevoir  la  conséquenca  sans  le  principe  ,  ni  la  filiation  sans  la  paternité ,  ni 
rcCTet  sans  la  cause. 


créa 
ca 


aturis  stint,  non  sufficienter  rcpricsentant }  Paire  est  secur.dùm  molum  proecssionis  iiiic- 
-„  qute  Uei  sunt;  et  i<leo  sccundùm  nulluin  |  rioris,  proul  veil)um  exit  à  con'e  et  m;uicl  in 
eonim  modorum  quos  Thilo. uphus  cnuiiieral,  '  co  :  unde  exilas  i  ts  lu  diviirLs  est  a'ciiii;;i.:!i 
Filius  est  in  Pâtre  aulè  converse,  Accedi'.  tamcii  '  solam  distinclinuem  rchiliDiumi,  non  bccmur^:.) 
magis  ad  hoc  modus  ille  secundùin  qiiem  aii- !  essentialem  aliqnani  di;lantiam. 
qui'l  dicitur  esse  in  principio  ori:;inanlc ,  niii  |  ,\d  tertinin  dicendiim,  qund  l'ater  et  Fi:i'.-: 
qiiod  decst  nnitas  Csscntiie,  in  rehus  LTcatis,  opponuntur  «ecundiirn  rci:ilio:tC3,  non  aut-in 
inler  piiuLipiuin  et  itl  quod  est  à  piincipio.       \  seciindnm  essentiaiii  ;  et  tanieii  op[)Osi!on!m  :j- 

Ad  sccundùm  diceiidum,  quùd  exituî  Filii  à    lativè  iiniim  e^t  in  allem,  ut  diituin  est. 

rens  quod  EsaiœXLV,  vers,  ii,  didlur:  Tantr.in  in  le  Dcus  Cii,  e!.  non  esl  Deus  prœ^e,    :  , 
hi<    suljuii^il  :   L.i:eral  se   in  hcnc  iiii.etHiraLilcut  pml'ct.iiiniiciii  Itars'.i.cc  inipielalii  fui 
'^ua  &uLi>i&lftnltm  in  eu  Dti  na'.\.i.i'ain  inicUitjii,  càiii  L'ju^  Dlo  imil- 
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tAIlTiE   I^   CUESTION  XLlï^   AKÏiClLE  6, 


ARTICLE  VT. 

Le  Fils  est-il  égal  au  Père  en  puissance  ? 

Il  paroît  que  le  Fils  n'est  pas  égal  au  Père  en  puissance.  !<>  L'Evangile 
dit,  Jean,  V,  19  :  a  Le  Fils  ne  peut  rien  faire  de  lui-même.  »  Or  le  Père 
peut  agir  de  lui-même  :  donc  il  surpasse  le  Fils  en  puissance. 

2°  Celui  qui  enseigne  et  commande,  a  une  plus  grande  puissance  que 
celui  qui  écoute  et  obéit.  Or  le  Père  commande  au  Fils;  car  nous  lisons, 
Jean,  XIV,  31  :  «  Selon  le  commandement  que  m'a  donné  le  Père,  ainsi 
je  fais.  »  Ensuite  le  Père  enseigne  le  Fils,  puisque  le  disciple  bien-aimé  dit 
encore,  Jean,  V,  20  :  «  Car  le  Père  aime  le  Fils  et  lui  démontre  tout  ce 
qu'il  fait.  »  Enfin  le  Fils  écoute,  selon  cette  autre  parole,  Ibid.,  30  :  «  Selon 
ce  que  j'entends,  je  juge.  »  Donc  le  Père  a  une  plus  grande  puissance  que 
le  Fils. 

3°  Il  appartient  à  la  toute-puissance  du  Père  de  pouvoir  engendrer  un 
Fils  semblable  à  lui;  car  saint  Augustin  dit.  Contra  Maximin.  :  «  Si  Dieu 
le  Père  n'avoit  pu  engendrer  un  Fils  qui  lui  lut  égal,  où  seroit  sa  puis- 
sance ?  »  Or  le  Fils  ne  peut  engendrer  de  fils ,  comme  nous  l'avons  vu 
dans  une  question  précédente.  Donc  tout  ce  qui  appartient  à  la  toute- 
puissance  du  Père  n'appartient  pas  à  la  puissance  du  Fils;  donc  le  Fils 
n'est  pas  égal  au  Père  en  puissance. 

Mais  FEvangéliste  dit,  Jean,  V,  19  :  «  Tout  ce  que  le  Père  fait,  le  Fils 
pareillement  le  fait  (1).  » 

(1)  Nous  avons  déjà  cité  ces  paroles  du  concile  de  Latran  :  «  Le  Père,  le  Fils  et  le  Saint- 
Esprit  sont  consubstantiels ,  égaux ,  pareillement  tout-puissants ,  coéternels  et  le  môme  prin- 
cipe 'de  toute  chose.  »  Le  Symbole  de  saint  Alhanase  définit  la  même  doctrine  :  «  Tout-puissant 
est  le  Père  ,  îout-puiss;int  le  Fils,  tout-puissant  le  Saint-Esprit;  cependant  il  n'y  a  pas  trois 
tout-puissanls,  mais  un  seul  tout-puissant.  »  Les  Pérès  prouvent  la  toute-puissance  du  Fils  par 
la  toute-puissance  du  Père.  «  Le  Père,  dit  saint  Augustin,  Contra  Maximin.^  HI ,  le  Père  n'a 


ARTICULUS  VI. 

Utrùm  Films  sit  œqunUs  Patri  secundum 
potenliam. 

Ad  sextum  sic  procedilur  (1).  Videtiir  quôd 
U'ilius  noii  sit  aequalis  Palri  secundum  potentiain. 
Picilur  enim  Joan.,  V  :  «  Non  potest  Filiusà 
se  facere  quidquam ,  nisi  quod  viderit  Patrem 
facienteni.  »  Pater  autem  à  se  potest  facere  : 
eigo  Pater  major  est  Filio  secundum  potentiam. 

2.  Prœterea,  major  est  potentia  ejus  qui  prœ- 
cipit  et  docet,  qiiàm  ejus  qui  obedit  et  audit. 
Pcd  Pater  mandat  Fiiio,  secundum  illud  Joan., 
XIV  :  u  Sicut  mandatum  dédit  raihi  Pater,  sic 
l'acio  (2).  »  Pater  etiam  docet  Filiiim^  secundum 
illud   Joan.,  V  :    «  Pater  diligit  Filium,  et 


omnia  demonstrat  ei  quae  ipse  facit.  »  Simi- 
liter  et  Filius  audit,  secundum  illud  Joan.^  V  : 
«  Sicut  audio,  judico.  »  Ergo  Pater  est  majoris 
potentiae  quàm  Filius, 

3.  Praeterea,  ad  omnipotenliam  Patris  per- 
tinet  quôd  possit  Filium  generare  sibi  œqualem  : 
dicit  enim  Âugustinus  in  lib.  Contra  Alaxi- 
minum  :  «  Si  non  potuit  generare  sibi  aequalem, 
ubi  est  omnipotentia  Dei  Patris?  »  Sed  Filius 
non  potest  generare  filium ,  ut  suprà  ostensura 
est  (qu.  4 ,  art.  7  ).  Non  ergo  quicquid  pertinet 
ad  omnipotentiam  Patris,  potest  Filius;  et  ita 
non  est  ei  in  potestate  œqualis. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Joan.,  V  : 
«  Quaecunque  Pater  facit,  hœc  et  Filius  simi- 
liter  facit.  » 


(1)  De  his  etiam  I,  Sent.^  dist.  20  ,  art.  'z. 

(2)  Sic  Mallh.  Vil,  vers.  29  :  Sicut  poleslaiem  habcns  docebat  Ghristus  ^  etc. 


éCtAUtî';  r.T  r.i:s.sE.MiiLANCE  pes  petisoxnes  entre  elles. 
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(Conclusion.  —  Puisque  le  Fils  est  égal  au  Père  dans  la  perfection  de 
nature,  il  lui  est  égal  en  puissance.) 

Il  faut  dire  ceci  :  le  Fils  est  égal  au  Père  en  puissance.  La  puissance 
suit  pas  à  pas  la  perfection  de  nature  ;  car  nous  voyons  que  plus  la  nature 
est  parfaite,  plus  Têtre  a  d'efficacité,  d'énergie,  de  puissance.  Or  nous 
avons  montré  que,  par  les  lois  même  de  la  paternité  et  de  la  filiation,  le 

rien  retranché  de  sa  substance  en  la  donnant  au  Fils.  El  pouiquoi  l'auroil-il  amoindrie?  Parce 
qu'il  n'auroit  pu  la  lui  conimuni(|uer  tout  entière?  Où  seroit  donc  sa  toute-puissance?  Parce 
qu'il  n'auroit  pas  voulu  produire  nn  Fils  qiii  lui  fût  égal?  Alors  ne  seroit-il  pas  jaloux?  Voyez 
donc  où  tendent  vos  efforts  :  vous  accusez  de  foiblesse  ou  de  jalousie  le  Dieu  qui  possède  la 
puissance  et  la  charité  sans  bornes;  vous  outragez  le  Père  en  outrageant  le  Fils.  »  —  «Puisque 
le  Fils  a  la  même  nature  que  le  Père ,  continue  saint  Hilaire  ,  De  Synodis^  il  a  la  même  puis- 
sance. »  —  «  Je  ne  suis  pas  prodigue  de  louanges  à  Thonneur  du  Fils,  conclut  saint  Ambroise, 
De  fide^  V,  7,  mais  Je  n'en  suis  pas  avare  non  plus  :  je  ne  dis  pas  qu'il  peut  plus  que  le 
Père,  mais  je  soutiens  qu'il  peut  autant.  »  — 

»  Il  est  deux  paroles  qui  mettent  la  puissance  du  Fils  dans  une  vive  lumière.  L'Evangile  dit, 
Jean^  I,  1  et  3  :  «  Au  commencement  éloit  le  Verbe ,  »  et  «  tout  a  été  fait  par  lui,  et  rien 
de  ce  qui  a  été  fait  n'a  été  fait  sans  lui.  »  —  «  Concevons ,  si  nous  pouvons,  la  différence  de 
celui  qui  éloit  d'avec  tout  ce  qui  a  été  fait.  Entre  celui  qui  étoitel  par  qui  tout  a  été  fait ,  etêlre 
fait:  quelle  immense  distance  de  ces  deux  choses!  Etre  et  faire,  c'est  ce  qui  convient  au 
Verbe;  être  fait  c'est  ce  qui  convient  à  la  créature.  Il  étoit  donc  comme  celui  par  qui  devoit 
être  fait  tout  ce  qui  a  été  fait.  Quelle  force ,  quelle  netteté  pour  exprimer  clairement  que  tout 
est  fait  par  le  Verbe  !  Tout  par  lui ,  rien  sans  lui  :  que  reste-t-il  au  langage  humain  pour 
exprimer  que  le  Verbe  est  le  créateur  de  tout,  ou,  ce  qui  est  la  même  chose ,  que  Dieu  est 
le  Créateur  de  tout  par  le  Verbe?  Car  il  est  le  créateur  de  tout,  non  point  par  effort,  mais  par 
un  simple  commandement  et  par  sa  parole  ,  et  conformément  à  ce  verset  de  David,  P$.  XXXII, 
9  :  «  Il  a  dit ,  et  tout  a  été  fait;  il  a  commandé,  et  tout  a  été  créé.  » 

»  N'entendons  point  par  ce  par  quelque  chose  de  matériel  et  de  ministériel.  Tout  a  été  fait 
par  le  Verbe,  comme  tout  être  intelligent  agit  et  fait  ce  qu'il  fait  par  sa  raison ,  par  sa  pensée , 
par  sa  sagesse.  C'est  pourquoi,  s'il  est  dit  ici  que  Dieu  fait  tout  par  son  Verbe,  qui  est  sa 
sagesse,  il  est  dit  ailleurs,  Prov.  VIII,  22,  23  et  suiv. ,  «  que  la  sagesse,  qu'il  a  engendrée 
en  son  sein  et  qui  a  été  conçue  et  enfantée  avant  les  collines,  est  avec  lui ,  avec  lui  ordonne 
et  arrange  tout,  se  joue  en  sa  présence,  et  se  délecte  par  la  facilité  et  la  variété  de  ses  des- 
seins et  de  ses  ouvrages.  »  C'est  ce  qui  a  fait  dire  à  Moïse  que  Dieu  vit  ce  qu'il  avoitfatt  par 
son  commandement  qui  est  son  Verbe,  qu'il  en  fut  content,  «  vit  qu'il  étoit  bon  et  très-bon 
{Gen.,  I,  18,  21,  25,  31).  »  Où  vit-il  cette  bonté  des  choses  qu'il  avoit  faites,  si  ce  n'est 
dans  la  bonté  même  de  la  sagesse  ou  de  la  pensée  où  il  les  avoit  destinées  et  ordonnées? 
C'est  pourquoi  aussi  il  est  dit  qu'il  a  possédé,  c'est-à-dire  qu'il  a  engendré,  qu'il  a  conçu, 
qu'il  a  enfanté  sa  sagesse,  en  laquelle  il  a  vu  et  ordonné  «  le  commencement  de  ses  voies 
(Prov.,  VIII ,  22).  »  Il  s'est  délecté  en  elle,  il  en  a  fait  son  plaisir;  et  celte  éternelle  Sagesse, 
pleine  de  bonté  et  infiniment  bienfaisante,  a  fait  son  plaisir,  ses  délices  d'être,  de  converser 
avec  les  hommes  :  ce  qui  s'est  accompli  parfaitement,  loisque  le  Verbe  s'est  fait  homme, 
s'est  fait  chair,  s'est  incarné,  et  qu'il  a  fait  sa  demeure  au  milieu  de  nous.  {Jean,  I,  14).  » 

»  Délectons-nous  donc  aussi  dans  le  Verbe  ,  dans  la  pensée ,  dans  la  sagesse  de  Dieu  ;  écoutons 
là  parole  qui  nous  parle  dans  un  profond  et  admirable  silence  ;  prêtons-lui  l'oreille  du  cœur; 
disons-lui  comme  Samuel  :  «  Parlez,  Seigneur,  parce  que  votre  serviteur  écoute.  »  (Bossuet, 
Elévations.) 


(  CoNCLUsio.  —  Cùm  Filius  œqiialis  sit  Patri 
in  perfectione  naturae,  tcqualem  ei  esse  in  suâ 
potentià  necesse  est.  ) 

Respondeodiceiiduin,  quôd  necesseest  dicere 
quôd  Filius  est  aequaiis  Patri  in  potestate  (1). 


Potenlia  enim  agendi  consequitnr  perfectionem 
nalurœ  ;  vidcmus  eniin  in  crealiiris  quôd  quaulo 
aliquis  habct  pcrfectiorcni  naturam,  tantô  est 
majoris  virtulis  in  agendo.  Osteusum  est  auteni 
siipià  quôd  ipsa  ratio  divinai  paternitatis  et  11- 


(1)  Sive  paulô  aliis  verbis  et  aliâ  série,  ut  jam  anlea  quœst.  41,  art.  4,  arg.  Sed  contra 
in  illius  margine  relalum  est  ex  cap.  7,  lib.  3,  etc. 
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Fils  est  égal  au  Père  en  grandeur,  c'est-à-dire  dans  la  perfection  de  nature  : 
nous  devons  donc  dire  qu'il  l'égale  en  puissance.  —  Ce  raisonnement 
s'applique  au  Saint-Esprit  à  l'égard  du  Père  et  du  Fils. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Quand  TEvangéliste  dit  :  «  Le  Fils  ne 
peut  rien  faire  de  lui-même,  »  il  ne  refuse  rien  au  Fils  de  la  puissance 
du  Père  ;  car  il  ajoute  immédiatement  après  :  «  Tout  ce  que  le  Père  fait 
le  Fils  pareillement  le  fait.  »  Que  signifie  donc  la  parole  que  nous  commen- 
tons ?  Elle  signifie  que  le  Fils  a  reçu  du  Père  la  puissance,  de  même  qu'il 
en  a  reçu  l'essence  infinie.  Suint  Hilaire  dit  dans  ce  sens,  De  Trin.,  IX  : 
«  L'unité  de  la  nature  divine  est  telle,  que  le  Fils  fait  par  lui-môme  ce 
qu'il  ne  fait  pas  de  lui-même.  » 

2°  a  Le  Fils  écoute  et  le  Père  commande,  »  qu'est-ce  à  dire  ?  Que  le  Père 
communique  au  Fils  la  science  avec  l'essence  divine,  voilà  tout.  De  même 
l'expression  de  commandements  doit  se  prendre  en  ce  seus  que,  de  toute 
éternité,  dans  la  génération  suprême,  le  Père  a  donné  au  Fils  la  science 
des  choses  et  la  volonté  de  les  faire.  On  peut  dire  également,  et  mieux ^ 
qu'il  s'agit  dans  le  texte  sacré  de  Jésus-Christ  considéré  comme  homme, 

3°  Comme  la  même  essence  qui  est  la  paternité  dans  le  Père  est  la  filia- 
tion dans  le  Fils,  ainsi  la  même  puissance  par  laquelle  le  Père  engendio 
est  celle  par  laquelle  le  Fils  est  engendré.  Tout  ce  donc  que  peut  le  Père, 
le  Fils  le  peut  aussi  ;  mais  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  puisse  engendrer  :  les 
relations  changent  ici,  car  la  génération  dans  les  personnes  divines  dit 
relation.  Le  Fils  et  le  Père  ont  donc  la  même  puissance,  mais  sous  des 
rapports  difi'érents  :  le  Père  l'a  comme  donnant,  et  c'est  ce  que  signifie 
la  parole  qu'il  peut  engendrer;  au  contraire  le  Fils  l'a  comme  feccvaat, 
et  c'est  dans  ce  sens  qu'on  dit  qu'il  peut  être  engendré. 


liîlionis  exidl  quôd  Filius  sit  œqiialis  Patri  in 
nia.iMiiliidiiie,  id  est  in  perfectione  naturae  : 
nnde  vcliiiquitur  quôd  Filius  sit  aequalis  Patri 
in  'polestate.  Et  eadem  ratio  est  de  Spiritu 
sai.cto  respeclu  utmisque. 

Ad  prinmm  ergo  dicendiim,  quôd  in  hoc  quod 
dicilur  :  «  Filius  non  potest  à  se  facere  qiiid- 
quim,  ))  non  subtraliitur  Filio  aliqua  pot  estas 
quani  habeat  Pater;  cùm  statim  subdalur,  quôd 
«  quodcunque  Pater  facit,  Filius  similiter  facit  ;  » 
sed  osteuditur  quùd  Filius  habet  potestatem  à 
Pctie,  à  quo  habet naturam.  Unde  dicit  Hilarius, 
IX.  de  Trin.  :  «  Naturae  divina;  hœc  unitas 
est;,  ut  iia  per  se  agat  Filius,  quod  non  à  se 
agat.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  in  démonstra- 
tions Patris  et  auditione  Filii,  non  intelligitur 
ni:!  quôd  Pater  coininunicat  scientiam  Filio, 


sicut  et  essentiam.  Et  ad  idem  potest  referri 
mandatum  Patris,  pcr  hoc  quôd  ab  œferno  dédit 
ei  scientiam  et  voluntatem  agciidorum,  eum 
generando.  Vel  potiùs  référendum  est  ad  Chris- 
tum,  secundum  humanam  naturam. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  sicut  eadem  es- 
sentia  quae  in  Pâtre  est  paternitas,  in  Filio  est 
lîliatio;  ita  eadem  est  potentia  qua  Pater  gé- 
nérât, etqua  Filius generatur.  Uniie  manifestinn 
est  quôd  quicquid  potest  Pater,  potest  Filius; 
non  tamen  sequitur  quôd  possit  generare ,  sed 
mutatur  quid  in  ad  aliquid  :  nam  generatio 
significat  relationem  indivinis.  Habet  ergo  Filius 
eamdem  poteatiam  quàm  Pater,  sed  cum  alla  re- 
latione  :  quia  Pater  habet  eam  ut  dans;  et  hoc 
significatur,  cùm  dicitur  quôd  potest  generare  : 
Filius  autem  habet  eam  ut  accipiens  ;  et  hoc 
significatur,  cùm  dicitur  g-uôd  jjotest  generari. 


DE   lA.  MISSION  DES   PERSON>^ES   DIVINES.  29o 

QUESTION  XLIII. 

De  la  mission  des  versonnes  divines. 

Il  nous  reste  à  parler  de  la  mission  des  personnes  divines. 

On  demande  huit  choses  sur  cette  question  :  1°  Les  personnes  divines 
peuvent-elles  être  envoyées?  2°  La  mission  des  personnes  divines  est-elle 
éternelle  ou  temporelle?  3°  Cette  mission  s'opère-t-elle  seulement  par  le 
don  de  la  grâce  sanctifiante?  4"  Le  Père  peut-il  être  envoyé?  5°  Le  Fils 
peut-il  être  envoyé  invisiblement?  6°  Les  personnes  divines  sont-elles 
envoyées  invisiblement  à  tous  ceux  qui  ont  la  grâce?  7°  Le  Saint-Esprit 
peut-il  être  envoyé  visiblement  ?  8°  Les  personnes  divines  peuvent-elles 
être  envoyées  par  d'autres  personnes  que  celles  dont  elles  procèdent  éter- 
nellement? 

ARTICLE  I. 

Les  personnes  divines  peuvent-elles  être  envoyées? 

n  paroît  que  les  personnes  divines  ne  peuvent  être  envoyées.  1°  L'en- 
voyé est  inférieur  à  celui  qui  Tenvoie.  Or  les  personnes  divines  repous- 
sent toute  infériorité  :  donc  elles  ne  peuvent  être  envoyées. 

2«  La  chose  envoyée  se  sépare  de  celui  qui  Tenvoie  ;  d'où  saint  Jérôme 
dit,  sup.  Ezech.  •  «  Ce  qui  est  conjoint  et  uni  dans  un  seul  corps  ne  peut 
être  envoyé.  »  Or  les  personnes  divines  (1),  n'ont  rien   de  séparable, 

(1)  Commentant  celte  parole  ,  Ezéch.^  XVI,  52  :  «  Confondez-vous  et  portez  votre  ignominie,» 
saint  Jérôme  cite  cet  autre  passage  ,  Ex.^  XV,  7  :  «Vous  avez  renversé  vos  adversaires  par  la 
grandeur  de  votre  gloire  :  vous  avez  envoyé  votre  colère  ,  qui  les  a  dévores  comme  une  paille  ;  » 
puis  il  prouve  que  la  colère  n'est  point  dans  la  nature  divine  :  «  Nous  ne  pouvons  envoyer, 
dit-il,  ce  qui  nous  est  conjoint,  mais  seulement  ce  qui  est  hors  de  notre  corps,  comme  la 
lance,  la  flèche,  etc.  » 

Voici  maintenant  le  passage  de  saint  Hilaire,  De  Trin.,  VIT  :  «  Le  Fils  n'est  pas  dans  le 

QUiESTIO  XLIIL 

De  missione  divinarum  personartim^  in  octo  articulos  divisa. 


ARTICULUS  L 
Utrùm  alicni  persotiœ  divinœ  conveniat  mitti. 
Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 


Deinde  considerandum  de  missione  divinarum 
personarum. 

Cirra  hoc  qucenintur  octo  :  l*'  Utrîim  alicui 
divinae  personœ  conveniat  mitti.  2"  Utrùm  niis- 

sio  sit  lEteiiia  vel  temporalis  tantùm    3°  Secun-  !  personai  divinœ  non  conveniat  mitti.   Missus 
dùm  quiiJ  divina  persona  invisibiiiter  mittatiir.    enim  minor  est  mittente.  Sed  una  persona  di- 
4°   Utiùrn  «nilibet  personne  conveniat  mitti.  i  vina  nnii  est  minor  aliâ  :  ergo  una  persona  non 
5°  Utrùm  invisibiiiter  mittalnr  tam  Uilius  ciii^m  !  mittitnr  ab  aliû. 
Spiritiis  sanctus.  0"  Ad  quos  liai  missio  invi-  j      2.  Piœterca,  omne  quod  mitlitur,  separatur 


sibilis.  7"  De  missione  visibili.  8°  Utrùm  aliqua 
persona  mittat  seii  sara  ,  visibiliter  aut  invisi- 
biiiter. 


à    mittente  ;    unde   Hioronymns   dicit  supe 
Ezec/t.  :  «  Quod  conjunctiuii  est  et  in  corpor.': 
unn  copiilatum,  mitti  non  potest.  »  Sel  in  di- 


(1)  De  his  eliam  I,  Sent.,  dist.  15,  qu.xst    1.  art-  1;  cl  Contra  Gcnt,,  \\h,  i,  cr.p.  23, 
rat.   2;  ul  et  cap.  24,  rat.  21. 


i'OO  l'ARTÎE   1,   QUESTIOxN  XLTTT,   AT\TTCT.E  1, 

comme  l'écrit  saint  Hilaire  :  donc  elles  ne  peuvent  être  envoyées  les  unes 
par  les  autres. 

3°  L'envoyé  sort  d'un  lieu  pour  aller  dans  un  autre.  Or  les  personnes 
divines  ne  peuvent  faire  cela,  puisqu'elles  sont  parte  t  :  donc  elles  ne 
peuvent  être  envoyées.  / 

Mais  il  est  écrit  Jean,  VIII,  16  :  «  Je  ne  suis  pas  seul;  mais  moi  et  le  / 
Père  qui  m'a  envoyé  (!).  »  1 

( Conclusion.  —  Une  personne  divine  peut  être  envoyée,  en  ce  qu'elle  | 

reçoit  d'une  autre  son  origine  et  qu'elle  commence  d'être  quelque  part  \ 

] 

Père  par  celte  sorte  d'union  qui  rapproclic  deux  choses  semblables ,  ni  comme  le  contenant  est 
(îriTis  le  contenu;  mais  il  y  est  parco  qu'il  est  né  Dieu  de  Dieu,  et  qircn  Dieu  il  n'y  a  rien  de 
nouveau,  rien  d'étranger,  rien  do  séparable.  » 

(1)  Jésiî'9-Christ.  dit  en  parlant  de  sa  propre  mission,  JeaUj  III,  17  :  «  Dieu  n'a  point  en- 
voyé son  Fiis  dans  le  monde  pour  juger  le  monde,  mais  pour  que  le  monde  soit  sauve  par 
lui.  »  Jbid.j  IV,  34  :  «  Ma  nourriture  est  de  faire  la  volonté  de  celui  (j'.ii  m'a  envoyé.  » 
Ihid.,  V,  23  :  «  Qui  n'honore  point  le  Eils  n'honore  point  le  Père  qui  l'a  envoyé.  »  Ibid.^  VI, 
29  :  ((  L'œuvre  de  Dieu  est  que  vous  croyiez  en  celui  qu'il  a  envoyé.  »  Ihid.^  38  :  «  Je  suis 
descendu  du  ciel,  non  pour  faire  ma  volonté,  mais  la  volonté  de  celui  qui  m'a  er.voyé.  »  On 
peut  voir  une  foule  de  semblables  passages  dans  les  chapitres  IX,  X,  XI,  XIV,  XV,  XVI, 
XVII,  XX. 

Le  Fils  parle  de  la  mission  du  Saint-Esprit,  Luc^  XXIV,  49  :  «Voilà  que  je  vais  vous  en- 
voyer le  don  promis  de  mon  Père.  »  Jean,  XIV,  26  :  «  Le  Paraclel,  FEsprit  saint  que  le  Père 
enverra  en  mon  nom ,  vous  enseignera  toute  chose.  »  Et  encore ,  ibid.,  XIV,  16  :  «  Je  prierai 
le  Père ,  et  il  vous  donnera  un  autre  consolateur ,  pour  qu'il  demeure  avec  vous  toujours.  » 
De  même  XXV,  26;  XVI,  7,  etc. 

Dans  le  dernier  passage  cité ,  l'Evangile  dit  un  autre  consolateur  :  «  non  pas  que  ce  con- 
solateur soit  autre  que  celui  qui  est  envoyé  par  le  Fils  ;  mais  c'est  que  le  Messie  ,  qui  rem- 
plissait parmi  les  hommes  le  ministère  de  médiateur,  a  été  envoyé  lui-même  pour  consoler  le 
genre  humain  ;  d'où  il  suit  que  nous  avons  deux  consolateurs:  le  premier,  c'est  Jésus-Christ, 
et  le  second  ,  c'est  le  Saint-Esprit. 

»  On  ne  peut  douter  non  plus  que  le  Saint-Esprit  ne  soit  envoyé  par  le  Fils.  Car  le  Fils  dit, 
Jean,  XV,  26  :  «  Lorsque  viendra  le  Paraclet ,  que  je  vous  enverrai  du  Père,  TEsprit  de  vé- 
rilc  qui  procède  du  Père,  il  rendra  témoignage  de  moi.  »  Or  ce  Saint-Esprit,  ce  divin  conso- 
lateur est  envoyé  par  le  Fils,  non  point  comme  un  apôtre  ,  ni  comme  un  prophète,  ni  comme 
un  ange  ,  mais  comme  doit  être  envoyé  ,  par  celui  qui  est  la  sagesse  et  la  vérité  même ,  TEspril 
de  Dieu,  qui  a  la  même  nature  et  les  mêmes  perfections  que  cette  sagesse  et  cette  vérité  su- 
prême. Le  Fils,  bien  qu'envoyé  par  son  Père,  n'en  est  point  séparé;  il  l'a  au-dedans  de  lui. 
De  même  l'Esprit  de  vérité  envoyé  par  le  Fils  sort  du  Père,  sans  pourtant  passer  d'un  lieu 
dans  un  autre;  car,  si  cela  arrivoit,  le  Fils  elle  Saint-Esprit  se  trouveroienl  chacun  dans  un 
lieu  séparé  ,  et  seroient  dès  lors  circonscrits  par  Tcspace.  Il  faut  donc  entendre  que  le  Saint, 
ïsprit  sort  du  Père  ,  comme  le  Fils  dit  qu'il  en  est  sorti  {Jean,  VIII,  42).  Croyons  aux  paroles 
ineffables  qui  nous  ont  été  révélées  :  croyons  que  le  Fils  est  sorti  de  Dieu,  que  l'Esprit  saint 
est  semblablement  sorti  de  Dieu  ;  mais  gardons-nous  de  leur  rien  attribuer  qui  soit  indigne  de 
leur  nature  divine.  Quand  c'est  le  Fils  qui  envoie  le  Saint-Esprit,  le  Père  l'envoie  pareille- 
ment; de  même  le  Fils  renvoie  quand  il  est  envoyé  par  le  Père;  car  c'est  par  la  volonté  dii 
Père  et  par  la  volonté  du  Fils  que  rEsprit  vient  au  milieu  de  nous.  »  (Didyme  d'Alexandrie, 
Traité  du  Saint-Esprit,  §  27.  ) 


vinis  personis  nihil  est  separabile ,  ut  Hilarius 
"licit.  Ergo  una  persoua  non  mittitur  ab  alla. 

3.  Prœterea,  quicunque  mittitur;  ab  aliquo  loco 
èiscedit,  et  ad  aliquem  iocum  de  novo  vadit.  Hoc 
Satem  divinae  personae  non  convenit;  cîim  ubique 
iglL  Ergo  divinse  personae  non  conveniL  mitti. 


Sed  contra  est,  quod  dicitur  Joan..  VIII  :  ^ 
«  Non  sura  ego  solus,  sed  ego  et  qui  misit  me,  \ 
Pater.  »  * 

(  CoNCLusio.  —  Divinae  personae  convemt 
mitti,  in  quantum  originatur  ab  alia,  et  novo 
modo  essendi  incipit  esse  ;  ut  Filius  à  Pâtre 
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d'une  nouvelle  manière  :  ainsi  le  Fils  a  été  envoyé  par  le  Père  dans  le 
monde  selon  la  chair,  bien  qu'il  y  ait  toujours  été  par  la  divinité.) 

Il  faut  dire  ceci  :  la  mission  implique  deux  choses  dans  l'envoyé  :  un 
rapport  avec  celui  qui  l'envoie ,  puis  un  rapport  avec  le  terme  où  il  est 
envoyé.  Le  premier  rapport  forme,  toujours  dans  le  délégué,  une  proces- 
sion qui  peut  avoir  trois  causes  :  le  commandement,  comme  lorsque  le 
inaître  envoie  le  serviteur;  le  conseil,  comme  lorsque  le  ministre  envoie 
l^ar  ses  avis  le  roi  contre  les  ennemis  ;  enfin  l'origine,  comme  lorsque  le 
soleil  nous  envoie  ses  rayons.  Ensuite  le  second  rapport,  avec  le  terme, 
lait  que  le  délégué  commence  d'être  dans  un  lieu,  soit  qu'il  n'y  fût  d'au- 
cune sorte  auparavant,  soit  qu'il  y  paroisse  d'une  nouvelle  manière.  On 
voit  par  là  que  la  mission  convient  aux  personnes  divines  sous  deux  rap- 
ports, comme  impliquant  une  procession  d'origine,  et  comme  créant  une 
nouvelle  manière  d'être  dans  un  autre  :  ainsi  le  Fils  a  été  envoyé  par  le 
Père  dans  le  monde  ;  car,  bien  qu'il  y  fût  déjà,  il  a  commencé  d  y  être 
d'une  nouvelle  manière  par  rincarnation  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  mission  dénonce  l'infériorité  dans 
r\nvoyé,  quand  elle  implique  la  procession  qui  résulte  du  commande- 
ment ou  du  conseil  ;  car  celui  qui  conseille  et  celui  qui  commande  sont, 
Pun  plus  sage  et  l'autre  supérieur.  Mais  la  mission  n'emporte,  dans  les 
personnes  adorables,  que  la  procession  d'origine,  et  nous  savons  que  cette 
sorte  de  procession  se  fonde  sur  l'égalité. 

2"  La  chose  envoyée  de  telle  sorte  qu'elle  commence  d'être  dans  un  lieu 
où  elle  n'étoit  pas,  est  mue  localement  et  partant  séparée  de  celui  qui 
l'envoie.  Mais  cela  n'a  pas  lieu  dans  la  mission  des  personnes  divines; 

(1)  Jeauj  1 ,  10  :  «  n  (le  Verbe)  éloit  drins  le  monde.  »  Puis,  ibid.^  X,  36  :  «  Celui  que 
le  Père  a  sanctifié  el  envoyé  dans  le  monde,  comment  dites-vous  de  lui  :  Il  a  blasphémé, 
pnrce  qu'il  a  dit  :  Je  suis  Fils  de  Dieu.  » 


niissus  est  in  mundum  per  assumptam  carnem, 
i.bi  semper  fuit  secundùm  divinitntem.) 

Ue?poiideo  dicendum,  quôd  in  ralione  mis- 
sionis  duo  importantur  :  quorn;ii  unum  est 
Il  liili.do  mi?5i  ad  euai  à  quo  miltilur;  aliud 
Ctl  habitiido  missi  ad  terminuAi  ad  quem 
liilllilur.  Per  hoc  autem  quôd  aliquis  miltilur, 
oslendilur  processio  qua^dam  missi  à  mittente  : 
vel  secundùm  imperium,  sicut  dominus  millit 
serviim  ;  vel  secundùm  consiliiim ,  ul  si  consi- 
liariiis  mitlcre  dicalur  regem  ad  bellandum  ;  vel 
secundùm  oiiginem,  ut  si  dicalur  quôd  flos 
euiittilur  ab  arbore.  Oslendilur  cliam  habiludo 
ad  terminum  ad  qucm  miltilur,  ut  aliqno  modo 
ibi  esse  incipial  ;  vel  quia  priùs  ibi  omnino 
non  erat  qu6  miltilur,  vel  quia  inciplt  ibi  aliquo 
modo  esse  quo  priùs  non  eral.  Missio  igilur 
divine  personaî  convenire  potest,  secundùm 
(juod  importât  ex  una  pailc  processionem  origi- 


nis  à  mittente,  et  secundùm  quôd  importât  ex 
alla  pule  novum  modiim  existfndi  in  alio  : 
sicut  Filius  diciUir  esse  missus  à  Paire  in  mun- 
dum, secundùm  quùd  incœpit  esse  in  mundo 
per  carnem  assuiiiplam,  et  tamen  «  ante  in 
mundo  erat,  »  ut  dicitur  Joan.,  I. 

Ad  primum  eri'-o  dicendnm,  qiiùd  missio  im- 
portât minorationem  in  eo  qui  miltilur,  secun- 
dùm quod  importât  processionem  à  principio 
millenle,aul secundùm  imperium,  aul  secundùm 
consilium;  quia  imperans  est  major,  et  consi- 
lians  est  sapientior.  Sed  in  divinis  non  importât 
nisi  processionem  originis,  quie  est  secundùm 
aequalitalem,  ut  suprà  dictum  est. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  illud  quod  sic 
miltilur,  ut  incipial  esse  ubi  priùs  nullo  modo 
erat,  suâ  missionc  localiter  movetur;  unde 
opoptetquôdloco  separetur  à  mittente.  Sed  hoc 
ûon  accidil  in  niissione  divinae  personae,  quia 
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car  de  même  qu'elles  ne  commencent  pas  d'être  dans  un  lieu  où  elles 
n'étoient  pas,  semblablement  elles  ne  cessent  point  d'être  là  où  elles 
étoient.  Leur  mission  n'implique  donc  pas  séparation,  mais  seulement 
distinction  d'origine. 

3<>  L'argument  parle  de  la  mission  qui  emporte  le  mouvement  local,  et 
cette  sorte  de  mission  n'a  pas  lieu  dans  la  Trinité. 

ARTICLE  IL 

La  mission  des  personnes  divines  est-elle  éternelle  ou  temporelle  ? 

Il  paroît  que  la  mission  des  personnes  divines  peut  être  éternelle. 
1«  Saint  Grégoire  dit,  Hom.  XXVI,  in  EvangeUa  :  «  Le  Fils  est  envoyé 
par  cela  qu'il  est  engendré.  »  Or  la  génération  du  Fils  est  éternelle  :  donc 
sa  mission  l'est  aussi. 

2°  L'être  qui  a  quelque  chose  de  temporel  peut  changer.  Or  les  per- 
sonnes divines  ne  peuvent  changer  :  donc  leur  mission  n'est  pas  tempo- 
relle, mais  éternelle. 

3°  La  mission  implique  la  procession  (1).  Or  la  procession  des  personnes 
divines  est  éternelle  :  donc  leur  mission  l'est  pareillement. 

Mais  l'Apôtre  dit.  Gai,  IV,  k  :  «  Lorsqu'est  venue  la  plénitude  des 
temps,  Dieu  a  envoyé  son  Fils  fait  de  la  femme.  » 

(  Conclusion.  —  Quand  la  mission  n'est  ni  la  génération  ni  la  spiration, 
elle  est  temporelle.) 

11  faut  dire  ceci  :  les  choses  peuvent  impliquer,  dans  leur  signification, 
l'origine  des  personnes  divines  de  deux  manières  :  les  unes  désignent 

(1)  Saint  Grégoire  dit  à  Tendroit  cité ,  Homil.  XXVI ,  in  Evangelia  :  «  Elre  envoyé  ne 
veut  pas  dire  seulement  être  incarné.  En  effet  le  Saint-Esprit  ne  s'est  pas  incarné ,  mais  cela 
n'empêche  pas  qu'il  ne  soit  envoyé;  car  le  Fils  dit,  Jean^  XV,  26  :  «  Lorsque  viendra  le  Para- 
clet  que  je  vous  enverrai  du  Père...,  il  rendra  témoignage  de  moi.  »  La  mission  divine  implique 
donc,  non-seulement  l'incarnation,  mais  encore  la  procession,  l'origine. 


persona  divina  missa,  sicut  non  incipit  esse 
ubi  priùs  non  fiierat,  ita  nec  desinit  esse  ubi 
fuerat  :  unde  talis  missio  est  sine  separatione , 
ged  habet  solam  distinctionem  oiiginis. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  objectio  illa  pro- 
cedit  de  missione  quae  fit  secundîim  motum  lo- 
calem  ,  quae  non  habet  locum  in  divinis. 

ARTICllLUS  II. 

Vtrùm  missio  sit  œternu  vel  lemporalis 
tantiim. 

Adsecim.lum  sic  proccditiir  (1).  Videtur  quôd 
missio  possit  CF?e  œteina.  Dif  il  enim  Gregorius  : 
«  Eo  niillitur  Filius  quùd  gcaeratur  (2).  »  Sed 
generatio  Filii  est  œtcina  :  ergo  et  missio. 


2.  Pr;rterea ,  cuicnnque  convenit  aliquid 
temporaliter,  illud  mutaiur.  Sed  persona  divina 
non  mutatur  :  ergo  misL'lo  clivinaî  pei'soiiœ  non 
est  temporalis,  sed  œterna. 

3.  Praitei'ea,  missio  processionem  importât. 
Sed  processio  divinai  uni  personarum  est  aîterna  : 
ergo  et  missio. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Galat.,  IV  : 
«  Cîim  venit  pleniludo  temporis,  misit  Deus 
Filium  saum.  » 

(  CoNCLUSio.  —  Missio  contra  generationem 
et  spiialionem  dislincta,  temporalis  est.) 

Respondeo  d'oery^um,  quùd  in  his.  qiue  ira- 
portant  originem  ùivinarum  porsonaruni;  est 
quœ'am  dill'erentia  attendenda  :  qtiœdam  enim 

(1)  De  his  etiami,  Sent.^  dist.  15,  qusest.  1,  art.  2. 

(1)   Ut  videre  est  homil.  26,  in  Evangelia,  cùm  verba  illa  ex  I  Joan.^  XX,  explicat  :  Sic^^ 
misit  me  Pater,  et  ego  milto  vos,  etc. 
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seulement  le  rapport  au  principe^  comme  la  procession  et  la  sortie  ;  les 
autres  dénoncent  de  plus  le  terme  de  la  procession. 

Ces  dernières  choses  se  subdivisent  également  en  deux  catégories  :  il 
en  est  qui  révèlent,  avec  le  rapport  au  principe,  un  terme  éternel;  mais 
il  en  est  d'autres  qui  dénotent  un  terme  temporel.  Celles  qui  accusent 
un  terme  éternel  sont  la  génération  et  la  spiration  :  car  la  génération  est 
la  procession  de  la  personne  dans  la  nature  divine,  et  la  spiration  passive 
implique  la  procession  de  Tamour  subsistant,  immense,  infini.  Ensuite 
les  choses  qui  indiquent  un  terme  temporel ,  sont  la  mission  et  la  dona- 
tion: car  un  objet  est  envoyé  pour  qu'il  soit  quelque  part,  de  même  qu'il 
est  donné  pour  qu'il  soit  possédé  par  un  autre  ;  or  qu'une  personne  divine 
soit  possédée  par  telle  ou  telle  créature,  ou  qu'elle  se  trouve  en  elle  d'une 
nouvelle  manière,  cela  est  temporel. 

En  conséquence  la  mission  et  la  donation  en  Dieu  sont  temporelles, 
mais  la  génération  et  la  spiration  sont  éternelles.  Ensuite  la  procession 
et  la  sortie  sont  éternelles  et  temporelles  tout  à  la  fois  :  éternelles,  parce 
que  le  Fils  procède  de  toute  éternité  pour  être  Dieu  ;  temporelles ,  parce 
que  le  Fils  procède  dans  le  temps,  soit  par  mission  visible  pour  être  homme 
comme  il  est  Dieu,  soit  par  mission  invisible  pour  être  dans  l'homme  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  l''  Dans  le  texte  objecté,  saint  Grégoire 
parle  de  la  mission  temporelle  par  laquelle  le  Fils  procède,  non  pas  de  son 
Père ,  mais  de  sa  Mère  ;  ou  bien  il  veut  dire  que  ce  divin  Fils  peut  être 
envoyé,  par  cela  qu'il  est  engendré  de  toute  éternité  (2). 

(1)  Si  Ton  combine  ces  principes  avec  ceux  qui  ont  été  posés  dans  l'article  précédent,  que 
scr;i  la  mission  diNJne?  Elle  sera  la  procession  ])ai  laquelle  les  personnes  ineffables  procèdent 
élL'rnellcment  pour  être  Dieu,  ou  teniporeilcmenl  [)0ur  rtre  quelque  part  d'une  nouvelle  ma- 
nière. Celle  dénniiion  est  donnée  par  les  anciens  Uiéologiens.  Les  modernes ,  beaucoup  plus 
clairs,  n'en  donnent  point. 

(2)  Voici  les  paroles  du  saint  docteur  :  «  La  mission  du  Fils  comprend  tout  ensemble  et  sa 
généralion  ciernelle  et  son  incarnation  temporelle;  car  il  est  envoyé  par  cela  qu'il  esfc  engen- 
dré; eo  miiliiur  quàd  generalur.  »  On  peut  traduire  :  //  est  envoyé  parce  qu'il  est  engendré, 
aussi  1.4on  que  :  Par  cela  qu'il  est  engendré;  car  notre  conjonolion  parce  que  représente 
fdiieniL'nt  lu  loculion  eo  quàd,  si  fréquente  dans  la  basse  latinité.  Il  y  a  plus;  saint  Grégoire 
iijoule  imniciliokMnent  après  le  passage  cité  :  «  Comme  l'Esprit  saint  est  envoyé  parce  qu'il 


in  sua  signifL-alione  important  solam  habiUidi- 
nein  ad  piiiKipiuin,  ut  proi-cmio  et  exilas-; 
qnaîdain  \erù  cuin  habitudine  ad  piiiicipinm 
(îcterminanl  processionis  tenninum. 

Quorum  qiuxdam  d»;lerminaiit  termiimm 
îClornum,  sicut  generatio  et  spiratio  :  nam 
generatio  c-sl  processio  diviiiic  personir  in  na- 
Ir.r.'im  divinain;  et  spiratio  passive  accepta  iui- 
portat  proce-ssionem  amoris  subsistent!?.  Qua;- 
(iam  verô  cum  habitudine  ad  principium  im- 
poitant  Icrminum  tcmporaîem,  ^icut  mis.sioel 
cl/'tio  :  niittitur  enim  aliquid  ad  hoc  ut  sit  in 
aiiquOj  et  datur  ad  hoc  quôd  habealur;  perso - 
nam  autem  diviuam  haberi  ab  aliqua  creatura, 


vel  esse  novo  modo  existendi  in  ea,  est  quod- 
d;im  tt^mporale. 

Uiide  mis^-io  et  datio  in  divinis  dicuntur 
teuiporaliter  tanliim,  generatio  autem  et  spi- 
ratio  solùm  ab  œterno.  Processio  aut?m  et 
e.x/7wv  dicuntur  in  (iivinis  et  œternaliter  et  tem- 
jioraiiter  :  nam  Filius  ab  œlerno  processit  ut 
sil  Deus  ;  temporaliter  autem,  ut  etiam  sit  homo, 
secundÙHi  nlis^'ionc•m  visibilcm,  vel  etiam  ni 
sit  in  homine,  secundùm  invisibilem  missionem. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  Gregorius 
vel  loqiiitur  de  gcneratione  temporali  Filii_,  non  à 
Patre^sedà  maire;  vel  quia  ex  hoc  ipso  l'iliusha- 
betquôd  possit  mitti,quôdestaba;ternogenitu8. 
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2°  Que  les  personnes  divines  puissent  être  quelque  part  d'une  nouvelle 
manière j  ou  possédées  temporellement  par  quelqu'un^  cela  n'implique 
pas  un  changement  dans  ces  subsistances  ineffables ,  mais  dans  les  êtres 
créés.  Ainsi  Dieu  est  appelé  Seigneur  sous  un  rapport  temporel^  parce 
que  les  créatures  changent. 

3°  Ou  la  mission  révèle  la  procession  qui  découle  d'un  principe,  et  tout 
ensemble  un  terme  temporel  de  procession,  et  dans  ce  cas  elle  tombe  sous 
la  loi  du  temps  ;  ou  elle  dénonce  primitivement  une  procession  éternelle 
et  secondairement  un  effet  temporel,  et  dans  cette  hypothèse  elle  appar- 
tient à  l'éternité,  car  les  rapports  des  personnes  sont  avant  l'origine  des 
siècles.  Ainsi  deux  sortes  de  processions,  l'une  temporelle  et  l'autre  éter- 
nelle :  non  pas  que  le  rapport  au  principe  soit  double,  mais  parce  qu'il  y 
a  deux  termes  qui  sont  l'un  dans  le  temps  et  l'autre  dans  l'éternité. 

AGTICLE  III. 

La  mission  invisible  des  personnes  divines  a-t-elle  lieu  seulement  par  le  don 

de  la  grâce  sanctifiante  ? 

Il  paroît  que  la  mission  invisible  des  personnes  divines  n'a  pas  liru 
seulement  par  le  don  de  la  grâce  sanctifiante,  l'»  Envoyer  uue  persoiiiL; 
divine,  c'est  la  donner.  Or  si  la  mission  des  personnes  divines  avoit  lieu 
seulement  par  le  don  de  la  grâce  sanctifiante,  la  grâce  seule  seroit  donnée, 
mais  non  les  personnes  :  qu'est-ce  que  cela,  sinon  l'erreur  de  ceux  qui 
disent  que  le  Saint-Esprit  donne  ses  dons  sans  se  donner  lui-même? 

2°  La  préposition  par  indique  une  cause.  Or  la  personne  divine  est  la 

(quia)  procède,  ainsi  le  Fils  est  pareillement  envoyé  parce  qu'il  {quia)  est  engendré.  »  Ces 
dernières  paroles  tranchent  la  difficulté. 


Ad  secimdum  dicendiim ,  quod  divinam  per- 
sonam  esse  novo  modo  in  aliquO;  vel  ab  aliquo 
haberi  temporaliter,  non  est  piopter  mutationem 
divinaî  peison»,  sed  propler  mutationem  créa- 
tmœ;  sicut  et  Deiis  temiJoraUter  dicitur  Do- 
minus  pi'opter  mutationem  creatiaœ. 

Ad  teitium  dicendmn ,  quod  missio  non  so- 
lùm  impoitat  processionem  à  principio ,  sed 
terminât  processionis  terminum  lemporalem , 
unde  missio  solùm  est  teniporalis;  vel  missio 
inoiudit  processionem  a:'leinain,  et  aliquid  addil, 
scilicet  temporalem  eiïecluin  ;  habitiido  enim 
divinae  personœ  ad  suiim  piincipium  non  est 
nisi  ab  aeterno.  Unde  chemina  dicitur  processio, 
œterna  scilicet  et  temporalis;  non  piopler  hoc 
quôd  liabitudo  ad  principium  pemineluf,  sed  t^e- 
minalio  est  ex  parle  termini  temporalis  et  icterni.    sona  divina  est  causa  qaôd  liabeatur  donum 

(1)  De  his  etiam  I,  Sent.^  dist.  li,  quœst.  2,  art.  1. 

(2)  Et  meritô  quidem  crroiem  vocat ,  sicul  et  I,  Sent.^  ubi  suprà  in  Exposilionc  lilleiiv  sivc 
textus;  cum  scripiurœ  contrarietur  quae ,  Joan.^  XIV  et  innunieris  aliis  loris  ipsum  Spiriium 
sanctum  dari  expressissim*»  significat. 


ARTICULUS  III. 

Utrhm  missio  iiivisibilis  diviiiœ  persnnœ  sit 
soliim  secundùm  donum  gratiœ  gratum  fa- 
de  II  lis. 

Ad  terti  im  sic  procc'.itm-  (1).  Yidelui-  quoi 
missio  iuvisibilis  divin*  persontc  non  sit  solùm 
secmiilùm  donum  giatia)  gralum  facientis.  Hi- 
viiiam  Ciiim  persoujnn  mitli,  est  ipsam  donaii. 
Si  igitui'  divina  persona  miltitur  solùm  secui- 
diim  dona  gratiïe  gratum  facienlis,  non  doni- 
bitui'  ipsa  persona  divina^  sed  solùm  dona  ejii-  : 
quod  est  error  dicenîium  Spiiitum  sanctum  ii:ui 
dari  sed  ejus  dona  (2). 

-2.  Fra'terea,  hœc  ])i'di\^os,iiio ,  secund i/ m  , 
(lenolat  habitudine.n  alicujus  causae.  Sed  per- 


à 
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cause  que  nous  possédons  la  grâce  sanctifiante,  mais  ce  n'est  pas  la  grâce 
qui  est  la  cause  que  nous  possédons  la  personne  divine  ;  car  saint  Paul 
dit,  Rom.,  V,  5  :  «  La  charité  de  Dieu  est  répandue  en  nos  cœurs  par 
l'Esprit  saint,  qui  nous  a  été  donné.  »  Donc  la  mission  des  personnes 
divines  ne  s'opère  pas  seulement  par  le  don  de  la  grâce  sanctifiante. 

3°  Nous  lisons  dans  saint  Augustin,  De  Trin.,  IV.  20  :  «  On  dit  que  le 
Fils  est  envoyé,  parce  qu'on  le  connoît  temporellement  par  l'intelligence.  » 
Or  le  Fils  est  connu  non-seulement  par  la  grâce  sanctifiante,  mais  encore 
par  li  grâce  gratuite  (1),  de  même  qu'il  est  connu  par  la  foi  et  par  la 
science.  Donc  la  mission  des  personnes  divines  ne  s'opère  pas  seulement 
par  le  don  de  la  grâce  justifiante. 

4°  Raban-Maur  dit  que  «  le  Saint-Esprit  a  été  donné  aux  Apôtres  pour 
faire  des  miracles  (2).  »  Or  le  don  des  miracles  n'est  pas  un  don  de  la 

(1)  La  grâce  est  un  don  que  Dieu  fait  gratuitement  aux  créatures  raisonnables  pour  les 
conduire  au  salut. 

II  y  a  la  grâce  sanctifiante  et  la  grâce  gratuite.  «  La  grâce  sanctifiante  est  celle  qui  rend 
juste  et  saint  devant  Pieu  ;  elle  purifie  et  génère  celui  qui  la  reçoit,  elle  le  délivre  du  mal  et  le 
met  dans  le  bien ,  elle  fait  naître  en  lui  rhomme  nouveau.  La  grâce  gratuite  est  celle  qui  a 
pour  but  la  sanctification,  non  de  celui  qui  la  reçoit,  mais  des  autres;  elle  met  le  fidèle  à  même 
de  travailler  utilement  au  salut  de  ses  frères ,  mais  elle  n'opère  point  son  salut.  Saint  Paul , 
I  Cor.j  XII,  8  et  suiv.,  en  compte  neuf:  le  don  de  sagesse,  celui  de  science,  celui  de  foi,  de 
guérir,  des  miracles,  de  prophétie,  de  discernement  des  esprits,  des  langues  et  d'intelligence 
des  Ecritures.  —  Les  catholiques  ne  distinguent  point  entre  la  grâce  sanctifiante  et  la  grâce  jus- 
Ufiante  ;  car  ils  enseignent  que  T homme ,  pour  être  déclaré  juste  par  le  ciel ,  doit  quitter  la  voie 
du  mal,  rentrer  dans  les  sentiers  du  bien,  renoncer  au  vice  et  se  sanctifier  par  la  pratique  de 
la  vertu.  Au  contraire,  les  polestants  soutiennent  que  Vhomme  est  réputé  juste  dans  la  foi  en 
Cliiist  sans  la  repentance,  sans  les  prétendues  bonnes  œuvres,  sans  les  vaines  pratiques  de 
la  superstition  romaine ,  lors  même  qu'il  entasse  crimes  sur  crimes  et  blasphème  contre  son 
rère  céleste  ;  ils  doivent  donc  distinguer,  ils  distinguent  effectivement  la  foi  justifiante  de  la 
foi  sanctifiante.  Comme  la  grâce  sanctifiante  rend  agréable  à  Dieu,  les  théologiens  catholiques 
rappellent  gralia  gratum  faciens ;  puis  ils  donnent  à  la  grâce  gratuite  le  nom  de  gratis  data, 
parce  qu'elle  n'est  pas  donnée  pour  ravantage  de  celui  qui  la  reçoit.  On  voit  que  dans  Texpres- 
sion  de  grâce  gratuite^  radjectif  n'offre  pas  le  même  sens  que  dans  cette  proposition  :  «  La 
grâce  est  gratuite.  » 

Il  y  a  aussi  la  grâce  habituelle  et  la  grâce  actuelle.  La  première  n'est  autre  chose  que  la 
grâce  justifiante  considérée  comme  une  qualité  permanente;  elle  reste  dans  l'ame  ,  tant  qu'elle 
n'eu  est  point  bannie  par  le  péché  mortel.  La  grâce  actuelle  est  un  don  passager  que  nous 
recevons  de  Dieu  pour  faire  une  bonne  œuvre,  pour  accomplir  un  précepte,  pour  vaincre  une 
tentation. 

On  dislingue  aussi  la  grâce  efficace,  qui  obtient  infailliblement  son  elTet  ;  et  la  grâce  sufli- 
fante  qui  peut  obtenir  son  effet,  mais  qui  ne  Tobtient  pas. 

L'expression  de  grâce  prévenante  et  celle  de  grâce  subséquente  sont  claires  par  elles-mêmes. 

(2)  Raban-Maur,  né  à  Fuld,  étudia  sous  le  fameux  Alcuin,  à  Tours,  et  fut  nommé  arche- 


çiùUtc  •:ratum  facieiilis,  et  non  è  converso  ; 
sectindùm  illud  Rom.,  V  :  «  Chaiitas  Dei  dil- 
Ai:a  est  in  cordibus  nostiis  per  Siiiritumsanc- 
tt.ni  qui  datus  ebt  iiobis.  »  Ergo  inconvenienter 
di'  itiir  quôd  persnna  divina  secundùin  dona 
jjiîiliu)  gratum  faoientis  mittalur. 

3.  Fra:terea,  Augustinus  dicit,  IV.  de  Trin., 
cap.  20,  quôd  «  Filins  ciiui  ex  tctnporc  nicnle 


percipilur,  initti  didliir.  »  Sed  Filins  cognosci- 
tur,  non  soliiin  per  gratiam  gralum  lacientem , 
sed  etiam  per  gratiam  gratis  datam,  sicut  per 
fidem  et  per  scienliam.  Non  ergo  peisona  di- 
vina mitlitur  solùin  sccumlùin  gratiam  gratum 
lacientem. 

4.  Prœterea,  Rabanus  dicit  quôd  «  Spiritiis 
sanclus  datas  est  Apostolis  ad  operatioaem  mi- 
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grâce  sanctifiante,  mais  de  la  grâce  gratuite.  Donc  les  personnes  adorables 
ne  sont  pas  données  seulement  par  le  don  de  la  grâce  sanctifiante. 

Mais  saint  Augustin  écrit.  De  Trin.,  III,  4  :  «  L'Esprit  saint  procède 
temporellement  pour  sanctifier  les  créatures.  »  Or  la  mission  des  personnes 
divines  est  leur  procession  temporelle.  Puis  donc  que  la  sanctification  des 
créatures  ne  s'opère  que  par  la  grâce  sanctifiante,  la  mission  des  personnes 
divines  ne  s'accomplit  non  plus  que  par  cette  grâce. 

(Conclusion. — La  mission  invisible  des  personnes  divines  se  consomme 
uniquement  par  la  grâce  sanctifiante  ;  mais  les  personnes  sont  envoyées 
et  données  elles-mêmes.  ) 

Il  faut  dire  ceci  :  les  personnes  divines  sont  envoyées  et  données, 
comme  nous  l'avons  vu,  pour  qu'elles  soient  dans  un  lieu  d'une  nouvelle 
manière  et  possédées  par  la  créature.  Or  cette  présence  et  cette  possession 
s'accomplissent  uniquement  par  le  don  de  la  grâce  justifiante.  Dieu  est 
dans  toutes  les  choses  d'une  manière  générale  par  son  essence,  par  sa 
puissance  et  par  sa  présence,  de  même  que  la  cause  est  dans  les  effets  qui 
participent  de  ses  propriétés  ;  puis  il  est  dans  les  natures  raisonnables 
d'une  manière  particulière,  ainsi  que  le  connu  est  dans  le  connoissant  et 
l'objet  aimé  dans  le  cœur  aimant.  Et  vu  que  les  créatures  raisonnables 
s'élèvent  à  Dieu  par  la  connoissance  et  par  l'amour,  les  livres  saints  disent 
non-seulement  que  Dieu  est  dans  les  créatures  raisonnables,  mais  qu'il 
habite  en  elles  comme  dans  son  temple  (i).  Or  pourquoi  les  personiies 

vêque  de  Mayence  en  847.  On  a  de  lui  plusieurs  ouvrages  qui  ont  été  imprimés  à  Cologne  en 
1627,  3  vol.  in-fol.  Ces  ouvrages  contiennent  :  des  Commentaires  sur  TEcrilure,  un  Trailé 
de  l'instilution  des  clercs  et  des  cérémonies  de  l'Eglise ^  un  Traité  du  calendrier  ecclésias- 
tique, un  Livre  sur  la  vie  de  Dieu;  des  dissertations  sur  les  noms  bibliques,  sur  les 
ordres  sacrés,  les  sacrements,  les  habits  sacerdotaux,  la  discipline  ecclésiastique,  les 
langues ,  etc. 

(1)  I  Cor. a  III,  16  :  «  Ne  savez-vous  pas  que  vous  êtes  le  temple  de  Dieu ,  et  que  l'Espril 


raculorum  (1).  »  Hoc  autem  non  est  doniiin 
gratiae  gratum  facientis,  sed  gratiai  gratis  datœ. 
Ergo  persona  divina  non  solùm  datur  seciindùm 
gratiara  gratum  facientem. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit,  II. 
de  Trin.,  cap.  4,  quôd  «  Spiritus  sanctus  pro- 


convenit  mitli,  secundùm  quôd  novo  modo 
exislit  in  aliquo;  dari  aulem,  secundùm  qii-d 
habetur  ab  aliquo.  Neutrum  autem  horii  n  cjt 
nisi  secundùm  graliam  gratum  facientem.  Est 
enim  unus  communis  modus  quo  Deus  est  ia 
omnibus  lebub;  per  essenti-mij  potentiam  et 


cedittemporaliteradsanciificandamcreaturam.»  prœsentiam,  sicut  causa  in  elfeclibus  paiii' 
Missio  autem  est  temporalis  pvocessio.  Cirni  j  [lanlibus  bonitaiem  ipsiu:^;  s^per  istum  aulein 
igitnr  sanctiticatio  creaturœ  non  sit  nisi  per  I  niodnm  communem  est  umis  specialis,  qui  cou- 
gratiam  gratum  facientem,  sequiturquôd  missio  I  venit  nalur^e  raiionili,  in  qua  Dens  dicilur  esse 
invisibilis  divin*  personae  non  sit  nisi  pergra-  '  sicut  cognitum  in  cognoscente  et  amaîuin  in 
tiam  gratum  facientem.  I  amante.  Et  quia  cognoscendo  et  amando  '  r;^  i- 

(CoNCLUSio.  —  Non  mittitur  divina  persona  !  tura  rationalis  suâ  opcratione  altingit  ad  ip-iiii 
invisibiliter ,  nisi  secundùm  solam  gratiam  era-  1  Deum,  secundùm  istum  specialem  modum  î;ci:s 
tum  facientem ,  quae  simul  datur  ac  mittitur.  )    non  solùm  dicitur  esse  in  crealuia  rationai, 

Respondeo  dicendum,  quôd  divinae  personai  I  sed  eliam  liabitare  iu  ea  sicut  in  templo  suo. 

(1)  In  Epistolas  Pauli  super  illud  I.  ad  Cor.,  XII  :  Hœc  omnia  opcratur  unus  atque  iJem 
Spiritus,  ubi  explicat  ex  professo  diversum  modum  quo  post  resurrectionem  et  ipso  die  Ptnte  •• 
costes  Apostoli  Spiritum  sanctum  receperunt 
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divines  résident-elles  ainsi,  d'une  nouvelle  manière,  dans  les  êtres  intel- 
lii^onts,  sinon  pour  y  répandre  la  grâce  sanctifiante?  Aucun  autre  effet 
ne  seroit  digne  de  leur  puissance,  de  leur  sagesse,  de  leur  bonté.  Ces 
augustes  personnes  ne  procèdent  donc  temporellement  et  ne  sont  envoyées, 
que  pour  communiquer  la  grâce  qui  rend  juste  et  saint.  Ensuite  nous 
possédons  une  chose,  quand  nous  pouvons  en  user  ou  en  jouir  librement  : 
or  on  n'a  le  pouvoir  de  jouir  des  personnes  divines  que  par  la  grâce  sanc- 
tifiante.  Mais  en  recevant  cette  grâce,  on  reçoit  aussi  le  Saint-Esprit  : 
l'Esprit  saint  est  donc  aussi  envoyé  et  donné  lui-même. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  grâce  sanctifiante  perfectionne  la  créa- 
ture raisonnable  à  ce  point  qu'elle  peut,  non-seulement  user  du  don  de  la 
grâce,  mais  jouir  même  de  la  personne  divine.  Ainsi  la  mission  invisible 
emporte  et  le  don  de  la  grâce  justifiante,  et  le  don  de  la  personne  adorable. 

2°  La  grâce  sanctifiante  dispose  l'ame  à  posséder  la  personne  divine,  et 
c'est  pourquoi  l'on  dit  que  l'Esprit  saint  est  donné  par  le  don  de  la  grâce. 
Mais  ce  don  céleste  vient  lui-même  du  Saint-Esprit;  et  voilà  précisément 
ce  que  signifie  le  texte  objecté  :  «  La  charité  de  Dieu  est  répandue  en  nos 
cœurs  par  lEsprit  saint.  » 

S""  La  grâce  gratuite  peut  nous  faire  connoître  le  Fils  ;  mais  nous  ne  le 
possédons,  mais  il  n'habite  en  nous  que  par  la  grâce  justifiante. 

4°  L'accomplissement  des  miracles  manifeste,  comme  les  prophéties, 

de  Dieu  hal)ile  en  vous.  »  —  II  Cor.^  VI ,  16  :  «  Vous  êtes  le  temple  du  Dieu  vivant,  comme 
Dieu  le  dit  :  J'iuibilcrui  en  eux.  » 

Mais  comment  les  personnes  divines  habitent-elles  en  nous?  Suivant  les  docteurs,  elles 
habitent  en  nous  par  la  mission  d'une  manière  plus  parfaite  et  plus  intime  que  par  leur  im- 
mensilé;  car,  iiutrenient,  il  faudroit  dire  qu'elles  sont  envoyées  dans  nos  âmes  toutes  les  fois 
qu'elles  y  produisent  un  effet  quelconque.  Saint  Paul  dit,  Rom.j  V,  5  :  «  La  charité  de  Dieu 
est  répandue  en  nos  cœurs  par  TEsprit  saint,  qui  nous  a  été  donné.  »  On  voit  que  Tapôtre 
distingue  entre  le  Saint-Esprit  et  la  charité  ,  ou  la  grâce  sanctifiante. 

Les  saints  Pères  enseignent  qu'il  se  fait  de  Dieu  à  nous  une  communication  substantielle  : 
saint  Ambroise,  De  Spirit.  s.,  1 ,  10  ;  saint  Fulgence ,  Ad  Monim. ^Wl  ^  5;  saint  Athanase, 
Ad  Serap.;  saint  Basile,  Adv.  Eunom.,  V;  saint  Cyrille  d'Alexandrie,  Dial,  VII,  et  The- 
iaur.  XXXIV;  saint  Grégoire  de  Nazianze,  Orat.j  XLIV,  in  Pentecosten. 


Sic  igilur,  nulUis  alius  elîectus  potest  esse  ratio 
quèd  divina  persona  sit  novo  modo  in  rationali 
creattira,  nisi  gratla  gratum  laciens  :  unde  se- 
cundùm  solani  gratiaiu  gratum  facientcm  mit- 
tiiur  cl  procedit.  Icunioi.tlitcr  pcr:^oria  (li\ina. 
i-nnililor  illud&oluni  liaheie  (iicimur  quo  liljciè 
possumus  uti  vel  Irui  ;  habeie  aittcin  potesta- 
Iciii  fruendi  diviiiâ  pei  boiià,  est  solùm  secuiidùiii 
gralium  graluni  iacieulem.  Sed  taineii  in  ipso 
douo  gratiœ  gratum  facientis  Spiiilus  sauctus 
iKibetur  et  iiihabitat  hominem  :  unde  ipsemet 
Sjiiitus  sanctus  dalur  etmittitur. 

Ad  piimum  ergo  dicendum,  quôd  per  donum 
gr.ilia;  gratum  facientis  pcrficitur  creatuia  ra- 
tioiialis,  ad  hoc  quôd  libère  non  solùm  ipso 
duiio  creato  lUalur,  bed  ut  ipsâdi\inâ  peisonâ 


fruatur.  Et  ideo  missio  invîsibilis  fit  secundùm 
donum  gratite  gratum  facientis;  et  tamen  ipsa 
persona  divina  datur. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  gratia  gratum 
facicns  disponil  animam  ad  huboudam  diviuam 
personaui,  el  siguilicalur  boc  cùiu  dicitur  quôd 
Spiritussaru'lns  datur  secuudùui  donum  gratia?, 
Sed  tamen  ipsum  donum  gralicc  est  à  Spiritu 
sancio;  et  hoc  signilicatur,  cùm  dicitur  quôd 
«  cliaritas  Dei  dillundilur  in  cordibus  noslris 
per  Siiirilum  saïutum.  » 

Ad  teitium  dicendum,  quôd  etsi  per  aliquos 
alios  ellcctus  Filius  cognosci  polcst  à  nobis, 
non  tamen  per  alios  eiïectus  nos  inbabitat ,  vel 
hal)Ctur  à  nobis. 

Ad  quarlum  dicendum,  (juôd  opeialio  mira- 
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comme  la  guérison  des  maladies,  la  présence  de  la  grâce  sanctifianlo  :  et 
c'est  pour  cela  que  saint  Paul  appelle  la  grâce  gratuite  la  manifestation 
de  VFsprit  (1).  Si  Fauteur  nommé  dans  l'argument,  Raban-Maur,  dit 
que  les  Apôtres  ont  reçu  le  Saint-Esprit  pour  laire  des  miracles,  c'est  qu'ifs 
reçurent  la  grâce  justifiante  avec  le  signe  qui  la  manifeste.  Supposé  que 
le  signe  de  la  grâce  ait  été  donné  à  tel  ou  tel  sans  la  grâce  elle-même,  ou 
ne  diroit  pas  purement  et  simplement,  sans  déterminatif  que  le  Sainl- 
Esprit  lui  a  été  donné;  mais  on  diroit  qu'il  a  reçu  l'Esprit  de  pro- 
phétie, l'Esprit  des  miracles. 

ARTICLE  IV. 

Le  Père  peut-il  être  envoyé  ? 

11  paroît  que  le  Père  peut  être  envoyé.  1°  Envoyer  une  personne  divine, 
c'est  la  donner.  Or  le  Père  se  donne  (car  autrement,  nous  ne  pourrions 
le  posséder)  :  donc  le  Père  s'envoie  lui-même. 

2®  La  personne  divine  est  envoyée  pour  habiter  en  nous  par  la  grâce. 
Or  toute  la  Trinité  habite  en  nous,  conformément  à  cette  parole,  Jean, 
XIV,  23  :  c<  Nous  viendrons  à  lui,  et  nous  ferons  notre  demeure  en  lui  (2).  » 
Donc  toutes  les  personnes  divines  sont  envoyées. 

(1)  I  Cor.^  Xn  et  suiv.  :  «  A  chacun  est  donnée  la  manifestation  de  l'Esprit  pour  l'utilité. 
Car  à  l'un  est  donnée  par  l'Esprit  la  parole  de  sagesse;  à  un  autre  la  parole  de  science,  selon 
le  même  Esprit;  à  un  autre,  la  foi,  dans  le  même  Esprit;  à  un  autre,  le  don  de  guérir,  dans 
le  même  esprit;  à  un  autre,  d'opérer  des  prodiges;  à  un  autre,  la  prophétie;  à  un  autre,  le 
discernement  des  esprits;  à  un  autre,  le  don  des  langues  diverses;  à  un  autre,  rintcrprclation 
des  langues.  »  Voilà  les  neuf  grâces  gratuites. 

(2)  Voici  le  contexte  :  «  Si  quelqu'un  m'aime,  il  gardera  ma  parole,  et  mon  Père  l'aimera, 
et  nous  viendrons  à  lui ,  et  nous  demeurerons  en  lui.  »  Il  ne  s'agit  là  que  du  Père  et  du  Fils; 
mais  Jésus-Christ  avoit  dit  auparavant ,  ibid.^  16  :  «  Moi ,  je  prierai  le  Père ,  et  il  vous  don- 
nera un  autre  Paraclet  pour  qu'il  demeure  avec  vous  toujours.  »  Et  il  ajoute  après  le  premier 
texte,  ibid.j  26  :  «  Le  Paraclet,  l'Esprit  saint  que  le  Père  enverra  en  mon  nom  vous  enseignera 
toute  chose.  »  Aussi  lisons-nous  dans  saint  Augustin,  Tract.  76,  in  Joan.  :  «  La  Trinité 
habite  en  nous  comme  dans  son  temple;  la  Trinité  qui  est  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint- 
Esprit.  » 


culorum  est  manifestativa  gratice  gratum  fa- 
cienlis,  sicut  et  donum  prophétise  et  qiuelibet 
gratia  gratis  data  :  iinde  L  Cor.  XII,  gralia 
gratis  data  nomiiiatur  nianifestatio  Spiri- 
tûs.  Sic  igilur  Apostolis  dicitur  datas  Spi- 
ritiis  sanctus  ad  operationem  rairaculorum,  quia 
data  est  eis  gratia  gratum  faciens  cum  signo 
manifestante.  Si  autem  daretur  solum  signum 
graiiae  gratum  facientis  sine  ipsa  gratia,  non 
diceretur  dari  simpliciter  Spiritus  sanctus,  nisi 
forte  cum  aliqua  determinatione  ;  secundùm  quôd 
dicitur  quôd  alicui  datur  spiritus  propheticus 
vel  miraculorum,  in  quantum  habet  virtutem 
firophetandi  vel  miracula  faciendi 


(1)  Dehis  e\iam  I ,  Sent.,  dist.  15  ,  quxH.  2,  art.  unico. 


ARTICULUS  IV. 

Vtriim  Patri  cunvcniatmitli. 

Ad  quartum  sic  proceditnr  (1).  ViJetur  qi'ôJ 
Patri  conveniat  mitti.  Mitti  enim  divinam  pcr- 
sonam  est  ipsam  dari.  Sed  Pater  dat  soipsuiu 
(cùm  baberi  non  possit  nisi  seipso  douante )  : 
ergo  potesl  dici  quôd  Pater  mittat  seipsum. 

2.  Pra^erea  ,  pcrsona  divina  mittilur  scciin- 
dùm  inhabilalionem  gratia3.  Sed  per  gratiiin 
tota  Trinitas  inhabitat  in  nobis,  secundùm  illiid 
Joan.,  XIV  :  «  Adeum  veniemus,  etmansioneiu 
apudeum  iaciemus.»  Eigo  quœlibet  divinaruui 
personarum  mittitur. 
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3«  Ce  qui  convient  à  une  personne  convient  à  toutes^  si  ce  n'est  les 
potions.  Or  la  mission  if  est  pas  une  notion^  car  elle  ne  se  trouve  pas  dans 
les  cinq  que  nous  avons  assignées  plus  haut.  Donc  toutes  les  personnes 
divines  peuvent  être  envoyées. 

Mais  saint  Augustin  prononce  cette  parole,  De  Trin.,  lil  :  «  Le  Père  est 
la  seule  personne  dont  on  ne  lise  pas  dans  TEcriture  qu'elle  est  envoyée.  » 

(Conclusion.  —  Comme  le  Père  ne  procède  pas  d'un  autre,  il  n'est  pas 
envoyé-,  mais  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  le  sont,  parce  qu'ils  procèdent.) 

Il  faut  dire  ceci  :  la  mission  prise  en  général  implique  procession  d'un 
autre,  et  la  mission  divine  implique  procession  d'origine  :  voilà  ce  que 
nous  avons  vu  dans  les  articles  précédents  (1).  Or  le  Père  ne  procède  pas 
d'un  autre  :  il  ne  peut  donc  être  envoyé,  mais  bien  le  Fils  et  le  Saint-Esprit, 
parce  qu'ils  procèdent. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1^  Lorsque  le  mot  c^omier  emporte  unique  ^ 
ment  le  don  gratuit,  le  Père  se  donne  lui-même  en  se  communiquant  aux 
créatures  raisonnables  par  pure  libéralité  ;  mais  quand  notre  verbe  im- 
plique autorité  dans  celui  qui  donne  à  l'égard  du  don,  les  personnes  qui 
procèdent  d'une  autre  peuvent  seules  être  données  et  envoyées. 

2°  Le  Père  est  la  cause  de  la  grâce,  il  habite  en  nous  par  ce  don  céleste 
ainsi  que  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  ;  mais  comme  il  ne  procède  pas  d'un 
autre,  on  ne  dit  pas  qu'il  est  envoyé.  C'est  ce  qu'enseigne  saint  Augustin 
dans  ces  paroles.  De  Tvin.,  IV,  20  :  «  Quoique  le  Père  soit  connu  par 
l'homme  temporellement,  il  n'est  pas  envoyé;  car  il  n'a  pas  de  principe 
dont  il  procède.  » 

3°  Puisque  la  mission  emporte  procession  de  celui  qui  envoie,  elle  accuse 

(1)  Serre  dit,  Summa  Comment. j  XLIII,  4  :  «  La  mission  proprement  dite  implique  pro- 
cession de  celui  qui  envoie  ;  et  la  mission  improprement  dite  implique  procession  d'un  autre , 
^i  peut  être  ou  ne  pas  être  celui  qui  envoie.  » 


».  Praeterea ,  quicquid  convenit  alicui  per- 
«onse,  convenit  omnibus,  prœtor  nolioiies  et 
personas.  Sed  missio  non  significat  aliquam 
personam ,  neque  ctiam  notionem  ;  cùm  sint 
tantùra  quinque  notioncs,  ut  suprà  dictum  est 
(qu.  32,  art.  3).  Ergo  cuilibet  personaî  divinœ 
convenit  milli. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  in  lib. 
de  Trin..  cap.  3,  quôd  «  solus  Palcr  nunquam 
legitur  missus.  » 

(CoNCLUsio.  —  Cùm  Pater  in  divinis  ab  alio 
non  sit,  milti  minime  dicitiir;  sed  solùm  Filius 
et  Spiritus  sanclus,  qui  ab  alio  sunt.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  missio  in  sui 
ratione  importât  proccssioiiem  ab  alio ,  et  in 
divinis  sccundùin  origincm,  ut  suprk  dictum 
est.  ijnde  cùm  Pater  non  sit  ab  alio,  nullo  modo 
convenit  ei  mitti,  sed  solùm  Filio  et  Spirilui 
gancto  quibiis  convenit  esse  ab  alio. 


U. 


Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  si  {.dare) 
importet  liberalem  communicationem  alicujus, 
sic  Pater  dat  scipsura,  in  quantum  se  liberaliter 
communicat  creaturaî  ad  fruendum  ;  si  ver6 
importet  authoritatem  dantis,  respcctu  cjus 
quod  datur,  sic  non  convenit  dari  in  divi- 
nis ,  nisi  personae  quaî  est  ab  alio ,  sicut  nec 
mitti. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  licèt  efîectus 
gratiœ  sit  etiam  k  Pâtre,  qui  inhabitat  pei» 
gratiam,  sicut  et  Filius  et  Spiritus  sanctus, 
quia  tamcn  non  est  ab  alio,  non  dicitur  mitti. 
Et  hoc  est  quod  dicit  Augustinus,  IV.  de  Trin^ 
cap.  20,  quôd  «  Pater  cùm  in  tempore  à  quo- 
quam  cognoscitur,  non  dicitur  missus  :  non 
eniin  habet  de  quo  sit,  aut  ex  quo  procé- 
dât. » 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  missio  in  quâTi» 
tum  importât  processioncm  à  mittcnle,  inckuUt 
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une  notion,  non  pas  une  notion  propre,  mais  une  notion  commune,  celle 
qui  caractérise  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  comme  procédant  d'un  autre. 

ARTICLE  V. 
Le  Fils  peut-il  être  envoyé  invisiblement  ? 

Il  paroît  que  le  Fils  ne  peut  être  envoyé  invisiblement.  1»  La  personne 
divine  est  envoyée  d'une  manière  invisible  pour  donner  la  grâce.  Or  toutes 
les  grâces  sont  données  par  le  Saint-Esprit,  conformément  à  cette  parole, 
L  Cor.,  XII,  11  :  «  Toutes  ces  choses,  un  seul  et  même  Esprit  les  opère, 
donnant  à  chacun  comme  il  veut.  »  Donc  le  Saint-Esprit  seul  est  envoyé 
d'une  manière  invisible. 

2°  La  mission  des  personnes  divines  s'opère  par  la  grâce  sanctifiante, 
comme  nous  l'avons  vu.  Or  les  dons  qui  perfectionnent  l'intelligence 
n'appartiennent  point  à  la  grâce  sanctifiante  ;  car  on  peut  les  avoir  sans 
la  charité,  ainsi  que  saint  Paul  nous  le  fait  comprendre,  ï.  Cor.,  XIII,  2  : 
«  Si  j'ai  le  don  de  prophétie,  et  pénètre  tous  les  mystères,  et  possède  toute 
science  ;  et  si  j'ai  toute  foi,  de  sorte  que  je  transporte  les  montagnes  (I), 
si  je  n'ai  point  la  charité,  je  ne  suis  rien.  »  Puis  donc  que  le  Fils  procède 
comme  Verbe  de  l'intelligence,  il  ne  peut  recevoir  de  mission  in- 
visible. 

3°  La  mission  divine  est  une  sorte  de  procession.  Or  la  procession  du 
Fils  et  celle  du  Saint-Esprit  sont  distinctes  :  donc  leurs  missions  se  dis- 
tingueroient  pareillement,  s'ils  étoient  envoyés  tous  les  deux  ;  donc  l'une 
ou  l'autre  de  ces  missions  seroit  inutile,  puisqu'une  seule  suffit  pour 
sanctifier  les  créatures. 

(1)  Dans  le  Commentaire  sur  les  Epîtres  de  saint  Paul ,  l'ange  de  l'école  dit  qu'on  peut 
entendre  celte  parole  de  Texpulsion  des  démons ,  si  l'on  ne  veut  pas  la  prendre  litléralfraent. 


in  sui  significalione  notionem,  non  quidem  in 
spécial!,  sed  in  generali,  proutesse  ab  alioest 
commune  duabus  nolionibus. 

ÂRTICULUS  V. 

Uirùm  Filio  conveniai  iiivisibiliter  mitti. 

Ad  qiiinlum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
Fiiio  non  conveniat  invisibilitp.r  mitti.  Missio 
enim  invisibilis  divinae  personai  attenditur  se- 
cuiidùm  dona  gratiœ.  Sed  omnia  doua  gratiae 
pertinent  ad  Spiritum  sanctum,  secundùm  illud 
I.  Cor.,  XII  :  «  Omnia  opéra tur  unus  atque 
idem  spiritus.  »  Ergo  invisibiliter  non  mittitur 
nisi  Spiritus  sanctus. 

2.  Prseterea,  missio  divinae  personae  fit  se- 
cundùm  graliam  gratum  facientêm  (2).    Sed 


dona  quae  pertinent  ad  perfectionem  intellectûs, 
non  sunt  dona  gratiœ  gratum  facientis ,  cùrQ 
sine  charitate  possiut  haberi,  secundùm  illud 
I.  ud  Cor.,  XIII  :  «  Si  habuero  prophetiam, 
et  noverira  mysteria  omnia  et  omnem  scientiam; 
et  si  habuero  omnem  fidem ,  ita  ut  montes 
transfera  m  ;  charitatem  autem  non  habeam, 
niliil  sum.  »  Cùm  ergo  Filins  procédât  ut  ver- 
bum  intellectûs,  videtur  quM  non  conveniat  ei 
invisibiliter  mitti. 

3.  Prœterea ,  missio  divinae  personae  est 
quœdam  processio,  ut  dictum  est.  Sed  alla  est 
processio  Filii,  alia  Spiritus  sancti  :  ergo  et 
alia  missio,  si  uterque  mittitur;  et  sic  altéra 
earum  superflueret,  cùm  una  sit  suflîciens  ad 
sanctiticajidam  creaturam. 


(1)  De  his  etiam  I,  Senl.^  Dist.  15,  qu.  4,  art.  1;  et  Contra  Gent.^  lil).  4,  cap.  8  et 
cap.  23. 

^2)  Ul  jam  pxiùs  indicatuni  est  art.  3,  ad  1  et  2. 


jLi 
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Mais  il  est  écrit  de  la  Sagesse  divine,  Sag.,  IX,  iO  :  a  Envoyez-la  du 
ciel,  votre  sanctuaire,  et  du  trône  de  votre  grandeur  (1).  » 

(Conclusion.  —  Comme  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  habitent  dans  les 
créatures  raisonnables  par  la  grâce  et  qu'ils  sont  d'un  autre,  ils  peuvent 
/itre  envoyés  d'une  manière  invisible  ;  mais  le  Père  ne  peut  Tètre,  bien 
^•u'il  habite  dans  les  âmes,  ainsi  que  toute  la  Trinité.  ) 

Il  faut  dire  ceci  :  si,  d'une  part,  toute  la  Trinité  habite  dans  les  âmes  par 
la  grâce  sanctifiante,  conformément  à  cette  parole,  Jean,  XIV,  23  :  «  Nous 
viendrons  à  lui  et  nous  ferons  notre  demeure  en  lui  ;  »  d'une  autre  part, 
les  personnes  divines  sont  envoyées  par  la  grâce ,  quand  elles  habitent 
d'une  nouvelle  manière  dans  les  créatures  raisonnables  et  qu'elles  tirent 
leur  origine  d'une  autre  personne.  Or  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  habitent 
dans  les  créatures  par  la  grâce  et  tous  deux  ont  un  principe  d'origine  : 
ils  peuvent  donc  être  envoyés;  mais  si  le  Père  habite  dans  les  âmes,  il 
n'est  pas  d'un  autre  :  la  mission  ne  peut  donc  lui  convenir. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Tous  les  dons  sont  attribués  comme 
tels  au  Saint-Esprit  (parce  qu'il  est  lui-même  en  tant  qu'amour  le  premier 
de  tous)  ;  mais  il  en  est  pourtant  qui,  vu  leur  caractère  particulier,  s'ap- 
proprient au  Fils,  et  ce  sont  ces  dons-là  qui  entrent  dans  l'idée  de  sa  mis- 
sion. Voilà  pourquoi  saint  Augustin  dit.  De  Trin.,  IV,  kO  :  «  Le  Fils  est 
envoyé  d'une  manière  invisible,  quand  il  est  connu  et  perçu.  » 

2°  La  grâce  rend  l'ame  conforme  à  Dieu.  Lors  donc  que  l'ame  est  devenue 
semblable  à  la  personne  divine  par  la  grâce,  alors,  mais  alors  seulement 

(1)  Après  aroir  eité  celte  pafole ,  saint  Augastin  rapporte  celle-ci,  Sag.^  VII,  26:  «  Elle 
(la  sagesse)  est  l'éclat  de  la  lumière  éternelle,  le  miroir  sans  tache  de  la  majesté  de  Dieu  et 
l'image  de  sa  bonté;  »  puis  il  ajoute,  De  Trin.^  FV,  20  :  «  Puisqu'il  est  la  sagesse,  le  Fils 
peut  être  envoyé  :  non  pas  qu'il  soit  inférieur  au  Père,  mais  parce  qu'il  est  son  émanation^ 
son  rayonnement,  son  éclat,  sa  splendeur.  » 


Sed  contra  est,  quod  Sop.  IX,  dicitur  de 
divina  Sapienlia  :  «  Mitte  illam  de  cœlis  sanc- 
tis  luis,  et  à  sede  magnitudinis  tuae.  » 

(CoNCLusio.  —  Cùm  Filio  et  Spiritui  sancto 
rationalis  naturae  mentem  per  gratiam  iiihabitare 
conveniat  et  ab  alio  esse,  eis  quoque  convenire 
necesse  est  invisibiliter  mitti  ;  non  autem  Patri, 
cui  ut  et  loti  Trinitati,  convenit  per  gratiam 
inbafcitare.) 

Respondeo  dicetidura,  quôd  per  gratiam  gra- 
tum  iîcientem  tota  Trinitas  inhabitat  raentera, 
seciinJùm  illud  Joan.,  XIV  :  «  Ad  eum  venie- 
mns,  et  mansionem  apud  eum  faciemus;  » 
milli  aulem  personam  divinam  ad  aliquem  per 
invisbilem  gratiam,  significat  novum  modum 
inha!)itandi  illius  personaî,  etori^^inem  ejiis  ab 
alia.  L'nde,  cùm  tam  Filio  quàm  Spiritui  sanclo 
conveniat  et  inhabitare  per  gratiam  et  ab  alio 
esse,  utiique  convenit  invisibiliter  milti.  Falri 
aulÉm  licèt  conveniat  inhabilare  per  gratiam^ 


non  tamen  ei  convenit  ab  alio  esse,  et  per  con- 
sequens  nec  mitti. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  licèt  om- 
nia  dona,  in  quantum  dona  sunt,  attribuanlur 
Spiritui  sancto  (quia  habet  rationem  primi  doni 
secundùm  quôd  est  arnor,  ut  dictum  est  (qu.  38), 
aliqua  tamen  dona  secundùm  proprias  rationes 
atlribuuntur  per  quamdam  appmpriationem  Fi- 
lio, scilicet  illa  quœ  pertinent  ad  inlellectum; 
et  secundùm  illa  dona  attcndilur  missio  Filii). 
Unde  Augustinus  dicit,  IV.  de  Trin.,  cap.  40, 
quôd  «  tune  invisibiliter  Fiiius  unicuique  mit- 
titur ,  cùm  à  quoquam  cognoscitur  atque  perci- 
pitur. 

Ad  secundùm  dicendum ,  quôd  anima  per 
gratiam  conforaialur  Deo.  Unde  ad  hoc  quôd 
aliqua  persona  divina  miltali.r  ad  aliquem  per 
gratiam,  oportet  quôd  liât  assimilalio  illius  ad 
divinam  personam  quai  mitlilur,  per  aliquod 
gralicB  donum,   Et  quia  Spiritus  sanctus  eit 
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la  personne  divine  lui  est  envoyée.  Or,  puisque  le  Saint-Esprit  est  amour, 
l'ame  lui  est  assimilée  par  la  charité  :  cette  vertu  surnaturelle  entre  donc, 
intellectuellement,  dans  la  mission  du  Saint-Esprit.  Quant  au  Fils,  il  est 
le  Verbe,  et  le  Verbe  produisant  Tamour  par  spiration  :  «  Nous  entendons, 
dit  saint  Augustin,  Be  Trin.,  IX,  10;  nous  entendons  par  Acerbe  la 
connoissance  jointe  à  l'amour.  »  Le  Fils  n'est  donc  pas  envoyé  pour  per- 
fectionner rinteiligence  d'une  manière  quelconque,  mais  pour  lui  donner 
une  perfection  qui  fait  naître  l'amour.  De  là  le  Maître  dit,  Jean,  VI, 
45  :  c(  Quiconque  a  écouté  le  Père  et  appris  de  lui,  vient  à  moi  ;  »  et  le 
Prophète,  Ps.  XXXVIÎI,  k  :  «  Mon  cœur  s'est  échauffé  au-dedansde  moi; 
et  pendant  que  je  méditois,  un  feu  s'y  est  embrasé.  »  Nous  devons  com- 
prendre maintenant  les  paroles,  que  nous  lisions  tout  à  l'heure,  de  saint 
Augustin  :  «  Le  Fils  est  envoyé  d'une  manière  invisible,  quand  il  est  connu 
et  perçu.  »  Le  dernier  participe  dit  plus  que  le  premier  :  percevoir  énonce 
une  connoissance  en  quelque  sorte  expérimentale.  De  même  le  mot  sagesse 
implique  l'idée  de  science  et  de  saveur;  et  l'Esprit  saint  dit,  Eccli.,  VI, 
23  :  c(  La  sagesse  de  la  doctrine  est  ce  que  son  nom  signifie  (1).  » 

3"  Gomme  nous  l'avons  dit,  la  mission  emporte,  dans  la  personne  en- 
voyée, la  procession  d'origine  et  l'habitation  par  la  grâce.  Or,  si  nous 
nous  plaçons  au  point  de  vue  de  l'origine,  la  mission  du  Fils  se  distin- 
guera de  la  mission  du  Saint-Esprit  comme  la  génération  se  distingue  de 
la  procession.  Si,  au  contraire,  nous  partons  du  séjour  de  la  grâce  dans 
les  âmes,  ces  deux  missions  seront  une  dans  l'idée  de  la  grâce,  mais  elles 
se  distingueront  dans  leurs  effets,  c'est-à-dire  dans  l'illumination  de  l'in- 

(1)  Sapere  ,  d'où  sapientia ^  veut  dire  avoir  du  goût,  de  la  saveur,  aussi  bien  qu'avoir  de 
la  science,  de  la  prudence.  Les  Italiens  ont  retenu  le  p  dans  sapere  et  dans  sapore;  les 
Espagnols  ront  changé  en  6  pour  faire  so6er  et  sabor^  cl  nous  avons  dit,  en  le  remplaçant  par 
un  Vj  savoir  et  saveur.  Tous  ces  noms,  du  reste,  ont  la  même  racine  et  la  même  signification. 


amor,  per  doniim  charitalis  anima  Spiritui 
sancto  assimilatur  :  unde  secundùai  cionuni 
charitatis  attenditur  missio  Spiritûs  sancti. 
Filins  autcm  est  Verbum ,  non  qualecunque 
sed  spirans  anivirem.  Unde  Âiigustinus  dicit  in 
lib.  IX  de  Trin.,  eap.  10  :  «  Verbum  autem 
quod  insinuare  intendimus,  cum  amore  notitia 
est.  »  Non  igitiir  secundùm  quamiibet  perfec-' 
tionem  intellcctûs  niittilur  Filins,  sed  secundùm 
talem  instructionem  inlellectùs,  qua  prorumpat 
in  alTectum  amoris;  ut  dicitur  Joan.,  VI  : 
«Omnis  qui  audivit  à  Pâtre  et  didicit,  venit 
ad  me;  »  et  in  Psalm.  (1)  :  «  In  meditatione 
mea  cxardescet  ignis.  »  Et  ideo  signanter  dicit 
Angustinus  ,  IV.  de  Trin.,  quod  «  Filius  mit- 

(1)  NimUum  Psal.  XXXVHI,  vers.  4. 

(8)  AUusionc  latina   tantùm  quam  et  Beniar 
voci  convenirc  non  potest,  quœ  cooîc.  poliùs 
subdilur  ibi  :  El  v^on  est  mHllis  manifesla. 


titur,  cùm  à  quoquam  cognoscitur  atque  perci- 
pitur  ;  »  perceptio  autem  experimentalem  quam- 
dam  notitiam  significat.  Et  haec  propriè  dicitur 
sapientia  quasi  sapïda  scientia,  secundijm 
i'iUid  Ecdes.,  VI  :  «  Sapientia  doctrinas  se- 
cundùm nomen  ejus  est  (2).  » 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  cùm  missio  im- 
portet  originem  personœ  missaî  et  inhabita  tio- 
nem per  grtttiam(ut  suprà  dictum  est),  si  lo- 
quamur  de  missione  quantum  ad  originem,  sic 
nnssio  Fiiii  dislinguitur  à  missione  Spiiilùs 
sancti,  sicut  et  generatio  k  proccssione  ;  si 
autem  quantum  ad  eirectam  gratiœ,  sic  com- 
municant duaî  missiones  in  radice  gratiac,  sed 
dislinguunlur  in  elï'ectibus  gratis ,  qui  snnt 

dus  indicavil  serm.  85  ,  in  Cant.  Nam  grcca 
quasi  '^ocûîa  (id  est  caligo)  dici  posset.  Und« 
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telligence  et  dans  rembrasement  de  la  volonté.  De  même  donc  que  le  Fils 
ne  peut  être  séparé  du  Saint-Esprit^  de  même  leurs  missions  ne  peuvent 
être  Tune  sans  l'autre  ;  car  elles  emportent  toutes  les  deux  la  grâce 
sanctifiante  (1). 

ARTICLE  VI. 

Les  personnes  divines  sont-elles  envoyées  invisiblement  à  tous  ceux  qui 

ont  la  grâce  ? 

Il  paroît  que  les  personnes  divines  ne  sont  pas  envoyées  invisiblement 
à  tous  ceux  qui  ont  la  grâce.  1°  Les  justes  de  l'ancienne  alliance  avoient 
la  grâce.  Or  les  personnes  divines  ne  leur  furent  pas  envoyées;  car  TEvan- 
gile  dit^  Jean,  VI ^  39  :  «  L'Esprit  n'étoit  pas  donné  encore ;,  parce  que 
Jésus  n'étoit  pas  encore  glorifié.  »  Donc  les  personnes  divines  ne  sont  pas 
envoyées  à  tous  ceux  qui  ont  la  grâce. 

2°  Le  progrès  dans  la  vertu  ne  s'accomplit  que  par  la  grâce.  Or  la  mis- 
sion invisible  des  personnes  ne  suit  pas  le  progrès  dans  la  vertu.  En  efiet^ 
cette  mission  n'est  point  permanente  ;  mais  le  progrès  dans  la  vertu  est 
continu,  car  la  charité  défaillit  dès  qu'elle  cesse  de  s'accroître.  Donc  les 
personnes  divines  ne  sont  pas  envoyées  à  tous  ceux  qui  ont  la  grâce. 

3°  Jésus-Clirist  et  les  bienheureux  possèdent  la  grâce  dans  toute  sa  plé- 
nitude. Or  les  personnes  divines  ne  leur  sont  pas  envoyées  ;  car  elles  ne 

(1)  Ainsi  la  mission  d'origine  est  distincte,  parce  qu'elle  s'opère  dans  les  personnes;  mais 
la  mission  de  la  grâce  est  une,  parce  qu'elle  a  toujours  le  même  principe.  A  ces  deux  sortes  de 
missions  se  rattachent  la  mission  visible  et  la  mission  invisible.  La  mission  visible  est  dis- 
tincte ,  car  elle  manifeste  les  personnes;  aussi  verrons-nous  bientôt  qu'elle  s'est  accomplie 
dans  le  Fils  et  dans  le  Saint-Esprit  séparément  :  dans  le  Fils ,  par  rincarnation  et  par  la  glo- 
rification ;  dans  le  Saint-Esprit,  sous  la  figure  de  colombe  au  baptême  de  Jésus-Christ,  et  sous 
la  forme  de  langue  de  feu  au  jour  de  la  Pentecôte.  La  mission  invisible  a  pour  but  de  sancti- 
fier les  âmes;  or  la  sainte  Trinité  produit  les  effets  extérieurs  par  son  essence  adorable,  qui 
ne  souffre  point  de  division. 


illuminatio  intellectûs  et  inflammatio  affectûs. 
Et  sic  manifesti'.m  est  quôd  iina  non  potestesse 
îine  alla,  quia  nentra  est  sine  gratia  gratum 
laciente,  nec  una  persona  separatur  ab  alla. 

ARTICULUS  VI. 

Vtrùm  missio  invis'ibilisjial  ad  omnes  qui 
sunt  participes  rjratiœ. 

Ad  sextum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu6d 
missio  iiivisibilis  non  ûat  ad  omnes  qui  sunt 
participes  gratiœ.  Patres  eniin  veteiis  Testa- 
raenli  gratiai  participes  fuerunt.  Sed  ad  illos 
non  videtur  fuisse  facta  missio  invisibilis  ;  di- 
citureuim  Joan.^  VII  :  «  Nonduni  eral  Spirilus 


datas,  quia  nondum  erat  Jésus  glorificatus  (2).  » 
Ergo  missio  invisibilis  non  fit  ad  omnes  qui  sunt 
participes  gratiœ. 

1.  Prœterea,  profectus  in  virtute  non  est 
nisi  per  gratiam.  Sed  missio  invisibilis  non  vi- 
detur attendi  secundùm  profectum  virtutis,  quia 
profectus  virtutis  videtur  esse  continuus ,  cùna 
charitas  semper  aut  proficiat  aut  deficiat  (3) , 
et  sic  missio  esset  continua.  Ergo  missio  invi- 
sibilis non  fit  ad  omnes  participes  gratiaî. 

3.  Prœteroa,  Christus  et  beati  plcnissimô 
habent  gratiam.  Sed  ad  eos  non  videtur  fieri 
missio ,  quia  missio  fit  ad  aliquid  distans  ; 
Cliristus  autem  secundùm  quôd  homo  et  ouines 

(1)  De  his  etiami,  Sent.,  dist.  !_,  quœst.  3,  art.  1,  quœst.  2,  3,  4. 

(2)  Per  gloriosam  neœpe  resurrectionem  vel  in  cœlum  ascensionem ,  post  quam  utraroqu« 
Spirilum  dédit. 

(3)  Juxta  id  quod  Bcrnardus  inculcat,  cpist.  253,  circa  médium,  et  serm.  2,  in  Purifi- 
cat.,  etc.  Ut  et  pleniùs  ex  professe  in  2^  2  reierelur,  cùm  de  augracnlo  chaiilalis. 
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le  sont  qu'aux  âmes  séparées  d'elles  par  la  distance,  et  le  Christ  et  les 
bienheureux  sont  unis  à  Dieu  de  la  manière  la  plus  étroite.  Donc  les  per- 
sonnes suprêmes  ne  sont  pas  envoyées  à  tous  ceux  qui  ont  la  grâce. 

4*»  Les  sacrements  de  la  nouvelle  loi  contiennent  la  grâce,  et  cependant 
les  pej'sonnes  divines  n'y  sont  point  envoyées.  Donc  ces  personnes  inef- 
fables ne  sont  point  envoyées  à  toutes  les  choses  qui  ont  la  grâce. 

Mais  saint  Augustin  dit  que  les  personnes  adorables  sont  envoyées  pour 
sanctifier  les  créatures.  Or  toutes  les  créatures  qui  ont  la  grâce  sont  sanc- 
tifiées ;  donc  les  personnes  adorables  leur  sont  envoyées  à  toutes. 

(GoNCLusTON.  —  Les  personnes  divines  sont  envoyées  invisiblement 
tous  ceux  qui  ont  la  grâce.) 

Il  faut  dire  ceci  :  la  nature  de  la  mission  consiste,  pour  les  créatures, 
en  ce  que  le  délégué  commence  d'être  où  il  n'étoit  pas  encore  ;  pour  l'Etre 
immense,  en  ce  que  la  personne  également  envoyée  commence  d'être 
d'une  nouvelle  manière  où  elle  étoit  déjà.  La  mission  divine  produit  donc 
ou  l'habitation  de  la  grâce  ou  l'innovation  par  la  grâce;  les  personnes 
suprêmes  sont  donc  envoyées  partout  où  se  trouve  une  de  ces  deux,  con- 
séquemment  à  tous  ceux  qui  ont  la  grâce. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1**  Les  justes  de  la  première  alliance  ont 
reçu  les  personnes  divines;  d'où  saint  Augustin  dit,  De  Triri.,  IV,  20  : 
«  Le  Fils  est  envoyé  invisiblement  pour  être  dans  l'homme  ou  avec 
l'homme,  et  c'est  ainsi  que  les  Pères  et  les  Prophètes  de  l'ancien  Testa- 
ment l'ont  reçu.  »  Quand  donc  l'Evangile  écrit  :  «  L'Esprit  n'étoit  pas 
donné  encore ,  »  cela  veut  dire  qu'il  n'avoit  pas  encore  été  donné  d'une 
manière  visible,  comme  il  le  fut  le  jour  de  la  Pentecôte. 


beati  perfectè  sunt  uniti  Deo.  Non  ergo  ad 
omnes  participes  graliae  fit  missio  invisibilis. 

4.  Prseterea,  sacramenta  novge  legis  conti- 
nent gratiam,  nec  tamen  ad  ea  dicitur  fieri 
missio  invisibilis.  Non  ergo  ad  omnia  quae  ha- 
bent  gratiam  fit  missio  invisibilis, 

Sed  contra  est,  quôdsecundùm  Angustinum  (1) 
missio  invisibilis  fit  ad  sanctificandam  crealu- 
ram.  Omnis  autem  creatura  habens  gratiam 
sanctificatur  :  ergo  ad  omnem  creaturam  Uujus- 
modi  fit  missio  invisibilis. 

(  CoNCLusio.  ^  Ad  omnes  participes  gratifp 
fit  invisibilis  missio.) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  (sicut  suprà  dic- 
tum  est)  missio  de  sui  ratione  importât  quod 
ille  qui  miltitur,  vel  incipiat  esse  ubi  priùs 
son  fuit  (sicut  açcidit  in  rébus  creatis),  vel 


incipiat  esse  ubi  priùs  fuit ,  sed  quodara  modo 
novo  ,  secundùm  quem  modum  missio  attri- 
buitur  divinis  personis.  Sic  ergo  in  eo  ad  quem 
fit  missio,  oportet  duo  consiflerare  :  scilicet  ia- 
habitationem  gratiae  et  innovationem  quamdam 
per  gratiam  ;  ad  omnes  ergo  fit  missio  invisi- 
i)ilis,  in  quibus  hsec  duo  inveniuntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  missio  in- 
visibilis est  facta  ad  Patres  veteris  Testamenli. 
Unde  dicit  Augustinus,  IV.  de  Trin.,  cap.  20, 
quôd  «  secundùm  quôd  Filius  mittilur  invisi- 
biliter,  fit  in  bominibus  aut  cum  bominibus  : 
hoc  autem  antea  factum  est  in  Patribus  et  Pro- 
phetis  (2).  »  Cùm  ergo  dicitur  :  «  Nondum  erat 
datusspirilus,  a  inteliigimus  de  illa  datione  cura 
signo  visibili,  quœ  fada  est  in  die  Pentecos» 
tes. 


(1)  Colligilur  ex  libro  t5,  de  Trinit,^  cap.  27,  ubi  dicitur  :  Sptritus  tanctus  non  de  Pâtre 
procedit  in  Filium  et  de  Filio  procedit  ad  sanctificandam  creaturam j  sed  simul  de 
ulroque  procedit.  Ut  et  Ilb.  3,  cap.  4,  versus  finem,  Eucharisliam  nonnisi  opérante  invisi- 
bililer  Spirilu  Dei  sanctificari  prœmiserat,  ut  sit  tam  magnum  (in(|uil)  saçrâmenlum,  quod 
«d  salulem  Spiritalem  sumamus  ,  etc. 

(2)  Tel  sic ,  verbis  paulùlum  immutatis  :  Aliter  milHêUr  ut  sit  cum  homine,  aliter  ut  »it 
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2»  La  mission  invisible  accompagne  le  progrès  dans  la  vertu  ou  l'aug- 
mentation de  la  sainteté  :  «  Le  Fils  est  envoyé,  dit  saint  Augustin,  Be 
Trin.j  IV,  20,  quand  il  est  connu  et  perçu,  soit  que  l'ame  raisonnable 
saisisse  plus  clairement  sa  céleste  lumière,  soit  qu'elle  se  consomme  par 
la  perfection  dans  la  connoissance.  »  Mais  cette  mission  invisible,  qui 
augmente  la  sainteté,  s'accomplit  principalement  lorsque  le  chrétien  con- 
somme un  nouveau  sacrifice  ou  s'élève  à  un  nouvel  état  de  la  grâce,  par 
exemple  lorsqu'il  reçoit  le  don  des  miracles,  celui  de  science ,  celui  de 
prophétie,  ou  qu'embrasé  par  la  charité  surnaturelle  il  s'expose  au  mar- 
tyre, renonce  à  ses  biens  ou  fait  un  acte  héroïque  de  vertu. 

3°  Les  bienheureux  dans  le  ciel  reçoivent  les  personnes  adorables  au 
commencement  de  leur  béatitude,  puis  dans  la  suite,  jusqu'au  jour  du 
jugement ,  lorsque  de  nouveaux  mystères  leur  sont  révélés.  Cette  mis- 
sion divine  a  pour  but,  non  de  rendre  la  grâce  plus  abondante  dans  leur 
ame,  mais  de  l'étendre  à  un  plus  grand  nombre  d'objets.  Quant  à  Jésus- 
Christ,  la  mission  invisible  s'accomplit  en  lui  dès  le  commencement  de 
sa  conception,  mais  non  dans  la  suite  ;  car  il  fut  dès  le  premier  moment 
rempli  de  toute  sagesse  et  de  toute  grâce. 

4°  La  grâce  est  instrumentalement  dans  les  sacrements  de  la  nouvelle 
loi,  comme  la  forme  de  l'œuvre  est  dans  les  instruments  de  l'art  par  la 
transmission  de  l'action  qui  passe  de  l'agent  à  l'objet.  Or  la  mission  divine 
se  fait  â  l'égard  du  terme  où  les  personnes  sont  envoyées:  elle  ne  s'accom- 
plit donc  pas  dans  les  sacrements,  mais  dans  ceux  qui  reçoivent  la  grâce 
par  les  sacrements  (1). 

(1)  En  résumé,  les  personnes  divines  sont  envoyées  d'une  manière  invisible  :  1»  à  l'homme 
•ur  la  terre,  au  moment  de  sa  justification  et  lorsqu'il  s'élève  à  un  nouvel  état  de  sainteté; 


Ad  secundura  dicendum,  quôd  etiam  secun- 
dùm  profectum  virlulis  aut  augmentum  graliae, 
sit  missio  invisibilis.  Unde  Aiigustinus  dicit, 
IV.  de  Trin.,  cap.  20 ,  quôd  «  tune  unicuique 
mitlitiir  Filius ,  cùm  à  qunqiiam  cognoscitur 
atque  percipitur,  quantum  cognosci  et  peicipi 
polest  pro  captu  vel  proficienlis  in  Deum ,  vel 
perfeclae  in  Deo  animae  rationalis.  »  Sed  tamen 
EGCundùm  illud  augmentum  gratiae  praîcipuè 
missio  invisibilis  allenditur,  quando  aliquis 
proficit  in  aliquem  novum  actum  vel  novum 
statum  gratiae;  ut  putk  cùm  aliiiuis  prolicit  in 
gratiam  miraculorum  aut  piopheliae  ;  vel  in  hoc 
quôd  ex  fervore  charitatis  exponit  se  marlyiio, 
aut  abrenuntiat  his  quae  possidet ,  aut  quod- 
cunque  opus  arduum  aggredilur. 

Ad  terlium  dicendum ,  quôd  ad  beatos  facta 
est  missio  invisibilis  in  ipso  priacipio  beatitu- 


dinis  ;  postmodum  autera  ad  eos  fît  missio  in- 
visibilis, non  secundùm  intensionem  gratiae, 
sed  secundùni  quôd  aliqua  mysteria  eis  reve- 
lantur  de  novo,  quod  est  usque  ad  diem  judicii; 
quod  quidem  augmentum  attenditur  secundùm 
extensionem  gratiaî  ad  plura  se  extendentis. 
Ad  Christum  autem  fuit  facta  invisibilis  missio 
inprincipio  suœconceptionis,  non  autem  postea, 
cùm  à  principio  suae  conceplionis  fuerit  plenus 
omni  sapientiâ  et  graliâ. 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  gratia  est  in 
sacramentis  novae  legis  instrumentaliter,  sicut 
forma  arliliciali  est  in  instrumentis  arlis,  se- 
cundùm quemdam  decursum  agenlis  in  paliens. 
Missio  autem  non  dicitur  fieri  nisi  respectu 
termini  :  unde  missio  divinae  personœ  non  fit 
ad  sacrainenta ,  sed  ad  eos  qui  per  sacramenta 
graliam  suscipiunt. 


homo  (nempt;  Sapientia  ipsa  per  quam  inlelUgitur  Filius  Dei ,  ut  explicat  plcniùs  Auguslinus). 
In  animas  enim  sanclas  se  transfert,  amicos  Deialque  prophelas  consliluit  sicut  etiam  im- 
plel  sanclos  angelos  et  omnia  lalibus  minisleriis  conyrua  per  eos  operalur.  Cum  autem  venil 
pleniludo  tempori$  missa  eit  (Sapieutia  sicut  suprà),  non  ut  impleret  angelot  nec  ut  essel 
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ARTICLE  VII. 

Le  Saint-Esprit  peut -il  être  envoyé  visiblement? 

Il  paroît  que  le  Saint-Esprit  ne  peut  être  envoyé  visiblement,  l**  Le  Fils" 
est  dit  plus  petit  que  le  Père ,  parce  qu'il  a  été  envoyé  visiblement.  Or^ 
FEcriture  ne  dit  nulle  part  que  le  Saint-Esprit  est  plus  petit  que  le  Père 
donc  il  n'a  pas  été  envoyé  visiblement. 

2°  Les  personnes  divines  sont  envoyées  visiblement,  quand  elles  pren- 
nent la  forme  d'une  chose  visible  :  ainsi  le  Fils  l'a  été  quand  il  a  pris  notre 
chair  (1).  Or  l'Esprit  saint  n'a  pris  la  forme  d'aucune  chose  visible  :  aussi 
n'est-il  pas  dans  telle  ou  telle  plus  particulièrement  que  dans  telle  ou  telle 
autre,  si  ce  n'est  peut-être  dans  les  sacrements  de  la  nouvelle  alliance  et 
dans  les  cérémonies  légales  de  l'ancienne.  Donc  l'Esprit  saint  n'est  pas 
envoyé  visiblement,  ou  il  l'est  dans  toutes  les  choses  que  nous  avons 
nommées. 

3«  Les  symboles  des  personnes  divines  représentent  toute  la  sainte  Tri- 
nité. Donc  la  mission  du  Saint-Esprit  ne  s'accomplit  pas  plus  dans  ces 
symboles  que  celle  d'une  autre  personne. 

A''  La  mission  du  Fils  s'est  accomplie  dans  la  plus  digne  des  créatures 
visibles,  c'est-à-dire  dans  lu  nature  humaine.  Si  donc  l'Esprit  saint  a  été 
envoyé,  sa  mission  a  dû  se  réaliser  dans  une  créature  raisonnable. 

2°  aux  bienheureux,  dés  le  commencement  de  leur  béatitude  et  lorsqu'ils  reçoivent  la  révé- 
lation de  nouveaux  mystères,  jusqu'au  jour  du  jugement;  3»  enfin  à  Jésus-Christ,  dans 
l'instant  de  sa  conception. 

(1)  Dans  la  question  présente  ,- prendre  la  forme  d'une  chose,  c'est  se  Tunir  substantielle- 
ment. On  peut  dire,  dans  un  sens  plus  large,  que  l'Esprit  saint  a  pris  la  forme  de  la  colombe;  et 
notre  saint  auteur  nous  dira  plus  tard,  après  saint  Augustin,  que  les  anges  prennent  des  corps. 


ARTICULUS  V«. 

Vtrùm  Spiritui  sancto  conveniat  visibiliter 
mitti. 

Ad  septimum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qitôd 
Spiritui  sancto  non  conveniat  visibiliter  mitli. 
Filius  enim  secundùm  quôd  visibiliter  missus 
est  in  mundum,  dicitur  esse  minor  Pâtre.  Sed 
nunquam  legitur  Spiritus  sanctus  minor  Pâ- 
tre (2)  :  ergo  Spiritui  sancto  non  convenit  vi- 
sibiliter mitti. 

2.  Prseterea,  missio  visibilis  attenditur  se- 
cundùm aliquam  creaturam  visibilem  assump- 
tam,  sicut  missio  Filii  secundùm  carnem.  Sed 
Spiritus  sanctus  non  assumpsit  aliquam  creatu- 
ram visibilem  :  unde  non  potest  dici  quôd  in 


aliquibus  creaturis  visibilibus  sit  alio  modo 
quàm  in  aliis ,  nisi  forte  sicut  in  sirno ,  sicut 
est  etiam  in  Sacramentis  et  in  omnibus  figuris 
legalibus.  Non  ergo  Spiritus  sanctus  visibiliter 
mittitur,  vel  opoitet  dicere  quôd  secundùm 
omnia  hujusmodi  ejus  missio  visibilis  atten- 
ditur. 

3.  Prseterea,  quœlibet  creatura  visibilis  est 
eiîectus  demonstians  totam  Trinitatem.  Non 
ergo  per  illas  creaturas  visibiles  magis  mittitur 
Spiritus  sanctus  quàm  alla  persona. 

4.  Prœterea,  Filius  visibiliter  est  missus  se- 
cundùm dignissimam  visibilium  crcaturarum, 
scilicet  secundùm  naturam  humanam.  Si  igitur 
Spiritus  sanctus  visibiliter  mittitur ,  debuit  mitti 
secundùm  aliquas  creaturas  rationales. 


angélus,  nisi  in  quantum  consilium  Palrîs  annuntiabat  {quod  et  ipsius  erai)jnec  ut  essel 
cum  hominihus  aut  in  hominibus  {hoc  enim  antea  in  Palribus  et  in  Prophelis  erit),  s«d 
ut  ipsum  Verbum  caro  fier  et ,  id  est  homo  fierel. 

(1)  De  bis  etiam  ubi  sup.  scilicet  locis  quae  art.  6,  notata  sunt. 

(2)  Ut  Augu&liliUb  ù'.i,[l  !!î:.  11^  'i"  Trinit  ,  cap.  6, 
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5°  Les  emblèmes  qui  représentent  Dieu  visiblement  sont  formés^  comme 
le  dit  saint  Augustin ,  par  le  ministère  des  anges.  Si  donc  des  symboles 
visibles  ont  manifesté  le  Saint-Esprit,  ils  ont  été  produits  par  les  anges  ; 
donc  ce  sont  les  anges  qui  sont  envoyés,  et  non  le  Saint-Esprit. 

6°  L'Esprit  saint  ne  peut  être  envoyé  visiblement  que  dans  un  seul  but, 
pour  manifester  sa  mission  invisible  ;  car  les  choses  invisibles  sont  ré- 
vélées par  les  choses  visibles.  Donc  le  Saint-Esprit  n'a  pas  dû  être  envoyé 
visiblement  à  ceux  qui  n'ont  pas  reçu  sa  mission  invisible ,  mais  il  a  du 
l'être  à  tons  ceux  qui  l'ont  reçue  (soit  sous  le  nouveau,  soit  sous  l'ancien 
Testament).  Or  cela  n'a  pas  eu  lieu  :  donc  l'Esprit  saint  n'est  pas  envoyé 
visiblement. 

Mais  l'Evangile  raconte  que  l'Esprit  saint  descendit  sur  le  Seigneur, 
dans  son  baptême,  sous  la  forme  de  colombe  (1). 

(Conclusion.  —  Le  Fils  et  le  Saint-Esprit  dévoient  être  envoyés,  le  Fils 
comme  l'auteur  et  le  Saint-Esprit  comme  le  signe  de  la  sanctification.) 

Il  faut  dire  ceci  :  Dieu  pourvoit  aux  besoins  des  êtres  selon  leur  na- 
ture. Or  la  nature  de  l'homme  est  telle  qu'il  va  des  choses  visibles  aux 
choses  in\-isibles  ;  il  falloit  donc  que  les  mystères  cachés  dans  le  monde 
spirituel  lui  fussent  révélés  par  le  monde  qui  tombe  sous  les  yeux.  De 
même  donc  que  Dieu  s'est  manifesté  lui-même  et  les  processions  divines 
par  certains  traits  qui  éclatent  dans  les  créatures,  de  même  il  étoit  con- 

(1)  Voici  le  texte  de  TEvangile,  Matth^,  III ,  16  et  17  :  «  Jésus  ayant  été  baptisé,  sortit 
aussitôt  du  fleuve;  et  voilà  que  les  cieux  lui  furent  ouverts,  et  il  vit  l'Esprit  de  Dieu  descendre 
comme  une  colombe  et  venir  sur  lui.  Et  une  voix  du  ciel  dit  :  Celui-ci  est  mon  Fils  bien- 
aimé ,  en  qui  je  me  suis  complu;  »  saint  ]\Iavc,  I,  10  et  11,  répète  les  mêmes  paroles.  Saint 
Luc  dit,  III,  21  et  22  :  «  Jésus  ayant  été  baptisé  et  priant,  le  ciel  s'ouvrit  :  et  TEsprit  saint 
descendit  sur  lui  sous  une  forme  corporelle  ,  comme  une  colombe  ;  et  il  y  eut  une  voix  dans  le 
ciel  :  Tu  es  mon  Fils  bien-aimé;  en  toi  je  me  suis  complu.  »  Et  saint  Jean ,  I,  32  :  «  Et  Jean 
(Baptiste  )  rendit  témoignage  ,  disant  :  J'ai  vu  TEsprit  descendant  du  ciel  comme  une  colombe, 
et  il  s'est  reposé  sur  lui.  »  Saint  Thomas  commentera  ces  textes  tout  à  Theure. 


Sed  contra  est ,  quod  dicitur  Matth.  III,  quôd 
Spiritus  sanctus  descendit  super  Dominum  bap- 
tizatum  in  specie  columbœ. 

(  CoNCLUsio.  —  Filium  et  Spiritum  sanctum 
decuitvisibililer  milti;  Filium  ut  sanctilicationis 
authorem  ;  Spiritum  sanctum  ut  indicium  sanc- 
lificationis.  ) 

Respondeo  dicendum,  quod  Deûs  providet 
omnibus  secundùm  uniuscujusqr.c  modum.  Est 
autem  modus  connaturalis  hominis,  ut  per  vi- 
sibilia  ad  invisibilia  manudiicatur ,  ut  ex  su- 
pradictis  patct.  Et  ideo  invisibilia  Dci  oporluit 
liomini  per  visibilia  manifcstari,  Sicut  igiUir 
seipsum  Dcus  et  proccssiones  œtenias  pcrsona- 
ruiii ,  per  crealuras  visibiles  secimdîiiu  aliqua 
indicia  hominibus  quodammodo  demonstravit; 

(1)  CoUigilur,  lum  ex  cap.  i  ,  ubi  corpora  per  spiritum  et  irrationalem  spiritum  per  spiri- 
tum ralionaiem  admioistrari  ail  ;  luni  cap.  10,  ubi  Deum  nonuisi  per  ungclos  visum  probat. 


5.  Praeterea ,  quai  visibiliter  fiunt  divinitus , 
dispensantur  per  ministerium  angclorum,  ut 
Augustinus  dicit  III,  de  Trin.  (1).  Si  ergo  ali- 
quœ  species  visibiles  apparuerunt,  hoc  factum 
fuit  per  ançielos;  et  sic  ipsi  angeli  mittuntur, 
et  non  Spiritus  sanctus. 

6.  Prœterea,  si  Spiritus  sanctus  visibiliter 
miltatur,  hoc  non  est  nisi  ad  manifestanàum 
invisibilem  missionem  ;  quia  invisibilia  per  vi- 
sibilia manifestantur  :  ergo  ad  queni  missio  in- 
visil)ilis  facta  non  luit,  nec  missio  visibilis  fieri 
debuit  -,  et  ad  omnes  ad  quos  lit  missio  invisi- 
bilis  (sive  in  novo,  sive  in  veteri  Testamenlo) 
missio  visibilis  lieri  débet  :  quod  palet  esse 
falsum.  Non  ergo  Spiritus  sanctus  visibiliter 
miltitur. 
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venable  qu'il  manifestât  les  missions  invisibles  des  personnes  adorables 
par  certaines  réalités  visibles.  Mais  la  mission  du  Fils  devoit  se  révéler 
autrement  que  celle  du  Saint-Esprit.  Comme  le  Fils  est  principe  de  pro- 
cession et  que  TEsprit  saint  procède  par  amour,  nous  pouvons  dire  que  le 
premier  est  la  source  et  le  dernier  le  don  de  la  sainteté  ;  et  c'est  pour 
cela  qu'ils  ont  été  envoyés ,  Tun  comme  auteur  et  l'autre  comme  signe 
de  la  sanctification. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  Fils  a  pris  substantiellement,  pour 
ne  former  qu'une  personne  avec  elle,  la  nature  dans  laquelle  il  a  paru; 
si  bien  qu'on  peut  dire  de  lui  tout  ce  qu'on  dit  de  cette  nature,  et  voilà 
pourquoi  l'Evangéliste  écrit  qu'il  est  plus  petit  que  le  Père.  Mais  le  Saint- 
Esprit  ne  formoit  pas  une  seule  personne  avec  les  symboles  qui  l'ont 
manifesté  ;  on  ne  peut  lui  attribuer  ce  qui  convient  à  ces  signes  ;  l'Ecri- 
vain sacré  ne  devoit  donc  pas  dire  qu'il  est  plus  petit  que  le  Père. 

2°  La  mission  visible  de  l'Esprit  saint  n'a  pas  lieu  par  la  vision  imagi- 
naire, c'est-à-dire  par  la  vision  prophétique.  Saint  Augustin  dit,  De  Trin., 
II,  6  :  «  La  vision  prophétique  s'accomplit  dans  l'ame  à  l'aide  d'images 
spirituelles,  et  non  dans  l'œil  corporel  par  des  formes  sensibles;  mais 
tous  ceux  qui  virent  la  colombe  et  les  langues  de  feu,  les  virent  des 
yeux  du  corps  (1).  Ensuite  le  Saint-Esprit  se  trouvoit  dans  ces  symboles 

(1)  Actes  A\i  1-4  :  «Lorsque  furent  accomplis  les  jours  de  la  Pentecôte  ,  étant  tous  ensemble 
dans  le  même  lieu  ,  soudain  il  se  fit  un  bruit  du  ciel,  comme  de  la  venue  d'un  vent  impétueux, 
et  il  remplit  toute  la  maison  où  ils  étoient  assis.  Et  il  apparut  comme  des  langues  de  feu  qui, 
se  partageant,  s'arrêtèrent  sur  chacun  d'eux.  Et  ils  furent  tous  remplis  de  l'Esprit  saint 
et  commencèrent  à  parler  diverses  langues ,  selon  que  l'Esprit  saint  leur  donnoit  de  parler.  » 

Le  Précurseur  dit,  en  saint  Jean  :  «  J'ai  vu  [vidi)  l'Esprit  saint  descendant  du  ciel  comme 


ita  conveniens  fuit  ut  etiam  invisihiles  missio- 
nes  divinarum  personarum  secundùm  aliquas 
visibiles  creaturas  manifestarentur.  Aliter  tamen 
Filius  et  Spiritus  sanctus  (1).  Nam  Spiritui 
sancto  iu  quantum  procedit  ut  amor,  competit 
esse  sanctiûcationis  doniim;  Filio  autem  in  quan- 
tum est  Spiritus  sancti  principium,  competit 
esse  sanctificationis  hujus  authorem  :  et  ide(3 
Filius  visibiliter  missus  est  tanqiiam  sanctifica- 
tionis author,  sed  Spiritus  sanctus  tanquam 
sanctificationis  indiciam. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  Filius  crea- 
turam  visibilem  in  qua  apparuit,  in  uuitatem 
personae  assumpsit,  sic,  ut  quod  de  illa  crea- 
tura  dicitur,  de  Filio  Dei  dici  posait  :  et  sic  ra- 


tione  naturae  assumptse  Filius  dicitur  minor 
Pâtre  :  sed  Spiritus  sanctus  non  assumpsit 
creaturam  visibilem  in  qua  apparuit,  in  unita- 
tem  personae,  ut  quod  illi  convenit,  de  illo 
prœdicetur  :  unde  non  potest  dici  minor  Pâtre , 
propter  visibilem  creaturam  (2). 

Ad  secandum  dicendum,  quôd  missio  visi- 
bilis  Spiritus  sancti  non  attenditur  secunilùm 
visionem  imaginari;im,  quœ  estvisio  piophetica; 
quia  ut  Augustinus  dicit,  II.  de  Trin.,  cap.  6  : 
«  Visio  prophetica  non  est  exliibita  corporels 
oculis  per  formas  corporeas ,  sed  in  spiritu  per 
spirituales  corporum  imagines;  columbam  ver5 
illam  et  ignem  oculis  viderunt,  quicunque  vi- 
derunt.  Neque  ilerum  sic  se  habuit  Spiritus 


(1)  Hinc  Augustinus,  in  feria  2  Pentecostes  serm.:  Ecce  iterum  nova  de  supernis  inedi- 
eina  mittilur  (inquit).  Ecce  Vicarius  Redemptoris  accedit  ut  quod  ille  redemil,  iste  sancti/i' 
cet!  Ecce  Spiritus  sanctus  in  prœparala  sibi  Aposlolorum  templa  tanquam  imber  sanctifia 
calionis  illapsus  est  ^  etc. 

(2)  Ut  seipsum  explicat  Augustinus  lib.  II ,  de  Trinit.j.  ubi  suprà  :  Ideo  (inquit)  nusquam 
scriptum  est  quàd  Deus  Pater  major  sit  Spirilu  sancto  vel  Spiritus  sanctus  minor  Deo 
Pâtre  ^  quia  non  sic  est  assumpta  creatura  in  qua  Spiritus  sanctus  apparerett  sicut 
assumptus  est  Filius  homiuis,  elc. 
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autrement  que  le  Fils  dans  le  rocher  dont  saint  Paul  dit  qu'il  étoit  le 
Christ  (i),  »  Kn  effet  ce  rocher,  qui  représentoit  le  Messie  futur,  existoit 
avant  le  prodige  qui  s'accomplit  en  lui  ;  mais  la  colombe  et  les  langues 
]e  feu  furent  formées  d'une  manière  soudaine ,  et  dans  le  seul  but  de 
îigurer  le  Saint-Esprit.  Au  reste,  les  flammes  de  la  Pentecôte  paroissent 
semblables  à  celles  que  Moïse  vit  dans  le  buisson  ardent,  à  la  colonne  de 
feu  que  les  Hébreux  sui\ oient  dans  le  désert,  aux  foudres  et  au  tonnerre 
qui  éclatoient  pendant  que  Dieu  donna  sa  loi  sur  le  Sinaï  :  tous  ces  sym- 
boles corporels  eurent  pour  fin  de  figurer  et  d'annoncer  les  mystères  de 
Dieu.  On  voit  donc  que  la  mission  visible  des  personnes  adorables  ne 
s'accomplit,  ni  par  la  vision  prophétique,  qui  ne  se  consomme  pas  dans 
le  corps  mais  dans  l'imagination  ;  ni  par  les  sacrements  de  la  nouvelle  ou 
de  l'ancienne  alliance,  qui  ont  des  choses  préexistantes  pour  symboles  ; 
mais  on  dit  que  le  Saint-Esprit  est  envoyé  visiblement,  parce  qu'il  se  ma- 
nifeste dans  certains  emblèmes  formés  spécialement  pour  le  représenter. 
3*  Bien  que  tous  ces  emblèmes  visibles  aient  été  formés  par  toute  la 
Trinité,  ils  l'ont  néanmoins  été  pour  représenter  particulièrement  telle 
ou  telle  personne.  De  même  donc  que  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit 
sont  désignés  par  divers  noms,  de  même  ils  peuvent  être  signifiés  par  des 
choses  diverses,  quoiqu'ils  ne  puissent  être  séparés. 

•ne  colombe  ;  »  mais  nous  venons  de  lire  dans  les  Actes  des  Apôtres  :  «  Il  apparut  {apparuerunt) 
comme  dos  langues  de  feu.  »  Quelques  interprètes,  parmi  lesquels  saint  Augustin  lui-même,  trouvent 
que  ces  diux  expressions  n'ont  pas  la  même  énergie;  mais  les  Pères  n'en  pensent  pas  moins, 
pour  la  plupart,  que  les  langues  de  feu  apparurent  aux  yeux  comme  des  objets  réels,  cor- 
porellement  (CTa)fA3t.Ti)cwç) ,  dit  saint  Grégoire  de  Nazianze,  Orat.  44. 

(1)  I  Cor.^  X  ,  1,  3  et  4  :  «  Je  ne  veux  point  que  vous  ignoriez,  frères,  que  nos  pères  furent 
tous  sous  la  nucc  et  passèrent  tous  la  mer...;  et  mangèrent  tous  la  même  nourriture  spiri- 
tuelle; et  burent  tous  le  même  breuvage  spirituel  (car  ils  buvoient  de  la  pierre  spirituelle),  qui 
les  suivoit ,  et  la  pierre  étoit  le  Christ.  » 

Les  pères  des  Juifs  burent  de  Teau  qui  sortit  du  rocher  frappé  de  la  verge  par  Moïse.  Ce 
focher  les  suivait^  parce  qu'ils  ne  manquèrent  jamais  d'eau  dans  le  désert;  puis  il  étoit  le 
Christs  parce  qu'il  présenloit  le  symbole  du  Rédempteur  :  «  Ainsi  la  pierre  que  Jacob  mit 
tous  sa  tète,  dit  saint  Augustin,  De  Trin.^  Il,  6,  préfiguroit  l'onction  de  Jésus -Christ; 
•insi  Isaac ,  portant  le  bois  de  son  sacrifice  sur  la  montagne ,  étoit  Jésus-Christ.  » 


lanctus  ad  hujusmodi  species ,  sicut  Filius  ad 
pelram,  quia  dicitur  :  Petra  erat  C/iristus 
(I.  ad  Cor.,  10).  Ula  eiiim  petra  jam  erat  in 
Creatura,  et  per  aclionis  modum  nuncupata  est 
Bomine  Christi,  quem  significabat  ;  sed  illa  Co- 
lomba et  ignis  ad  hœc  tantùm  significanda  re- 
pente extilerunt.  Sed  videntur  esse  similia 
flammœ  illi ,  quœ  in  rubo  apparuit  Moysi,  et  illi 
columnai  quam  populus  in  eremo  sequebatur, 
et  fulgoribus  ac  louitruis  quae  fieb.int,  cùin  lex 
daretur  in  monte  :  ad  hoc  enim  rerum  illarum 
corporalisexlilit  species,  ut  aliquid  significaret 
ttque  praediceret  »  Sic  igitur  apparet  quud 
©issio  visibilis  neque  attendilur  secundùm  vi- 


ttoaes  propheticas,  quse  fuerunt  ima^inaiiœ  et^aut  diversitas. 


non  corporales;  neque  secundùm  signa  sacra- 
rnentalia  veteris  et  novi  Testamenti ,  in  quibus 
quœdam  res  praeexistentes  assumuntur  ad  ali- 
quid significandum  ;  sed  Spiritus  sanctus  visi- 
biliter  dicitur  esse  missus ,  in  quantum  fuit 
monslratus  in  quibusdam  crealuris,  sicut  ia 
signis  ad  hoc  specialiter  factis. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  licèt  illas  creatu- 
ras  visibiles  tota  Trinitas  operata  sit,  tamen 
factae  sunt  ad  demonstranduni  specialiter  hanc 
vel  illam  personam  :  sicut  enim  diversis  nomi- 
nibus  significatur  Pater  et  Filius  et  Spiritus 
sanctus ,  ita  ctiam  di\erbis  rébus  significari  po< 
tuerunt ,  quamvis  inter  eos  uuUa  sit  separatio 


316  PARTIE  ï,   QUESTION  XLIII,   ARTICLE  7. 

4°  Il  étoit  convenable^  nous  Tavons  vu,  que  le  Fils  se  manifestât  comme 
Tauteur  de  la  sanctification  ;  sa  mission  visible  devoit  donc  s'opérer  dans  une 
créature  intelligente  et  libre,  capable  d'agir  et  de  sanctifier.  Mais  la  chose 
formée  pour  être  le  signe  de  la  sanctification  pouvoit  avoir  telle  ou  telle 
nature  aussi  bien  que  telle  ou  telle  autre  ;  puis  il  n'étoit  pas  nécessaire 
qu'elle  fut  unie  personnellement  au  Saint-Esprit,  vu  qu'elle  devoit  non 
pas  agir,  mais  former  un  symbole;  puis  enfin,  et  pour  cela  même.,  elle 
pouvoit  disparoître  après  la  manifestation  divine. 

5»  Ce  sont  les  anges  qui  ont  formé  les  emblèmes  visibles  du  Saint- 
Esprit,  cela  est  vrai  ;  mais  ils  les  ont  formés  pour  représenter  la  personne 
divine,  et  non  eux-mêmes.  Puis  donc  que  ces  symbolesrenfermoient  le 
Saint-Esï?rit,  comme  le  signe  renferme  la  chose  signifiée,  nous  disons  que 
l'Esprit  saint  a  été  envoyé  sous  ces  figures,  et  non  les  anges. 

6<>  Rien  n'exige  que  la  mission  invisible  soit  toujours  révélée  d'une 
manière  extérieure,  par  des  signes  visibles  ;  mais  comme  le  dit  l'Apôtre, 
I.  Cor.,  XII,  7  :  «  La  manifestation  de  l'Esprit  est  donnée  à  chacun  pour 
l'utilité  »  de  l'Eglise,  c'est-à-dire  pour  l'afî'ermissement  et  la  propagation 
de  la  foi  par  les  signes  qui  frappent  les  yeux.  Gela  s'est  réalisé  principa- 
lement par  Jésus-Christ  et  par  les  Apôtres ,  conformément  à  ce  qui  est 
écrit,  Behr.,  Il,  3  :  «  Le  salut  qui  a  commencé  d'être  annoncé  par  le  Sei- 
gneur, a  été  confirmé  parmi  nous  par  ceux  qui  l'ont  entendu.  »  La  mission 
visible  devoit  donc  s'accomplir  surtout  aussi  dans  Jésus-Christ ,  pour 
manifester  la  mission  invisible  qui  avoit  été  faite  en  lui  dès  sa  conception, 
puis  dans  les  Apôtres  et  dans  les  saints  qui  sont  comme  les  fondements 
de  l'Eglise.  Elle  s'est  consommée  dans  le  Rédempteur  de  deux  manières  : 
premièrement  lorsqu'il  fut  baptisé,  sous  la  figure  d'un  animal  fécond,  de 


I 


Ad  quartum  dicendum ,  quod  personam  Filii 
declarari  oportuit,  ut  sanctificatioiiis  authorem, 
«t  dictum  est;  etideo  oportuitquôdmissiovisibi- 
lis  Filii  fieret  secuiidùm  naturam  rationalem,  cu- 
j  us  est  agere  et  cui  potest  competere  sanctificare. 
Indicium  autem  sanctificationis  esse  potuit  quae- 
f,unque  aliacreatura;  neque  oportuitquôd  creatu- 
ra  visibilis  ad  hoc  formata,  esset  assumpta  à  Spi- 
ritu  sancto  in  unitatem  persoûse,  cùm  non  assii- 
mereturadaliquid  agendum,  sedad  indicandam 
tantùm  ;  et  propter  boo  etiam  non  oportuit  quôd 
duraret,  nisi  quamdiu  perageret  officium  suum. 

Ad  quintum  dicendum  ^  quod  illae  creaturœ 
visibiles  formatae  sunt  ministerio  angelorum, 
non  tamen  ad  significandum  personam  angeli, 
sed  ad  significandum  personam  Spiritus  sancti. 
Quia  igitur  Spiritus  sanctus  erat  in  illis  creatu- 
ris  visibilibus,  sicut  signatum  in  signo,  propter 
hoc  secundùm  eas  Spiritus  sanctus  visibiliter 
mitti  dicitur,  et  non  angélus. 

Ad  sextum  dicendum ,  quôd  non  est  de  neces- 
litate  invisibilis  missionis,  ut  semper  manifes- 


tetur  per  aliquod  signum  visibile  exterius  ;  sed 
sicut  dicitur,  I.  Cor.,  12  :  «  Manifestatio  spi- 
ritus dalur  alicui  ad  utilitatem  »  (sanctee  Ec- 
clesiœ  ) ,  quai  quidem  utilitas  est,  ut  per  hujus- 
modi  visibilia  signa  fides  confirmetur  et  propa- 
getur.  Quod  quidem  principaliter  factum  est  per 
Christum  et  per  apostolos,  secundùm  illiid, 
Ilebr. ,  II  :  «  Cùm  initium  accepisset  enarrari 
per  Dominum  ab  eis  qui  audierunt ,  in  nos  con- 
firmata  est.  »  Et  ideo  specialiter  debuit  fieri 
missio  visibilis  Spiritus  sancti  ad  Christum ,  ad 
apostolos,  et  ad  aliquos  primitives  Sanctos_,  in 
quibus  quodammodo  Ecclesia  fundabatur  ;  ita 
tamen  quôd  visibilis  missio  facta  ad  Christum 
demonstraret  missionem  invisibilem,  non  tunc^ 
sed  in  principio  sua;  conceplionis  ad  eum  fac- 
tam.  Facta  autem  est  missio  visibilis  ad  Chris- 
tum, in  baptismo  quidem  sub  specie  columbaî, 
quod  est  animal  fœcundum,  ad  ostendendum 
in  Chrislo  authoritatem  donandi  graliam  per 
spiritualem  regenerationem  ;  unde  vox  Patris 
in'onuit  :  «  Hic  est  Filius  meus  dilcctusj  »| 
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la  colombe^  pour  montrer  qu'il  a  le  pouvoir  de  donner  îa  grâce  par  \ 
rénovation  spirituelle  (1),  et  de  Là  cette  voix  venue  du  Père  :  a  Celui-c 
est  mon  Fils  bien-aimé^  »  mon  Fils  unique  à  la  ressemblance  duquel  la 
autres  sont  régénérés;  secondement  dans  la  transfiguration^  sous  Feni 
blême  d'une  nuée  lumineuse^  pour  figurer  la  fécondité  de  sa  doctrine^ 
d'où  la  parole  qui  se  fît  entendre  :  «  Ecoutez-le  (2).  »  La  mission  visiblfe 
s'opéra  semblablement  dans  les  Apôtres  à  Taide  d'un  double  symbole  : 
d'abord  sous  la  figure  d'un  vent  impétueux  pour  manifester  le  pouvoir 
de  leur  ministère  dans  la  dispensation  des  sacrements,  et  c'est  pour  cela 
qu'il  leur  a  été  dit,  Jean,  XX,  23  :  «  Ceux  à  qui  vous  remettrez  les  péchés, 
ils  leur  seront  remis;  »  ensuite  sous  la  forme  de  langues  de  feu,  pour 
signifier  leur  apostolat  dans  la  doctrine,  et  c'est  ce  qui  a  fait  écrire  à  l'his- 
torien sacré  :  a  Ils  commencèrent  à  parler  diverses  langues  (3).  »  Aucune 

(t)  La  colombe  est  le  symbole  de  la  pureté,  de  Pamour,  de  la  prudence  et  de  la  force. 
Déjà  le  prophète  disoit  de  Jésus-Christ,  7*.^  XI,  2  :  «  L'Esprit  du  Seigneur  se  reposera  sur  lui  : 
TEsprit  de  sagesse  et  d'intelligence,  l'Esprit  de  conseil  et  de  force,  TEsprit  de  science  et  de  piété.  » 

(2)  Mallh.j  XVII ,  1-5  :  «  Jésus  prit  Pierre  et  Jacques ,  et  Jean  son  frère  ,  et  les  conduisit  en 
on  lieu  écarté,  sur  une  haute  montagne.  Et  il  fut  transfiguré  devant  eux.  Sa  face  resplendit 
comme  le  soleil ,  ses  vêtements  devinrent  blancs  comme  la  neige.  Et  voilà  que  Moïse  et  Elie 
leur  apparurent,  conversant  avec  lui.  S'adressant  à  Jésus,  Pierre  lui  dit  :  Seigneur,  il  nous  est 
bon  d'être  ici;  si  vous  le  voulez,  faisons-y  trois  tentes,  une  pour  vous,  une  pour  Moïse  et  une 
pour  Elie.  Il  parloit  encore,  lorsqu'une  nuée  lumineuse  les  couvrit;  et  voilà  que  de  la  nuée  sorti* 
une  voix  qui  disoit:  Celui-ci  est  mon  Fils  bien-aimé,  en  qui  je  me  suis  complu.  Ecoutez-le.» 

Répandant  la  rosée  du  ciel,  les  nuées  portent  la  fertilité  dans  les  campagnes,  et  la  lumière 
éclaire  les  mondes  par  l'éclat  de  ses  rayons.  La  nuée  lumineuse  donc  symbolise  admirablement 
la  doctrine  du  divin  Maître  ;  elle  nous  la  montre  dissipant  les  ténèbres  de  Terreur  et  faisant  naître 
partout  la  science  avec  la  vertu.  Jésus-Christ  paroît  au  milieu  de  Moïse  et  d'Elie,  l'un  législa- 
teur des  Hébreux,  l'autre  le  plus  illustre  des  prophètes.  Comme  Moïse  avait  constitué  le  peuple 
juif,  le  Réparateur  alloit  fonder  une  société  visible  parmi  ses  disciples;  puis  il  devoit  établir  le 
règne  de  la  vraie  piété  dans  les  âmes,  comme  les  prophètes  inculquoient  la  religion  intérieure. 

(1)  Le  vent  et  le  feu  sont,  de  tous  les  éléments  sensibles,  pondérables,  les  moins  matériels,  les 
moins  corporels  ;  ils  forment  en  quelque  sorte  l'esprit  et  la  vie  de  la  nature.  Aussi  voyons-nous 
qu'ils  figurent ,  dans  les  Livres  saints  ,  les  choses  spirituelles  et  divines  :  «  Et  je  vis,  dit  le  pro- 
phète, Ezéch.^  ^1  ^  '  Gt  voilà  qu'un  tourbillon  venoit  de  l'aquilon,  et  une  grosse  nuée, 
et  un  feu  qui  Tenvironnoit ,  et  une  lumière  qui  écîatoit  tout  autour —  »  Le  vent,  qui  accumule 
les  nuages  ,  soulève  la  mer,  bouleverse  la  nature  entière,  offre  le  symbole  de  la  force  et  de  iî, 
puissance  :  «  La  colère  des  puissants  est  comme  un  vent  impétueux  qui  va  fondre  contre  une 
muraille  (/«.,  XXV,  4).  »  Quand  le  Seigneur  voulut  donner  aux  apôtres  le  pouvoir  de  remettre 
les  péchés,  «  il  soufïla  sur  eux,  dit  l'Evangile,  Jean,  XX,  22,  23,  et  leur  dit  :  Recevez  le 
Saint-Esprit;  ceux  à  qui  vous  aurez  remis  les  péchés,  ils  leur  seront  remis.  »  Les  langues  de 
feu  représentent  la  parole.  Le  discours  est  pour  ainsi  dire  la  forme ,  le  co'.ps  de  TEsprit,  car  tout 
esprit  se  manifeste  extérieurement  par  le  discours.  Aussi  le  premier  effet  sensible  que  produisit 
la  présence  de  l'Esprit  saint ,  ce  fut  le  don  des  langues. 


undc  ad  simi!iU;dinem  unigenili,  alii  regene- 
rarenlur  :  in  tiansfiguralione  vcrô,  sub  specie 
Dubis  lucicltC,  ad  oslendendani  cxiiberantiam 
doclrinae;  undc  diclum  est  :  «  Ipsum  audite.  » 
Ad  aposlolos  anlcm ,  sub  specie  llalùS;  ad  osten- 
dendam  poleslatem  minislerii  in  dispcnsatione 


Sacramentorum  ;  unde  dictum  est  ois  :  «  Quo- 
rum remiseritis  peccata,  remiltuntur  ois  :  »  scd 
sub  linguis  igneis,  ad  ostendendum  oiliciinn 
doctrina;(l);  unde  dicitur  quôd  «  cœperunt  lo- 
qui  variis  linguis.  »  Ad  Paires  autcm  vctcris 
Testamenti  missio  visibilis  Spirilus  sancti  fieri 


(1)  Ilinc  Cyrillus  Ilierosolymitanus  Catech.  17  ,  linguas  igneas  capitibus  Apostolorum  velul 
eornnas  quasdam  spiriluales  insidcre  indicat;  sive  diademata  nova  ijnrilualia  iuxla  grœcunt 
^ia5y.|Aa7a  •  qood  per  coronas  tamen  interpres  reddit. 
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mission  visible,  par  contre,  ne  s'est  accomplie  dans  les  Pères  de  l'anciei 
Testament  :  le  Fils  devoit  être  envoyé  visiblement  avant  le  Saint-Esprit; 
car  le  Saint-Esprit  manifeste  le  Fils,  comme  le  Fils  manifeste  le  Père.  Il 
est  vrai  que  les  personnes  divines  apparurent  aux  justes  de  l'ancienne 
Alliance,  mais  ces  apparitions  ne  peuvent  être  appelées  des  missions 
visibles;  car  elles  eurent  pour  but,  non  pas  de  scéler  en  quelque  sorte 
Fhabitation  de  la  grâce  dans  les  âmes ,  mais  de  révéler  les  mystères  et 
les  volontés  de  Dieu.  C'est  la  doctrine  qu'enseigne  saint  Augustin,  De 
Trin.,  II,  17. 

ARTICLE  VIII. 

Les  personnes  divines  peuvent-elles  être  envoyées  par  une  autre  que  celle  don^ 

elles  procèdent  éternellement  ? 

Il  paroît  que  les  personnes  divines  ne  peuvent  être  envoyées  par  une 
autre  que  celle  dont  elles  procèdent  éternellement.  Saint  Augustin  dit. 
De  Tfin.,  IV,  21  :  «  Le  Père  n'est  pas  envoyé  parce  qu'il  ne  procède  pas 
d'un  autre.  »  Donc  les  personnes  divines  ne  peuvent  être  envoyées  que 
par  celles  dont  elles  procèdent. 

2"  Celui  qui  envoie  doit  avoir  autorité  sur  l'envoyé  (1).  Or  l'origine 
seule  produit  l'autorité  dans  Fadorable  Trinité  :  donc  la  personne  envoyée 
doit  procéder  de  celle  qui  l'envoie. 

3°  Si  une  personne  divine  pouvoit  être  envoyée  par  une  personne  dont 
elle  ne  procède  pas,  rien  n'empêcheroit  de  dire  que  l'Esprit  est  donné  par 
l'homme.  Or  saint  Augustin  s'élève  contre  cette  doctrine  (2)  :  donc  les 
personnes  suprêmes  ne  sont  envoyées  que  par  celle  dont  elles  procèdent, 

(1)  Jésus  dit  à  ses  apôtres,  JeaUj,  XX ,  21  :  «  Comme  mon  Père  m'a  envoyé  ,  ainsi  je  vow 
envoie.  »  C'est-à-dire,  selon  la  remarque  de  saint  Augustin,  Tract.  121^  in  Joan.,  «Je  vou« 
envoie  avec  le  même  pouvoir  que  mon  Père  m'a  envoyé.  » 

(2)  De  Trin.t  XV,  26  :  «  Combien  doit  être  grand  le  Dieu  qui  donne  un  Dieu  !  Les  disciples  dtf 
Seigneur  ne  donnoient  pas  le  Saint-Esprit  ;  mais  ils  prioient  le  Fils  de  l'envoyer  à  ceux  sur  qui  ils 


non  debuit ,  quia  priùs  debuit  perfici  missio  vi- 
sibilis  Filii  quam  Spiritus  sancti ,  cûm  Spiritus 
sanctus  manifestet  Filium,  sicut  Filius  Patrem. 
Fuerunt  tamen  factœ  vislbiles  appariliones  di- 
vinarum  personarum  Patribus  veteris  Testa- 
menti  :  quae  quidam ,  mis&iones  visibiles  dici 
non  possunt;  quia  non  fuerunt  factae  ad  dési- 
gna ndum  inhabitationem  divinae  personae  per  gra- 
tiam,  sed  ad  aliquidaliud  manifestandum,  secun- 
dùm  Augustinutn  (lib.  II,  de  Trin,,  cap.  17.). 

ARTICULUS  VIII. 

Utrùm  nulla  persona  divina  mittatur,  nisi  ab 
ea  à  qua  procedit  ceternaliter. 

Ad  octavum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 


procedit  setemaliter.  Quia  sicut  dii'it  Âugustimis, 
IV,  de  Trin.  (cap.  21  sive  ult.)  :  «  Pater  à 
nuUo  mittitur ,  quia  à  nullo  est.  »  Si  ergo  aii- 
qua  persona  divina  mittitur  ab  alla,  oportet 
quôd  sit  ab  illa. 

2.  Praeterea,  raittens  habet  autboritatem  res- 
pecta missi.  Sed  respectn  divinae  personae 
non  potest  haberi  authorilas,  nisi  secundùm 
originem  :  ergo  oportet  quod  divina  persona 
quae  mittitur,  sit  à  persona  mittente. 

S.  Praeterea,  si  persona  divina  potest  mitti  ab 
eo  à  quo  non  est,  nihil  prohibebit  dicere  quôd 
Spiritus  sanctus  detur  ab  bomine ,  qnamvis  non 
sit  ab  eo  :  quod  est  contra  Augnslinum,  de 
Trin.  Ergo  divina  persona  non  mittitur  nisi  al^ 


BuUa  persona  divina  mittatur,  nisi  ab  ea  à  qua  l  ea  à  qua  est. 

(1)  De  hi»  etiam  ï,  Sent.,  dîst.  15,  qu.  3,  ari.  1  et  2i  et  qyuaest.  10„  de  potent^  art.  4,  ad  4. 


DE  LA  MISSION  DES  fEtlSÔNNES  DIVINES,  310 

Mais  le  Fils  est  envoyé  par  le  Saint-Esprit  ;  car  il  dit,  Is.,  XLVIII,  16: 
f  Le  Seigneur  Dieu  et  son  Esprit  m'ont  envoyé.  »  Donc  les  personnes 
divines  ne  sont  pas  toujours  envoyées  par  celle  dont  elles  procèdent  éter- 
nellement. 

(Conclusion.  —  Quand  on  prend  le  mot  mission  dans  le  sens  de  pro- 
cession, les  personnes  divines  ne  sont  envoyées  que  parles  personnes  dont 
elles  procèdent  éternellement  :  le  Fils  Test  par  le  Père,  et  le  Saint-Esprit 
par  le  Père  et  le  Fils.  ) 

Il  faut  dire  ceci  :  les  docteurs  ne  s'expriment  pas  tous  de  la  même 
manière  sur  la  question  présente.  Les  uns  disent  que  les  personnes  divines 
ne  sont  envoyées  que  par  celle  dont  elles  procèdent  de  toute  éternité. 
Dans  ce  sentiment,  quand  nous  lisons  que  le  Fils  a  été  envoyé  par  le  Saint- 
Esprit,  nous  devons  entendre  qu'il  Fa  été  comme  homme,  quant  à  la 
nature  humaine  pour  annoncer  la  doctrine  du  salut.  Saint  Augustin  dit, 
d'une  autre  part,  que  le  Fils  est  envoyé  soit  par  lui-même,  soit  par  le 
Saint-Esprit,  et  que  le  Saint-Esprit  Test  aussi  par  lui-même  et  par  le  Fils. 
Dans  cette  opinion,  toutes  les  personnes  divines  peuvent  envoyer,  mais 
les  personnes  procédantes  peuvent  seules  être  envoyées. 

Les  deux  sentiments  que  nous  venons  d'exposer  sont  vrais,  chacun  sous 
nn  rapport.  Quand  on  dit  qu'une  personne  est  envoyée,  on  entend  qu'elle 
procède  du  sein  de  Dieu,  ou  qu'elle  habite  dans  la  créature  pour  y  pro- 
duire un  effet  visible  ou  invisible.  Si  l'on  entend  qu'elle  procède  du  sein 
de  Dieu,  elle  n'est  envoyée  que  par  la  personne  dont  elle  provient  comme 
de  son  principe,  et  dans  ce  cas  le  Fils  l'est  par  le  Père  et  le  Saint-Esprit 
par  le  Père  et  par  le  Fils;  si  Ton  entend,  au  contraire,  qu'elle  habite  dans 
la  créature  pour  y  produire  un  effet,  alors  c'est  toute  la  Trinité  qui  Fen- 

imposaicnt  les  mains,  n  En  effet  Thistorien  sacré  dit,  Actes,  VIII ,  14,  15,  17  :  «  Les  apôtres 
qui  éloienl  à  Jérusalem ,  ayant  appris  que  Samarie  avoit  reçu  la  parole  de  Dieu ,  envoyèrent 
ters  eux  Pierre  et  Jean  qui,  étant  venus,  prièrent  pour  eux,  afin  qu'ils  reçussent  TEsprit 
SaÎBt....  Alors  ils  imposèrent  les  mains  sur  eux,  et  ils  reçurent  TËsprit  saint.  » 

Sed  contra  est ,  quôd  Filius  mittitur  à  Spirtn    Filius  mittitur  et  à  se  et  à  Spiritu  sancto ,  et  Spiri- 


sancto,  secundumillud,  Ifai.,  XLVlll  :  «Nunc 
misitme  Dominus  Deus,  et  Spiritus  ejus.  Filius 
autem  non  est  à  Spiritu  sancto  :  ergo  persona 
divina  millilur  ab  ea  à  qua  non  est. 

(CoNCLUsio.  —  Secundùm  missionem,  ut 
processio  est,  non  millilur  persona,  nisi  ab  ea 
à  qua  œternaliter  procedit  ;  ut  Filius  à  Pâtre  , 
Spirilus  sanctus  à  Pâtre  et  Filio.) 

Respondco  dicendum ,  quôd  circa  hoc  iuve- 
niunturaliquidiversimodè  locutiesse.  Secundùm 
quosdam  enim  persona  diviud  non  millilur  nisi  ab 
eo  à  quo  est  aeternaliter  :  et  secundùm  hoc,  cùm 
diciturFiliusDeimissus  à  Spiritu  sancto,  référen- 
dum est  hoc  ad  humanam  naturam,  secundùm 
quam  missus  est  ad  prœdicandum  à  Spiritu  sanclo. 


tus  sanctus  eliam  millilur  et  à  se  et  à  Filio  ;  ul  sic, 
milti  in  divinis  non  conveniat  cuilibet  personae, 
sed  solùm  personae  abalio  exislenti,  mittere  au- 
tem conveniat  cuilibet  personae.  Utrumque  au- 
tem habet  aliquo  modo  veritalem  ;  quia  cùm 
dicilur  aliqua  persona  milti ,  designatur  et 
ipsa  persona  ab  alio  exislens ,  et  effeclus 
visibilis  aut  invisibilis.  secundùm  quem  missio 
divinœ  personne  attenditur.  Si  igitur  mitlena 
designetur  ut  principium  personaî  quai  mittitur, 
sic  uon  quaelibet  persona  raillit,  sed  solùm  illâ 
cui  convenit  esse  principium  illius  personne  ;  et 
sic,  Filius  mittitur  tantùm  à  Paire,  Spiritu» 
sanctus  autem  à  Pâtre  et  Filio.  Si  vero  persona 
mitlens  inlelligalur  esse  principinat  eirettùg. 


àugustiau8autemdicit,il,derrm.,cap.  5:  quùdl  secundùm  (^uem  attenditur  missia,  sic  toU 
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voie.  —  Mais  il  ne  suit  pas  de  là  que  Thomme  donne  le  Saint-Esprit,  et 
il  ne  peut  produire  Teffet  de  la  grâce. 
Ces  réflexions  renferment  la  réponse  aux  objections  (1). 

(1)  Pour  résumer  l'important  traité  de  la  Trinité  ,  nous  croyons  utile  de  traduire  ici  le  Syi 
bole  tant  de  fois  cité  par  notre  auteur,  de  saint  Alhanase. 

«  Quiconque  veut  être  sauvé  doit  avant  tout  professer  la  foi  catholique. 

))  Celui  qui  ne  Taura  point  conservée  pure  et  entière  périra  éternellement. 

»  Or  la  foi  catholique  est  d'adorer  un  seul  Dieu  dans  la  Trinité  ,  et  la  Trinité  dans  un  seul  Dicu^^ 

»  Sans  confondre  les  personnes  et  sans  séparer  la  substance. 

»  Autre  est  la  personne  du  Père ,  autre  celle  du  Fils ,  autre  celle  du  Saint-Esprit. 

»  Mais  le  Père  et  le  Fils  et  PEsprit  saint  ont  une  seule  divinité ,  une  gloire  égale ,  une 
même  majesté  éternelle. 

»  Tel  le  Père,  tel  le  Fils,  tel  l'Esprit  saint. 

»  Incréé  est  le  Père ,  incréé  le  Fils  ,  incréé  TEsprit  saint. 

»  Immense  le  Père  ,  immense  le  Fils ,  immense  l'Esprit  saint. 

»  Eternel  le  Père,  éternel  le  Fils,  éternel  l'Esprit  saint. 

»  Et  cependant  il  n'y  a  pas  trois  éternels,  mais  un  seul  éternel. 

»  De  même  il  n'y  a  ni  trois  incréés  ni  trois  immenses ,  mais  un  seul  incréé  et  un  seul 
immense. 

»  Semblablement  tout-puissant  est  le  Père  ,  tout-puissant  le  Fils ,  tout-puissant  TEsprit  saint. 

»  Et  cependant  il  n'y  a  pas  trois  tout-puissants,  mais  un  seul  tout-puissant. 

»  De  même  Dieu  est  le  Père,  Dieu  le  Fils ,  Dieu  l*Esprit  saint. 

»  Et  cependant  il  n'y  a  pas  trois  dieux,  mais  un  seul  Dieu. 

»  De  même  Seigneur  est  le  Père,  Seigneur  le  Fils,  Seigneur  l'Esprit  saint. 

»  Et  cependant  il  n'y  a  pas  trois  seigneurs,  mais  un  seul  Seigneur. 

»  Car  de  même  que  la  vérité  chrétienne  nous  commande  de  confesser  chaque  personne  sé- 
parément Dieu  et  Seigneur,  de  même  la  religion  catholique  nous  défend  de  dire  trois  dieux  ou 
trois  seigneurs. 

•  Le  Père  n'est  ni  fait,  ni  créé ,  ni  engendré  par  un  autre. 

9  Le  Fils  est  du  Père,  non  fait ,  non  créé  ,  mais  engendré. 

i>  L'Esprit  saint  est  du  Père  et  du  Fils,  non  fait,  non  créé,  non  engendré,  mais  procédant^| 

»  Un  seul  Père  donc ,  non  trois  pères  :  un  seul  Fils,  non  trois  fils  ;  un  seul  Esprit  saint,  noï 
♦rois  esprits  saints. 

»  Et  dans  cette  Trinité,  rien  d'antérieur  ou  de  postérieur,  rien  de  plus  grand  ou  de  pli 
petit  ;  mais  toutes  les  trois  personnes  sont  coéternelles  et  coégales  entre  elles. 

»  En  tout  donc,  unité  dans  la  Trinité  et  Trinité  dans  l'unité.  ^ 

»  Que  celui  qui  veut  être  sauvé  pense  ainsi  de  la  Trinité. 

»  Mais  il  est  aussi  nécessaire ,  pour  le  salut  éternel ,  de  croire  fidèlement  l'incarnation  de 
notre  Seigneur  Jésus-Christ. 

»  La  vraie  foi  est  de  croire  et  de  confesser  que  notre  Seigneur  Jésus-Christ,  Fils  de  Dieu  ,  est 
Dieu  et  homme  tout  ensemble. 

»  Il  est  engendré  Dieu  de  la  substance  de  son  Père  avant  le  temps ,  et  né  homme  de  la 
substance  de  sa  mère  dans  le  temps. 

»  Dieu  parfait,  homme  parfait  subsistant  d'une  ame  raisonnable  et  d'une  chair  humaine. 

»  Egal  au  Père  par  la  divinité  ,  plus  petit  que  le  Père  par  Vhumanité. 

»  Et  bien  qu'il  soit  Dieu  et  homme ,  il  n'y  a  pas  deux  Christs,  mais  un  seul. 


Trinitas   mittit  personam  missara   (1).   Non  '  tum ,  quia  nec  effectum  gratise  potest  causare. 
autem  propter  hoc  homo  dat  Spiritum  sanc-  \     Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta. 

(1)  Propter  eandem  inseparabllem  operationem  Palris  et  Filii,  non  separato  etiam  indc 
Spiritu  sancto ,  ut  Augustinus  loco  indicato  loquilur,  ubi  addit  :  Quapropter  Pater  invisi- 
hilis  unà  cum  Filio  secum  invisibili  j  eundem  Filium  visibilem  faciendo  ^  misisse  eum 
dictus  est  :  qui  si  eo  modo  visibilis  fierel  ul  cum  Paire  invisibilis  esse  desisteret^  Ha  missus 
intelligerelur  ut  non  etiam  cum  Pâtre  miltens  inveniretur  ;  cum  verô  sic  accepta  est  forma 
tervi  ut  maneret  incommulablilis  forma  Dei^  manifestum  est  quod  ab  invisibili  Pâtre  cum 
invisibili  Filio  visiblilis  Filius  fuerit  missus,  eic 


D£  LA  PREMIÈRE  CAUSE  DES  ÊTRES. 


TRAITÉ  DE  LA  CRÉATION. 


QUESTION  XLIV. 

De  la  première  cause  des  êtres  et  de  la  manière  dont  Us  procèdent  de  Bien. 

Après  avoir  considéré  les  personnes  adorables,  nous  devons  examiner 
comment  les  créatures  proviennent  de  Dieu. 

Cette  nouvelle  considération  se  divisera  comme  en  trois  parties  :  nous 
étudierons  dans  la  première  la  production  des  créatures,  dans  la  deuxième 
leur  distinction,  dans  la  troisième  leur  conservation  et  leur  gouvernement. 

En  examinant  la  production  des  êtres  créés,  nous  rechercherons  d'abor(î 
leur  cause  universelle,  ensuite  la  manière  dont  ils  viennent  de  Dieu,  pui 
le  principe  de  leur  durée  (1). 

On  demande  quatre  choses  sur  la  cause  universelle  des  êtres  :  1**  Tout 

»  Un  seul ,  non  par  le  changement  de  la  divinité  en  la  chair ,  mais  par  Tunion  de  la  chair 
à  la  divinité. 

»  Un  seul ,  non  par  la  conrusion  de  la  substance  ,  mais  par  l'unité  de  la  personne. 

»  Car  de  même  qu'âme  raisonnable  et  chair,  c'est  un  seul  homme;  ainsi  Dieu  et  homme 
c'est  un  seul  Jésus-Christ. 

»  Il  a  souffert  pour  notre  salut,  est  descendu  aux  enfers  et  ressuscité  des  morts  le  troisième  jour. 

»  Il  est  monté  au  ciel,  est  assis  à  la  droite  de  Dieu  le  Père  tout-puissant,  d'où  il  viendra 
juger  les  vivants  et  les  morts. 

»  A  son  arrivée ,  tous  les  hommes  ressusciteront  avec  leur  corps  pour  rendre  compte  de 
leurs  actions. 

»  Et  ceux  qui  auront  fait  le  bien  iront  i  la  vie  éternelle ,  mais  ceux  qui  auront  fait  le  mal 
iront  au  feu  éternel. 

»  Telle  est  la  foi  catholique  :  celui  qui  ne  la  croit  pas  fidèlement  et  fermement  ne  peut 
être  sauvé.  » 

(1)  En  un  mot,  le  traité  que  nous  abordons  renferme  les  questions  suivantes  :  1°  Dieu  est-il 
la  cause  première  des  choses?  Comment  Dieu  a-t-il  produit  les  clioses?  Quand  Dieu  a-t-il  pro- 
duit les  choses,  dans  le  temps  ou  dans  rétcrnité?  Dieu  a-t-il  produit  des  choses  distinctes  les 
unes  des  autres?  Les  choses  se  distinguent-elles  sous  le  rapport  du  bien  et  du  mal?  Quelle  eaU 
la  cause  du  mal? 

TRACTATUS  DE  CREATiOXE. 


QU^STIOXLIV. 

De  proetiiione  creaturarum  à  Deo^  et  de  omnium  entium  prima  cauta^  in  quatuor 

articulas  divisa. 


Post  considéra  tionem  divinarum  personarura, 
considerandum  restât  de  processione  creatura- 
rum à  Deo. 

Elit  aulem  haec  consideratio  triparlila  :  ut 
priiiiô  coiisideretur  de  productione  creaturarum  ; 
secuiidô;  de  earum  distinclione  ;  teitiù,  de  con- 
Mrvalione  et  gubcFDationc* 


Circa  primum  tria  sunt  consideranda  :  primo, 
quac  sit  prima  causa  entium  ;  secundo ,  de  modo 
proccdondi  creatuiarum  à  prima  causa  ;  tertio, 
vero  de  principio  duralioiiis  rerum. 

Circa  primum  quicruntur  quatuor  :  1"  Ulrùm 
Deus  sit  causa  elfitiens  omnium  entmm .  2"  Utrîim 
materia  prima  sit  creata  a  Deo ,  \el  sit  prioci' 


u.  S4 
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être  est-il  nécessairement  créé  de  Dieu  ?  2*  La  matière  première  est-ellft] 
créée  de  Dieu  ?  3«  Dieu  est-il  la  cause  exemplaire  des  êtres!  4*  Dieu  est-i^ 
leur  cause  finale  1 

ARTICLE  L 
Tout  être  est-il  nécessairement  créé  de  Dieu  ? 


!!  paroît  que  tout  être 


de 


l"  Les 


st  pas  nécessairement  c 
eîioses  peuvent  exister  sans  ce  qui  n'est  pas  de  leur  essence,  par  exemple 
/homme  sans  la  blancheur.  Or  le  rapport  à  la  cause  n'est  pas  de  Tessence 
ûes  êtres,  car  il  y  en  a  qui  se  conçoivent  sans  cette  relation.  Donc  certains 
êtres  peuvent  exister  sans  le  rapport  à  leur  cause  ;  donc  ils  ne  sont  pas 
tous  nécessairement  créés  de  Dieu. 

2»  Rien  n'a  besoin  de  cause  efficiente  que  pour  être  :  donc  tout  ce  qui 
ne  peut  pas  ne  pas  être  n'en  exige  pas.  Or  les  choses  nécessaires  ne  peuvent 
pas  ne  pas  être,  car  c'est  cela  même  qui  les  constitue  fondamentalement. 
Donc  tous  les  êtres  ne  sont  pas  nécessairement  créés  par  Dieu,  puisqu'il 
y  a  beaucoup  de  choses  nécessaires. 

3*»  Tout  ce  qui  a  une  cause  peut  être  démontré  par  cette  cause.  Or  on 
ne  démontre  rien  parla  cause  agissante,  comme  le  remarque  le  Philosophe, 
dans  les  mathématiques.  Donc  tous  les  êtres  ne  proviennent  pas  de  Dieu 
comme  de  leur  cause  agissante. 

Mais  saint  Paul  dit,  Rom,,  XI,  36  :  «  De  lui,  par  lui  et  en  lui  son 
toutes  choses  (1).  » 

(1)  Le»  sept  premiers  héréliques,  Dosithée,  Simon-le-Magicien ,  Ménandre,  Saturnius^ 
Basilide ,  Cérînlhe  et  Carpocrale ,  s'accordoienl  *  ^ire  que  le  monde  a  été  fait  par  les  anges; 
mais  ils  se  divisoient  d'opinions  sur  la  nature  et  i&r  le  travail  de  ces  ouvriers  célestes.  Simon- 
le-Magicien  leur  donnoit  pour  mère  Sclene,  Ménandre  les  croyait  issus  d'Ennoïa,  et  Basilide 
les  faisoit  descendre  de  la  puissance,  qui  fut  la  sagesse,  qui  fut  la  prudence,  qui  fut  la 
raison,  qui  fut  l'esprit,  qui  fut  le  Père  inengendré;  puis  Saturnius,  Gérinthe  et  Carpocrate 
disputoient  sur  le  point  de  savoir  s'ils  ont  fabriqué  l'univers  à  l'insu,  du  consentement  oa 


I 


pmxa  ex  aequo  coordinatum  ei.  3"  Utrîim  Deus 
ât  causa  exemplaris  rerum,  vel  sint  alia  exem- 
^*>laria  preeter  ipsum.  4o  Utrùm  sit  ipsa  causa 
analis  rerum. 

ARTICULUS  I. 

Vtrùmsit  necessarium  omne  ens  esse  creaium 
à  Deo. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
UOD  sit  necessarium  omne  ens  esse  creatum  à  Deo. 
Nihil  enim  prohibet  inveniri  rem  sine  eo  qu od 
non  est  de  ratione  rei,  sicul  hominem  sine  aibe- 
dine.  Sed  habitude  ad  causamnon  videtur  esse  de 
ratione  enlium,  quia  sine  liac  possunt  aliqua  en- 
îia  intelligi.  Ergo  sine  hac  possunt  esse  ;  ergo 
nihil  prohibet  esse  aliqua  entia  non  creata  a  Deo. 


2.  Prœterea ,  ad  hoc  aliquid  indiget  causa 
efficiente,  ut  sit  :  ergo  quod  non  polest  non 
esse,  non  indiget  causa  ei'ficiente.  Sed  nu'.Ium 
necessarium  potest  non  esse,  quia  quod  uecessô 
est  esse  non  potest  non  esse.  Cùm  igitur  multa 
sint  necessaria  in  rebus,  videtur  quôd  noi 
omiiia  eniia  sint  a  Deo. 

3.  Prœterea,  quorumcunque  est  aliqua  causa, 
in  his  potest  fieri  demonstratio  per  caiisam  illam. 
Sed  in  mathemalicis  non  fit  demonstratio  per 
causam  agentem,  ut  per  Philosophum  patet 
III.  Metap/tysicorum  (text.  4).  Non  igilur 
omnia  entia  sunt  à  Deo,  sicut  à  causa  agente. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Rom.,  cap.  XI  : 
((  Ex  ipso,  et  per  ipsum,  et  in  ipso  sunt  COH 
nia.  » 


I 


(1)  De  his  etiam.  I,  Sent.,  dist.  1,  qusst.  1,  art.  2  el  3;  ut  etdist.  17,  qusst.  1,  art.  Si 
H  Cont.  Cent.,  lib.  ÏI.  cap.  0,  15,  16;  ei  Oposc.  3,  cap.  68  et  69;  et  Opuic,  15,  c^p.  !»• 
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(Conclusion.  —  Puisque  Dieu  est  l'être  même  subsistant,  tout  autre 
être  est  nécessairement  créé  par  Dieu.  ) 

Il  faut  dire  ceci  :  tout  être,  quel  qu'il  soit,  est  créé  par  Dieu.  Les 
entités  qui  se  trouvent  dans  une  chose  par  participation,  sont  produites 
par  une  autre  chose  où  elles  existent  essentiellement  :  ainsi  la  chaleur 
est  produite  dans  le  fer  par  le  feu.  Or  nous  avons  prouvé  plus  haut,  dans 
la  question  de  la  simplicité  souveraine,  d'abord  que  Dieu  est  l'être  même 
subsistant  par  soi,  ensuite  que  l'être  subsistant  est  un  nécessairement,  de 
même  que  la  chaleur,  si  elle  existoit  par  elle-même,  seroit  une,  car  elle 
ne  devient  multiple  que  dans  les  corps  qui  la  reçoivent.  Tout  ce  qui 

contre  le  gré  du  souverain  Etre.  Les  Manichéens  prélendoicnt  que  le  Dieu  bon  a  failles  choses 
spiriluelles,  et  le  Dieu  mauvais  les  choses  corporelles  ;  erreur  qui  a  été  soutenue  par  les  audiens 
et  par  les  albigeois.  Enfin  tous  les  panthéistes,  les  modernes  comme  les  anciens,  nient  la  création. 

Cependant  PEcriture  sainte  enseigne  ce  dogme  de  la  manière  la  plus  formelle.  Notre  saint 
auteur  a  cité  ce  mot  de  saint  Paul  :  «  De  lui ,  en  lui  et  par  lui  sont  toutes  choses.  »  Quelques 
interprètes  rapportent  ces  paroles  à  la  nature  divine  :  L'Etre  suprême  est  le  maître  absolu  de 
toutes  choses  ,  disent-ils  ;  les  créatures  sont  de  lui^  parce  qu'il  les  a  tirées  du  néant;  par  lui^ 
parce  qu'il  les  conserve  ;  pour  lui^  parce  qu'elles  manifestent  sa  gloire.  D'autres  commen- 
tateurs entendent  les  mêmes  expressions  des  personnes  divines  dans  ce  sens  :  Le  Dieu  trine  et 
un  est  l'alpha  et  l'oméga  :  les  créatures  sont  de  lui ^  première  cause  efficiente  par  la  puissance 
opératrice  qui  est  attribuée  au  Père;  par  lui,  cause  exemplaire  par  la  sagesse  directrice  qut 
est  attribuée  au  Fils;  pour  lui,  cause  finale  par  la  bonté  qui  est  attribuée  au  Saint-Esprit. 
Cette  dernière  interprétation  est  donnée  par  saint  Thomas,  comme  nous  l'avons  vu  dans  le 
traité  précédent;  par  saint  Augustin,  De  Trin.^I,  6;  par  saint  Basile,  De  Spirilu  sanclo^Y' 
Ajoutons  que  le  grec,  au  lieu  de  in  ipso,  dit  in  ipsum  ;  version  qui  marque  d'une 
manière  plus  précise  la  direction  de  la  volonté  vers  la  fin. 

Moïse  raconte  en  ces  termes  la  création  du  monde,  Gcn.,l,  :  «  Au  commencement  Dieu 
Cl  le  ciel  et  la  terre.  » — «  Il  dit  d'abord  au  commencement,  pour  nous  apprendre  que  le 
monde  a  commencé;  puis  il  ojoute  :  Dieu  fil,  pour  faire  comprendre  l'incomparable  puis- 
sance de  ce  Dieu-ouvrier  qui,  dans  un  instant,  créa  tant  de  merveilles  :  car,  selon  l'éner- 
gique parole  de  l'Ecriture,  a  II  dit,  et  tout  fut  fait  (  Ps.  CXLVIII ,  5).  »  Et  nulle  part 
nous  ne  voyons  qu'il  ait  eu  besoin  de  recourir  à  aucun  autre  moyen  pour  produire  le  plus 

admirable  des  chefs-d'œuvre Certes  il  n'est  pas  étonnant  que  ce  Dieu,  en  qui  toutes  les 

choses  sont  renfermées  virtuellement,  ait  créé  ce  qui  est  visible,  puisqu'il  a  même  créé  ce 
qui  est  invisible  et  d'une  nature  fort  supérieure  5  celle  des  objets  qui  tombent  sous  nos  sens, 
car  les  créatures  spirituelles  sont  impérissables.  »  (S.  Ambroise  ,  Hexamcron.,  I,  111,  n.  6.) 

Nous  pourrions  citer  encore  une  foule  d'autres  passages;  Eccles.,  III,  13  :  «  Il  a  fait 
toutes  les  choses  bonnes  en  leur  temps.  »  —  Ps. ,  CXLV,  6  :  «  Il  a  fait  le  ciel  et  la  terre, 
la  mer  et  tout  ce  qu'ils  renferment.  »  —  Is.,  XXVI,  12  :  «  C'est  vous ,  Seigneur,  qui  avez 
fait  en  nous  toutes  vos  œuvres.  » 

Mais  il  suffit  d'écouter  la  parole  infaillible  de  l'Eglise.  Le  Symbole  des  Apôtres  dit  :  «  Je  crois  en 
Dieu  le  Père  tout-puissant,  cré.Tteurducicl  et  de  la  terre.  »Le  concile  de  Nicée  a  ajouté  deux  mots^ 
celte  définition  dogmatique:  «  Je  crois  en  Dieu  IcPère  tout-puissant,  créateur  du  ciel  et  de  la  terre, 
de  toutes  les  choses  visibles  et  invisibles.  »  On  voit  que  la  pioposilion  de  notre  saint  auteur  est  de  foL 


(  CoNCLusio.  —  Cùm  Deus  sit  ipsum  subsis- 
leuses^e  (quod  unum  laiilùm  esl)  necesse  est 
Onin-c  ens,  quod  quocunque  modo  est,  à  Dec  esse.) 

Respondeo  dicenduni ,  quod  necesse  est  di- 
cere  omne  ens,  quod  quocunque  modo  est,  à 
Dec  esse.  Si  enim  aliquid  invenitur  in  aliquo 
per  participationem,  necesse  est  quôd  causelur 


in  ipso  ab  eo  oui  esscntialitcr  convcnit ,  sicul 
feiTum  fit  ignilum  ab  igné.  Ostensum  est  autem 
suprii(l),  cùm  de  divina  simplicitate  ageretur, 
quôd  Deus  est  ipsum  c^se  per  se  subsistons  ;  et 
iternm  ostensum  est,  quod  esse  subsistens  non 
potesl  esse  nisi  unum;  sicut  si  albedo  esset 
subsi.^leiis,  non  posset  esse  nisi  una,  cùm  albe. 


(1)  Scilfcet  quaest.  3,  art.  i;  ut  et  id  quod  scquilur  ex  quoest.  It,  art.  3  et  4,  desurailur , 
«1)1  queiilur  an  Deus  unu$  et  an  maxime  unus. 


3^i  PARTIE  I,  QUESTION  XLIV,  ARTICLE  1. 

est  autre  qae  Dieu  n'a  donc  pas  l'être  par  soi,  mais  par  participation; 
donc  toutes  les  choses  qui  se  diversifient  en  participant  à  l'être  diverse- 
ment, selon  leur  plus  ou  moins  grande  perfection,  sont  produites  par 
l'Etre  premier  et  un ,  lequel  est  suréminemment  parfait.  Aussi  Platon 
dit-il  :  «  Il  faut  affirmer  l'unité  avant  la  pluralité.  »  Et  Aristote  :  «  Ce 
qui  est  souverainement  être  et  souverainement  vrai  est  la  cause  de  tout 
être  et  de  toute  vérité,  de  même  que  ce  qui  est  souverainement  chaud 
est  la  cause  de  toute  chaleur.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"  Le  rapport  à  la  cause  n'entre  pas  dans 
la  définition  de  l'être  créé,  cela  est  vrai;  mais  il  accompagne  insépara- 
blement les  choses  qui  forment  son  essence  ;  car  l'être  qui  existe  par  par- 
ticipation est  produit  de  toute  nécessité,  et  dès  lors  il  ne  peut  pas  ne  pas 
avoir  de  cause.  Et  de  ce  que  l'être  pur  et  simple,  l'être  considéré  en  lui- 
même  n'entraîne  pas  dans  son  essence  l'idée  de  cause,  que  s'ensuit-il? 
Une  seule  chose  :  c'est  qu'il  peut  y  avoir  un  être  non  produit. 

2«  L'axiome  invoqué  dans  l'argument  :  «  Rien  n'a  besoin  de  cause  effi- 
ciente que  pour  être,  »  a  fait  penser  à  plusieurs,  comme  le  remarque 
Aristote,  que  les  choses  nécessaires  n'ont  pas  de  cause  ;  mais  cette  opinion 
est  fausse  dans  les  sciences  démonstratives,  où  les  principes  nécessaires 
produisent  comme  cause  des  conséquences  pareillement  nécessaires.  Voilà 
pourquoi  le  Philosophe  dit  que  certaines  choses  nécessaires  ont  une^ 
cause  de  leur  nécessité.  La  cause  agissante  est  indispensable,  non-seule- 
ment parce  que  l'efiet  peut  ne  pas  être,  mais  parce  qu'il  ne  seroit  pas  si^ 
la  cause  n'étoit  pas.  Cette  proposition  conditionnelle  est  vraie,  soit 
qu'elle  énonce  dans  ses  deux  membres  des  choses  contingentes,  soit 
qu'elle  énonce  des  choses  nécessaires. 


dines  multiplicentur  secundùm  recipientia  :  re- 
linquitur  ergo  quôd  omnia  alla  à  Deo,  non  sint 
suum  esse,  sed  participent  esse.  Necesse  est 
igitur  omnia  quœ  diversificantur  secundùm  di- 
versam  participalionem  esscndi  (  ut  sint  per- 
fectiùs,  vel  minus  perfectè),  causari  ab  une 
primo  ente,  quod  perfectissimè  est.  Unde  et 
Plato  (1)  dixit  quôd  «  necesse  est  ante  omnem 
multitudinem  ponere  unitatem.  Et  Aristoteles 
dicit  in  II.  Metophysicorum,  quôd  «  id  quod 
làîlt  inaximè  ens  et  maxime  verum ,  est  causa 
omnis  entis  et  omnis  veri,  sicut  id  quod 
maxime  calidum  est ,  est  causa  omnis  calidi- 
tatis.  )> 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  licet  habi- 
tude ad  causam  non  intret  diffinitionem  entis 
quod  est  causatam,  tamen  consequitur  ad  ea 
qnœ  sunt  de  ejus  ratione ,  quia  ex  hoc  quod 
aliquid  est  ens  per  participationem ,  sequilur 


quôd  sit  causatum  ab  alio;  unde  hujusmodi  ens 
non  potest  esse  qiiin  sit  causalum,  sicut  nec 
homo  quin  sit  risibilis.  Sed  quia  esse  causatuii 
non  est  de  ratione  entis  simpliciter,  proptei 
hoc  invenitur  aliquod  ens  non  causatum. 

Ad  secundùm  dicendum ,  quôd  ex  hac  ratione  ' 
quidam  moti  fuerunt  ad  ponendum  quôd  id  quod 
est  necessarium ,  non  habeat  causam ,  ut  dicituî 
in  octavo  Physic.  (text.  46).  Sed  hoc  maai 
festè  falsum  apparat  in  scienliis  demonstrativisj 
in  qiiibus  principia  neccssaria  sunt  causai  con- 
clusionum  necessariarum;  et  ideo  dicit  Ari-toteles 
in  V.  Metaph.  (text.  6),  quôd  simt  quaedam, 
necessaria  quœ  habent  causam  suaî  nécessita»! 
tis.  Non  ergo  propter  hoc  solum  reiiuiiitur^ 
causa  agens ,  quia  elFeclus  potest  non  esse  ;  sed 
quia  effeclus  non  esset ,  si  causa  non  esset 
haîceniraconJitionalis  est  vera,  sive  anlecedena 
et  consequens  sint  possibilia,  sive  iuipossibilia, 


(1)  In  dialogo  qui  Parmenides  inscribilur.  Appendix  atitem  sequens  spquivalenler  colligitl 
•ïfexlu  4,  lib.  II  MC'.-'pli..  sivo  c;;;».  l,  i)iope  rmcni. 
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3"  Les  mathématiques  sont  des  idées  abstraites  dans  Tesprit;  mais  elles 
sont  des  réalités  concrètes  dans  leur  être.  Or  les  choses  ont  une  cause 
agissante  selon  qu'elles  ont  Têtre.  Bien  donc  que  les  objets  des  mathé- 
matiques aient  une  cause  agissante,  ils  ne  tombent  pas  dans  Tesprit  du 
mathématicien  avec  l'idée  de  cause  agissante ,  et  voilà  pourquoi  Ton  ne 
prouve  rien  en  mathématiques  par  la  cause  agissante. 

ARTICLE  IL 
La  matière  première  est^elle  créée  de  Dieu  î 

Il  paroît  que  la  matière  première  n'est  pas  créée  de  Dieu.  1*»  Toiit  ce 
qui  est  fait  est  composé,  comme  le  remarque  le  Philosophe,  d'un  sujet 
et  d'une  autre  entité.  Or  la  matière  première  n'est  pas  un  sujet  :  donc 
elle  ne  peut  être  créée  de  Dieu. 

2°  L'action  et  la  passion  sont  contraires  l'une  à  l'autre.  Or  Dieu  est  le 
premier  principe  actif,  et  la  matière  le  premier  principe  passif.  Donc 
Dieu  et  la  matière  sont  deux  principes  contraires  ;  donc  ils  ne  peuvent 
découler  l'un  de  l'autre  ;  donc,  etc. 

3°  Tout  agent  produit  une  chose  semblable  à  lui.  Or  l'agent  est  en  acte, 
par  cela  même  qu'il  agit  :  donc  l'être  produit  doit  aussi  être  en  acte. 
Mais  la  matière  p^'emière  est,  comme  telle,  seulement  en  puissance.  Donc 
il  est  contre  sa  nature  qu'elle  soit  produite. 

Mais  saint  Augustin  dit,  Confess.,  Xll,  7  :  «  Vous  avez  fait  deux  choses, 
Seigneur  :  l'une  près  de  vous,  l'autre  près  du  néant.  »  Or  la  première  de 
ces  choses  c'est  l'ange,  et  la  seconde  la  matière  première.  Donc,  etc.  (1). 

(1)  Citons  en  entier  les  paroles  de  saint  Augustin  :  «  Vous  étiez,  Seigneur^  et  rien  autre 


Ad  terlium  dicendum,  quôd  mathematica 
accipiuntur  ut  abstracla  secundùm  rationem; 
cùin  tamen  non  sint  abstracta  secundùm  esse  : 
unicuique  autem  competit  habere  causam  agen- 
tein,  secundùm  quôd  liabet  esse  :  licèt  igitiir 
ea  quai  sont  mathematica,  habeant  causam 
agentem,  non  tamen  secundùm  habiludinem 
quam  habent  ad  causam  agentem  ,  cadunt  sub 
consideratione  malhematiri  :  et  ideo  in  scien- 
tiis  malhemalicis  non  demonstratur  aliquid  per 
ausara  agentem. 

ARTICULUS  H. 
Vtrùm  materia  prima  sit  creata  à  Deo. 

Ad  secundùm  sic  proceditur  (1).  Videtar  quôd 
materia  prima  non  sit  creata  à  Deo.  Omne  enim 
quod  fit,  componiturexsubjccto  etexaliqiioalio, 
utdi(iturinl.P//y5ic.  (lext.  62,velcap.  7).Sed 


materiae  primae  non  est  aliquod  subjectum  :  ergo 
materia  prima  non  potest  esse  facta  à  Deo. 

2.  Prœterea ,  actio  et  passio  dividuntiir  contra 
se  invicem.  Sed  sicut  primium  principium  ac- 
tivum  est  Deus ,  ita  primum  principium  passi- 
vum  est  materia  :  ergo  Deus  et  materia  prima 
sunt  duo  principia  contra  se  invicem  divisa, 
quorum  neutrum  est  ab  alio. 

3.  Praîterea,  omne  agens  agit  sibi  simile  (2); 
et  sic  cùm  omne  agens  agatin  quantum  est  actu, 
sequitur  quôd  omne  factum  aliqno  modo  sit  in 
actu.  Sed  materia  prima  est  tantùm  in  potentia 
in  quantum  hujusmodi  :  ergo  contra  rationem 
materiœ  primai  est  quôd  sit  facta. 

Sed  contra  est ,  quod  dicit  Augustinu^ 
XII.  Confess.,  cap.  7  :  «  Duo  fecisti  Domine  : 
unum  prope  te  {scilicet  angelum)  j  aliud 
prope  nihil  {scilicet  matenam  primam).  » 

(1)  De  his  eliam  supra,  quaest.  li,  ait.  11  ;  ul  cl  I,  Sent.^  disl.  36,  qusest.  1,  art.  t;  et 
quœst.  3,  de  Veril.,  art.  5;  et  quœst.  3,  de  potent.,  art.  5;  et  qua;st.  4,  art.  1  et  2;  et 
Opusc.  3,cap.  69,  98,  129,  130;  et  ad  «om.  XI,  lecl.  5,  col.  3;  et  P/iy«»c.  8,  lect.  2,  col.3. 

(2)  Vel  nnivocè,  si  univocum  agens;  vel  ad  minus,  analogicè,  si  aequivocum  seu  analogutn. 
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(  Conclusion.  -—  La  matière  première  est  nécessairement  créée  par  la 
cause  universelle  des  êtres^  c'est-à-dire  par  Dieu.  ) 

Il  faut  dire  ceci  :  les  philosophes  de  Tantiquité  sont  parvenus  progrès* 
sivement,  pas  à  pas,  à  la  connoissance  de  la  vérité.  Dans  le  commence- 
ment ,  leurs  regards  grossiers  et  charnels  ne  voyoient  d'autres  êtres  que 

n'étoit.  Vous  avez  fait  le  ciel  et  la  terre ,  di^ux  choses  qui  sont  l'une  près  de  vous ,  Tautre 
prés  du  néant;  la  première  n'ayant  que  vous  au-dessus  d'elle,  la  seconde  ne  trouvant  au- 
dessous  de  son  être  que  le  néant.  » 

Que  devons-nous  entendre  par  te  ciel  et  la  terre  j  ou  par  ces  deux  choses  dont  Tune  est  pvès 
de  Dieu  et  l'autre  près  du  néant?  Notre  auteur  entend,  comme  nous  l'avons  vu.  Fpnge  et  la 
matière  première ,  et  saint  Augustin  justifie  lui-même  cette  interprétation.  En  effet,  le  grand 
évéque  ajoute,  Confess.,  XII,  9  :  «  Ce  ciel  du  ciel,  que  vous  avez  fait  dans  le  principe, 
c'est  une  créature  intellectuelle.  Quoique  cette  créature  ne  soit  point  coéternelle  à  votre  Tri- 
nité ,  elle  participe  cependant  à  votre  éternité ,  parce  que  sa  mutabilité  est  suspendue  par  la 
douceur  de  votre  heureuse  contemplation;  et  depuis  qu'elle  s'est  attachée  à  vous,  dominant 
toutes  les  vicissitudes ,  elle  n'a  éprouvé  aucun  changement.  »  Nous  lisons  encore,  ibid.^  8  : 
«  La  terre  que  vous  avez  donnée  aux  fils  des  hommes  pour  la  voir  et  la  toucher ,  n'étoit  pas 
telle  que  nous  la  touchons  et  la  voyons  maintenant;  elle  étoit  invisible,  informe  et  couverte 
de  ténèbres.  »  On  voit  donc  que,  par  le  ciel  et  la  terre j.  par  les  deux  choses  faites  au  com- 
mencement, saint  Augustin  désigne  l'ange  et  la  matière  première. 

La  matière  première  ,  indifférente  à  toute  forme ,  inerte  de  sa  nature ,  simple  potence  ,  est  le 
sujet  d'où  l'agent  tire  toute  chose  ,  comme  l'artiste  fait  sortir  la  statue  du  bloc  de  marbre.  Déjà 
nous  avons  expliqué  cela  dans  le  premier  volume,  page  53;  mais  comme  le  sujet  n'offre  pas 
moins  de  difficulté  que  d'intérêt,  nous  allons  continuer  d'entendre  saint  Augustin.  Le  lecteur 
attentif,  désireux  de  savoir  et  de  comprendre  ,  ne  trouvera  pas  trop  longues  les  paroles  suivantes, 
Confess.j  XII ,  6  :  «  Je  dois  ,  Seigneur,  vous  confesser  par  parole  et  par  écrit  tout  ce  que  vous 
m'avez  appris  sur  la  matière  première,  dont  j'entendois  autrefois  prononcer  le  nom  par  des 
hommes  qui  ne  la  connoissoient  pas.  Je  me  la  représenlois  sous  des  formes  variées  et  innom- 
brables ,  et  j'élois  loin  de  la  vérité.  Des  formes  hideuses,  effroyables,  rouloienl  dans  mon  esprit,  .j 
l'ordre  de  la  nature  étoit  bouleversé  ,  mais  cependant  c'éloient  des  formes  que  je  me  représen- 
tois;  et  j'appelois  la  matière  informe  ,  non  parce  qu'elle  étoit  sans  formes  ,  mais  parce  qu'elle; 
en  avoit  de  tellement  bizarres  et  monstrueuses ,  qu'elles  m'eussent  troublé  les  sens  et  faiti 
horreur,  si  elles  avoient  frappé  ma  vue.  Ainsi  ce  que  j'imaginois  étoit  informe ,  non  par  la 
privation  de  toute  forme ,  mais  comparativement  à  des  formes  plus  belles.  Cependant  la  rai- 
son me  disoit  qu'il  m'eût  fallu  faire  abstraction  de  toute  forme  pour  me  figurer  une  matière 
informe ,  et  je  ne  le  pouvois  pas.  Il  m'éloit  plus  aisé  de  comprendre  qu'un  objet  privé  de  forme 
étoit  une  chimère  sans  réalité ,  que  de  concevoir  entre  la  matière  formée  et  le  néant  quelque 
chose  d'intermédiaire  qui  ne  fût  ni  l'un  ni  l'autre,  mais  qui  se  rapprochât  tellement  du  néant 
qu'il  parût  preque  se  confondre  avec  lui.  Mon  ame  alors  cessa  d'interroger  mon  esprit  pleia 
d'images  des  corps  formés.  Je  fixai  mon  attention  sur  ces  corps  ;  j'examinai  avec  plus  de  soin 
la  mutabilité  par  laquelle  ils  cessent  d'être  ce  qu'ils  avoient  été  et  commencent  à  être  ce  qu'ils 
n'étoient  pas  ;  je  soupçonnai  que  le  passage  d'une  forme  à  l'autre  devoit  se  faire  par  quelque 
chose  d'informe,  et  non  par  le  néant;  mais  des  soupçons  ne  me  sutfisoient  pas,  j'aurois 
voulu  connoître....  la  mutabilité  des  choses  changeantes  et  la  cause  de  toutes  les  formes 
qu'elles  peuvent  revêtir.  Mais  qu'est-elle  elle-même?  est-ce  un  esprit?  est-ce  un  corps?  est-ce 
une  forme  de  l'ame  ou  du  corps?  Si  l'on  pouvoit  dire  que  le  néant  est  un  être  et  que  Têtre 
n'est  pas,  je  le  dirois  de  celte  mutabilité;  mais  elle  étoit  quelque  chose,  puisqu'elle  a  pu 
procurer  ces  formes  visibles  et  variées.  »  Ainsi  la  matière  première  n'est  ni  esprits  ni  corps; 
elle  ne  consiste  pas  dans  des  formes  bizarres  ,  monstrueuses  j,  horribles  ^  mais  dans  la  pri» 
nation  de  toute  forme  :  car  elle  n'a  ni  mesure,  ni  proportions,  ni  figure,  ni  couleurs;  elle 
est  ce  dans  quoi  se  fait  le  passage  d'une  forme  à  une  autre ^  la  mutabilité  dans  ce  qui  change, 


(CoNCLUsio.  —  Necessarium  est  primam 
materiam  creatam  esse  ab  universali  entium 
causa,  quae  Deus  est.) 

Ucspondeo  dicendum,  quôd  antiqui  philoso- 


phi  paulatim  et  pedetentim  intraverunt  in  co- 
gnitiouein  veritatis.  A  prinupio  eniin  quasi 
grossiores  existantes  non  existiinabant  esse  en- 
tia,  uisi  corpora  sensibilia  :  quorum  qui  pood- 
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les  corps  sensibles.  Quand  ils  croyoient  les  corps  sujets  au  changement, 
ils  faisoient  consister  leurs  transmutations  dans  des  phénomènes  pure- 
ment accidentels,  par  exemple  dans  la  raréfaction  et  dans  la  condensation 
de  la  matière  par  le  rapprochement  et  par  Téloignement  de  ses  prin- 
cipes ;  et  comme  ils  croyoient  que  les  corps  sont  incréés  dans  leur  sub- 
stance, ils  n'assignoient  à  leurs  transformations  que  des  causes  particu- 
lières, telles  que  Tamitié,  la  discorde,  rintelligence. 

Faisant  un  pas  vers  la  vérité,  d'autres  distinguèrent  la  substance  de  la 
matière,  qu'ils  croyoient  incréée  ;  ceux-là  conçurent  le  changement  dans 
les  formes  essentielles  des  corps  et  donnèrent  à  leurs  transmutations  des 
causes  plus  générales,  Aristote  le  cercle  oblique,  Platon  les  idées.  Mais 
comme  la  matière  est  limitée  par  la  forme  à  une  espèce  déterminée  et 
que  la  substance  elle-même  reçoit  de  l'accident  un  mode  spécial  d'exis- 
tence, ces  deux  philosophes  ne  conçurent  point  l'être  en  général;  mais 
ils  le  considérèrent,  soit  au  point  de  vue  de  l'individualité,  comme  cet 
être-ci  ou  celui-là,  soit  sous  le  rapport  de  la  qualité,  comme  être  tel  ou 
tel,  et  dès  lors  ils  admirent  les  causes  particulières  que  nous  avons 
nommées. 

Enfin  quelques-uns,  par  un  nouveau  progrès,  conçurent  l'être  pur  et 
simple,  l'être  en  général;  et  ceux-là  recherchèrent  la  cause  qui  a  fait  que 
les  choses  sont,  non-seulement  cette  chose-ci  ou  celle-là,  non-seulement 
telle  chose  ou  telle  autre,  mais  des  êtres.  Eh  bien,  cette  cause  a  produit 
tout  ensemble,  et  les  formes  accidentelles  qui  rendent  les  choses  cette 

quelque  chose  d'iotermédiaire  entre  l'être  et  le  néant;  elle  seroit  l'un  et  Vautre ,  si  le  premi«i 
n*étoit  pas  et  si  le  dernier  étoit. 

Ces  paroles  de  saint  Augustin  font  clairement  ressortir ,  ce  nous  semble ,  la  notion  de  la 
natière  première  ,  et  saint  Thomas  les  résume  dans  le  passage  suivant,  Lect.  XHI  :  «  Puisque 
nous  voyons  ce  qui  est  arbre  devenir  pierre  et  ce  qui  est  pierre  devenir  arbre,  il  y  a  sous  les 
formes  de  Tarbre  et  sous  celles  de  la  pierre  quelque  chose  qui  est  âux  substances  matérielles 
ce  que  le  bois  est  au  meuble,  l'airain  à  la  statue  :  voilà  ce  que  nous  appelons  matière  pre* 
iRtèr«.  » 


bant  in  eis  motum,  non  considerabant  motum 
risi  secundùm  aliqua  accidentia,  ut  pulà  secun- 
dùm  raritatem  et  densilatem  per  congregationem 
et  segregationem  ;  et  supponentes  ipsam  sub- 
stantiam  corporum  increatam ,  assignabant  ali- 
quas  causas  hujusraodi  accidentalium  transmii- 
latioaum ,  ut  putà  amicitiam ,  litem ,  intelleclum 
aut  aliqoid  hujusraodi.  Ulteriùs  verô  proceden- 
les  dislinierunt  per  intellectum  inter  formam 
substanlialem  et  materiam ,  quam  ponebant  in- 
creatam ;  et  perceperunt  transmutationera  fieri 
ia  corporibus  secundùm  formas  essentiales; 
quarum  transmutationum  quasdam  causas  uni- 
versaliores  ponebant ,  ut  obliquum  circulum 
secundùm  Arislotelem(l),  vel  ideas  secundùm 
riatoncm.  Sed  considerai;dum  est  quôd  materia 


per  formam  contrahitur  ad  determioatam  spe- 
ciem;  sicut  substantia  alicujus  speciei  per  ac- 
cidens  ei  adveniens  contrahitur  ad  determina- 
tum  modum  essendi,  ut  homo  contrahitur  per 
album  :  utrique  igitur  consideraverunt  ens  sub 
particulari  quadam  consideratione,  vel  in  quan- 
tum est  hoc  ens,  vel  in  quantum  est  taie  ens; 
et  sic  causas  agentes  particulares  assignaverunt. 
Et  ulteriùs  aliqui  crexerunt  se  ad  consideran- 
dum  ens  in  quantum  est  ens  ;  et  consideraverunl 
causam  rerum,  non  solùm  secundùm  qu5d  sunt 
hœc  vel  talia,  sed  secuiidùm  quôd  sunt  entia  : 
hoc  igitur  quod  est  causa  rerum  ,  in  quantum 
sunt  entia ,  oportet  esse  causam  rerum  non  so- 
lùm secundùm  qu6d  sunt  talia  per  formas  ac* 
cidcntales ,  ncc  secundùm  quôd  sunt  hœc  peT 


'1)  Ul  «idere  est  lib,  II,  d«  générât,  et  conrupt.,  ext.  56 1  vel  eap.  10, 
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chose-ci  ou  celle-là ,  et  les  formes  substantielles  qui  font  les  choses  telle 
ou  telle  autre  chose ,  et  tout  ce  qui  appartient  à  leur  être  d'une  manière 
quelconque.  Cette  cause  universelle  des  êtres  a  donc  produit  la  matière 
première  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"  Le  Philosophe  parle,  non  pas  des  choses 
créées,  mais  des  choses  formées,  qui  deviennent  par  le  changement  de 
leur  forme  en  ime  autre  forme  accidentelle  ou  substantielle.  Or  il  s'agit, 
dans  la  question  présente,  des  choses  créées,  qui  sont  produites  par  le  prin- 
cipe universel  des  êtres.  La  matière  première  n'est  pas  formée,  cela  est 
vrai ,  mais  elle  est  créée. 

2»  La  passion  est  l'effet  de  l'action  :  donc  le  premier  principe  passif  est 

(1)  Qu'est-ce  qui  est  créé  dans  les  choses?  Les  philosophes  anciens  se  divisent  comme  en 
trois  classes  sur  cette  question. 

Les  uns  répondent  :  Rien  n'existe  que  les  corps.  Or  la  substance  des  corps  est  incréée , 
éternelle,  immuable;  leurs  accidents  seuls  sont  produits,  changés,  modifiés  par  le  rapproche- 
ment ou  par  l'éloignement  de  leurs  éléments.  Et  qu'est-ce  qui  détermine  ces  deux  phéno- 
mènes? C'est  ramitié  ou  la  discorde ,  c'est-à-dire  raffinité  ou  la  répulsion  chimique. 

D'autres  philosophes  disent  :  La  matière  première  existe  de  toute  éternité ,  elle  n'a  donc  pas 
subi  Vaclion  créatrice;  seulement  elle  est  pétrie ,  façonnée,  moulée  de  mille  manières,  e* 
les  diverses  combinaisons  de  ses  éléments  ont  produit  les  substances  diverses  qui  peuplent  le] 
monde  spirituel  et  le  monde  corporel.  Et  si  vous  voulez  savoir  quels  sont  les  agents,  les  forces,j 
les  causes  qui  ont  obtenu  ce  merveilleux  résultat ,  ce  sont  les  idées  ou  le  cercle  oblique. 
Existant  par  elles-mêmes,  substances  réelles,  les  idées  sont,  d'après  Platon  ,  les  types  et  les 
modèles  des  êtres;  elles  produisent  les  intelligences  et  les  corps  en  s'imprimant  dans  la  ma-] 
tière  première.  Si  l'on  étoit  surpris  de  voir  les  âmes  sortir  de  cet  élément ,  on  auroit  oublié 
qu'il  y  a  deux  sortes  de  matière  dans  l'ancienne  philosophie;  la  matière  métaphysique,  qui 
tst  la  simple  possibilité  des  êtres;  puis  la  matière  physique,  que  nous  voyons,  que  nous  sen- 
tions, que  nous  touchons.  Quant  au  cercle  oblique ,  Aristote  dit,  De  générât,  et  corrup.,  X  : 
«  Les  choses  se  perpétuent  par  la  génération  et  par  la  corruption  ;  il  y  donc  corruption  etj 
génération  perpétuelles  dans  les  choses.  Or  la  génération  et  la  corruption  s'opèrent  par  le  mou- 
vement, car  les  êtres  naissent  et  périssent  selon  les  diverses  positions  de  leurs  principes.  Mais 
s'il  n'y  avoil  qu'un  mouvement,  nous  verrions  s'opérer  seulement  ou  la  génération  ou  la  cor- 
ruption ,  car  la  même  chose  produit  toujours  le  même  eCFet.  Puis  donc  que  nous  avons  deux 
résultats  contraires,  il  nous  faut  deux  mouvements  opposés  :  le  rapprochement  qui  produit  U 
génération,  et  l'éloignement  qui  enfante  la  corruption.  La  génération  d'un  être  s'accomplit  dans 
le  même  temps  que  la  corruption  d'un  autre  être;  l'accroissement  du  premier  mesure  la  d'- 
minution  du  dernier.  L'air  produit  de  l'eau,  Teau  engendre  de  l'air;  le  circuit  est  Tagcnt  de  la 
vie  et  de  la  mort;  partout  le  mouvement  réciproque  ,  Palier  et  le  retour;  partout  le  cercle  vi- 
cieux. »  Le  cercle  vicieux,  c'est  donc  le  changement  continuel,  l'incessante  altération  des 
choses ,  c'est  le  mouvement  alternatif  entre  l'être  et  le  néant,  la  composition  et  la  décompo- 
sition par  l'alTinité  et  par  la  répulsion. 

Enfin  d'autres  philosophes  enseignent  ceci  :  Les  choses  ne  sont  pas  seulement  accidents  el< 
substances,  elles  sont  encore  être.  Or,  d'une  part,  l'être  des  choses  est  créé  ;  d'une  autre  part^ 
cet  être  renferme  la  matière,  puisqu'elle  existe  :  donc  la  matière  est  créée  par  la  cause  uni«| 
verselle  de  Tétre.  —  Yoilà  comment  nous  avons  compris  notre  saint  auteur. 


formas  substantiales,  sed  eliara  secundùin  omrie 
illud  qu  d  perlinet  ad  esse  illorum  qiiocunque 
modo.  Et  sic  oportet  etiam  materiam  primam 
ponere  creatam  ab  universali  causa  entium. 
.  Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  Pliiloso- 
phus  in  L  Phys.  loquitur  de  fieri  particulari 
quod  est  ('e  fonno  in  formam  (sive  acci(?cnta- 


!cm,  sive  substantialem).  Nunc  autem  loqiiimai 
de  rébus  secundùm  em;inationem  earam  ab  uni- 
versali principio  esscndi;  a  qiia  qnidem  émana- 
tions nec  materia  excluditur,  licèt  à  primo  modo 
factionis  excludatur. 

Ad  secundùm  dicendum,  qu6d  passio  est 
eff'^clus  îi<'4ionis-,  unde  rationabile  est  (juôd 
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produit  par  le  premier  principe  actif.  L'entité  imparfaite  trouve  sa  cause 
dans  l'entité  parfaite  ;  et  le  premier  principe  renferme  nécessairement, 
comme  le  dit  Aristote,  la  perfection  souveraine. 

3°  L'objection  prouve  bien  que  la  matière  n'est  pas  créée  sans  la  forme  ; 
mais  elle  ne  prouve  point  qu'elle  n*est  pas  créée  du  tout.  La  chose  pro- 
duite est  en  acte,  mais  elle  n'est  pas  un  acte  pur  ;  et  comme  tout  ce  qui 
se  rapporte  à  son  être  est  créé,  ce  qu'elle  a  de  potentiel  l'est  aussi. 

ARTICLE  ÏIL 

Dieu  est-il  la  cause  exemplaire  des  êtres  ? 

Il  paroît  que  Dieu  n'est  pas  la  cause  exemplaire  des  êtres.  1**  La  copie 
ressemble  à  l'exemplaire.  Or  les  êtres  créés  sont  loin  de  ressembler  à 
Dieu  :  donc  Dieu  n'est  pas  la  cause  exemplaire  des  êtres  (1). 

2°  Tout  ce  qui  existe  par  participation  dérive  d'une  chose  existant  par 
elle-même  :  ainsi  l'ignition  vient  du  feu,  comme  nous  l'avons  dit  dans 
une  autre  occasion.  Or  les  choses  sensibles  existent  par  la  participation 
de  l'espèce;  car  elles  contiennent,  non-seulement  les  principes  qui  les 
individualisent,  mais  encore  les  attributs  qui  les  constituent  spécifi- 
quement. Donc  il  y  a  des  espèces  qui  existent  par  elles-mêmes,  comme 
l'homme  par  soi,  le  cheval  par  soi  (2).  Or  ces  espèces  forment  des  types, 

(1)  La  cause  exemplaire  n'est  autre  chose  que  le  modèle,  le  type,  l'idée  de  Teffet.  Voy.  tom.  I, 
p.  89. 

(2)  Les  anciens  philosophes,  et  après  eux  quelques  docteurs  du  moyen-âge,  voyoienl  dans 
les  êtres  généraux  des  êtres  réels,  de  véritables  substances  vivant,  se  mouvant,  agissant  dans 


primum  principium  passivum  sit  efîectus  primi 
principii  activi  :  nam  omne  imperfeclum  causa- 
lur  à  perfecto  (t);  oportet  enim  primum  prin- 
cipium esse  perfeclissimum,  ut  dicit  Aristo'eies 
in  XII.  Metaphys.  (text.  40). 

Ad  tertium  dicendum,  quùd  ratio  illa  non 
ostendit  quùd  materia  non  sit  creala ,  sed  quôd 
non  sit  creata  sine  forma.  Licèt  enim  omne 
creatum  sit  in  actu,  non  tamen  est  actus  purus  : 
unde  oportet  quôd  etiam  illud  quod  se  habet  ex 
parte  potentia;,  sit  creatum,  si  totum  quod  ad 
esse  ipsius  pertinet ,  creatum  est. 

ARTICULUS  III. 

Vlrùm  causa  exemplaris  sit  aliqriid  prcetcr 
Deum. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (2).  Videtur  quôd 
causa  exemplaris  sit  aliquid  prœler  Deum. 
Exemplalum  enim  habet  similitudinem  exem- 


plaris. Sed  creaturse  longé  sunt  à  divina  simi- 
litudine  :  non  ergo  Deus  est  causa  exemplaris 
earum. 

2.  Praeterea ,  omne  quod  est  per  participa- 
tionem ,  reducitur  ad  aliquid  per  se  existens;  ut 
ignitum  ad  ignem,  sicut  jam  dictum  est.  Sed 
quœcunque  sunt  in  sensibilibus  rébus,  sunt  solùra 
per  participationem  alicujus  speciei  (3)  :  quod 
ex  hoc  patet,  quôd  in  nuUo  sensibilium  ir.ve- 
nitur  solùm  id  quod  ad  relationem  speciei  per- 
tinet ,  sed  adjunguntur  principiis  speciei  pnn- 
cipia  individuantia.  Oportet  ergo  ponerc  ipsai 
species  per  se  existenles,  ut  per  se  liominem, 
et  per  se  equum ,  et  hujusmodi.  Et  ha;c  dicun- 
tur  exemplaria  :  sunt  igitur  exemplaria  res  quîE- 
dam  extra  Deum. 

3.  Frœt^rea,  scienliae  et  diffinitiones  sunt  de 
ipsis  speciebus,  non  secundùm  quôd  sunt  ia 
parlicularibus,  quia  particularium  non  est  scien- 

(1)  Ut  qusst.  43,  art.  1,  ex  Boelio  notalum  est. 

(2)  De  his  eliam  quœst.  7,  de  polent.,  art.  1  ad  3;  ut  et  II.  ai  Qof,  XI. 

(3)  Juxta  vulgare  illud  ex  Forphyrio  sumptum  in  Isagogc  sua ,  cap.  de  specie  :  Omntt  ho» 
minet  parlicipalione  speciei  sunt  unus  homo  ;  sicut  è  contrario  qui  unut  erat  et  communié» 
fi.  in  individuit  fluret  ^  ul  ibidem  addilur. 
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des  exemplaires  des  choses  :  donc  Dieu  n*est  pas  la  seule  cause  exem* 
plaire  des  êtres. 

3°  Les  sciences  et  les  définitions  ont  pour  objet  les  espèces  considérées 
en  elles-mêmes,  et  non  dans  les  individus  ;  car  les  choses  particulières  ne 
comportent,  comme  le  dit  le  Philosophe,  ni  les  définitions,  ni  la  science. 
Donc,  il  est  des  espèces  qui  existent  en  elles-mêmes,  et  qui  sont  les 
exemplaires  des  choses  ;  donc,  etc. 

40  Saint  Denys  dit.  De  div.  Nom,,  V  :  a  Etre  par  soi,  précède  être  la 
vie  par  soi  ou  la  sagesse  par  soi  (1).  »  Donc ,  etc. 

Mais  l'exemplaire  ou  prototype,  n'est  autre  chose  que  Tidée.  Or  les 
idées  sont,  comme  le  dit  saint  Augustin,  qiiœst.  LXXXIII,  46,  «  les 
formes  principales  renfermées  dans  Fin telligence  divine  (2).  »  Donc  Dieu 
est  la  seule  cause  exemplaire  des  êtres. 

(Conclusion.  —  Puisque  les  formes  particulières  des  choses  naturelles, 
viennent  de  Tintelligence  infinie.  Dieu  est  le  premier  exemplaire  de  tous 
les  êtres.) 

Il  faut  dire  ceci  :  Dieu  est  la  première  cause  exemplaire  de  tous  les 
êtres  :  deux  mots  vont  le  faire  comprendre.  Il  faut  que  la  cause,  dans 
toute  opération ,  suive  un  exemplaire  ,  un  type ,  pour  donner  à  son  eflet 
une  forme  déterminée;  car,  si  l'artisan  revêt  la  matière  de  proportions 

la  nature.  Tandis  que  les  êtres  particuliers,  les  individus  existent  dans  un  sujet,  le§  cspôeet, 
les  êtres  collectifs  existoicnt,  avant  leur  enterrement,  par  eux-mêmes  t  de  là  Texpression 
é' homme  par  soi  ^  c'est-à-dire  subsistant  sans  sujet  d'adhésion. 

(1)  Il  faut  être  avant  d'être  vivant  ou  sage.  Or  Têtre  général  forme,  hors  de  Dieu,  le  type 
universel  des  choses.  Donc ,  etc. 

(2)  Idée,  de  siS'sïv  (tS'ov),  voir,  a  le  môme  sens  que  speciet  (espèce,  apparence),  fait 
de  spicere,  pour  aspicere,  voir.  Or  species  et  forma  (forme)  sont  synonymes;  saint  Augustin 
le  remarque  lui-même  à  l'endroit  indiqué  ;  voici  ses  paroles  avec  le  contexte.  «  Nou«  pouvons 
traduire  le  mot  idée  par  speciem  ou  par  formam.  Car  les  idées  sont  les  formes  principales  oa 
les  raisons  stables  des  choses;  formes  qui  n'ont  pas  été  créées,  mais  qui  restent  immuables, 
renfermées  dans  l'intelligence  divine.  »  Ainsi  la  cause  exemplaire,  les  types,  les  espèces,  les 
formes  des  êtres  sont  la  même  chose  que  les  idées  qui  les  représentent.  Or  il  est  clair  que 
Dieu  seul  avoit  ridée  des  êtres  qu'il  a  créés.  Donc  Dieu  seul  est  la  forme,  Tespèce,  le  type, 
la  cause  exemplaire  des  êtres. 


tia  nec  diffiiiilio  (1).  Ergo  simt  quaedam  entia 
quse  sunt  eutia  vel  species  non  in  singularibus, 
et  haec  dicuntur  exemplaria  :  ergo  idem  qu6d 
priùs. 

4,  Praeterea,  hoc  idem  videtur  per  Diony- 
6ium,qui  dicit  cap.  5  De  divin.  Nom.,  quôd 
«  ipsum  secundùm  se  esse  prius  est  eo  quod  est 
per  se  vitarn  esse,  et  eo  quod  est  per  se  sapien- 
tiam  esse. 

2ed  contra  est,  quôd  exemplar  est  idem  quod 
idea.  Sed  ideae ,  secundùm  quôd  Augustiuus  in 
Ub.  Quœst.  dicit  (qu.   46) ,  sunt  «  forma 


principales  quae  divinis  intelligenliâ  continen- 
tur.  »  Ergo  excinplaria  rerum  non  sunt  extra 
Deum. 

(  CoNCLUsio.  —  Cùm  ex  divina  sapientia  de- 
terminataî  nalurales  formai  procédant,  Dcura 
ipsum  exemplar  priraum  rerum  omnium  esse 
asserendum  est.) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  Deus  est  prima 
causa  exemplaris  omnium  rerum.  Ad  cujus  evi- 
denliara  considerandum  est  quôd  ad  productio- 
tionem  aiicujus  rei  ideo  necessarium  est  exem- 
plar, ut  eiTectus  determinatam  formum  consc- 


(1)  Ut  videre  est  lib.  I  Poster.,  lexl.  43,  sive  cap.  25,  quantum  ad  scicntiam;  ut  cl  lib.  il 
Poitêt.»  text.  20,  sive  cap.  14,  quantum  ad  defmiUonem. 


DB  LA  PREinÈRÊ  iTAtSti  DES  ETRES.  331 

particulières,  s'il  imprime  à  son  ouvrage  un  caractère  nettement  dessiné, 
c'est  qu'il  retrace,  pour  ainsi  dire,  un  modèle  qu'il  contemple  soit  hors 
de  lui,  soit  dans  son  esprit  Or,  tout  ce  qui  se  fait  dans  la  nature,  présente 
des  formes  spéciales ,  déterminées.  Qui  est  -  ce  donc  qui  a  fixé ,  précisé  , 
compassé  ces  formes,  sinon  la  cause  qui  a  fondé  l'ordre  universel  sur  la 
distinction  des  choses,  sinon  la  sagesse  divine  qui  a  conçu  cet  ordre?  Il 
ïaut  donc  dire  que  la  sagesse  infinie  renferme  les  raisons  des  choses,  les 
^types  que  nous  appelons  idées,  les  formes  exemplaires  du  souverain 
-«^architecte  de  l'univers.  Et  bien  que  ces  formes  se  multiplient  dans  les 
choses  extérieures,  elles  ne  diffèrent  pas  en  réalité  de  l'essence  divine, 
dont  la  ressemblance  se  communique  diversement  aux  êtres  divers. 
Voilà  comment  Dieu  est  l'exemplaire  de  tout  ce  qui  existe. — Il  est  dans 
la  nature  certaines  choses  qui  semblent  rej)résenter  les  autres  dans  une 
espèce,  ou  prescrire  les  formes  qu'elles  doivent  recevoir  :  on  les  appelle 
également  exemplaires. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Les  créatures  ne  peuvent  ressembler  à 
Dieu  par  nature,  dans  la  similitude  de  l'espèce,  comme  le  Fils  ressemble 
au  Père  ;  mais  elles  peuvent  lui  ressembler  dans  l'analogie  de  la  cause 
et  de  l'efîet,  en  représentant  l'idée  conçue  par  l'entendement  divin, 
comme  la  maison  matérielle  représente  la  maison  existant  dans  l'esprit 
de  l'architecte. 

2°  L'idée  que  nous  avons  de  l'homme  nous  le  montre  existant  corpo- 
rellement,  dans  la  matière,  si  bien  que  nous  ne  pouvons  le  concevoir 
hors  de  cette  entité.  Ainsi,  quoiqu'il  existe  par  la  participation  de  l'es- 
pèce, il  ne  peut  être  ramené  à  quelque  chose  de  subsistant  par  soi 
dans  cette  espèce,  mais  dans  une  espèce  supérieure,  celle  des  substances 


quatur  :  artifcx  enim  producit  determinatam 
formam  in  materia ,  propter  exemplar  ad  quod 
inspicit,  sive  illud  sit  exemplar  ad  quod  extra 
inluetur,  sive  sit  exemplar  interiùs  mente  con- 
ccptum.  Manifestum  est  autem  quôd  ea  quœ 
naluraliter  tiunt,  determinatas  formas  conse- 
quuntur.  Haec  autem  formarum  determinalio 
oportet  quôd  reducatur,  sicut  in  primum  prln- 
cipium  ,  in  divinam  sapienliam ,  quœ  ordinem 
uriiversi  excogitavit,  qui  in  rerum  distinctione 
cousislit.  Et  idée  oportet  dicere  quôd  in  divina 
sapicntia  sint  raliones  omnium  rerum ,  quas 
(quœst.  13)  diximus  ideas,  id  est,  formas 
ftiomplares  in  mente  divinà  existenles  :  quœ 
quiJem ,  licèt  muUiplicentur  secundum  respec- 
tum  ad  res ,  tamen  non  sunl  realiter  aliud  à 
divina  essentia,  prout  ejus  siraililudo  à  divertis 
parlicipari  polest  diversimodè.  Sic  igitur  ipse 
Deus  est  exemplar  omnium  (1).  Possunt  ctiam 


in  rébus  creatis  qusedam  aliorum  exemplaria 
dici ,  secundum  quôd  quœdam  sunt  ad  simili- 
tudinem  aliorum,  vel  secundum  eandera  spe- 
ciem ,  vel  secundum  analogiam  alicujus  imita- 
tionis. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  licèt  crca- 
turai  non  pertingant  ad  hoc  quôd  sint  similes 
Deo  secundum  suam  naluram ,  similitudine  spe- 
ciei,  ut  liomo  genitus  homini  gcneranti;  allin- 
gunt  tamen  ad  ejus  similitudinem  secundum  le- 
prœsenlationem  rationis  intellects  à  Dec  if 
domus  quœ  est  in  materia,  domui  quae  est  in 
mente  arlilicis. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  de  ratione  ho- 
minis  est  quôd  sit  in  materia ,  et  sic  non  potest 
inveuiri  liomo  sine  materia.  Licèt  igitur  hl: 
homo  sit  per  parlicipalionem  speciei ,  non  ta- 
men polest  reduci  ad  aliquid  existens  per  se,  ia 
eadem  specie,  sed  ad  speciem  super-exceden- 


(1)  Hue  perlinel  quod  Loclius  lib.  ILI  de  Consolât.^  niclro  0  :  Tu  cunclc  êuperno  dueit  ak 
tartmplo  ^iiiquil),  quosi  diccret  exemplari,  quod  el  inox  imaginem  appeUal* 
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séparées  (1).  Il  faut  en  dire  autant  de  toutes  les  choses  matérielles. 

3"  Les  sciences  et  les  définitions  ne  s'appliquent  qu'aux  êtres  considé-; 
rés  en  général  ;  mais  les  choses  n'ont  pas ,  dans  leur  existence  propre ,  lei 
même  mode  que  dans  le  concept  de  notre  esprit  :  nous  séparons  par 
Tabstraction  les  espèces  universelles  des  principes  qui  les  individualisent; 
mais  les  espèces  universelles  n'existent  pas,  comme  exemplaires  desj 
choses  particulières,  indépendamment  des  individus. 

k°  Sous  les  expressions  de  vie  par  soi,  de  sagesse  par  soi,  TAréopagite' 
voit,  De  div.  Nom.,  XI^,  tantôt  Dieu  lui-même,  tantôt  les  propriétés  qu'il 
a  mises  dans  les  choses;  mais  jamais  il  n'entend,  comme  les  ancien», 
philosophes,  des  êtres  particuliers  existant  par  eux-mêmes. 

ARTICLE  IV. 
Dieu  est-il  la  cause  finale  de  tous  les  êtres? 

Il  paroît  que  Dieu  n'est  pas  la  cause  finale  de  tous  les  êtres.  1°  Celui-li 
seul  agit  pour  une  fin ,  qui  a  besoin  de  quelque  chose.  Or  Dieu  n'î 
besoin  de  rien  :  donc  il  n'agit  pas  pour  une  fin. 

2»  Le  principe  et  la  fin  ne  peuvent,  comme  le  remarque  le  Philosophe,| 
être  la  même  chose  dans  la  génération  ;  car  la  fin  de  la  génération ,  c'est] 
la  forme  de  l'être  produit,  qui  se  distingue  nécessairement  du  principe,; 
Or  Dieu  est  le  principe  de  toutes  les  choses  :  donc  il  n'en  est  pas  la  fin. 

30  Tous  les  êtres  aspirent  à  leur  fin.  Or  tous  les  êtres  n'aspirent  pasi 
vers  Dieu ,  car  ils  ne  le  connoissent  pas  tous.  Donc  Dieu  n'est  pas  la  fini 
de  tous  les  êtres. 

(1)  L'homme  se  compose  d'un  corps  et  d'une  ame.  Quand  l'ame  a  déposé  le  corps,  elle  n'estj 
plus  un  homme ,  mais  un  pur  esprit. 


tem,  sicut  sunl  substantiae  separatse.  Et  eadem 
ratio  est  de  aliis  sensibilibus. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  licèt  qiiaelibet 
scientia  et  diffinitio  sit  solùm  entium ,  non  ta- 
inen  oportet  quôd  res  eundem  modiim  babeant 
in  essendo,  quem  intellectus  babet  in  intelli- 
gendo  :  nos  enim  per  virtutem  intellectus  agen- 
tis  abstrabimus  species  universales  à  particula- 
ribus  condilionibus ,  non  taraen  oportet  quôd 
universalia  prseter  particularia  subsistant,  ut 
particularium  exemplaria. 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  sicut  dicit  Dio- 
nysius(l),cap.  11  Dediv.  Nom.,  perse  vitam 
et  per  se  sapientiam  quandoque  nominat  ipsum 
Deum  ,  quandoque  virtutes  ipsis  rébus  datas; 
non  autem  quasdam  subsistentes  res ,  sicut  an- 
tiqui  posuerunt. 


ARTICULUS  IV. 

Utrùm  Deus  sit  causa  finalis  omnium. 

Ad  quartum  sic  proceditur  (2).  Videtur  quôd, 
Deus  non  sit  causa  finalis  omnium,  Agere  cnim] 
propter  fmem  videtur  esse  alicujus  indigentis 
fine.  Sed  Deus  nullo  est  indigens  :  ergo  non 
competit  ei  agere  propter  finem, 

2.  Prœterea ,  finis  generationis ,  et  forma 
generati  et  agens ,  non  incidunt  in  idem  nu- 
méro, ut  dicitur  in  II.  Physic,  quia  finis  ge- 
nerationis est  forma  generati.  Sed  Deus  est 
primum  agens  omnium  :  non  ergo  est  causa 
finali?  omnium. 

3,  Prœterea,  finem omnia  appelant.  Sed  Deum 
non  omnia  appetunt ,  quia  neque  omnia  ipsuti 
cognoscunt.  Deus  ergo  non  est  omnium  Unis. 


(1)  Respondens  ei  qui  de  illa  loquulïone  dubitabat,  et  cupiebat  se  inslrui  quomodo  eam 
intelligi  proprie  oporleret,  ut  §  6  videre  est. 

(2)  De  his  eliam  infrà,  quxst.  65,  art.  2;  et  qusest.  103.  art.  2;  ut  et  II,  Sent.^  dis(.,  1, 
qttffiiit.  2,  art.  2ietCon^  (ren^Jib.I^,  cap.  17  et  18 
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4®  La  cause  finale  est  la  première  des  causes.  Si  donc  Dieu  étoit  la 
cause  agissante  et  la  cause  finale,  il  y  auroit  eu  lui  priorité  et  postério- 
rité, ce  qui  ne  peut  être. 

Mais  il  est  écrit,  Prov.,  XVI,  4  :  «  Le  Seigneur  a  fait  toutes  les  choses 
pour  lui-même  (1).  » 

(Conclusion.  —  Puisque  Dieu  est  le  premier  agent,  il  est  aussi  nécessai- 
rement la  première  fin  de  tous  les  êtres.) 

Il  faut  dire  ceci  :  l'agent  se  propose  une  fin  dans  son  action  ;  car,  au- 
trement, pourquoi  produiroit-il  une  chose  plutôt  qu'une  autre,  sinon  par 
reflet  du  hasard  ?  La  fin  de  Tagent  et  celle  du  patient  ne  forment ,  bien 
que  sous  des  rapports  différents,  qu'une  seule  et  même  fin  :  ce  que  Tun 
veut  donner,  l'autre  veut  le  recevoir,  voilà  tout.  Mais  il  est  des  êtres  im- 
parfaits qui  sont  actifs  et  passifs  tout  à  la  fois  :  ceux  -  là  acquièrent  dans 
leur  action  même.  Le  souverain  Etre  par  contre,  comme  il  est  seulement 

(1)  «  Le  Seigneur  a  fait  toutes  les  choses  pour  lui-même,  et  le  méchaut  même  pour  le  jour 
mauvais.  »  Quelques  interprèles ,  par  exemple  Beda ,  Valenlia  et  d'autres ,  entendent  ce  pas- 
sage comme  ceci  :  Dieu  atout  fait,  non  pour  lui,  mais  par  lui,  non  dans  Tintérêtde  sa  gloire, 
mais  pour  manifester  sa  munificence;  il  a  décrété  librement  la  création,  dans  Tunique  but  de 
répandre  ses  bienfaits  sur  les  ouvrages  de  ses  mains. 

D'autres  interprètes ,  et  notre  saint  auteur  est  de  ce  nombre ,  disent  :  Dieu  a  tout  fait  pour 
lui ,  dans  rmtérét  de  sa  gloire ,  pour  manifester  sa  bonté ,  c'est-à-dire  l'excellence  de  son  Etre, 
ses  ineffables  perfections ,  parliculiéremenl  sa  miséricorde  et  sa  justice.  Le  suprême  Ordon- 
nateur a  fait  enter  la  liberté  dans  l'ordre  universel,  mais  il  n'a  pas  voulu  qu'elle  pût  tromper 
ses  desseins  :  quand  elle  se  soustrait  aux  bienfaits  de  sa  miséricorde,  elle  tombe  sous  les  coups 
Je  sa  justice  ;  en  sorte  que  la  gloire  divine  éclate  nécessairement ,  ou  par  la  récompense  ou  par 
le  châtiment.  Voilà  comment  TEtre  universel  est  la  fin  de  tout,  non-seulement  dans  la  sphère 
du  bien,  mais  encore  ,  nous  pouvons  le  dire,  dans  le  domaine  du  mal;  il  est  «  le  prenùer  et 
le  dernier  {Is.,  LIV,  6),  »  —  «  l'alpha  et  l'oméga,  le  principe  et  la  fin  {Àpoc.^  I,  8).  » 

La  première  interprétation  relève  la  munificence  et  la  libéraUté  divine  ;  mais  ne  prend-elle 
pas  à  la  justice  ,  à  la  sagesse ,  à  la  grandeur  ,  à  la  majesté  suprême  ce  qu'elle  donne  à  la 
bonté?  Profondément  philosophique  en  elle-même ,  la  seconde  interprétation  «embU  recevoir 
une  nouvelle  justification  dans  la  dernière  partie  du  texte  sacré  :  Le  Seigneur  a  tout  fait  pour 
hji,  «  le  méchant  même  pour  le  jour  mauvais.  »  Assurément  cette  parole  «e  signifie  pas  que 
Dieu  a  fait  Thomme  méchant  pour  le  punir;  mais  elle  veut  dire,  comme  s'exprime  la  version 
des  Soplanle,  que  «Dieu  se  réserve  de  punir  le  méchant  au  jour  mauvais.  »  —  «  Car  Dieu  n'a 

point  fait  la  mort,  et  il  ne  se  réjouit  point  de  la  perte  des  vivants Toutes  les  créature 

éloient  saines  dans  leur  origine  :  il  n'y  avoit  en  elles  rien  de  contagieux  ni  de  mortel ,  et  le 

règne  des  enfers  n'étoit  point  alors  sur  la  terre Mais  les  méchants  ont  appelé  la  mort  à  eux 

par  leurs  œuvres  et  par  leurs  paroles  {^Sag.,  I,  13,  14,  16).  »  —  «  Ne  dites  donc  point  : 
CVst  lui  qui  m'a  jeté  dans  l'égarement;  car  les  méchants  ne  lui  sont  point  nécessaires.  Lt 
Seigneur  hait  toute  abomination  et  tout  dérèglement  {Eccli.,  XV,  12  et  13).  » 


4.  Praeterea ,  finalis  causa  est  prima  causa- 
rum.  Si  igilur  Deiis  sit  causa  agens  et  causa 
tinalis ,  sequitur  quùd  in  eo  sit  prius  et  poste- 
ïius  :  quùd  est  impossibile. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Proverb.  XVI  : 
«  Universa  propter  seraelipsum  operatus  est 
Doniinus.  » 

(  CoNCLusio.  —  Cùm  Deus  sit  primum  agens, 
primus  quoque  finis  omnium  necessaiio  est.) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  omne  agens  agit 
propter  lineni  t  alioquin  ex  actione  agentis  non 


magis  sequerelur  hoc  quàm  illud,  nisi  in  casu  : 
est  aulem  idem  finis  agentis  et  patientis  in  quan- 
tum hujusmodi  ;  sed  aliter  et  aliter;  unum  enim 
et  idem  est  quod  agens  intendit  imprimere ,  et 
quod  paticns  intendit  recipere  ;  snnt  autem 
quiC'lain  qwœ  siinul  agnnt  et  patiuntur  (  qn» 
siuit  agentia  imperfecta)  ;  et  his  convenit  quôd 
etiam  in  agendo  intendant  aliquid  acquirere. 
Sed  prinio  agenti,  qui  est  agens  lanlùm ,  non 
convenit  agorc  propler  acquisitioncm  alicujuj 
liais,  sed  iulcudit  soiùui  coiniuunicarc  suaBi 
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actif,  n'agit  pas  pour  atteindre  une  fin;  il  se  propose  uniquement  d 
communiquer  sa  perfection,  c'est-à-dire  sa  bonté.  Il  n'en  est  point  ainsi  d 
la  créature  :  elle  veut  parvenir,  elle,  à  sa  perfection,  qui  consiste  dans  l 
similitude  de  la  perfection  et  de  la  bonté  souveraine.  Voilà  comment  1 
bonté  divine  est  la  fin  de  tous  les  êtres. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1®  L'être  imparfait ,  qui  peut  être  actif  et' 
passif  tout  ensemble ,  agit  par  besoin  ;  mais  qui  voudroit  en  dire  autant 
de  rêtre  infiniment  parfait?  Aussi  Dieu  seul  est -il  souverainement  libé- 
ral; car,  seul,  il  n'agit  pas  pour  son  utilité,  mais  uniquement  pour  sa 
bonté. 

2°  La  forme  de  l'être  produit  n'est  la  fin  de  la  génération  que  sous  u 
rapport,  comme  ressemblant  à  la  forme  du  principe,  qui  veut  communi 
quer  sa  similitude.  Si  cette  première  forme  étoit  proprement ,  sous  toui 
les  rapports ,  la  fin  de  l'action ,  il  s'ensuivroit  que  l'être  produit  seroi 
plus  noble  que  son  principe  ;  car  la  fin  l'emporte  en  dignité  sur  tout  ce  qu: 
s'y  rapporte. 

3°  Puisque  l'appétible  et  le  bon  sont  par  ressemblance  une  participa- 
tion divine ,  toutes  les  choses ,  en  tendant  au  bien  comme  à  leur  fin  der- 
nière, aspirent  vers  Dieu,  soit  par  l'appétit  intelligible,  soit  par  l'appétit 
sensible,  soit  par  l'appétit  naturel  dépourvu  de  la  connoissance. 

ft-o  Comme  Dieu  est  la  cause  efficiente ,  exemplaire  et  finale  de  tout  ce 
qui  existe  ;  comme  d'ailleurs  la  matière  première  est  l'ouvrage  de  ses 
mains,  il  s'ensuit  que  le  premier  principe  des  êtres  est  un  réellement; 
mais  rien  n'empêche,  rationnellement  parlant,  de  l'envisager  sous  diffé- 
rents points  de  vue,  d'y  considérer  des  choses  qui  tombent  avant  d'autres 
sous  la  conception  de  l'esprit. 


perfectionem  quae  est  ejus  bonitas.  Et  una- 
quaeque  creatura  intendit  consequi  suam  per- 
fectionem ,  quae  est  similitudo  perfectionis  et 
bonitatis  divin».  Sic  ergo  divina  bonitas  est  finis 
rerum  omnium. 

Ad  primum  ergo  dicendum  .  quôd  agere  prop- 
ter  indigentiam  non  est  nisi  agentis  imperfecti , 
quod  nalum  est  agere  et  pâli  ;  sed  hoc  Deo  non 
competil.  Et  ideo  ipse  soins  est  maxime  libe- 
ralis,quia  non  agit  propter  suam  utilitatem, 
sed  solùm  propter  suam  bonitatem. 

Ad  secundum  djcendum ,  qu6d  forma  generati 
DOn  est  finis  generationis,  nisi  in  quantum  est 
similitudo  formae  generanlis ,  quod  suam  simi- 
litudinem  communicare  intendit;  alias  forma 


generati  esset  nobilior  générante ,  cùm  finis  si 
nobilior  his  quœ  sunt  ad  finem. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quôd  omnia  appetunl 
Deum  ut  ÔEiem,  appetendo  quodcùnque  l)oniim, 
sive  appetitu  intelligibili,  sive  sensibili,  sive 
naturaii ,  qui  est  sine  cognitione  ;  quia  nihil 
habet  ratiouem  boni  et  appetibilis ,  nisi  secun- 
dum quôd  participât  Dei  similitudinem. 

Ad  quartum  dicendum ,  quôd  cùm  Deus  sit 
causa  efficiens,  exemplaris  et  finalis  omnium 
rerum ,  et  materia  prima  sit  ab  ipso ,  sequitur 
quôd  primum  prmcipium  omnium  rerum  sit 
unum  secundum  rem  ;  nihil  tamen  prohibet  in 
eo  considerari  multa  secundum  rationem ,  quae- 
dampriùscaduntinintellectu  nostro  quàm  aUa. 
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QUESTION  XLV. 

De  la  manière  dont  les  êtres  émanent  du  premier  prlttclpe* 

Après  ce  qui  précède ,  nous  allons  rechercher  comment  les  êtres 
émanent  du  premier  principe,  ou  comment  ils  sont  créés. 

Huit  questions  se  présentent  ici  :  1°  Créer,  est-ce  faire  quelque  chose 
de  rien?  2°  Dieu  peut-il  créer?  3<»  La  création  est-elle  quelque  chose  dans 
la  créature?  4°  La  création  a-t-elle  pour  objet  les  choses  composées  et  sub- 
sistantes? 5*»  Dieu  seul  peut-il  créer  ?  6*  Créer  est-il  le  propre  d'une  des 
personnes  divines  ?  7»  Y  a-t-il  dans  les  créatures  des  vestiges  de  la  sainte 
Trinité  ?  8"  Enfin  la  création  se  joint  -  elle  aux  œuvres  de  la  nature  et  de 
l'art? 

ARTICLE  L 

Créer  est-ce  faire  quelque  chose  de  rien? 

Il  paraît  que  créer  ce  n'est  pas  faire  quelque  chose  de  rien.  !<>  Saint  Au- 
gustin dit.  Contra  adv.  kg.  et  proph.,  d,  23  :  «  Faire,  c'est  produire 
une  chose  qui  n'étoit  pas  encore;  mais  créer,  c'est  donner  un  nouvel  état 
à  une  chose  qui  étoit  déjà.  »  Donc,  etc. 

2°  La  noblesse  de  l'action,  comme  celle  du  mouvement,  se  tire  des 
termes  qui  la  limitent  ;  donc  l'action  qui  va  du  bien  au  bien,  de  l'être  à 
l'être,  est  plus  noble  que  celle  qui  part  du  néant  pour  arriver  à  quelque 
chose.  Or  la  création  est  la  première  et  la  plus  noble  de  toutes  les  actions: 
donc  elle  ne  va  pas  du  néant  à  quelque  chose,  mais  de  l'être  à  l'être. 

3'*  La  prépositive  de ,  qui  se  trouve  dans  l'expression  faire  de  rien , 
dénonce  la  cause ,  et  la  cause  matérielle ,  comme  lorsque  nous  disons 


QUilSTIO  XLV. 

De  modo  emanalionit  rerum  à  primo  prineipio  ,  in  oc  ta  arliculos  divisa. 


Deinde  quaBritur  de  modo  emanationis  re- 
rum à  primo  prineipio ,  qui  dicitur  crealio.  De 
qua  quaenmtur  oclo  :  1»  Quid  sit  crealio. 
ï®  Utrùm  Deus  possil  aliquid  creare.  3»  Utiùin 
creatio  sit  aliquod  ens  in  rerum  nalura.  4°  Cui 
compeUt  creari.  S"  Utrîim  solius  Dei  sit  creare. 
6"  Ulriim  commune  sit  toti  Trinitati ,  aut  pro- 
prium  alicujus  pcrsonae.  7»  Ulrùm  vesligiura 
aliquod  Trinilatis  sit  io  rébus  crealis.  8°  Utrùm 
opus  creationis  admisceatur  in  operibus  naturaî 
tt  voluDtatis. 

ARTICULUS  1. 
ttrùm  ertare  $it  ex  nihilofacere. 
Ad  prfmum  tic  proceditur  (1).  Videlur  qu6d 


creare  non  sit  ex  nihilo  aliquid  facerc.  Dicit 
enim  Auguslinus  contra  adversarium  legis  et 
prophetarum  (lib.I,  cap.  23 j  :  «  Facere  est 
quod  omnino  non  erat,  creare  vero  est  ex  eo 
quod  jam  erat  ordinando  aliquid  constituera. 

2.  Praeterea,  nobilitas  actionis  et  motûs  ex 
terrainis  consideratur  :  nobilior  igitiir  est  aclio 
quce  ex  bono  in  bonum  est,  et  ex  enle  in  ens, 
quàm  quae  est  ex  uihilo  in  aliquid.  Sed  creatio 
videtur  esse  nobilissima  aclio,  et  prima  inter 
omnes  acliones  :  ergo  non  est  ex  nihilo  in  ali- 
quid, sed  magis  ex  ente  in  ens. 

3.  Practerea,  h»c  prœposilio,  ex,  importât 
habitudjnem  alicujus  causae,  et  maxime  mate- 
rialis;  sicut  cùm  dicimus  qu6d  statua  fit  tt 


0) 


Se  hif  eUâm  ta  U,SerU.^ dist.  t,  quaest.  3,  art. 2;  et  qusst.  3,  de  potent.,  art.  i. 
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Statue  faite  d'airain.  Or  le  néant  ne  peut  être  ni  la  cause,  ni  la  matière 
de  l'être  :  donc  créer  ce  n'est  pas  faire  quelque  chose  de  rien. 

Mais  la  Glose,  commentant  ce  passage  do  la  Genèse  :  «  Au  commence- 
ment Dieu  créa  le  ciel  et  la  terre,  »  dit  :  «  Créer,  c'est  faire  quelque  chose 
de  rien  (i).  » 
(CoNCLUsîON.  —  Créer,  c'est  faire  quelque  chose  de  rien.) 
Il  faut  dire  ceci  :  il  y  a  deux  sortes  d'émanation  ,  comme  nous  l'avons 
\u  dans  un  article  précédent  ;  celle  d'un  être  particulier  sortant  d'une 
cause  individuelle  ;  puis  celle  de  tout  l'être  dérivant  de  la  cause  univer- 
selle, de  Dieu,  et  c'est  ici  précisément  ce  qu'on  appelle  création.  Or  l'être 
particulier  qui  émane  de  sa  cause  n'étoit  pas  avant  cette  émanation  : 

(1)  Voici  comment  Bossuet  commente  les  paroles  de  la  Genèse  :  «  Je  ne  trouve  point  que 
Dieu ,  qui  a  créé  toute  chose ,  ait  eu  besoin ,  comme  un  ouvrier  vulgaire ,  de  trouver  une  ma- 
tière préparée  sur  laquelle  il  travaillât,  et  de  laquelle  il  fit  son  ouvrage.  Mais  n'ayant  besoin 
pour  agir  que  de  lui-même  et  de  sa  propre  puissance,  il  a  fait  tout  son  ouvrage.  Il  n'est  point 
un  simple  faiseur  de  formes  et  de  figures  dans  une  matière  préexistante  ;  il  a  fait  et  la  matière 
et  la  forme ,  c'est-à-dire  son  ouvrage  dans  son  tout.  Autrement  son  ouvrage  ne  lui  doit  pas 
tout,  et  dans  son  fond  il  est  indépendamment  de  son  ouvrier.  Mais  il  n'en  est  pas  ainsi  d'un 
ouvrier  aussi  parfait  que  Dieu.  Lui  qui  est  la  forme  des  formes  et  l'acte  des  actes,  il  a  fait 
tout  ce  qui  est  selon  ce  qu'il  est  et  autant  qu'il  est,  c'est-à-dire  que  ,  comme  il  a  fait  la  forme, 
il  a  fait  aussi  ce  qui  éloit  capable  d'être  formé,  parce  que  cela  même  c'est  quelque  chose 
qui,  ne  pouvant  avoir  de  soi-même  d'être  formé,  ne  peut  non  plus  avoir  de  soi-même  d'être 
formable.  »  {Elévations.) 

David  dit,  Ps.  XXXII,  9  :  «  Il  a  parlé,  et  tout  a  été  fait;  il  a  commandé,  et  tout  a  été 
créé.  »  Ces  paroles  expriment  avec  une  étonnante  énergie  que  Dieu,  pour  créer  le  monde, 
n'a  employé  que  la  parole  et  le  commandement.  «  D'un  côté,  Dieu  qui  opère;  d'un  autre 
côté,  l'ouvrage  qui  résulte  de  son  opération;  nulle  part  les  matériaux  employés.  Or,  comme  on 
dislingue  trois  choses  principales  dans  toute  opération  ,  l'ouvrier,  l'ouvrage  et  la  matière,  nous 
parler  de  l'ouvrier  et  de  son  ouvrage  sans  nous  parler  de  la  matière  employée ,  n'est-ce  pas 
nous  faire  entendre  que  cet  ouvrier,  bien  différent  en  cela  de  ceux  à  qui  nous  donnons  ce 
nom,  n'a  point  travaillé  sur  une  matière  préexistante.  »  (Tertullien,  Contra  Hermog.^  XX.) 

Voici  des  textes  plus  positifs  encore.  7s.,  XLI,  2i  :  «Vous  venez  du  néant,  et  vous  avez 
reçu  l'être  de  ce  qui  n'est  point.  »  II.  Mach.,  VII,  28  :  «  Je  vous  conjure  ,  mon  fils,  de  re- 
garder le  ciel  et  la  terre  et  toutes  les  choses  qui  y  sont  renfermées,  et  de  bien  comprendre  que 
Dieu  les  a  créées  de  rien,  aussi  bien  que  tous  les  hommes.  »  Rom.^  IV,  17  :  «  Il  appelle  l(;s 
choses  qui  ne  sont  pas,  comme  celles  qui  sont.  »  Enfin  le  concile  de  Florence,  chap.  Firmilerj 
dit  :  «  Le  Créateur  des  choses  visibles  et  invisibles,  spiriluelles  et  corporelles,  a  tiré  du  néant 
les  créatures  spirituelles  et  les  corporelles,  les  anges,  le  monde,  ensuite  Thomme  composé 
d'un  corps  et  d'une  âme.  » 


œre.  Sed  nihil  non  potest  esse  materia  entis , 
nec  aliquo  modo  causa  ejus  :  ergo  creare  non 
est  ex  nihilo  aliquid  facere. 

Sed  contra  est,  quod  super  illud  Gènes.  : 
«  In  principio  creavit  Deus  cœlum ,  etc.,  »  dicit 
Glossa  (1)  quôd  «  creare  est  aliquid  ex  nihilo 
facere.  » 

(CoNCLUSio.  —  Creare  est  ex  nihilo  aliquid 
facere.) 


Respondeo  dicendum  quôd  (  sicut  suprà  die- 
tum  est),  non  solùm  oportet  considerare  emana- 
tionem  alicujus  entis  particularis  aj)  aliquo  par- 
ticulari  agente,  sed  etiam  emanationem  totius 
entis  à  causa  universali,  quaj  est  Deus;  et 
hanc  quidem  emanationem  designamus  nomine 
creationis.  Quod  autem  procedit  secundùm  ema- 
nationem pai'licularom  ,  non  praesuiiponilur 
emanationi  :  sicut  si  generalur  homo ,  non  fuit 


(1)  -(Equivalenter  vêtus  cùm  sic  Scripturam  loqui  notât  ut  excludatur  materia  quam  Plate 
increatam  faciens  principium  omnium  aliorum  volebat  esse.  Nova  verô  sive  impressa,  quando 
ex  Alcuino  ait  quôd  materia  fada  est  de  nihilo^  species  mundi  de  materia  informi:  quando 
ex  Eucherio  quôd  materia  de  nihilo  fada  re$  ex  se  fadas  anteccssit  ;  quando  ex  Beda  quôd 
mundum  et  aAgdos  et  animam  de  nihilo  Deus  fecit,  cœtera  de  aliquo. 
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ainsi  Thomme  engendré  n'étoit  pas  avant  sa  génération,  il  devient  homme 
de  non-homme  qu'il  étoit.  Pareillement  tout  Têtre  universel  émanant  du 
premier  principe  n'étoit  pas  avant  son  émanation;  il  est  fait  être  de  non- 
être  qu'il  étoit.  Eh  bien ,  non-être  et  néant ,  c'est  la  même  chose  (1).  De 
même  donc  que  la  génération  de  l'homme  se  fait  de  ce  non-être  qui  est  le 
non-homme,  ainsi  la  création  ,  c'est-à-dire  l'émanation  de  tout  l'être ,  se 
fait  de  cet  autre  non-être  qui  est  le  néant. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l**  Saint  Augustin  prend  le  mot  créer  im- 
proprement, dans  le  sens  d'élever  à  un  état  plus  parfait  ou  de  promouvoir 
à  une  plus  haute  dignité,  comme  lorsque  nous  disons  créer  évêque.  Mais 
ce  n'est  point  ainsi  que  nous  employons  le  terme  création;  nous  lui  don- 
nons le  sens  que  nous  avons  expliqué  tout  à  l'heure. 

2*»  Les  transmutations  empruntent  leur  espèce  et  leur  dignité,  non  pas 
au  terme  de  départ,  mais  au  terme  d'arrivée.  Quel  que  soit  donc  le  terme 
de  départ ,  la  mutation  est  d'autant  plus  parfaite  que  le  terme  d'arrivée 
l'est  davantage  :  ainsi  la  génération  est  plus  noble  que  l'altération ,  pour- 
quoi ?  parce  que ,  si  la  génération  trouve  son  terme  initial  dans  la  forme 
accidentelle,  elle  a  la  forme  substantielle  pour  terme  final,  tandis  que  le 
contraire  a  lieu  dans  l'altération  (2).  Semblablement  la  création  est  plus 
parfaite  et  plus  élevée  que  la  génération  et  que  l'altération  ;  car,  pour 
avoir  son  premier  terme  dans  le  néant,  elle  n'en  trouve  pas  moins  le 
dernier  dans  toute  la  substance  des  choses  créées. 

3"  La  prépositive  de,  renfermée  dans  l'expression  faire  de  rien,  n'in- 

(1)  Néant  vient  de  Pilalien  niente^  fait  de  ne  ente^  non  ens,  pas  un  être. 

(2)  L'altération  a  lieu  quand  une  substance  devient  autre  par  le  changement  de  ses  propriétés 
accidentelles.  Elle  commence  donc  dans  la  substance  et  finit  dans  les  accidents. 


priîis  homo,  sed  homo  fit  ex  non  homme,  et 
album  ex  non  albo.  Unde  si  consideretur 
emanalio  totius  entis  universalis  à  primo  prin- 
cipio ,  impossibile  est  quôd  aliquod  ens  praj- 
supponatur  huic  emanatioui.  llem  autem  est 
nihil,  quod  nullum  ens.  Sicut  igitur  generatio 
hominis  est  ex  non  ente,  quod  est  non  homo; 
ita  creatio ,  qu.t  est  emanalio  totius  esse,  est  ex 
non  ente  y  quod  est  nihil. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  Âugustinus 
equivotè  utitur  nomine  creationis  secundùm 
qu5d  creari  dicunlur  ea  qua;  in  melius  refor- 
manlur,  utcùm  dicitur  aliquis  creari  in  episco- 
pum  (1).  Sic  autem  non  loquimur  hic  de  crea- 
ïione,  scd  sicut  dictum  est. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  mutationes  ac- 
cipiunt  specicm  et  dignitatem  non  à  termino  à 


quo,  sed  à  termino  ad  qiiem.  Tanto  ergoperfec* 
tior  et  prior  est  aliqua  mutatio,  quantô  terminuj 
ad  quem  illius  mulationis  est  nobilior  et  priorf 
licèt  terminus  à  quo,  qui  opponilur  termino  ad 
quem,  sit  imperfeclior  :  sicut  generatio  sim* 
pliciler  est  nobilior  et  prior  quàm  alteratio , 
propter  hoc  quôd  forma  substantialis  est  nobi- 
lior quàm  forma  accidentalis;  tamen  privatio 
substantialis  formae  ,  quœ  est  terminus  à  quo 
in  generalione,  est  imperfectior  quàm  contra* 
rium>  quod  est  terminus  à  quo  in  alteratione. 
Et  similiter  creatio  est  perfectior  et  prior 
quam  generatio  et  alteratio  ;  quia  terminus  ad 
quem  est  tota  substantia  rei  :  id  autem  quod  intcl- 
ligitur  ut  terminus  à  quo  est  simpliciter  non  ens. 
Ad  tertium  dicendum,  quôd  cùm  dicitur  ali- 
quid  ex  nihilo  fieri,  hœc  pricpositio,  ex,  non 


(1)  Sive  creari  Magislralus,  ut  ejus  tcxtus  habet  ubi  Episcopi  exemplum  non  afferlur.  Se 
autem  ita  loqui  déclarât  Augustinus  ut  liinr  rcfcUat  ex  profcsso  adversarium  ipsum  Legis  et 
Prophelarum,  qui  veilebat  in  crimen  eam  loquulionem  Esaia;  quâ  Dcus  créons  rna/a  dicitur,  ut 
cap.  45,  vers.  7,  videre  est.  Quia  nimiruni  contendebat  uf  quod  fil,  forinseciit  fieri  ;  et  quoi 
çrealur,  eue  apud  creatorem  ac  inde  procedere.  Ostendit  ergo  Augustinus  è  contrario  id  fieri 

II.  SU 
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clique  pas  la  cause  matérielle,  mais  un  ordre  de  succession  :  ainsi  les 
mots  :  rrrulre  mi  objet  blanc  de  noir  qu'il  étoit ,  marquent  que  la  Llan- 
clieyr  vient  dans  cet  objet  après  la  couleur  noire.  Mais  la  particule  de 
jKîut  être  on  ne  pas  être  comprise  dans  la  négation  qu'exprime  le  mot 
fien  :  quand  elle  est  comprise  dans  cette  négation ,  Tordre  de  succession 
subsiste,  et  la  locution  faire  de  rien  dénote  qae  l'être  vient  après  le 
néant  ;  quand  la  particule  n'est  pas  comprise  dans  la  négation ,  l'idée  de 
succession  disparoît,  et  faire  de  rien  signifie  ne  pas  faire  de  quelque 
chose  :  ainsi  quand  on  dit  :  a  II  ne  parle  de  rien  j  »  cela  veut  dire  :  «  Il 
ne  parle  pas  de  quelque  chose.  »  Dans  les  deux  cas ,  la  locution  faire  de 
rien  marque  im  sens  vrai;  mais,  dans  le  premier,  la  particule  de 
annonce  un  ordre  de  succession  ;  dans  le  second,  elle  implique  avec  néga- 
tion la  cause  matérielle. 

ARTICLE  IL 

Dieu  peut-il  créer  quelque  chose  ? 

ï\  paroît  que  Dieu  ne  peut  rien  créer,  l*»  Tous  les  anciens  philosophes 
ont  admis  comme  un  premier  principe,  dit  Aristote,  que  a  rien  ne  se  fait 
de  rien.  »  Or  Dieu  ne  peut  faire  ce  qui  est  contraire  aux  premiers  prin- 
cipes ;  par  exemple,  il  ne  peut  faire  que  l'affirmation  et  la  négation  soient 
vraies  en  même  temps ,  ni  que  le  tout  ne  soit  pas  plus  grand  que  la  par- 
tie. Donc  Dieu  ne  peut  rien  faire  de  rien,  donc  il  ne  peut  créer  quoi  que 
ce  soit. 

2°  Si  créer  c'est  faire  quelque  chose  de  rien ,  être  créé  c'est  être  fait 
quelque  chose.  Or  être  fait  quelque  chose,  c'est  changer  :  donc  toute 


désignât  causam  materialem ,  sed  ordinem  tan- 
tùm  ;  sicut  cùm  dicitur  :  «  Ex  manè  fit  men- 
dies, »  id  est,  a  post  mane  fit  meridies.  »  Sed 
intelligendum  est  quôd  lisec  praepositio,  ex, 
potesl  incliidere  negationera  importatam  in  hoc 
quod  dico,  nihil,  vel  includi  ab  ea  :  si  primo 
modo ,  tune  ordo  remanet  affirmatus,  et  osten- 
ditur  ordo  ejus  quod  est  ad  non  esse  praece- 
oens  ;  si  vero  negatio  includat  prœpositionem , 
tune  ordo  negatur,  et  est  sensus  :  «  Fit  ex  ni- 
hilo,  »  id  est,  «  non  fit  ex  aliquo;»  sieut  si 
dicatur  :  «  Iste  de  nihilo  loquitur,  »  quia  non 
loquitiir  de  aiiquo.  Et  veroque  modo  verifîca- 
tur,  cùm  dicitur  ex  nihilo  aliquid  fieri  :  sed 
primo  modo  haec  praepositio ,  ex ,  importât  ordi- 
nem, ut  dictum  est;  secundo  modo  importât  ha- 
bitudinem  causa  maierialis ,  quae  negatur. 


ARTICULUS  II. 
Vtrùm  Deus  possit  aliquid  creare. 

Ad  secundum  sic  proceditur  (1).  Videtur 
quôd  Deus  non  possit  aliquid  creare.  Quia  se- 
cundum Philosophum  primo  Physic,  text.  34, 
sive  cap.  4 ,  antiqui  Philosophi  aeceperunt  ut 
communem  conceptionem  animi,  «  ex  nihilo 
nihil  fieri.  »  Sed  potenlia  Dei  non  se  extendit  ad 
contraria  primorum  principiorum  ut  pote  quôd 
Deus  faciat  quôd  totum  non  sit  majus  suâ  parte, 
vel  quôd  affirmatio  et  negatio  sint  simul  verae, 
Ergo  Deus  non  potest  aliquid  ex  nihilo  facere 
vel  creare. 

2.  Praeterea,  si  creare  est  aliquid  ex  nihilo 
faeere ,  ergo  creari  est  aliquid  fieri  ;  sed  omne 
fieri  est  mutari  :  ergo  creatio  est  mutatio.  Sed 


quod  si  non  fieret,  omnino  non  eiset;  creari  autem  ex  eo  quod  erat  condi  aliquid  vel 
constituij  sicut  creari  Magistratus  dicuntur  quando  constituuntur  in  honoribus  qui  jam  ho- 
mÎTies  erant,  etc.  Nec  eam  tamen  signiGcationetn  hic  excludit  qua  de  nihilo  est  faeere  j  ut 
expHcat  lib.  II,  De  anima  et  ejus  origine^  cap.  3,  etc. 

(1)  De  liis  eliam  in  II,  Sent.,  dist.  l,  quaest.  1,  art.  2;  ut  et  dist.  37,  quaDst,  1,  art.  2;  et 
€ont.  Gent.^  lîb.  II,  cap.  6,  15,  16;  et  quaest.  3,  de  polent.,  art.  16, 
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création  est  un  changement.  Or  le  changement  implique  un  sujet  exis- 
tant; car  il  s*opère  par  le  mouvement,  qui  se  définit  «  Tacte  d'un  être 
existant  avec  la  potentialité.  »  Donc  il  n'est  pas  possible  à  Dieu  de  faire 
quelque  chose  de  rien. 

3°  Ce  qui  est  fait  a  dû  se  faire.  Or  la  chose  créée  ne  peut  être  faite  et  se 
faire  en  même  temps  ;  car,  dans  les  êtres  permanents,  ce  qui  se  fait  n'est 
pas  encore,  et  ce  qui  est  fait  est  déjà  :  donc  se  faire  précède  être  fait.  Mais 
se  fairj  implique  un  sujet  préexistant  comme  support  de  Faction  :  donc 
une  chose  ne  peut  se  faire  de  rien. 

4°  Il  est  impossible  de  franchir  une  distance  infinie.  Or  il  y  a  une  dis- 
tance infinie  entre  l'être  et  le  néant  :  donc  il  est  impossible  de  tirer  l'être 
du  néant,  de  faire  quelque  chose  de  rien,  de  créer  quoi  que  ce  soit. 

Mais  il  est  écrit,  Gen. ,  I,  1  :  «  Au  commencement  Dieu  créa  le  ciel  et 
la  terre.  »  Sur  quoi  la  Glose  dit  :  «  Créer,  c'est  faire  quelque  chose 
de  rien  (1).  » 

(Conclusion.  —  Comme  il  n'y  a  rien  dans  l'universalité  des  êtres  qui 
ne  soit  l'effet  de  la  cause  première,  il  est  possible,  bien  mieux,  il  est  hé- 
cessaire  que  tout  ait  été  créé  de  Dieu.) 

Tl  faut  dire  ceci  :  Non-seulement  il  est  possible ,  mais  il  est  nécessaire 
que  toutes  les  choses  aient  été  créées  par  Dieu  ;  cette  proposition  résulte 

(1)  Dieu  peut  tout  ce  qui  est  possible  ,  c'est-à-dire  tout  ce  qui  ne  renferme  pas  le  oui  et 
le  non  sous  le  mome  rapport,  tout  ce  qui  n'implique  pas  contradiction.  Or  la  création  n'im- 
plique pas  contrudiclioD  :  elle  ne  dit,  ni  que  le  néant  est  rétro,  mais  que  l'été  succède  au 
néant;  ni  que  ce  qui  est  fait  n'est  i)as  fait,  mais  que  les  choses  qui  n'étoicnl  pas  HMlcs  l'oat 
été;  ni  que  le  Créateur  finit  l'infini,  mais  (ju'il  produit  des  créatures  finies.  Ces  quelques  mois 
s'appliquent  «  toutes  les  objections,  car  elles  \ont  toutes  à  prouver  que  le  dogme  de  la  créa- 
tion afliruie  et  nie  la  même  chose  tout  à  la  fois. 

omnis  miitatio  est  in  subjecto  aliquo,  ut  patet  [  perlransire.  Scd  infinitLi  distautia  est  intcr  ens 
per  di  linilionem  motùs  (1),  iiam  motus  est  i  et/2z7iiî7.-er<ïonoflcoiiting!te\îiil!iloaliiiukilleii. 
«  aclus  existentis  in  potenlia  .  »  ergo  est  im-  j  Sed  contra  est  quod  dicilur  Cènes.  I  :  «  In 
possibile  aliquid  à  Deo  ex  niliilo  lieri.  principio  creavit  Deus  cœliim  el  terram.  »  Ubi 

3.  PraDlerea,  quod  factum  est  nccesse  est}  cicil  Glossa  '^2) ,  quhà  «  crcare  est  aliquid  ex 
aliquanflo  fieri  :  scd  non  polest  dici  quôd  illud  j  nihiio  faceie.  » 

quoi  crealur,  simul  liât  et  lactum  sit-,  quia  in  i  (Conclusio.  —  Cùin  nlhil  in  iinivcrsitate 
permanciilibus  qiioJ  lit,  non  est;  quod  aillera  cfilir.in  sit  non  cauî^aliim  ab  i[)SO,  lioii  solùnj 
factnm  L'Sl.jain  est  :  simul  ergo  aliquid  esset  et   po.-;sibile  sed  Tjere.^siuinni   est  o:nnia  à   Deo 


non  cs.-et  :  ergo  si  aliquid  fit ,  /ieri  ejus  prœ 
cedil  fuctum  esse  :  sod  hoc  non  { otest  esse, 
nisi  îTaeexislal  suhjecti:;n,  in  qno  snstentelur 
Ipsum  fieri  :  ergo  iuipo^sibile  e::t  aliqui:!  ficri 
ex  nihiio. 
4.  haelerea,  in'lnit  m  distantiain  non  est 


cnala  esse.) 

Hn.poiuleo  iliccn.liaii,  (|nÙ!l  non  solùm  nOD 
est  im.jospibi'.o  à  Oea  aii.iiii:!  crcaii  ex  nihiio, 
sed  ucccssî;  e.-rt  [lonere  a  l»eo  omnia  creaia  esse, 
ut  cxiiiacmi:  is  babclur.  Qtiicunque  enioi  facit 
aliquid  ex  aliquo ,  iilud  ex  quo  lacit  praesuppo- 


(1)  Quii'A  assignai  Arisloleles  lii».  IH  Physicorum^  cap.  1,  ti.'xt.  (>,  niniirura  (^uod  sit  actm 
enlis  in  polenlia  proul  in  polentiu. 

[i)  iiiUt  8Upi  iiùs  nol.lum  est  non  sic  in  Glossa  nuuc  baberi ,  sed  ex  JJcda  collii^i  œquivalcnler 
el  inq)lirilé,  c6m  ex|li(al  (|uid  sit  pioprié  creare  ;  nenq)e  .'tliquid  a'isque  pu'loia  facere,  ac  per 
consequt'us  ex  nihiio.  S\o  poiio  Beda  in  (^«'nesim  :  Crenvit  (inquil)  quant  dicerei  :  .Vacliinavil 
(annon;  muteriarii'i'  jd  est  Bimul  (  um  nuitciia  l'ecit);  proitriè  eniin  crcare  absque  maleria 
dicilur  (id  est  non  sup^josilâ  uiiit.riù)  ;  fucerc  aulcm,  de  maicria;  id  est  ox  malcria  producere 
tlisluid  >ui  roruïaio« 
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manifestement  de  ce  qui  précède.  Quand  l'homme  fait  une  chose  d'une 
autre  chose,  ce  dont  il  fait  est,  non  pas  produit  par  lui,  mais  antérieur  à 
son  action  :  ainsi  Tartisan  tire  ses  ouvrages  des  objets  naturels,  du  bois, 
de  la  pierre ,  de  Fairain  ;  toutes  choses  qu'il  n'appelle  pas  à  Texistence , 
mais  qui  lui  sont  fournies  par  la  nature.  Eh  bien ,  la  nature  présuppose 
elle-même  la  matière ,  elle  ne  fait  que  les  formes.  Si  donc  Dieu  tiroit  les 
choses  d'un  objet  préexistant,  il  ne  produiroit  point  cet  objet  de  rien.  Or 
nous  avons  prouvé  que  les  êtres  ne  renferment  rien  qui  ne  vienne  de 
Dieu,  cause  universelle  de  tout  l'être  :  donc  Dieu  fait  passer  les  choses  du 
^écunt  à  l'être. 

JB  réponds  aux  arguments  :  1«  N'admettant  que  des  effets  pour  ainsi 
dire  individuels,  les  anciens  philosophes  ne  reconnoissoient  non  plus  que 
des  causes  particulières;  et  comme  tout,  dans  cette  région  inférieure  de 
l'individualité,  sort  d'une  matière  préexistante ,  ils  disoient  conséquem- 
ment  que  rien  ne  se  fait  de  rien  (1).  Mais  il  n'en  est  point  ainsi  dans  la 
première  émanation  des  choses  dérivant  du  principe  universel  :  ici ,  l'ac- 
tion se  déploie  sur  le  néant. 

2°  La  création  n'est  pas  un  changement  dans  la  réalité  des  choses,  mais 
seulement  dans  la  conception  de  notre  esprit.  Il  y  a  changement,  quand 
une  chose  existante  devient  autre  qu'elle  n'étoit  :  c'est  tantôt  un  être  qui 
se  modifie,  comme  dans  les  altérations  de  la  quantité  et  de  la  qualité; 
tantôt  un  être  qui  se  transforme ,  comme  dans  les  mutations  substan- 

(1)  Comme  les  anciens  philosophes  admeltoient  l'éternité  de  la  matière ,  ils  ne  voyoient 
d'autres  effets  dans  le  monde  que  la  formation  des  accidents  et  celle  des  substances,  ni  d'autres 
causes  que  la  sympathie  et  la  discorde  ,  les  idées  et  le  cercle  oblique  :  voilà  ce  que  nous 
avons  appris  dans  un  article  précédent.  Il  est  clair  que  ces  causes  peuvent  uniquement  com- 
poser et  décomposer  les  corps  par  l'aggrégation  et  par  la  séparation  de  leurs  éléments;  il  est 
clair  que  leur  efficacité  ne  va  pas  jusqu'à  tirer  l'être  du  néant;  de  là  l'axiome  :  «  Rien  ne  se 
fait  de  rien.  »  Dieu,  qui  s'est  réservé,  qui  devoit  nécessairement  se  réserver  la  puissance 
créatrice  avec  la  toute-puissance,  n'a  confié  aux  agents  naturels  qu'une  seule  fonction:  il  les 
a  chargés,  si  nous  pouvons  dire  ainsi,  d'amener  incessamment  de  nouveaux  acteurs  sur  la 
scène  du  monde ,  de  perpétuer  les  espèces  en  reproduisant  les  individus ,  de  former  des  êtres 
avec  les  débris  des  êtres. 


nitur  aclioni  ejus,  et  non  producitiir  per  ipsam 
actionem:  sicut  artifex  operatur  ex  rébus  naturali- 
bus,  ut  ex  ligno  et  aère,  quse  per  artis  actio- 
nem non  causantur,  sed  causantur  per  actionem 
naturae.  Sed  et  ipsa  nalura  causât  res  naturales 
quantum  ad  formam ,  sed  prsesiipponit  mato- 
riam.  Si  ergo  Deus  non  ageret  nisi  ex  aliqao 
praesuppodto,  sequeretur  quod  illud  prœsuppo- 
silumnon  esset  causatum  ab  ipso.  Ostensum  est 
autem  supra,  quôd  niliil  potest  esse  in  entibus 
quod  non  sit  à  Deo,  qui  est  cau?a  universalis 
totiuSi?56^e  ;  unde  necesse  est  (iiccre  quod  Dcusex 
nihilo  res  in  esse  producit. 

Ad  primum  ergo  dicendura,  quôd  aiitiqui 
Philosopbi,  bicut  suprà  dictam  est,  non  consi- 
deiaveruat  nisi  eaîauationem  effecluam  paiti- 


culadum  à  caiisis  particularibus,  quas  necesse 
est  prsesupponere  aliquid  in  sua  actione;  et 
secundùm  boc  erat  eorum  coramuiiis  opinio, 
«  ex  nibilo  nihil  fieri.  »  Sed  tamen  boc  locr.ni 
non  liabet  in  prima  emanatioiie  ab  univcrsali 
reriim  principio. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  creatio  non 
est  mutatio  nisi  secundùm  modum  intelligendi 
taotùm.  Nam  de  ratione  raulationiH  est  quôd 
aliquid  idem  se  babeat  aliter  nunc  et  pnùs  : 
nam  quandùque  quMem  est  idem  cns  actu,  ali- 
ter se  babeiis  nunc  et  piiùs,  sicut  in  molibus 
secundùm  quantitalem  et  qualitatem ,  quan.lô- 
que  vcrô  est  idem  ens  in  potentia  tanîù:^:,  si- 
cut ih  mutatione  secundùm  substantiam ,  cujus 
subjectum  est  mateiia.  Sed  in  creatioae  (pei 
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tîeîîes  doDt  la  matière  est  le  sujet.  Or  dans  la  création  (qui  produit  toute 
la  substance) ,  il  n'y  a  pas  réellement  de  chose  existante  qui  devienne 
autre  qu'elle  n'étoit;  ce  changement  s'opère  uniquement  dans  notre 
esprit,  à  peu  près  comme  lorsque  nous  concevons  l'existence  d'un  être  qui 
n'existoit  pas  auparavant.  Puisque  l'action  et  la  passion  s'unissent  pour 
former  le  même  mouvement  et  qu'elles  ne  diffèrent  que  dans  leurs  rap- 
ports, si  nous  ôtons  le  mouvement  dans  l'action  créatrice,  il  ne  restera  que 
les  relations  de  l'être  créateur  et  de  l'être  créé.  Mais  comme  nous  dési- 
gnons les  choses  d'après  notre  manière  de  les  concevoir,  nous  avons  ex- 
primé la  création  par  un  mot  qui  implique  le  changement,  et  voilà  pour- 
quoi nous  disons  que  créer  c'est  faire  quelque  chose  de  rien.  11  est  vrai 
que  faire  et  être  fait  conviennent  mieux,  dans  cette  matière,  que  chan- 
ger et  être  changé  ;  car  ces  deux  premiers  termes  embrassent  les  rapports 
réciproques  de  la  cause  et  de  l'effet,  et  n'emportent  le  changement  que 
par  voie  de  conséquence. 

3°  Dans  les  choses  qui  se  font  sans  mouvement,  se  faire  et  être  fait  sont 
simultanés ,  soit  que  l'eflTet  constitue  le  terme  de  l'acte ,  comme  l'illumi- 
nation qui  est  produite  et  se  produit  en  même  temps  ;  soit  que  l'effet 
ne  constitue  pas  le  terme  de  l'acte,  comme  le  verbe  qui  est  formé 
aussitôt  qu'il  se  forme  (1).  Dans  ces  sortes  de  cas,  la  chose  qui  se  fait 
existe  :  pourquoi  disons -nous  donc  qu'elle  se  fait?  Pour  marquer 
qu'elle  est  d'une  autre  et  qu'elle  n'étoit  pas  auparavant.  Ces  principes 
s'appliquent  d'eux-mêmes  à  la  question  présente  :  comme  la  création  se 
fait  sans  mouvement,  une  chose  se  crée  et  est  créée  en  même  temps. 

(1)  Rien  ne  se  Tait  dans  le  monde  matériel  sans  mouvement ,  ni  partant  sans  succession  ; 
le  plus  subtile  des  corps  impondérables  ,  ce  fluide  merveilleux  qui  fera  bientôt  le  tour  de 
notre  globe  dans  moins  de  deux  secondes,  l'électricité  elle-même  n'est  point  instantanée  dans 
sa  transmission.  Comme  les  anciens  n'opéroient  pas  sur  d'assez  grandes  distances,  ils  n'a- 
Toient  point  constaté  la  marche  progressive  de  la  lumière;  mais  dans  ces  derniers  temps, 
des  observations  astronomiques  faites  pendant  les  éclipses  et  dans  d'autres  conjonctures 
sidérales,  puis  des  expériences  décisives  répétées  tout  simplement  terre  à  terre,  ovS  montré  que 
le  fluide  lumineux  met  de  cinq  à  sept  minutes  pour  nous  arriver  du  soleil. 

Nous  avons  trouvé,  précédemment,  l'image  la  plus  parfaite  de  la  Trinité  dans  notre 
Ame.  C'est  encore  là,  cl  là  seulement,  que  nous  devons  chercher  la  similitude  de  la  création. 


quam  producitur  tota  substantia  rei)  non  potest 
accipi  aliquid  idem  aliter  se  habens  nunc  et 
priùs ,  nisi  secundùm  intellectum  tantùm  ;  sicut 
Bi  intelligatur  aliqua  res  priùs  non  fuisse  tota- 
liler ,  et  postea  esse.  Sed  cùm  actio  et  passio 
conveniant  in  una  substantia  motùs,  et  dille- 
rant  solùm  secundùm  habitudlnes  diversas,  ut 
dicilur  in  III.  Plnjsic,  text.  20  et  21 ,  oportet 
quùd  subtraclo  motu  non  remaneant  nisi  di- 
"versae  habitudines  in  créante  et  creato.  Sed 
quia  modus  signilicandi  sequitur  modum  intel- 
ligendi,  nt  dictum  est,  crealio  significatur  per 
modum  mutalionis  :  et  propter  hoc  dicilur  quôd 
creare  eat  ex  nihilo  aliquid  facere  ;  quamvis  f'a- 


cere  et  fieri  magis  in  hoc  conveniant  quam 
mutai^e  et  mutari ,  quia  facere  et  fieri  im- 
portant habitudinem  causœ  ad  eU'ectvim  et  effec- 
tùs  ad  causam,  sed  mutationem  ex  consequonti. 
Ad  tertium  dicendum,  quôd  in  bis  quie  fiunt 
sine  motu,  simul  est  fieri  et  facium  esse; 
sive  talis  factio  sit  terminus  motùs,  sicut  illu- 
minatio  (nam  simul  aliquid  illumiiialur  et  illu- 
minatum  est);  sive  non  sit  terminus  molùs, 
sicut  simul  formatur  verbum  in  coidc  et  forma- 
luu»  est  :  et  in  his,  quod  Ot,  est;  sed  cùm  di- 
citur  fieri,  signilicatur  ab  alio  esse,  et  priùs 
non  fuisse.  Unde  cum  crealio  sit  sine  raotu^ 
gimul  aliquid  creatur  et  creatum  est. 
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4®  L'argument  repose  sur  Topinion  qu'il  existe,  entre  Têtre  et  le  néants 
une  sorte  d'intermédiaire  infini.  D'où  vient  cette  fausse  imagination?  De 
ce  que  la  langue  humaine  exprime  la  création  comme  un  changement 
qui  s'opère  entre  deux  termes. 

ARTICLE  m. 

La  création  est-elle  quelque  chose  dans  la  créature? 

Il  paroît  que  la  création  n'est  rien  dans  la  créature.  1°  La  création  prise 
passivement  estdans  la  or  éature  ce  que  la  création  prise  activement  est 
dans  le  Créateur.  Or  la  création  prise  activement  n'est  rien  dans  k 
Créateur  ;  autrement,  il  y  auroit  en  lui  quelque  chose  de  temporel.  Donc 
la  création  prise  passivement  n'est  rien  dans  la  créature  (1). 

2»  Ce  qui  tient  le  milieu  entre  le  Créateur  et  la  créature  n'est  rien.  Or 
la  création  tient  le  milieu  entre  le  Créateur  et  la  créature  :  car  elle  n'est 
pas  le  Créateur,  puisqu'elle  a  un  commencement  ;  elle  n'est  pas  non  plus 
la  créature ,  puisqu'il  lui  faudroit  alors  une  autre  création  pour  lui  don- 
ner l'existence ,  et  ainsi  de  suite  à  l'infini.  Donc  la  création  n'est  rien 
dans  la  créature. 

3°  Si  la  création  étoit  autre  chose  que  la  substance  créée,  elle  en  seroit 

(1)  La  création  ne  met  rien  en  Dieu  :  met-elle  quelque  chose  dans  la  créature  ?  L'homme  a 
par  sa  nature ,  comme  homme ,  Tâme  et  le  corps  :  a-t-il  quelque  entité  réelle ,  caractéristique , 
distincte  par  l'acte  qui  lui  donne  Pexistence,  comme  être  créé?  Voilà  la  question.  Saint 
Thomas  répond  que  la  création  fait  naître ,  dans  la  créature ,  une  relation  de  dépendance  â 
regard  du  Créateur. 

Mais  quelle  est  la  nature  de  cette  relation?  est-elle  transcendantale  ou  prédicamentale? 
Nouvelle  question  qui  a  soulevé  de  longues  disputes  dans  l'ancienne  école.  Nous  avons  fait 
connoître ,  précédemment ,  Tessence  des  deux  relations  que  nous  venons  de  nommer  :  il  nous 
suffira  maintenant  de  dire  que  la  relation  de  la  créature  au  Créateur  est  transcendantale.  La 
plupart  des  scolastiques  soutiennent  ce  sentiment. 


Ad  quartura  dicendum,  qu5d  objectio  illa 
procedit  ex  falsa  imaginatione,  ac  si  si  aliquod 
infinitum  médium  inter  nihilum  Qiens  :  quod 
patet  esse  falsum  :  procedit  autem  falsa  hœc 
imaginatio  ex  eo  quôd  creatio  significatur  ut 
quaedam  mutatio  inter  duos  termines  existens. 

ARTICULUS  III. 

Vtrùm  creatio  sit  aliquid  in  creatura. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
creatio  non  sit  aliquid  in  creatura.  Sicut  enira 
creatio  passive  accepta  attribuitur  crealurœ ,  ita 

(1)  De  bis  etiam  I,  Sent.j  dist.  40.  qu%st.  1,  art.  1 ,  ad  2;  et  quaest.  3,  de  potent., 
art.  3. 

(2)  Quae  vel  immédiate  vel  médiate  talis  dicitur  ut  ex  nihilo  facta  ;  quia  vel  ex  nihilo  immé- 
diate, ut  rcs  quas  primo  Deus  fecit;  vel  médiate,  ut  res  aliœ  quas  ex  primis  eduxit,  juxta 
distinctioncm  Alcuini  supra ,  quam  Bcda  quoque  habet.  Uinc  Fatres  passim  Filium  Dei  dicunt 
son  ex  nihilo  esse ,  ut  probent  creaturam  non  esse. 


creatio  active  accepta  attribuitur  creatori.  Sed 
creatio  activé  accepta  non  est  aliquid  in  crea- 
tore ,  quia  sic  sequeretur  quôd  in  Deo  esset  ali- 
quid temporale  (2).  Ergo  creatio  passive  accepta 
non  est  aliquid  in  creatura. 

2.  Praeterea ,  nihil  est  médium  inter  crèato- 
rem  et  creaturam.  Sed  creatio  significatur  u! 
médium  inter  utrùraque  :  non  enira  est  creator, 
ciim  non  sit  aeterna;  neque  creatura,  quia  opor- 
teret  eadem  ratione  aliam  ponere  creationem 
qua  ipsa  crearetur ,  et  sic  in  infmitum.  Creatio 
ergo  non  est  aliquid  in  creatura. 

8.  Praeterea,  si  creatio  est  aliquid  praeter 
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le  sujet.  Or  dans  cette  hypothèse,  comme  tout  accident  réside  dans  un 
sujet,  la  même  chose  soroit  le  sujet  tout  ensemble  et  le  terme  de  la  créa- 
tion. Mais  cela  ne  peut  être  ;  car  le  sujet  précède  Faccident  et  le  oonserve, 
tandis  que  le  terme  suit  Taetion  et  la  fait  cesser  dès  qii*il  existe.  Donc  la 
création  n'est  rien  dans  la  chose  créée. 

Mais  c'est  une  œuvre  plus  grande  de  produire  toute  la  substance  d'une 
chose  que  d'en  produire  seulement  la  iorme  substantielle  ou  accidentelle. 
Or  la  aénôration  proprement  ou  improprement  dite  ne  produis  que  la 
forme  substantielle  ou  accidentelle  (1),  et  cependant  elle  est  quelque  chose 
dans  l'être  engendré.  Combien  donc  plus  la  création,  qui  produit  toute 
la  substance,  est-elle  une  entité  positive  dans  l'être  créé. 

(Conclusion.  —  La  création  constitue ,  dans  la  créature  ,  une  relation 
qui  la  met  en  rapport  avec  le  Créateur  comme  avec  son  principe.) 

Il  faut  dire  ceci  :  comme  la  création  s'opère  sans  mouvement  ou  sans 
changement  (*2),  elle  met  une  relation  dans  la  créature,  mais  rien  de  plus. 
Quand  une  chose  se  fait  par  le  mouvement  ou  par  le  changement ,  elle 
se  fait  d'une  chose  préexistante ,  comme  on  le  voit  dans  la  génération 
particulière  des  corps  ;  mais  cela  n'a  pas  lieu ,  quand  tout  l'être  est  pro- 
duit par  la  cause  universelle  des  êtres.  Dieu  produit  donc  les  choses,  dans 
la  création,  sans  mouvement.  Or,  si  nous  ôtons  le  mouvement  de  l'action 
et  de  la  passion  ,  il  ne  restera  qu'un  rapport ,  comme  nous  Savons  dît. 
Concluons  donc  que  la  création  constitue  purement  et  simplement,  dans 
la  créature ,  une  relation  qui  l'unit  au  Créateur  comme  au  principe  de 

(1)  Dieu  produit,  dans  la  création,  toute  la  substance  des  choses,  putaque  son  action 
s'exerce  sur  le  néant. 

L'être  vivant  donne ,  dans  la  génération  de  son  semblable ,  une  nouvelle  forme  à  une  partie 
de  sa  substance. 

ËnGn  les  agents  naturels  cbangept,  dan»  les  UanafQrmaUQn9  d9  U  matière,  let  aoeidentt 
des  corps. 

(3)  Notre  saint  auteur  nous  a  dit  dans  Tarticle  II  t  k  II  y  a  changement  quand  une  ehose 
existante  devient  autre  qu'elle  n'étoit.  » 

■  ■■..■III    — — »iM.afci— il— i— MMi 

subslantiam  treatain,  oportet  quôd  sit  accidens  '  (  CoNCtusio.  t^-  Creatio  in  creatura  non  e*| 
ejus.  Omne  aulem  accidens  est  in  subjecto  ;  niai  relatio  quadam  ad  Creatorem,  u^  î»d  pria*' 
ergo  res  creata  esset  snbjectum  crealionis,  et  !  cipium.) 

sic  idem  esset  subjectiim  crealionis  et  termi- 1  Respondeo  dicendum,  quèd  creatio  popit  ali- 
nus  ;  quoiJ  est  iraposïibilc  -,  quia  subjeclum  quid  in  creato  secundùra  relationem  tantùm  i 
prius  est  accidente  et  conservât  accidens  ;  ter'  ;  quia  quod  creatur  non  fit  per  motun»  vel  per 
minus  autem  posleriùs  est  aclione  et  passione,  |  mutationem.  Quod  enim  fit  per  motum  vel  mu"* 
cujus  est  lertniiius,  et  eo  cxistente  cessât  actio  ,  tationein,  fil  ex  aliquo  prieexi&tenti  ^  quod  quii 
et  paësio.  Ij^ilur  ipsa  crealio  non  est  aliiiua  tes,  ']  dem  contingil  in  produçtionibus  pavticularibua 
Seri  contra.  Maju  est  lieiialiquid  secundùi»  aliquorum  entiumi  poa  autem  pote^jt  \m  CQVn 
totam  subslintiain ,  quam  secundùm  formam  tingere  in  prodactione  totius  esse  à  causa  uni» 
substanliiilem  vel  aciidcntalem.  Sed  generalio  vcrsali  omnium  entium,  quae  est  Deus.  Undc 
siniplifiter  vel  secundùm  quid  ,  qua  fit  aliquid  Deus  freamlo  producit  res  sinemotu;  subtracto 
secundùm  fonnaui  subslantialem  vel  accidenta-  autem  motu  ab  actione  et  passione ,  niliil  re- 
leiii,  Cal  aliquid  in  gen  rato  :  ergo  multù  magis  manet  nisi  relatio,  ut  dictuui  est.  Unde  relin- 
crealio,  qua  fil  aliquid  secundùm  totam  sub-  quilur  qu6d  creatio  in  creatura  non  sit  nisi 
Staiitiam,  est  aliquid  in  creato.  |  relatio  quaedara  ad  creatorem,  ut  ad  principium 
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son  être  :  ainsi  la  passion  forme ,  dans  la  chose  mue ,  un  rapport  qui  la 
rattache  au  principe  du  mouvement. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  création  prise  activement  est  une 
action  divine ,  plus  un  rapport  du  Créateur  à  la  créature.  Or  les  actions 
divines  sont  Tessence  adorable  ^  et  les  rapports  du  Créateur  à  la  créature 
sont  seulement  rationnels.  Mais  les  relations  qui  vont  de  la  créature 
au  Créateur  n'ont  pas  la  même  nature  :  elles  sont  réelles ,  comme  nous 
Tavons  dit  dans  une  autre  occasion. 

2°  Comme  le  mot  création  dénote  un  changement ,  et  que  le  change- 
ment forme  une  sorte  d'intermédiaire  entre  le  moteur  et  le  mobile ,  la 
création  semble  tenir  le  milieu  entre  le  Créateur  et  la  créature  ;  mais  cela 
n'empêche  pas  que  la  création  ne  soit  dans  la  créature ,  et  la  créature 
elle-même.  Cependant  elle  n'a  pas  besoin  d'une  autre  création  qui  la  pro- 
duise ;  car  les  relations  (  dont  l'être  est  un  simple  rapport  )  existent ,  non 
par  d'autres  relations,  mais  par  elles-mêmes.  Voilà  ce  que  nous  avons  vu 
précédemment. 

3°  Quand  on  prend  la  création  selon  le  mot  qui  l'exprime ,  comme  un 
changement ,  elle  a  son  terme  dans  la  créature  ;  mais  la  créature  est  le 
sujet  de  la  création,  quand  on  l'envisage  dans  sa  nature,  comme  relation. 
Sous  le  premier  point  de  vue,  la  créature  précède  la  création  dans  l'exis- 
tence, de  même  que  le  sujet  précède  l'accident;  mais  sous  le  dernier  rap- 
port ,  la  création  revendique  la  priorité  sur  la  créature ,  comme  en  étant 
le  principe.  Cependant  on  ne  peut  dire  que  la  créature  est  créée  aussi 
longtemps  qu'elle  est  créature  ;  car  la  création  implique  dans  la  créature 
un  rapport  au  Créateur  avec  l'idée  de  commencement. 


sui  esse  ;  sicut  in  passione  quae  est  cum  motu , 
importatiir  relatio  ad  principium  motûs. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  creatio  ac- 
tivé accepta  signiticat  actionem  divinam,  quae 
est  ejus  essentia,  cum  relatione  ad  creaturara. 
Sed  relatio  in  Deo  ad  creaturam  non  est  realis, 
sed  secundùm  relationem  tantùm;  relatio  verô 
creaturae  ad  Deum  est  relatio  realis,  ut  dictura  est 
(qu.  13),  cùm  de  divinis  nominibus  ageretur. 

Ad  secundùm  dicendum ,  qu5d  quia  creatio 
significatur  ut  mutatio  (sicut  dictum  est),  mu- 
tatio  autem  média  quodammodo  est  inter  movens 
et  motum ,  ideo  etiam  creatio  signiticatur  ut 
média  inter  Creatorem  et  creaturam.  Tamen 
creatio  passive  accepta  est  in  creatura,  et  est 
creatura  ;  ueque  tamen  oportet  qu6d  aliâ  crea- 


tione  creetur,  quia  relationes  (cîim  hoc  ipsum 
quod  sunt,  ad  aliquid  dicantur)  non  referuntur 
per  aliquas  alias  relationes ,  sed  per  seipsas  ; 
sicut  etiam  suprà  dictum  est  (qu.  42),  cùm  de 
œqualitate  personarum  ageretur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  creationis,  se- 
cundùm quôd  significatur  ut  mutatio ,  creatura 
est  terminus  ;  sed  secundùm  quôd  verè  est  re- 
latio ,  creatura  est  ejus  subjectum ,  et  priùs  ea 
in  esse,  sicut  subjectum  accidente.  Sed  habet 
quamdam  rationem  prioritatis  ex  parte  obJGCti 
ad  quod  dicitur,  quod  est  principium  creaturîB; 
neque  tamen  oportet  quôd  quandiu  creatura  sit, 
dicatur  creari,  quia  creatio  importât  habitudi- 
nem  Creaturse  ad  creatorem,  cum  quaiam  novi- 
tate  seu  inceptioue. 
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ARTICLE  IV. 

La  création  a-t-elle  pour  objet  les  choses  composées  et  subsistantes  ? 

n  paroît  que  la  création  n'a  pas  pour  objet  les  choses  composées  et  sub- 
sistantes. 1°  Nous  lisons,  dans  le  Livre  des  causes,  IV  :  «  Ce  qui  est  créé 
d'abord  dans  les  choses,  c'est  l'être.  »  Or  l'être  n'est  pas  subsistant  dans 
les  choses  créées  :  donc  la  création  n'a  pas  pour  objet  spécial  les  choses 
composées  et  subsistantes  (1). 

(1)  Les  choses  sont  dites  composées  dans  deux  cas  :  d'abord  quand  elles  renferment  des 
entités  diverses  ou  dos  parties  multiples,  comme  les  corps;  ensuite  quand  elles  sont  consti- 
tuées définitivement,  complètement,  par  la  réunion  de  leurs  principes.  C'est  ce  dernier  sens 
que  nous  devons  prendre  dans  l'article  que  nous  abordons.  D'une  autre  part ,  les  cboses 
peuvent,  ou  subsister  par  elles-mêmes,  et  dans  celte  hypothèse  elles  sont  des  substances;  ou 
exister  dans  un  sujet  d'adhésion ,  et  pour  lors  elles  sont  des  accidents.  Que  devons-nous  donc 
entendre  par  Ze*  choses  composées  et  subsistantes?  Nous  devons  entendre  les  substances  com- 
plètes, finies,  parfaites,  tjui  renferment  tous  leurs  éléments,  la  matière,  la  forme  et  les 
accidents. 

Eh  bien,  qu'est-ce  que  Dieu  a  créé?  Quelques  docteurs  répondent  qu'il  a  créé  la  matière 
première,  les  éléments  confus,  cette  masse  informe  que  les  poètes  appellent  le  chaos,  te- 
irum  chaos;  puis  qu'il  a  tiré  de  cela  les  astres,  les  planètes,  la  terre,  les  plantes,  les  sub- 
stances, les  formes  et  les  accidents  qui  font  l'univers.  Dans  ce  système,  l'Ouvrier  suprême 
va  progressivement  du  simple  au  composé,  marchant  par  degré  dans  l'accomplissement  de  sa 
lâche,  la  reprenant  dans  plusieurs  opérations  successives  et  comme  en  sous-œuvre;  se  don- 
nant bien  la  satisfaction  de  convaincre  de  plagiat  les  industriels  modernes  qui  prétendent 
avoir  inventé  la  division  du  travail,  mais  n'étant  point  assez  puissant  pour  faire  son  ouvrage 
tout  d'un  coup,  point  assez  sage  pour  ne  pas  employer  des  détours  inutiles. 

Telle  n'est  point  la  doctrine  du  prince  de  l'école.  Il  dit  :  Dieu  a  créé  les  substances  et  con» 
créé  la  matière  première  :  il  a  créé  les  substances  complètes  ,  telles  qu'elles  existent  dans  la 
Daturc,  avec  les  accidents,  les  formes,  les  principes,  les  éléments  qui  les  composent;  il  a 
concréé  la  matière  première,  car  elle  est  nécessairement  renfermée  dans  les  substances.  C'est 
ainsi  que  les  livres  saints  racontent  la  création.  Nous  lirons  tout  à  l'heure  ces  paroles, 
Gen.,  1,1  :  «  Au  commencement  Dieu  créa  le  ciel  et  la  terre.  »  La  mère  des  Machabées 
disoit  à  son  fils,  ïl.  Mach.^  VII,  28  :  «  Je  vous  conjure ,  mon  fils ,  de  regarder  le  ciel  et  la 
terre  et  toutes  les  choses  qui  y  sont  renfermées  ,  et  de  bien  comprendre  que  Dieu  les  a  créées 
de  rien  comme  pour  les  hommes.  »  Et  le  concile  de  Florence  s'exprime  ainsi  :  «Le  Créateur  des 
choses  visibles  et  invisibles  ,  spirituelles  et  corporelles,  a  tiré  du  néant  les  créatures  spirituelles 
et  les  corporelles  ,  les  anges,  le  monde  ,  ensuite  l'homme  composé  d'un  corps  et  d'une  âme.  » 
Qu'on  nous  montre  ,  dans  ces  paroles ,  la  matière  première;  nous  n'y  voyons ,  nous,  que  des 
substances  qui  ont  reçu  leur  dernier  complément. 

Nous  concevons  les  pierres  avant  l'édifice  ,  la  toile  avant  le  tableau ,  mais  il  ne  s'ensuit 
pas  que  Dieu  produise  les  matériaux  avant  d'accomplir  ses  ouvrages.  Saint  Augustin,  De 
Gen.,  I,  15,  dit  que  le  ciel  et  la  terre  sont  sortis  de  la  matière  première,  comme  les  mots 
sortent  de  la  voix;  mais  il  ajoute  que  la  voix  et  les  mots  frappent  l'oreille  en  même  temps. 

La  doctrine  que  nous  venons  d'exposer  renferme  des  conséquences  de  la  plus  haute  im- 
portance. Nous  les  signalerons  dans  la  suite. 


ARTICULUS  IV. 
Vtrùm  creari  sit  proprium  compositorum 

et  subsiste nlium. 
Ad  quartum  sic  proceditur(l).  Videtiir  qu6d 
creari  nou  sit  proprium  compositorum  et  siib- 


sistentiura.  Dicitur  enim  in  lib.  De  causis 
(proposit.  4)  :  «  Prima  rerum  creataruin  est 
esse.  ))  Sed  esse  rei  creatac  non  est  subsistcns  : 
ergo  creatio  propriè  non  est  subsistenlis  et 
compositi. 


(1)  De  bis  etiam  infra,  art.  8;  et  quaest.  27,  de  Verit.,  art.  9;  et  quaest.  de  potent.,  art.  3, 
«d  2;  et  art.  8,  ad  3;  et  Quodlib.  VIII,  quaest.  5,  art.  i;  et  Oputc.  37,  cap.  4, 
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â"  Ce  qui  est  créé  est  fait  de  rien.  Or  les  choses  composées  ne  sont  pas 
faites  de  rien,  mais  de  leurs  éléments  :  donc  les  choses  composées  ne  sont 
jias  créées. 

3°  La  création  produit  ce  que  suppose  Toeuvre  de  la  nature ,  de  même 
que  l'œuvre  de  la  nature  produit  ce  que  suppose  Tœuvre  de  l'artisan.  Or 
l'œuvre  de  la  nature  suppose,  quoi  ?  la  matière.  Donc  c'est  la  matière  qui 
est  créée,  non  pas  les  choses  composées. 

Mais  il  est  écrit,  Gen.,  1, 1  :  «  Au  commencement  Dieu  créa  le  ciel  et 
la  terre.  »  Or  le  ciel  et  la  terre  sont  des  choses  composées  et  subsistantes, 
c'est-à-dire  des  substances  complètes ,  renfermant  tous  leurs  éléments. 
Donc,  etc. 

(Conclusion.  —  Les  choses  subsistantes  sont  créées,  et  les  autres  choses 
concréées.) 

Il  faut  dire  ceci  :  comme ,  d'une  part ,  être  créé  c'est  à  certain  égard 
être  fait  ;  comme ,  d'une  autre  part ,  être  fait  in^lique  l'existence  ou 
l'être ,  rien  n'est  créé  que  ce  qui  est  ou  existe.  Or  les  choses  subsistantes 
existent  ,  qu'elles  soient  simples  comme  les  substances  spirituelles , 
qu'elles  soient  composées  comme  les  substances  matérielles  ;  car  on  dit 
existant  ce  qui  a  l'être  et  subsiste  dans  son  être.  Mais  les  formes,  les  mo- 
dalités et  les  choses  pareilles  n'existent  pas  :  si  on  les  appelle  êtres,  ce  n'est 
pas  qu'elles  aient  elles-mêmes  l'existence;  mais  c'est  qu'elles  font  exister 
d'autres  êtres  de  telle  ou  telle  manière ,  comme  la  blancheur  fait  exister 
les  corps  sous  le  rapport  de  la  couleur  ;  aussi  le  Philosophe  dit-il  que  l'ac- 
cident est  plus  proprement  de  l'être  que  l'être  lui-même  (1).  Comme  donc 

(1)  Les  accidents  sont  plus  proprement  des  qualités  de  l'être  que  l'être  lui-même. 

2.   Prselerea ,  quod  creatur  est  ex  nihilo.  |      (  Concltjsio.  —  Creari  propriè  subsistenti- 

bus  in  suo  esse  convenit;  aliis  vero  c.oncreari.) 
Respondeo  dicendum ,  quôd  creari  est  quod- 
dara  fieri ,  ut  dictum  est  :  fieri  aiitem  oi'di- 
natiir  ad  esse  rei;  unde  illis  propriè  conveait 
fieri  et  creari,  quibus  convenit  esse.  Quod  qui' 
dem  convenit  propriè  subsistentibus,  sive  sint 
simplicia,  ■•  f-nbstantiae  separatae;  sive  sint 
composita,  i-oui  sabstantiœ  materiales  :  illi 
enim  propriè  convenit  esse,  quod  babet  esse, 
et  est  subsistens  in  suo  esse.  Formae  auteni  et 
accidentia,  et  alia  bujusmodi,  non  dicuniar 
entia  quasi  ipsa  sint,  seil  quia  eis  aliquid  est;  ut 
albedo  eâ  ratione  dicitur  ens,  quia  eà  snbjectnm 
est  album.  Unde  secundùm  Pliilosopb.um  (2) , 


Composita  autem  non  sont  ex  nihilo ,  sed  ex 
suis  coraponentibus  :  ergo  compositis  non  con- 
venit creari. 

3.  Praeterea ,  illud  propriè  producitiir  per 
primam  emanationem  quod  supponilur  in  se- 
cunda;  sicut  res  naturalis  producitur  per  ge- 
nerationem  naturalera,  qnœ  supponitur  in  ope- 
ratione  artis  (1).  Sed  illud  quod  supponitur  in 
generalione  naturali,  est  materia  :  ergo  materia 
est  quœ  propriè  creatur,  et  non  compositum. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Gen.,  I  :  «  In 
principio  creavit  Deus  cœlum  et  terram,  »  Cœ- 
lum  autem  et  terra  sunt  res  compositce  siibsis- 
tentes  :  ergo  horum  propriè  est  cieatio. 

(1)  Hinc  illud  Philosophi  !ib.  Il  Physicorum,  text.  23  ,  quôd  ars  imitaturnaturam ,  et  ideo 
naturae  cognillo  necessaiia  est  ad  exercendam  artem.  Et  lib.  IV  -We/cor.,  cap.  3,  propter 
eamdem  ralioncm  elixalio  nalurali  concoctioni  comparalur.  Et  lib.  de  Spiritu^  cap.  S,  quôd 
ars  calore  naturali  veiuiî  materia  uliiur.  Et  YII  Polilic,  prope  finem  ,  quod  ars  nalurœ 
quodammodo  defectum  supplet. 

(2)  Colligitur  ex  lib.  YU  Melaph.Aext.  2,  ubi  ait  quod  cùm  ensmultipliciter  dicalur,  primum 
horum  est  ipsum  quid  est  quod  subslautiam  significat;  caetera  verô  eniia  dicuntur,  quia  entis 
pxopriè  dicti  quœdam  suol  qualHales,  quidam  passioues,  \el  aliquid  simile.  Uude  subjungil 
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les  formes  et  les  accidents  onl  plutôt  la  coexistence  que  l'existence,  ils  sont 
plutôt  coiicréés  que  crées;  mais  les  choses  subsistantes  sont  créées  dans  le 
sens  propre  du  mot. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Quand  Fauteur  du  Livre  des  causes  dit 
que  «  ce  qui  est  d'abord  créé  dans  les  choses,  c'est  l'être,  »  le  mot  être  ne 
désigne  point  la  substance  créée  ;  mais  il  dénote  l'essence  propre  de  l'objet 
sur  lequel  s'exerce  la  création.  Une  chose  est  dite  créée  parce  qu'elle  a 
rétre,  et  non  parce  qu'elle  a  tel  ou  tel  être  ;  car,  encore  une  fois,  la  créa- 
tion est  l'émanation  de  tout  l'être  dérivant  de  la  cause  universelle.  Bien 
que  nous  voyons  proprement  les  objets  colorés  ,  nous  disons  que  les 
couleurs  sont  la  première  chose  visible  ;  eh  bien,  c'est  dans  le  même  sens 
qu'on  dit  :  a  La  première  chose  créée,  c'est  l'être.  » 

2°  Quand  nous  disons  que  Dieu  crée  les  choses  composées,  cela  ne  veut 
pas  dire  qu'il  les  forme  d'éléments  préexistants ,  mais  qu'il  les  appelle  à 
l'existence  avec  tous  leurs  principes  constitutifs. 

3«  L'objection  ne  prouve  pas  que  la  création  n'a  produit  que  la 
matière,  mais  elle  prouve  que  la  matière  doit  son  existence  à  la  création. 
Car  créer,  ce  n'est  pas  produire  seulement  la  matière ,  mais  tout  l'être 
des  choses. 

ARTICLE  V. 

Dieu  seul  peut-il  créer? 

n  paroît  que  Dieu  ne  peut  pas  seul  créer.  1°  Le  Philosophe  dit , 
De  anima,  II,  3-i  :  «  Tout  être  parfait  peut  produire  son  semblable.  »  Or 
les  êtres  matériels ,  moins  parfaits  que  les  êtres  immatériels ,  produisent 


accidens  magis  propriè  dicitur  entis  quàm  ens, 
Sicut  igitur  accidenlia  etformaî,  et  hujusmodi 
quic  non  subsistant ,  magis  sunt  coexistenlia 
quàm  enlia  ;  ita  magis  debent  dici  concreata 
quàm  creata.  Propriè  ver6  creata  sunt  subsis- 
teutia. 

Ad  primum ergo  dicendum,  quôd  cùm  dicitur: 
«  Prima  rerum  creatarura  est  esse  ,  »  ly  esse 
non  importât  substantiam  creatam,  sed  impor- 
tât propriam  ralionem  objecti  crealicnis;  nam 
ex  eo  dicitur  aliquid  crcatura  quW  est  ens , 
non  ex  eo  qu6d  est  hoc  ens  ;  cùm  creatio  sit 
emanatio  tolius  esse  ab  ente  universali ,  ut 
dictum  est.  Et  est  similis  modus  loqucndi  sicut 
si  diceretur  quôd  primum  visibile  est  color, 
quamvis  illud  quod  propriè  videtur  sit  colo- 
ratum. 


Ad  secundum  dicendum ,  quôd  creatio  non 
dicit  constitutionem  rei  compositae  ex  princi- 
piis  prœexistentibus  ;  sed  compositum  sic  di- 
citur creari ,  quôd  simul  cum  omnibus  suis 
principiis  in  esse  producitur. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  ratio  illa  non 
probat  quôd  sola  materia  creetur ,  sed  quôd 
materia  non  sit  nisi  excreatione;  nam  creatio 
est  productio  totius  esse,  et  non  solùm  materiae. 

ARTICULUS  V. 
Utràm  soliiis  Dei  sit  creare. 

Ad  quintum  sic  proceditur  (l).  Videtur  quôd 
non  solius  Dei  sit  creare.  Quia  secundum  Phi- 
losophum  (iib.  II  de  Anima,  text.  34),  «per- 
fectum  est  quod  potest  sibi  simile  facere.  » 
Sed  creaturae  immateriales   sunt  perfectiores 

posse  de  illis  dubitari  an  unumquodque  sit  ens  aut  sit  non  ens ,  quia  nullum  eorum  per  se 
Daiuni  est  esse  ncc  scparari  à  gubslantia  potest;  magisque  apparet  ens  quia  subjeclum  eo  de- 
tcrminalur ,  etc.,  quod  est  enlis  ens  esse. 

^1)  De  his  etiani  in  II,  Sent.,  dist.  1,  quaest  1,  art.  3;  ut  et  IV,  Sent.,  dist.  5,  quaest.  1, 
•rt.  3,  quasliunc.  3;  et  Cont.  Cent.,  Iib.  II,  cap.  21,  85,  98;  ut  et  Iib.  III,  cap.  68}  et 
quaist.  a,  de  potent.,  art.  ô }  et  O^jusc.  3 ,  cap.  70,  94 ,  9G  ;  et  Ojputc,  15,  cap.  10. 


348  PARTIE  T,  QUESTION  XLV,   ARTICLE  5. 

leur  semblable  :  ainsi  le  feu  fait  naître  le  feu ,  ainsi  l'homme  engendre 
l'homme  :  donc  les  êtres  immatériels  peuvent  produire  leur  semblable. 
Mais  les  êtres  immatériels  doivent  nécessairement  êlre  produits  par 
création ,  puisqu'ils  ne  renferment  pas  de  matière  d'où  ils  puissent  être 
tirés.  Donc  Dieu  ne  peut  pas  seul  créer  (1). 

2°  La  force  de  la  cause  doit  être  en  raison  directe  de  la  résistance  de 
l'effet.  Or  le  contraire  oppose  plus  de  résistance  que  le  néant  :  donc  il 
faut  plus  de  force  pour  faire  une  chose  de  son  contraire  que  pour  la  faire 
du  néant.  Mais  les  créatures  peuvent  faire  des  choses  de  leur  contraire  : 
donc  elles  peuvent  créer. 

3*»  L'effet  est  la  mesure  de  la  puissance  nécessaire  dans  la  cause  pour  le 
produire.  Or  les  êtres  créés  sont  finis^  comme  nous  Tavons  dit  en  parlant 

(1)  La  question  posée  par  l'ange  de  Técole  en  renferme  trois. 

Yoifci  la  première  :  Dieu  seul  a-t-il  créé  le  monde?  Platon  soutient  dans  le  Timée  que  les 
Dieux  immortels,  c'est-à-dire  les  anges  ont  fait  le  ciel  et  la  terre;  et  nous  savons  que  les  six 
premiers  hérésiarques,  suivis  de  nombreux  sectaires,  ont  réchauffé  celte  doctrine.  L'Ecriture 
sainte  enseigne  formellement  le  contraire.  Ps.  XCV,  5  :  «  Tous  les  dieux  des  nations  sont  des 
démons;  mais  le  Seigneur  a  fait  les  cieux.  »  —  Eccli.j  1,8:  «  Il  n'y  a  qu'un  seul  très-haut 
Créateur  tout-puissant.  »  —  Hébr.^  III ,  4  :  «  Toute  maison  est  bâtie  par  quelqu'un  et  celui 
qui  a  tout  créé,  c'est  Dieu.  »  —  Àpoc.^  IV,  11  :  «  Vous  êtes  digne,  Seigneur  notre  Dieu,  de 
recevoir  la  gloire  et  l'honneur  et  la  puissance,  parce  que  vous  avez  créé  toutes  choses.  »  Inu- 
tile de  multiplier  les  citations  :  car  tous  les  symboles  de  la  foi  universelle  disent  que  Dieu  a 
créé  le  ciel  et  la  terre;  le  concile  de  Florence  ajoute  :  «  L'ange,  le  monde  et  l'homme.  »  Que 
reste-t-il?  La  proposition  que  nous  venons  d'établir  est  de  foi  :  «  On  ne  peut  donc  sans  hérésie, 
comme  le  remarque  saint  Augustin,  De  Civ.  Dei^  XII,  14,  appeler  Créateur  un  autre  être 
que  Dieu.  »  —  «  Ceux-là  sont  fils  du  Diable  ,  poursuit  saint  Jean  Damascène ,  De  Orlh. 
fide,  II,  3 ,  qui  disent  que  les  anges  ont  créé.  »  Mais  venons  à  la  deuxième  question. 

Les  créatures  peuvent-elles  créer  par  leur  propre  puissance,  en  vertu  de  leurs  facultés  na- 
turelles? Malgré  les  grands  réformateurs  des  apôtres  et  n'en  déplaise  au  divin  Platon,  le  lec- 
teur a  déjà  répondu  négativement.  Dans  tous  les  passages  que  nous  avons  cités,  comme  par- 
tout, les  livres  saints  nous  montrent  la  puissance  créatrice  comme  un  attribut  propre  au 
souverain  Etre.  Aussi  les  Pères  partent-ils  de  ce  principe  pour  établir  la  divinité  du  Verbe  : 
«  Tout  a  été  fait  par  lui,  dit  saint  Athanase ,  Orat.  III;  donc  il  est  Dieu,  car  les  créatures 
ne  peuvent  créer  d'autres  créatures  :  »  —  «  Elles  ne  le  peuvent  pas  plus,  reprend  saint  Au- 
gustin, De  Gènes. ^  IX,  15 ,  que  se  créer  elles-mêmes.  »  Il  est  d'ailleurs  un  fait  qui  dit  tout  : 
jamais  les  créatures  n'ont  créé  :  donc  elles  ne  le  peuvent  pas;  car  TOrdonnateur  infiniment 
sage  n'a  pas  mis  dans  les  êtres  une  puissance  inutile,  qui  ne  devoit  jamais  se  déployer.  Reste 
donc  la  troisième  question. 

Dieu  pourroit-il  donner  à  une  créature  le  pouvoir  de  créer?  Nous  venons  de  voir  que  la 
raison,  les  docteurs,  les  Pères  et  les  livres  saints  font  de  la  puissance  créatrice  un  attribut 
divin,  parce  qu'elle  n'est  autre  chose  que  la  puissance  infinie  :  la  créature  ne  pourroit  donc 
la  recevoir  sans  cesser  d'être  créature ,  sans  devenir  Dieu.  Au  reste  ,  notre  saint  auteur  va 
traiter  ce  sujet.  Il  nous  suflît  d'avoir  établi  l'état  de  la  question. 


I 


creaturis  materialibus,  quae  faciunt  sibi  siniile  : 
ignis  enim  générât  ignem,  et  horao  générât 
hominera.  Ergo  substantia  immaterialis  potest 
facere  substantiain  sibi  similem.  Sed  substantia 
immaterialis  non  potest  fieri  nisi  percreationeai, 
cùm  non  habeat  materiam  ex  qua  fiât  :  ergo 
çiliqua  creatura  potest  creare. 

2.  Praeterea,  quantô  major  est  resistentia  ex 
parte  faeti,  tant6  major  virtus  requiritur  in 


faciente.  Sed  plus  resistit  contrarium  quàm 
nifiil  :  ergo  majoris  virtutis  est  aliqiiid  facere 
ex  contrario  (quod  tamen  creatura  facit)  quàm 
aliquid  facere  ex  nihilo  :  mult6  magis  igitiir 
creatura  hoc  facere  potest. 

3.  Praeterea ,  virtus  facientis  consideratur 
secundùm  mensuram  ejus  quod  fit.  Sed  ens 
creatum  est  iinitura ,  ut  suprà  probaluni  est 
(qu.  7),  cùm  de  Dei  iafmitate  ageretur  :  ergo 
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de  rinfinité  de  Dieu  :  donc  il  suffit  d'une  puissance  finie  pour  les  pro- 
duire. Mais  les  créatures  peuvent  avoir  une  puissance  finie  :  donc 
elles  peuvent  créer. 

Mais  saint  Augustin  dit,  Be  Trin.,  IIÏ,  8  :  «  Ni  les  bons  ni  les  mauvais 
anges  ne  peuvent  créer  quoi  que  ce  soit.  »  Combien  donc ,  à  plus  forte 
raison,  les  autres  créatures  n'ont-elles  pas  cette  puissance. 

(Conclusion.  —  Puisque  la  création  a  pour  terme  le  plus  général  des 
effets ,  rêtre  pur,  Vêtre  même ,  il  suit  que  la  plus  universelle  des  causes, 
c'est-à-dire  Dieu  peut  seul  créer.) 

Il  faut  dire  ceci  :  on  voit  au  premier  coup  d'œil,  après  les  discussions 
précédentes,  que  créer  est  l'action  propre,  exclusive  de  Dieu.  Plus  un  ef- 
fet est  général ,  plus  doit  être  universelle  la  cause  qui  l'a  produit.  Or,  de 
tous  les  eftets,  l'être  même  est  le  plus  général  :  il  a  donc  été  produit  par  la 
cause  la  plus  universelle,  c'est-à-dire  par  Dieu  ;  aussi  lisons-nous,  dans  le 
Livre  des  causes,  que  l'ame  ne  nous  donne  l'être  à  nous-mêmes  que  par 
l'opération  divine.  Mais ,  d'un  autre  côté ,  produire  l'être  pur  et  simple , 
l'être  considéré  en  lui-même ,  et  non  pas  dans  tel  et  tel  individu ,  c'est 
créer  dans  le  sens  rigoureux  du  mot  :  il  est  donc  manifeste  que  la  création 
est  l'action  propre  de  Dieu. 

Nous  devons  ajouter  une  observation.  On  voit  souvent  des  choses  con- 
courir à  l'action  d'autres  choses  comme  instrument,  non  par  leur  propre 
énergie,  mais  en  empruntant  leur  efficace  à  l'agent  principal,  comme 
lorsque  l'air  échaufîe  et  cause  l'ignition  par  la  vertu  du  feu.  De  là 
quelques  auteurs,  tout  en  regardant  la  création  comme  l'œuvre  propre  de 
l'Artisan  suprême,  ont  pensé  qu'une  cause  inférieure,  opérant  par  Teffica- 
cité  de  la  première  cause,  peut  déployer  une  action  créatrice  :  ainsi  Avi- 
cenne  dit  que  la  première  intelligence,  après  avoir  reçu  l'existence  de  l'Au- 


adproducenflum  percreationem  aliquidcreatum, 
non  requiritur  nisi  virtus  finita.  Sed  liabere 
"virlutem  finitam  non  est  contra  rationem  crea- 
torse  :  ergo  non  est  impossibile  creaturamcrearc. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  in  III. 
de  Trin, ,  cap.  8  (1) ,  quôd  «  neque  boni  iieiiue 
mali  angelipossunt  esse  crealores  alicujus  rei.  » 
Multo  minus  igiliir  aliac  creatura;. 

(CoNCLUsio.  —  Cùm  ipsiiin  a^^e^  quod  inter 
omnos  cflcctiîs  universalissinium  est,  terminus 
Bit  crealionis,  solùm  Dei  est ,  qui  prima  et  uni- 
versalL>sima  causa  est.) 

Respondeo  dicendum,  quod  salis  apparet  in 
primo  aspectu  secundùm  prœmissa,  quôd  creare 
non  polesl  esse  propria  actio  nisi  solius  Oei. 
Oporlct  enim  iiniversaliorcs  oifedus  in  nniver- 
sidioros  cl  \)rioios  causas  roduccrc.  Intcr  omiies 
aulem  elîeclus  universalissimum  est  Ipsum  ewe: 


unde  oporlet  quôd  sit  proprius  effectus  primœ 
et  universalissimœ  causaî,  quœ  est  Deus.  Unde 
etiam  dicilur  in  lib.  De  causis  (proposit.  3), 
quôd  nec  inlelligentia  nec  anima  nobis  dat  essBy 
nisi  in  quantum  operatur  operationc  divinfi. 
Producere  aulcm  esse  absohitè  (non  in  qnaatum 
est  hoc  vel  taie)  pertinet  ad  rationem  crealionis. 
Unde  manifestum  est  quôd  creatio  est  propria 
aclio  ipsius  Dei. 

Conlingit  autem  quôd  aliquid  participet  ao- 
tionem  propriam  alicujus  allcrius ,  non  viilule 
propriâ,  sed  inslrumentaliler,  in  quantum  agit 
in  virtutc  alterius,  sicut  aer  per  virlutem  ignis 
habot  calefacere  et  ignire  ;  cl  secundùm  hoc 
aliqtii  opinatisunt  quôd  licèt  creatio  pit  propria 
aclio  univcrsalis  causfc,  lamon  aliqua  infcrionim 
causarum,  in  quantum  agit  in  virtute  prima) 
causîB,  potest  creare.  Et  sic  poiiuit  Avicenna 


(1)  IdfMTi  eliam  lib.  IX  de  Genesi.  ad  lil.j  cap.  15  :  Angeli  nullam  omnino  possunt  crear§ 
maluram. 
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teur  des  êtres,  a  produit  une  autre  intelligence,  puis  celle-ci  la  substance 
et  Famé  du  monde  ,  puis  le  monde  la  matière  des  corps  terrestres  ;  ainsi 
le  Maître  des  Sentences  enseigne  que  le  Tout-Puissant  peut  communiquer 
à  la  créature  la  puissance  de  tirer,  sous  ses  ordres  suprêmes,  comme  son 
représentant,  l'être  du  néant.  Ni  Tune  ni  l'autre  de  ces  opinions  ne  peut 
être  admise.  Pour  que  la  ôause  instrumentale  participe  à  Faction  de  la 
cause  supérieure ,  il  faut  que ,  par  une  aptitude  propre ,  elle  dispose  Tobjet 
à  recevoir  Feffet,  comme  la  hache  qui,  débitant  le  bois  par  son  tranchant, 
produit  1a  forme  de  Tescabeau ,  ouvrage  de  Tagent  principal;  si  elle  n'o 
péroit  rien  par  ses  propriétés ,  on  Temploieroit  sans  aucun  avantage , 
en  pure  perte,  et  Ton  n'auroit  plus  besoin  de  choisir  tel  ou  tel  instrumeat 
pour  telle  ou  telle  action.  Or  la  création  produit  précisément  ce  que  sup- 
posent les  causes  créées ,  savoir  Têtre  même  :  comme  elle  opère  de  rien  , 
elle  ne  leur  offre  pas  un  sujet  préexistant  qu'elles  puissent  disposer  à  re- 
cevoir la  vertu  créatrice.  Les  créatures  ne  peuvent  donc  créer,  ni  par  leur 
propre  vertu,  ni  comme  instrument,  ni  comme  simples  représentants  de 
la  Divinité.  Cela  est  vrai  surtout  des  substances  matérielles  :  comme  les 
corps  n'agissent  que  par  le  contact  et  le  mouvement ,  ils  supposent  tou- 
jours ,  dans  leur  action ,  une  matière  qu'ils  puissent  toucher  et 
mouvoir  (S);  et  dès  que  vous  parlez  d'objet  préexistant,  vous  anéantissez 
l'idée  de  création. 

^1)  Notre  auteur  a  dit  précédemment,  art.  4  :  «  Dans  les  choses  qui  se  font  sans  inouv«- 
ment ,  se  faire  et  être  fait  sont  simultanés  ,  soit  que  l'effet  constitue  le  terme  de  l'acte,  comme 
dans  riîluminalion  qui  est  produite  et  se  produit  en  même  temps.  »  Quand  nous  avons  lu  ces 
paroles  pour  la  première  fois ,  nous  avons  pensé  que  l'illustre  auteur  avoit  été  trompé  par 
l'étonnante  subtilité  de  la  lumière  ;  mais  il  nous  dit  maintenant  :  «  Comme  les  corps  a'?, 
gissent  que  par  le  contact  et  le  mouvement,  ils  supposent  toujours,  dans  leur  action,  une 
matière  qu'ils  puissent  toucher  et  mouvoir.  »  Comment  donc  rillumination  se  fait'dle  sans 
mouvement?  comment  est-elle  produite  et  se  produit-elle  en  même  temps?  Eous  iiyouojis 
franchement  ne  pas  voir  le  moyen  de  concilier  ces  deux  passages. 


quod  prinja  substantia  separata  creata  à  Deo 
créât  aliam  post  se ,  et  substantiam  orbis  et 
animam  ejus;  et  quod  substantia  orbis  créât 
materiam  inferiorum  corporum.  Et  secundiiin 
hune  etiam  modum  Magister  dicit  in  V.  dist. 
quaiti  Sententiarum,  quôd  Deus  potest  crea- 
turœ  communicare  potentiam  creandi ,  ut  creet 
per  ministerium ,  non  propria  autboritate.  Sed 
hoc  esse  non  potest  :  quia  causa  secunda  ins- 
truinentalis  non  participât  actionem  causae  su- 
peiioris,  nisi  in  quantum  per  aliquid  sibi  pro- 
prium  dispositivè  operatur  ad  effectiim  princi- 
palisagentis;  si  enimnihil  ibi  ageret  secundùra 
illud  quod  est  sibi  proprium,  frustra  adhibere- 
tur  ad  agenduni,  nec  oporteret  esse  determinata 
instrumenta  determinatarum  actiorium  :  sic 
enim  videmus  quod  securis,  scindendo  lignum 


(quod  habet  ex  proprietate  suae  formœ),  pro- 
ducit  formam  scamni  quîe  est  elîectus  proprias 
principalis  agentis.  Illad  autem  quod  est  pro- 
prius  effectus  Dei  creaiitis,  est  illud  quod  prœ- 
supponitur  omnibus  aliis ,  scilicet  esse  absolutè  ; 
unde  non  potest  aliquid  aliud  operari  dispositivè 
et  instrumentaliter  ad  hune  eiîectum,  cùm  créa- 
tio  non  sit  ex  aliquo  praesupposito  quod  possit 
disponi  per  actionem  instrumentalis  agentis. 
Sic  igitur  impossibile  est  quôd  alii'ui  crealuvae 
conveniat  creare,  neque  virtute  propriâ,  neque 
instrumentaliter,  sive  per  ministerium  (1).  Et 
hoc  praecipuè  inconveniens  est  dici  de  aliquo 
corpore  quôd  creet,  cùm  nulium  corpus  agat, 
nisi  tangendo  vel  movendo,  et  sic  requiiit  in  sua 
actione  aliquid  praeexistens  quod  possit  taugi  et 
moveri.  Quod  est  contra  ralionem  crcationis. 


(1)  Sic  absolutè  sententiam  rejicit  quam  in  IV,  Sent.^  dist.  5,  quœst.  1,  art.  3;  quoesl.  3,  adi 
expUcare  mitiùs  conatus  est;  nimirum  »i  creandi  ministerium  non  slriclè  ac  propriè  accipiatm 
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Je  réponds  aux  arguments  :  1°  L'être  créé,  quand  il  est  parfait,  produit 
son  semblable;  mais  il  ne  produit  pas  sa  nature  absolument,  puisqu'il 
Ta  par  participation  ;  seulement  il  la  transmet,  en  l'appliquant  pour  ainsi 
dire  à  un  sujet  particulier  :  ainsi  l'homme  n'est  pas  la  cause  de  la  nature 
humaine,  car  autrement  il  seroit  à  lui-même  son  propre  principe  ;  mais 
il  est  la  cause  que  la  nature  humaine  est  dans  tel  et  tel  homme  indivi- 
duel, si  bien  qu'il  suppose  dans  son  acte  une  matière  qui  lui  sert  à  indv» 
vidualiser  son  effet.  Eh  bien,  de  même  que  l'homme  a  la  nature  humaine 
par  participation,  ainsi  la  créature  a  par  don  la  nature  de  l'être,  si  l'on 
nous  passe  le  terme  ;  car  Dieu  seul  est  son  être ,  comme  nous  l'avons  vu. 
La  créature  ne  peut  donc  produire  l'être  d'une  manière  ahsolue,  mais 
seulement  dans  un  sujet  individuel;  il  lui  faut  donc  à  elle  aussi,  dans 
la  production  de  son  semblable,  un  principe  d'individualisation.  Or  les 
substances  immatérielles  ne  sont  point  individualisées  par  une  matière 
préexistante,  mais  par  la  forme  même  qui  leur  donne  l'être,  puisque  cette 
forme  est  subsistante.  Les  substances  spirituelles  ne  peuvent  donc  donner 
l'existence  à  d'autres  substances  qui  leur  ressemblent;  elles  peuvent 
seulement  produire,  dans  celles  qui  existent  déjà,  des  perfections  acciden- 
telles, comme  lorsqu'un  ange  supérieur  illumine,  selon  l'enseignement 
de  l'Aréopagite,  un  ange  inférieur.  Voilà  la  paternité  qui  existe  parmi  les 
esprits  célestes  ;  voilà  le  sens  de  cette  parole  de  saint  Paul,  Ephes.,  lll,  15  : 
«  De  qui  est  nommée  toute  paternité  dans  le  ciel  et  sur  la  terre.  »  Tout 
cela  nous  donne  un  nouveau  droit  de  conclure,  ce  nous  semble,  que  la 


Ad  prinium  ergo  dicendum,  qiiôd  aliquod  per- 
fectum  paititipans  aliquani  naturam,  facit  sibi 
Bintile,  noii  quidem  producendo  absoiutè  illam 
nalQrdm,  sed  applicaLdo  eain  ad  aliquid  :  non 
enim  \ik  homo  polest  esse  causa  naturse  hu- 
man»  absolutè,  quia  sic  esset  causa  sui  ipsius, 
sed  est  causa  qu6d  natura  hmnyna  sit  in  hoc 
hnmine  gcnerato  ;  et  sic  piœsnpponit  in  sua 


id  per  quod  aliquid  est  hoc  prseintelligatur  ac- 
tioni  qua  facit  sibi  simile.  In  substantit  aiitera 
im  iiateriali  non  potest  pr^intelligi  aliquid  per 
quod  sit  hcec,  quia  est  Jiœc  per  suaua  formam 
per  quam  habet  esse,  cùm  sit  forma  subsistens. 
Igitur  substantia  Immaterialis  non  potest  pro- 
ducere  aliam  substantiam  itsmaterialem  sibi 
similem,  quantum  ad  esse  ejus,  sed  quantum 


arlinne  detcrminalam  maleriam ,  per  quam  est  :  ad  perfectionem  aliquam  superadditam  ;  sicut 
lin  liomo.  Sed  sicut  hic  homo  participât  huma- 1  si  dicamus  quôd  superior  Angélus  illuminât  in- 
nam  naturam,  ita  quodcunq-ue  ens  creatum  I  feriorem,  ut  Dicnysius  dicit  (lib.  De  cœlesti 
participât  (ut  ita  dixerim  )  naturam  essendi  :    Hierarch.,  cap.  4  et  10).   Secundùm  quera 


quia  solus  Deus  est  suum  esse,  ut  s«prà<lictum 
est  [i\\\.  3,  art.  4),  Nidlum  igitur  ens  creatum 
potest  producere  aliquod  ens  absolutè,  ni;i  in 
quantum  esse  causât  in  hoc;  et  sic  oportetqo6d 


modum  etiam  in  cœlestibus  est  paternitas,  ut 
ex  verbis  Aposioli  patet,  Ephes. ,  III  :  «  Ex 
que  omnis  paternitas  in  cœlo  et  in  terra  nomi- 
natnr  (1).  »  Et  ex  hoc  etiam  evidenter  apparet 


prout  nihil  ex  parle  facli  nec  ex  parte  agentis  prsesupponit  ;  sed  prout  nihil  tantùm  ex  parle 
facii,  etc. 

(1)  Alioiiem  sensu  explicari  hune  locum  posse  ac  cxplicatum  esse  mnllipHciter  à  Palrihus 
plcniÙB  ,  quacst.  13,  art.  6,  arguiii.  Sed  contra  in  margine  à  nobis  notalum  est.  El  si  porrô  paler- 
ni;alcni  juxta  {rrœcum  7;aTp'.a.v,  Ilicionymus  cognationem  inlelligendam  esse  ibi  nolel,  niliiJo- 
minus  addil,  quod  sirut  jo/ws  bnrus  hûnos  facile  et  soltu  immorlalis  immortalilalem  tribuit, 
et  solus  terus  verilatis  nomen  impcrlit^  ila  solus  paler  omnium  Deus^  et  causa  substatHiœ 
%^ircTSorum  cœleris  prœslal  ut  et  paires  dicunlur  Uciude  qua;reiis  cur  eliain  in  eu  U» 
pntciinlas  constiluatur  :  Pulo  (inquil)  et  angelos  habere  Vrincijpcs  sui  generis  in  cœksLibuâ 
quoi  et  Paire»  gaudeant  appdlare. 
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créature  ne  peut  rien  faire  de  rien,  sans  sujet  préexistant,  c'est-à-dire  ne 
peut  créer. 

2°  Une  chose  peut  être  faite  accidentellement,  comme  on  le  voit  dans 
fe  Philosophe,  de  son  contraire;  mais  tout  se  fait,  par  soi,  d'un  sujet 
existant  en  puissance.  Le  contraire  résiste  donc  à  l'activité  de  la  cause 
en  écartant  la  potentialité  de  Tacte,  le  sujet  de  la  forme  qu'il  doit  recevoir  : 
ainsi,  quand  le  feu  s'efforce  d'imprimer  à  l'eau  sa  nature,  les  propriétés 
contraires  immobilisent  dans  l'élément  liquide  et  retiennent  les  principes 
qui  pourroient  s'en  rapprocher.  Plus  donc  les  liens  qui  enchaînent  la 
potence  sont  forts  et  multipliés,  plus  la  cause  doit  avoir  d'énergie.  Mais 
s'il  n'y  avoit  point  de  potentialité,  point  de  sujet,  comme  dans  la  création, 
l'effet  demanderoit  une  vertu  plus  grande  encore  :  il  faut  donc  plus  d'ef- 
ficacité pour  faire  une  chose  de  rien,  que  pour  la  faire  de  son  contraire. 

S^  La  puissance  de  la  cause  se  mesure,  non-seulement  par  la  substance 
de  l'effet,  mais  encore  par  la  manière  dont  elle  le  produit  :  un  plus  grand 
degré  de  chaleur  chauffe  davantage  tout  ensemble  et  plus  vite.  Produire 
un  effet  fini  ne  révèle  pas  une  puissance  infinie  dans  l'agent,  nous  le 
disons  tout  le  premier  ;  mais  produire  cet  effet  de  rien  démontre  un  pou- 
voir sans  bornes  :  cela  résulte  manifestement  de  ce  qui  précède.  En  effet, 
s'il  faut  d'autant  plus  de  vertu  dans  l'agent  que  la  potentialité  est  plus 
éloignée  de  l'acte,  la  cause  qui  opère  en  dehors  de  toute  potentialité,  sans 
sujet,  doit  avoir  une  force  infinie;  car  il  y  a  une  distance  immense,  sans 
bornes,  entre  l'absence  de  potentialité  et  quelque  potentialité,  comme 
entre  le  non-être  et  l'être.  Puis  donc  que  les  créatures  n'ont  point  la 
puissance  infinie,  non  plus  que  l'être  infini,  il  s'ensuit  qu'elles  ne  peuvent 
créer  (1). 

(1)  Certains  disent  :  «  Qu*y  a-t-il  entre  le  néant  et  moi  ?  Mon  être  ;  rien  de  plus ,  puisque 
le  néant  n'est  qu'une  négation  :  il  n'y  a  donc  pas  une  distance  inGnie.  »  A  cela,  saint  Thomas 


quôd  nullum  ens  creatum  potest  causare  aliquid, 
nisi  prœsupposito  aliquo  :  quod  répugnât  rationi 
jreationis. 

Ad  secunduiïi  dicendum,  quôd  ex  contrario 
fit  aliquid  per  accidens,  utdicitur  in  I.  Phys. 
(text.  43,  sive  cap.  5)  ;  per  se  autem  fit  aliquid 
ex  subjecto,  quod  est  in  potentia.  Contrarium 
igitur  resistit  agenti,  in  quantum  impedit  po- 
tentiam  ab  actu,  in  quem  agens  intendit  re- 
ducere  materiam  :  sicut  ignis  intendit  reducere 
aquam  in  actum  sibi  similem;  sed  impeditur 
per  formam  et  dispositiones  contrarias,  quibus 
quasi  ligatiir  potentia ,  ne  reducatur  in  actum. 
Et  quantè  magis  fiierit  potentia  ligata,  tantô 
requiritur  major  virtus  in  agente  ad  reducendam 
materiam  in  actum.  Unde  multô  major  potentia 
requiritur  in  agente,  si  nuUa  potentia  praeexis- 
lat  :  sic  ergo  patet  quôd  multô  majoris  virlutis 
est  facere  aliquid  ex  nihilo,  qukm  ex  contrario. 


Ad  tertium  dicendum,  quôd  virtus  facientis 
non  solùm  consideratur  ex  substantia  facti, 
sed  etiam  ex  modo  faciendi  :  major  enim  calor 
non  solùm  magis,  sed  etiam  citiùs  calefacit. 
Quamvis  igitur  creare  aliquem  effectum  finitura 
non  demonstret  potentiam  infinitam ,  tamen 
creare  ipsum  ex  nihilo  demonstrat  potentiam 
infmitam,  quod  ex  praedictis  patet.  Si  enim 
tantô  major  virtus  requiritur  in  agente,  quantô 
potentia  est  magis  remota  ab  actu,  oportet 
quôd  virtus  agentis  ex  nuUâ  praesuppositâ  po- 
tentia (quale  agens  est  creans)  sit  infinita; 
quia  nuUa  proportio  est  uuUius  potentiae  ad 
aliquam  potentiam,  quam  praesupponit  virtus 
agentis  naturalis,  sicut  et  non  entis  ad  ens  : 
et  quia  nulla  creatura  habet  simpliciter  poten- 
tiam intinitam,  sicut  neque  esse  inûnilum,  it 
suprà  probatum  est  (  qu.  7  ) ,  reliuquitur  qu5d 
nulla  creatura  possit  creare. 
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ARTICLE  VI. 

Créer  est-il  le  propre  d'une  des  personnes  divines  ? 

Il  paroît  que  créer  est  le  propre  d'une  des  personnes  divines.  1°  Ce  qui 
est  avant  est  la  cause  de  ce  qui  est  après,  et  ce  qui  est  parfait  Test  de  ce 
qui  est  imparfait.  Or  la  procession  des  personnes  divines  est  avant  celle 
des  créatures  ;  puis  elle  est  parfaite,  car  elle  établit  une  similitude  com- 
plète entre  ses  deux  termes  (1).  Donc  la  procession  des  personnes  divines 
est  la  cause  de  la  procession  des  créatures;  donc  la  création  est  propre 
aux  personnes,  et  non  commune  à  l'essence  adorable. 

répond,  De  potentidj  III,  4  :  «  II  y  a  plus  de  dislance  entre  le  néant  et  l'être  qu'entre  un  être 
quelconque  et  fout  autre  être  ;  car  tous  les  êtres  se  rencontrent  dans  une  idée  commune , 
tnndis  qu'ils  sont  en  opposition  directe  avec  le  néant.  Or  il  y  a  une  distance  infinie  entre  l'être 
illimité  et  l'être  limité  :  donc  ,  à  plus  forte  raison ,  entre  l'être  et  le  néant.  » 

Les  adversaires  de  saint  Thomas  poursuivent  :  «  La  distance  entre  l'être  et  le  néant  n'est 
{ndnie  que  d'un  côté....  »  —  «  Pourquoi  pas,  réplique  le  prince  des  théologiens,  ubi  supra? 
Quand  nous  imaginons  une  chaleur  et  un  froid  infinis,  la  distance  est  infinie  des  deux  côtés; 
mais  elle  ne  l'est  que  d'un  seul ,  quand  nous  supposons  une  chaleur  infinie  et  un  froid  fini. 
Semblablement  entre  l'être  et  le  néant  la  distance  est  infinie  de  part  et  d'autre  ;  mais  entre 
Tétre  infini  et  l'être  fini ,  elle  ne  Test  plus  que  d'un  point  à  Tautre.  » 

Nos  deux  termes  sont  donc  séparés  par  un  espace  immense,  infranchissable  à  la  créature.  Mais, 
îl  importe  de  le  remarquer,  la  distance  est  la  même  du  premier  au  dernier  que  du  dernier  au 
premier;  les  rapports  sont  changés,  voilà  tout.  Il  faut  donc  autant  d'efforts  pour  aller  de  l'être 
au  néant  que  pour  venir  du  néant  à  l'être  ;  par  conséquent  il  faut  autant  de  puissance  pour 
faire  rien  de  quelque  chose  que  pour  faire  quelque  chose  de  rien  :  la  cause  qui  ne  peut  créer 
ne  peut  donc  anéantir. 

On  nous  crie  :  «  Vous  confondez  tout.  Si  je  voulois  créer,  mes  efforts  se  perdroient  dans  lo 
vide,  et  ne  Irouveroient  point  de  matière  pour  objet  ;  mais  quand  je  veux  anéantir,  j'opère  sut 
la  substance  même  qui  doit  subir  la  destruction.  »  —  «  Nous  entendons  ;  mais  le  résultat? 
Tous  pouvez  carboniser,  broyer,  dissoudre  ,  vaporiser  cette  substance  ,  après  des  siècles  vous 
n'aurez  détruit  pas  un  atome  ;  bien  loin  de  là,  vous  aurez  produit  des  millions  de  formes;  au 
lieu  d'un  corps,  vous  en  aurez  des  milliards.  Tant  que  vous  agirez  sur  l'être,  vous  multiplierez 
rêlre  ;  si  vous  voulez  faire  le  rien,  vous  devez  opérer  sur  le  rien.  Eh  bien ,  vous  poursuivrez 
le  rien  vainement;  il  sera  toujours  à  une  distance  infinie  devant  vous ,  soit  que  vous  vouliez  en 
sortir,  soit  que  vous  vouliez  y  entrer.  Et  puis  Dieu  soutient,  protège,  conserve  les  êtres,  parce 
qu'il  «  voit  qu'ils  sont  bons  :  »  la  créature  prévaudra-t-elle  contre  Dieu?  rendra-t-elle  ses 
cITorls  inutiles?  fora-t-ellc  fléchir  la  force  de  son  bras?  Disons-le  donc  avec  saint  Thomas, 
m.  Partie^  XIII,  2  :  «  De  même  que  Dieu  peut  seul  créer  les  créatures ,  de  même  il  peut  seul 
réduire  les  créatures  au  néant.  » 

(1)  La  génération,  oui;  la  procession,  non.  Le  Fils  est  semblable  au  Père  comme  Fils,  par 
sa  génération;  l'Esprit  saint  est  semblable  au  Père  et  au  Fils  comme  Esprit  divin  et  non 
comme  Esprit  procédant,  par  sa  divinité  et  non  par  sa  procession. 


ARTICULUS  VI. 

Utrùm  crearc  sit  proprium  alicvjus  personœ. 

Ad  sexlum  sic  proceditur  (1).  Videlur  qu5d 
creare  sit  proprium  alicujus  pcrsona;.  Quod 
ei.im  est  prius  est  causa  ejus  quod  est  post, 
et  perfectum  est  causa  imperfecti.  Sed  proces- 

(1)  De  his  etiam  lib.  II,  Sent.,  in  Prologo  conc.  1,  circa  fin;  et  qua3sl.  9,  de  potcnt.  art 
«d  10, 

II.  S3 


sic  divinaî  personœ  est  prior  quàm  processio 
creaturae,  et  magis  perfecta,  quia  divina  pcr- 
sona proccdit  in  perfecta  siinililudinc  sui  prin- 
cipii;  creatiira  vero  in  imperfecta.  Ergo  pro- 
cessiones  diviiiarum  peisonarura  sunt  causa 
processioriià  rcrum ,  et  sic  creare  est  proprium 
personœ. 


^i  PARTIE   I,   QUESTION  XLV  .   AUTTCLE  6. 

2°  Les  personnes  divines  se  distinguent  par  les  processions  et  îcs  rela- 
tions :  donc  tout  ce  qu'on  leur  attribue  différemment  leur  appartient  par 
ces  deux  choses.  Or  on  attribue  différemment  aux  personnes  divines  la 
production  des  créatures  ;  car  les  symboles  de  la  foi  disent  :  Le  Père  est 
ïe  Créateur  des  choses  visibles  et  invisibles  (1),  le  Fils  celui  par  qui  tout 
a  été  fait  et  le  Saint-Esprit  le  Seigneur  et  le  Vivificateur  de  tous  les  êtres. 
Donc  la  production  des  créatures  appartient  aux  personnes  divines  par 
leurs  processions  et  leurs  relations. 

S°  Si  Ton  répondoit  que  les  symboles  envisagent  la  production  des 
créatures  dans  ses  rapports  avec  les  attributs  essentiels  attribués  aux 
personnes,  nous  raisonnerions  ainsi  :  toutes  les  actions  divines  s'accom- 
plissent également  par  trois  attributs  essentiels,  par  la  puissance,  la  sa^ 
gesse  et  la  bonté ,  de  sorte  qu'elles  n'appartiennent  pas  plus  à  l'un  qu'^ 
l'autre  de  ces  attributs.  Donc  on  ne  pourroit  attribuer  aux  personne^ 
divines  une  causalité  différente  dans  la  production  des  créatures,  si  cei§ 
personnes  ne  se  distinguoient  dans  la  création  par  leurs  processions  ei 
leurs  relations. 

Mais  l'Aréopagite  dit,  De  div.  Nom.,  II  :  «  La  création  est  l'acte  com^ 
mun  de  toute  la  Divinité,  »  c'est-à-dire  de  toutes  les  personnes  divines  (2).j 

(1)  Le  Symbole  des  Apôtres  dit  :  «  Je  crois  en  Dieu,  le  Père  tout-puissant,  Créateur  du  cU 
et  de  la  terre.  »  Comme  les  manichéens  nioient  que  Dieu  fût  l'auteur  des  choses  corporelles] 
le  concile  de  Nicée  et  celui  de  Constantinople  ajoutèrent  deux  mots  à  cette  profession  de  foij 
disant  :  «  Je  crois  en  un  seul  Dieu,  le  Père  tout-puissant,  Créateur  du  ciel  et  de  la  terre , 
toutes  les  choses  visibles  et  invisibles.  »  Et  plus  loin  :  «  En  un  seul  Seigneur  Jésus-Ghristi 

Fils  unique  de  Dieu ,  par  qui  tout  a  été  fait.  »  Et  encore  :  «  En  TEsprit  saint,  Seigneur  (i\ 

vivifiant.  » 

(2)  Il  y  a  quatre  choses  certaines  sur  ce  sujet. 
1»  Dieu  crée  comme  un  dans  son  essence.  l\  est  écrit,  Gen.,  I,  1  :  «  Au  commencement 

Dieu  créa  le  ciel  et  la  terre.  »  Ces  paroles  sont  claires  par  elles-mêmes,  et  nous  avons  cit^ 
précédemment  une  foule  de  passages  qui  enseignent  la  même  doctrine. 

20  Dieu  crée  comme  Irine  en  personnes.  I.   Cor.  VHI ,  6  :  «  Un  seul  Dieu ,  Père  ,  de  qui 
loutes  choses  et  nous  en  lui  ;  et  un  seul  Seigneur  Jésus-Christ ,  par  qui  toutes  choses  et  nous  1 
m  lui.  »  Et  encore,  Ps.  CHI,  3  :  «  Vous  enverrez  votre  Esprit,  et  toutes  choses  seront  créées.  » 
Bi  ces  deux  textes  avoient  besoin  de  commentaire ,  nous  en  trouverions  un  dans  ces  paroles 


2.  Prœterea,  personse  divinge  non  dislin- 
giiuntur  ab  invicem  nisi  per  suas  processiones 
et  relationes  •.  quicquid  igitur  differenter  attri- 
buitur  divinis  personis,  hoc  convenit  eis  se- 
cundùm  processiones  personarum  et  relationes. 
Sed  causalitas  creaturarum  diversimodè  attri- 
buitiir  divinis  personis  :  nam  in  Symbolo 
ndei,  Patri  altribuitur  quôd  sit  creator  om- 
nium, invisibilium  et  visibilium,  Filio  autem 
altribuitur  quôd  per  eum  omnia  facta  sunt; 
sed  Spiritui  sancto  quôd  sit  Dominus  et  vivi- 
ficator.  Causalitas  ergo  creaturarum  conve- 
nit personis  secundùm  processiones  et  rela- 
tiones. 


3.  Prasterea^  si  dicatur  quôd  causalitas  créa- 
turae  attenditur  secundùm  aliqiiod  attributua 
essentiale  quod  appropriatur  alicui  per^onae, 
hoc  non  videlur  sufficiens.  Quia  quilibet  effectus 
divinus  causatur  à  quolibet  attributo  essenliali 
(scilicet  potentia,  bonitate  et  sapientia),  et  sic 
non  magis  pertinet  ad  unum  quàm  ad  aliud. 
Non  débet  ergo  aliquis  determinatus  modus 
causalitatis  attribui  uni  personae  magis  quàn( 
alii,  nisi  distinguantur  in  creando  secundùiï 
relationes  et  processiones. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Dionysius,  II.  cap. 
De  div.  Nomin.y  quôd  «  communia  totius  di- 
"initatis  sunt  omnia  creabilia  (1).  » 


(1)  Vel  omnes  créatrices  ac  effectrices  rerum  operationes  (ôcouf-jîocc),  ul  §  1  videra  est. 
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(Conclusion.  —  Créer  est  Tacte  commun  de  toute  la  Trinité,  et  il 
n'appartient  aux  personnes  que  parce  qu'elles  ont  les  attributs  essentiels, 
la  science  et  la  volonté.  ) 

Il  faut  dire  ceci  :  créer,  c'est  causer  ou  produire  l'être  des  choses.  Et 
comme  tout  agent  fait  une  chose  qui  lui  ressemble,  on  rcconnoît  la  causé 
par  l'effet  ;  car  c'est  le  feu  qui  engendre  le  feu.  Puis  donc  que  Dieu  pro- 
duit l'être  des  choses  dans  la  création,  il  crée  par  son  être,  qui  est  l'es- 
sence infinie  commune  aux  trois  personnes  adorables  ;  donc  la  création  n'est 
pas  le  propre  d'une  personne,  mais  elle  appartient  à  toute  la  Trinité  (1). 

Cependant  les  personnes  divines  ont,  dans  la  création  des  choses,  un 
mode  de  causalité  qui  correspond  à  leur  procession.  Nous  avons  vu  précé- 
demment que  Dieu  est  la  cause  des  êtres  par  l'intelligence  et  par  la  vo* 
lonté,  de  même  que  l'artisan  l'est  de  ses  ouvrages.  Or  l'artisan  opère  pat; 
le  verbe  conçu  dans  son  intelligence ,  et  par  l'amour  allumé  dans  sa  vo- 
lonté :  Dieu  le  Père  produit  donc  les  créatures  par  son  Verbe  qui  est  h 
Fils,  et  par  son  amour  qui  est  le  Saint-Esprit.  D'après  cela  les  processions 
des  personnes  renfermant  les  attributs  essentiels,  l'intelligence  et  la  vo- 
lonté, sont  les  raisons  productrices  des  choses. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Les  processions  des  personnes  divines  sont 
la  cause  de  la  création  dans  le  sens  indiqué,  ainsi  qu'on  vient  de  le  dire. 

4e  sainl  Augustin,  Gen.^  ad  litt.,  ÏX,  15:  «  Le  Créateur  de  tous  les  étrés,  c'est  Dieu,  la 
sainte  Trinité ,  le  Père  ,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit.  » 

30  La  création  n'appartient  pas  plus  à  une  personne  qu'à  une  autre.  Dieu  produit  l'être  par 
son  être,  c'est-à-dire  par  sou  essence,  qui  est  de  la  même  manière  et  tout  entière  dans  toute 
la  Trinité. 

40  Enfin  les  personnes  concourent  à  la  création  par  une  causalité  spéciale,  conformémenl 
aux  attributs  essentiels  qui  leur  sont  appropriés. 

Voilà  les  quatre  propositions  que  développe  notre  saint  auteur.  On  a  pu  remarquer  déjà,  dans 
le  traité  de  la  sainte  Trinité,  qu'elles  renferment  des  conséquences  de  la  plus  ha-ute  importance. 

(1)  Le  raisonnement  est  rigoureux.  L'effet  et  la  cause  se  ressemblent.  Or  l'effet  de  la  créa- 
lion  ,  c'est  l'être  :  donc  l'être  en  est  aussi  la  cause ,  l'être  divin,  commun  aux  trois  personnes. 


(  CoNCLUsio.  —  Creare  commune  est  totl 
Trinitati  ;  et  personis  divinis,  nonnisi  ut  essen- 
lialia  altributa  incluJunt  (scientiam  scilicet  et 
voluntatem)  convenire  potest.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  creare  est  propriè 
causare  sive  producere  esse  rerum.  Cûm  aulem 
omne  agens  agat  sibi  siinile ,  principium  ac- 
tioiiis  considérai]  potest  ex  aclionis  elîectu  : 
ignia  enim  est  qui  gênerai  ignem.  Et  idée  creare 
convenit  Dec  secundùm  suum  esse,  quod  est 
ejiis  essenlia,  quae  est  communis  tribus  personis  : 
unde  creare  non  est  proprium  aiicui  personae , 
sed  commune  toli  Trinitati. 

Scd  taineu  divinae  personœ  s<»cundùm  ratio- 
utn\  suae  processionis  habent  causalitatem  res- 
peclu  creationis  rerum.  Ut  enim  supra  osten- 


sum  est,  cùm  de  Dei  scicntia  et  voluntate  age- 
relur,  Deus  est  causa  rerum  per  suum  intellectum 
et  voluntatem  (1),  sicut  artifex  rerum  arlificia- 
tarura.  Artifex  autem  per  verbum  in  intellectii 
conceptum ,  et  per  amorem  suae  volnntatis  ad 
aliquid  relatum,  operatur  :  unde  et  nèiis  Pater 
operatus  est  creaturam  per  suum  Verbum , 
quod  est  Filius;  et  per  suum  Amorem,  qui 
est  Spiritus  sanctus.  Et  secundùm  hoc  pro- 
cessiones  personarum  sunt  rationes  produc- 
tionis  crealurarum  ,  in  quantum  includunk 
essentialia  atlributa,  quse  sunt  scientia  et  vo- 
luntas. 

Ad  priraum  ergo  dicendum,  quôd  processiones 
divinarum  personarum  sunt  causa  creationis, 
sicut  dictum  est. 


(l)  Sive  per  intellectum ,  proul  liabet  voluntatem  conjunctam  ;  ut  colligitur  ex  quœst.  14, 
rat.  8;  vel  absoîulè  per  intellectum  et  voluntatem  simul,  ut  cxprcsFé  dicilur  qu.  19,  art.  4. 


*3b6  J?ARTIE   ï,  QUESTION  XLV,   ARTICLE  G. 

2"  Comme  la  nature  divine^  bien  que  commune  aux  trois  personnes^ 
leur  appartient  dans  un  Qertain  ordre  ^  puisque  le  Fils  la  reçoit  du  Père 
et  le  Saint-Esprit  de  Fun  et  de  l'autre  :  ainsi  la  puissance  créatrice,  pareil- 
lement commune  aux  trois  personnes,  leur  convient  sous  des  rapports 
différents,  car  le  Fils  la  tient  du  Père  et  le  Saint-Esprit  du  Père  et  du  Fils. 
En  conséquence  on  appelle  le  Père  Créateur,  parce  qu'il  n'a  pas  d'un 
autre  le  pouvoir  de  créer  ;  le  Fils  est  nommé  Celui  par  qui  tout  a  été  fait, 
parce  qu'il  a  le  même  pouvoir,  mais  d'un  autre ,  et  que  la  prépositive  par 
dénonce  ordinairement  la  cause  intermédiaire  ou  le  principe  qui  dérive 
d'un  principe  ;  enfin  le  Saint-Esprit,  qui  a  toujours  la  même  puissance 
créatrice  des  deux  premières  personnes ,  est  dit  le  Souverain  Seigneur 
qui  gouverne  et  vivifie  les  choses  que  le  Père  a  créées  par  le  Fils.  Ces 
appellations  trouvent  leur  raison  commune  dans  l'appropriation  des  attri- 
buts essentiels.  Comme  nous  l'avons  vu  dans  une  question  précé- 
dente, on  approprie  au  Père  la  puissance  qui  se  manifeste  surtout  dans 
la  production  des  êtres,  et  de  là  le  nom  de  Créateur  qui  distingue  la 
première  personne;  on  approprie  au  Fils  la  sagesse  par  laquelle  opère  l'a- 
gent intelligent,  et  de  là  cette  dénomination  qui  caractérise  la  deuxième 
personne  :  Celui  par  qui  toutes  les  choses  ont  été  faites;  enfin  on  appro- 
prie au  Saint-Esprit  la  sagesse  qui  gouverne  et  vivifie  les  êtres,  car  la 
vie  suppose  un  mouvement  intérieur  et  la  première  force  motrice  est  la 
cause  finale  et  la  bonté  (1). 

3°  Bien  que  toutes  les  actions  de  Dieu  procèdent  de  tous  ses  attributs, 
on  les  rapporte  cependant  aux  perfections  dont  elles  se  rapprochent  par 

(1)  C'est  la  cause  finale  qui  détermine,  parce  qu'elle  est  bonne,  la  cause  efficiente  à 
l'action. 


Ad  secundum  dicendum ,  quôd  sicut  natura 
divina,  licèt  sit  commimis  tribus  personis ,  or- 
dine  (1)  tamen  qiiodam  eis  convenit,  in  quan- 
tum Filins  accipit  naturam  divinam  à  Paire , 
et  Spiritus  sanctus  ab  utroque  ;  ita  etiam  et 
virtus  creandi,  licèt  sit  communis  tribus  per- 
sonis ,  ordine  tamen  quodam  eis  convenit  : 
nam  Filius  habet  eam  à  Pâtre,  et  Spiritus 
sanctus  ab  utroque.  Unde  creatorem  esse  attri- 
biiitur  Patri ,  ut  ei  qui  non  habet  virtutem 
creandi  ab  alio  ;  de  Filio  autem  dicitur  :  «  Per 
quem  omnia  facta  sunt ,  »  in  quantum  habet 
eamdem  virtutem,  sed  ab  alio  (2)  :  nam  hjec 
prœpositio,  per,  solet  denotare  causam  mediam 
sive  principium  de  principio  ;  sed  Spiritui 
sancto,  qui  habet  eamdem  virtutem  ab  utroque, 
aturibuitur  quôd  dominando  gubernet  et  vivificet 
quse  sunt  creata  à  Pâtre  per  Filium.  Potest 


enim  hujus  attributionis  communis  ratio  accipi 
ex  appropriatione  essentiaiium  attributorum  : 
nam  sicut  dictum  est  (qu.  39,  art.  8),  Patri 
attribuitur  et  appropriatur  potentia,  quae  maxime 
manifestatur  in  creatione,  et  ideo  attribuitur 
Patri  creatorem  esse  ;  Filio  autem  appropriatur 
sapientia,  per  quam  agens  per  intellectum  opé- 
ra tur,  et  ideo  dicitur  de  Filio  :  «  Per  quem 
omnia  facta  sunt;  »  Spiritui  sancto  autem  ap- 
propriatur bonitas,  ad  quam  pertinet  gubernatio 
deducens  res  in  debitos  fines,  et  vivificatio  : 
nam  vita  in  interiori  quodam  motu  consistit, 
primum  autem  movens  est  finis  et  bonitas 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  licèt  quilibct 
efTectus  Dei  procédât  ex  quolibet  attributorum, 
tamen  reducitur  unusquisque  effectus  ad  illud 
attributum ,  cum  quo  habet  convenientiam  se- 
cundum propriam  rationem  :  sicut  ordinatio 


(1)  Non  quidem  qui  sit  ordo  naluraî,  quasi  una  sit  anterior,  alia  poslerior  (quod  jam  antea 
explosum  est)  ;  sed  originis  tantum ,  qui  significat  unam  ab  alia  produci. 

(2)  Juxta  illud  etiam  quod  ad  Hebr.  I,  statim  ab  initio  dicitur  :  Per  quem  fecil  et  sœcula; 
led  expressius  Joann  ,  I  :  Omnia  per  ipsum  fada  sunt^  etc. 
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leur  nature  :  ainsi  Ton  attribue  Tordonnance  des  choses  à  la  sagesse,  la 
justification  du  pécheur  à  la  miséricorde  et  à  la  bonté,  puis  la  productioiî! 
des  êtres  à  la  puissance. 

ARTICLE  VIL 

Y  a-t'il  dans  les  créatures  des  vestiges  de  la  Trinité  ? 

Il  paroît  qu'il  n'y  a  pas ,  dans  les  créatures ,  de  vestiges  de  la  Trinité. 
!•  On  peut  arriver  à  la  connoissance  des  choses  par  leurs  vestiges.  Or  on 
ne  peut,  comme  nous  Tavons  dit  ailleurs,  arriver  à  la  connoissance  de  la 
Trinité  par  les  créatures.  Donc  il  n'y  a  pas,  dans  les  créatures,  de  vestiges 
de  la  Trinité. 

2"  Tout  ce  qui  est  créé  est  créature.  Si  donc  les  créatures  renferment 
4es  vestiges  de  la  Trinité ,  tout  ce  qu'elles  ont  de  créé  doit  en  présenter 
aussi  :  leurs  parties,  leurs  éléments,  leurs  propriétés,  tout,  indéfiniment. 

3<»  L'effet  ne  représente  que  sa  cause.  Or  la  cause  des  créatures,  c'est  la 
nature  divine,  et  non  les  relations  qui  distinguent  les  personnes.  Donc 
les  créatures  ne  représentent  pas  la  Trinité  des  personnes,  mais  l'unité 
de  l'essence. 

Mais  saint  Augustin  dit.  De  Trin.,  VI  :  «  Toutes  les  créatures  offrent 
des  vestiges  de  la  Trinité.  » 

(Conclusion.  —  Les  créatures  raisonnables  offrent  l'image  de  la  Trinité  ; 
les  autres  créatures  en  présentent  des  vestiges,  car  elles  renferment  des 
caractères  qui  en  retracent  les  personnes  divines.  ) 


rerum  ad  sapienliam ,  et  justificatio  impii  ad 
misericordiam  et  bonitatem  se  superabundanter 
diffundentem  ;  creatio  verô,  quœ  est  productio 
ipsius  substaatiae  rei,  reducitur  ad  potentiam. 

ARTICULUS  VII, 

Vtrùm  in  creaturis  sit  necesse  inveniri  vesti- 
ginm  Trinitatis. 

Ad  septimum  sic  proceditur(l).  Videtur  quôd 
in  creaturis  non  sit  necesse  inveniri  vestigium 
Trinitatis.  Per  sua  enim  vestigia  unumquodque 
investigari  potest.  Sed  Trinitas  personarum  non 
potest  investigari  ex  creaturis,  ut  suprà  dictum 
est  (qu.  23)  :  ergo  vestigia  Trinitatis  non  sunt 
in  creatura. 

2.  Praeterea,  quicquid  in  creatura  est ,  crea- 
tum  est.  Si  igilur  vestigium  Trinitatis  invenitur 
iû  creatura  secundùm  aliquas  proprietates  suas, 

(1)  De  bis  eliam  supra,  quaest.  5,  art.  5  ;  et  infrà,  quaest.  93,  art.  6;  ut  et  I,  Sent.^  dist.  3, 
quaisl.  2,  art.  3;  et  Conlra  Gent.  ^  lib.  4,  cap.  25,  circa  finem;  et  quaest.  9,  de  polent., 

(2)  Colligitur  pleniùs  ex  cap.  ultimo ,  ubi  prope  finem  capilis  ait  oportere  ut  creatorem  per 
ea  quœ  fada  tunt  tnteltectum  conspicientes  Trinilalem  intelliyamus  j  cujus  in  creatura 
quomodo  dignum  ett,  apparet  vestigium.  Nimirum  alludeiido  ad  illud  Aposloli  quod  invisi- 
bilia  Dei  per  ea  quœ  fada  sunt  inteltecla  cumpiciunlur,  sempiterna  quoque  virlus  ejus  et 
éivinitat,  ut  ad  Rom.,  l,  vert.  20,  inculcat  ut  iuexcusubile»  oslendat  inUdelei. 


et  omne  creatum  habet  vestigium  Trinitatis , 
oportet  in  unaquaque  illarum  inveniri  etiam 
vestigium  Trinitatis,  et  sic  in  infinitum. 

3.  Praeterea,  effectus  non  représentât  nisi 
suam  causam.  Sed  causalitas  creaturarum  per- 
tinet  ad  naturam  communem ,  non  auteni  ad 
relationes  quibus  personae  distinguuntur  et  nu- 
meraritur  :  ergo  in  creatura  non  invenitur 
vestigium  Trinitatis ,  sed  solùm  unitatis  es- 
sentiae. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit,  VI. 
de  Trin.,  quôd  «  Trinitatis  vestigium  in  crea- 
turis apparet (2).  » 

(  CoNCLUSio.  —  In  rationalibus  creaturis  est 
imago  Trinitatis;  in  csteris  verô  creaturis  est 
vestigium  Trinitatis,  in  quantum  in  eis  inve- 
niuntur  aliqua,  quae  reducuntur  in  divinas  per- 
sonas. ) 
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PARTIE  I,  QUESTION  XLV,  ARTICLE  7. 


Il  faut  dire  ceci  ;  tous  les  effets  représentent  la  cause  qui  les  a  produits 
mais  dijQféremment.  D'abord  certains  effets  la  représentent  dans  sa  causa' 
lité,  mais  non  dans  sa  forme;  ainsi  la  fumée  représente  le  feu;  cette 
ressemblance  révèle  une  chose  qui  passe^  mais  ne  dit  pas  quelle  est  cette 
chose  :  c'est  le  vestige.  Ensuite  d'autres  effets  représe^te]lt  la  cause  dans 
sa  forme;  ainsi  le  feu  représente  le  feu,  la  copie  Toriginal  :  c'est  Fimage. 

Cela  posé,  remarquons  que  les  processions  divines  se  consomment,  ainsi 
que  nous  Tavons  dit,  par  Tacte  de  Tintelligence  et  par  celui  de  la  volonté; 
ear  le  Fils  procède  comme  Verbe ,  et  le  Saint-Esprit  comme  amour.  Eh 
bien,  les  créatures  raisonnables,  douées  d'intelligence  et  de  volonté, 
renferment  l'image  de  cet  auguste  mystère  :  elles  ont  au  fond  dVAles- 
jnêmes  le  verbe  conçu  et  Famour  procédants.  Ensuite  toutes  les  créature?, 
qu'elles  aient  ou  non  la  raison,  portent  dans  leur  être  des  vestiges  de 
l'essence  trine  et  ui^e  :  elles  ont  des  propriétés,  des  attributs,  des  entités 
qui  se  rapportent  aux  personnes  divines  comme  à  leur  cause.  En  effet ^ 
chaque  créature  subsiste  en  elle-même,  présente  une  forme  qui  détermine 
son  espèce  et  renferme  des  rapports  qui  l'unissent  à  d'autres  êtres  :  sub- 
stance existant  en  elle-même,  elle  représente  le  Père,  qui  n'a  pas  de 
principe;  fornie  constituée  dans  une  espèce,  elle  offre  le  caractère  du 
Fils,  qui  procède  de  l'intelligence  infinie  comme  la  forme  de  l'œuvre 
procède  de  la  conception  de  l'artisan  ;  enfin  liée  p^ir  ses  rapports  à  d'autres 
êtçes^  e}le  îUpntre  aux  regards  la  similitude  du  Saint-Esprit,  qui  subor- 


Respondeo  dicendum,  guod  Qmnis  elTectus 
aliqualiter  repraesentat  suam  causam ,  sed  di- 
versimodè.  Nam  aliquis  effectus  repraesentat 
solam  causalitatem  causae ,  non  aiiteni  formam 
ejus ,  siciit  fumus  repraesentat  ignem  ;  et  talis 
repraesentatiodicituresserepraesentatioue^^z'^ûV 
vestigium  enim  demonstrat  molum  alici.ijus 
transeuntis,  sed  non  qualis  sit.  Aliquis  autem 
effectus  repraesentat  càusam  quantum  ad  simi- 
litudinem  formae  ejus ,  sicut  ignis  generatus 
ignem  generantera,  et  statua  Mercurii ,  Mercu- 
rium  :  et  haec  est  repraesentatio  imaginis. 

Processiones  autem  divinarum  personar^ini 
attenduntur  secundùm  aetus  intellectûs  et  vo- 
luntatis,  sicut  dictum  est  (qu.  27)  :  nam  Filius 
procedit  ut  verbum  intellectûs,  Spiritus  sanctus 
ut  amor  voluntatis  :  in  creaturis  igitur  rationa- 
libus,  in  quibus  est  intellectûs  et  volunias,  in- 
venitur  repraesentatio  Trinitatis  per  modiim 


imaginis ,  in  quantum  invenitur  in  eis  verbum 
conceptum  et  amor  procedens  (1).  Sed  in  crea- 
turis oninibus  invenitur  repraesentî^tio  Trinitati? 
per  modum  vestigii.  in  quarjtum  in  qualibet 
creatura  inveniuntur  aliqua  quœ  necesse  est 
reducere  in  divinas  personas,  sicut  in  causam. 
Quaelibet  enim  creatura  subsistit  in  suo  esse, 
et  habet  formam  per  quam  determinatur  ad 
speciem,  et  babet  ordinem  ad  aliquid  aliud. 
Secundùm  igitur  quôd  est  quœdam  substantia 
çreata,  repraesentat  causam  ei  pvincipium,  et 
sic  dernonstrat  personam  Patris,  qui  est  prin- 
cipium  non  de  principio  \  secundùm  auteni  quôd 
habet  quamdam  formant  et  speciem,  repraesentat 
Verbum ,  secundùm  quôd  fornia  artiliciati  est 
ex  conceplione  artificis;  secundùm  autem  quod 
habet  or(5inemj  reprapsentat  Spiritum  sanctiun 
in  quantum  es(  amor^  (^uia  ordo  effoclùs  û(i 
aliquid  alterym  est  e^  voluntats  creantis.  Et 


(1)  VesUgium  nihilominus  in  creatura  quoque  rationali  juxta  çommunem  nqtionem  Bernav- 
dus  voçatj  cùifl  in  sermoue  primo  inter  parvos  :  Anima  (inquit)  raïionalis  in  ee  prœferl  ve^-. 
tigium  quo4dcim  s^m1(n(B  illius  Trinilalis  quôd  ex  memoria'j  ratione^  voluntdle  consisiit, 
"Uride  indefinite  Augustinus  loco  hîc  indicalo  vestigium  in  creatura  ponit  :  salvâ  intérim  repra> 
sentatione  imaginis  quœ  suo  Ippo  expressiùs  explicabitur  infra  et  creaturae  rationali  opnvenire 
specialiter  oslcndeli^r.  Âliqiiid  unum  poriô  indicut  esse  vel  naluras  corporum  vel  ingénia  a/u- 
marxim  ;  aliquâ  specie  formalum^  qualitales  corporum  vel  doctrinas  et  arles  animarum; 
ordinem  aliqmm  tenens^  vel  pondéra  ei  colloealione$  corporum^  vef  amores  et  dehclftlto- 
nç5  ariivmrim, 
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donne  les  effets  dans  la  création  par  amour  de  la  fin.  G*est  la  doctrine 
qu'enseigne  saint  Augustin  :  «  Les  créatures,  dit-il,  De  Trin.,  VI,  retra- 
cent à  nos  yeux  la  Trinité  en  ce  qu'elles  forment  un  être  un,  renferment 
une  forme  spécifique  et  présentent  un  certain  ordre.  »  Les  trois  mots 
prononcés  par  le  Saint-Esprit,  Sag.,  XI,  21  :  a  Le  nombre,  le  poids  et  la 
mesure,  »  ont  le  même  sens  ;  car  la  mesure  indique  la  substance  limitée 
par  ses  principes,  le  nombre  correspond  à  l'espèce  et  le  poids  se  rapporte 
à  l'ordre.  C'est  encore  ce  que  l'évèque  d'Hippone  exprime  dans  cette  for- 
mule. De  natiira  bo)ii,  UI  :  «  Le  mode,  l'espèce  et  Tordre.  »  Et  dans  cette 
autre,  Quœst.  LXXXIIÏ,  18  :  «  Ce  qui  constitue,  ce  qui  distingue  et  ce  qui 
coordonne  ;  »  car  les  choses  sont  constituées  par  la  substance,  distinguée? 
par  la  forme  et  coordonnées  par  l'ordre.  On  peut  aisément  ramener  à  ce? 
idées  fondamentales  toutes  les  conceptions  pareilles  (1). 

(1)  Saint  Augustin  retrouve  partout  les  vestiges  et  l'image  de  la  toute-puissance,  de  la 
sagesse  éternelle  et  de  la  bonté  infinie  :  il  signale  dans  le  monde  visible  la  nature  ,  Tart  et 
Tusape  ;  dans  le  monde  intelligible  la  physique,  la  logique  et  l'éthique;  dans  l'homme  l'être, 
fintelligence  et  la  volonté. 

Voici  les  paroles  du  grand  docteur,  De  Civ.  Dei^  XI,  24,  26  :  «  Nous  cFoyons,  nous  main- 
tenons, nous  enseignons  comme  un  dogme  de  notre  foi ,  que  le  Père  a  engendré  le  Verbe  ,  la 
sagesse  créatrice  de  toute  chose,  son  Fils  unique  ,  un  comme  lui,  éternel  comme  lui;  et  que 

le  Père  et  le  Fils  ont  produit  le  Saint-Esprit,  leur  amour  mutuel,  infiniment  bon Le  Père 

dit  :  «  Que  les  choses  soient  !  n  Et  ce  qui  se  fait  quand  il  parle ,  c'est  le  Verbe  qui  le  fait. 

Et  quand  tout  est  fait,  «  Dieu  voit  que  tout  est  bon  dans  lo  Saint-Esprit Telle  est  la  Cité 

sainte,  la  sublime  Cité  des  anges;  telle  est  son  origine,  sa  beauté,  sa  félicité.  Si  vous  demandez 
quel  est  son  auteur,  c'est  Dieu  qui  Va  créée;  si  quel  est  l'auteur  de  sa  sagesse,  c'est  Dieu 
qui  l'éclairé;  si  quel  est  Fauteur  de  sa  félicité;  c'est  Dieu  dont  elle  jouit;  Dieu  perfection  de 
son  être,  lumière  de  sa  contemplation,  joie  de  sa  fidélité,  elle  est,  elle  voit,  elle  aime;  elle 
>it  dans  l'éternité  de  Dieu,  elle  brilie  dans  la  vérité  de  Dieu  ,  elle  jouit  dans  la  bonté  de  Dieu... 

»  Tel  est  le  principe  de  la  triple  division  établie  ou  plutôt  signalée  par  les  philosophes  : 
division  dans  l'élude  de  la  sagesse  en  physique,  logique  et  éthique  ;  division  de  la  science  en 
naturelle ,  rationnelle  et  morale.  Non  que  les  sages  aient  eu  selon  Dieu  quelques  soupçons  de 

la  Trinité;  mais  il  est  certain  que,  malgré  la  diversité  des  sentiments  sur  la  nature  des 

choses ,  sur  la  recherche  de  la  vérité ,  sur  le  bien  moral ,  leurs  spéculations  se  sont  renfer- 
mées drns  le  cercle  de  ces  trois  ordres  de  questions  :  et  quelle  que  soit  sur  chaque  point  en 
particulier  la  dissidence  des  systèmes  et  des  opinions  ,  il  est  admis  sans  conteste  que  la  nature 
aune  cause,  la  science  une  méthode  et  la  vie  une  loi.  Et  puis,  chez  tout  artisan,  trois 
choses  conrourent  à  Faccomplissement  de  son  œuvre  :  la  nature,  l'art,  Tusage.  La  nature  se 

reconnoît  par  le  génie,  l'art  par  l'instruction  ,  l'usage  par  le  fruit Voilà  l'origine  de  cette 

triple  di\ision  que  les  philosophes  assignent  à  la  science  dont  le  but  est  d'atteindre  la  vie 
heureuse  :  division  en  science  naturelle  à  cause  de  la  nature  ,  en  science  rationnelle  à  cause 
de  la  doctrine,  en  science  morale  à  cause  de  l'usage.  Si  nous  étions  à  nous-mêmes  les  auteurs 
de  notre  nature,  nous  serions  aussi  les  pères  de  notre  science  et  n'aurions  nul  besoin  d'en- 
seignement; et  notre  amour,  s'il  n'avoit  d'autre  principe  et  d'autre  fin  que  nous,  sufûroit  à 


ideo  dicil  Augustinus  in  lib.  VI  de  Trin.  (ut 
Buprà),  qiiûd  «  vesligium  Trinitatis  invenilnr 
in  unaquaqiie  creahira  secundùm  quôd  unum 
aliquid  est,  et  secundùm  quôd  aliquâ  specie 
foniialur,  et  secuiidùin  quôd  qucmdain  ordinem 
tenet. »  El  ad  hacc  etiara  reducuntur  illa  tria, 
numerus,  poîtdus^  memura,  qnœ  ponuntur 
Snp.,  XI.  Nam  mcyisura  refertur  ad  subslan- 
tiaiu  rei  limitatam  suifl  principiis,  numei'us  ad 


speciem ,  pondus  ad  ordinem.  Et  ad  haec  tria 
reducuntur  alia  tria  qu»  ponit  Augustinus  (lib. 
Dénatura  boni,  cap.  3),  modus ,  species  et 
ordo.  Et  ea  quae  ponit  in  lib.  LXXXIII  Quœs' 
tionum  (qu.  18),  «  quo  constat,  quo  discer- 
nilur,  quo  congruit  :  »  constat  enim  aliquid 
per  suam  substaiiliam,  discernitur  per  forniam, 
congruit  per  ordinem.  Et  in  idem  de  facili  re« 
duci  possuDt  quscunque  sic  dicuntur. 
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Je  réponds  aux  arguments  :  P  Le  vestige  et  Timage  représentent  le  j 
Dieu  trine  et  un  par  les  attributs  appropriés  ;  on  peut  donc  arriver^  comme! 
nous  Tavons  dit  ailleurs,  àlaconnoissance  de  la  Trinité  par  les  créatures.  1 

notre  bonheur,  le  besoin  d'un  autre  bien  n'affligeroit  pas  notre  indigence  :  mais,  comme  J 
notre  être  vient  de  Dieu,  la  vérité  de  notre  science  vient  de  son  enseignement,  et  la  vérité  de  ] 
notre  bonheur  de  l'intime  effusion  de  son  amour 4 

»  Il  est  en  nous,  bien  qu'imparfaite,  infiniment  éloignée  de  son  objet,  une  image  de  lai 
Trinité  suprême.  Nous  sommes;  nous  connoissons  que  nous  sommes;  et  cet  être  et  cette  J 
connoissance ,  nous  Taimons.  En  ces  trois  choses,  ni  les  sens,  ni  la  mémoire  ,  ni  l'imagination  J 

ne  nous  abusent Je  suis  certain  que  je  suis,  que  je  connois  et  que  j'aime  mon  être,  et] 

cette  certitude  défie  toutes  les  objections  des  académiciens.  En  vain  ils  me  diront  :  «  Si  tu  tel 
trompois?  »  Si  je  me  trompe,  je  suis.  Qui  n'est  pas  ,  ne  peut  se  tromper;  donc  je  suis,  si  jeA 
me  trompe.  Comme  je  serois  moi-même  qui  me  tromperois,  si  je  me  trompois,  indubitable-! 
ment,  quand  je  connois  que  je  suis,  je  ne  me  trompe  pas.  Donc,  quand  je  connois  que  je  me  | 

connois,  je  ne  me  trompe  point Et  lorsque  j'aime  cet  être  et  cette  connoissance,  j'ajoute  1 

à  ce  que  je  connois  un  troisième  élément,  mon  amour,  dont  je  suis  également  certain.  Car  ill 
n'est  pas  faux  que  j'aime,  puisque  ce  que  j'aime  est  certain;  et  fùt-il  faux,  il  n'en  seroit  pas! 
moins  vrai  que  j'aime  faux.  Mais  l'objet  de  mon  amour  étant  véritable  et  certain ,  qui  pourroit  1 
douter  de  la  vérité  et  de  la  certitude  de  mon  amour?  Il  n'est  personne  qui  ne  veuille  êlrel 
heureux,  et  comment  être  heureux  sans  être?  Etre  est  si  naturellement  doux,  qu'afin  d'être  j 
seulement,  les  malheureux  mêmes  se  refusent  à  mourir;  pénétrés  du  sentiment  de  leur  misère,  j 
c'est  elle  et  non  pas  eux  qu'ils  voudroient  anéantir.  A  ces  hommes  qui  se  trouvent  malheu-  J 
reux,  et  qui  le  sont  en  effet  à  cause  de  leur  folie,  donnez-leur  l'immortalité,  assurez  leur  1 
misère  contre  la  mort;  ils  tressailleront  de  joie.  D'où  vient-il  qu'ils  craignent  de  mourir  et -1 
qu'ils  préfèrent  la  vie  dans  ces  angoisses  à  la  mort  qui  les  termine ,  sinon  de  ce  que  la  nature  à 
répugne  à  ne  plus  être? J 

»  Hommes  formés  à  l'image  de  notre  Créateur,  dont  l'éternité  est  véritable ,  la  vie  éternelle,  1 
l'amour  éternel  et  véritable,  lui-même  éternel,  véritable,  aimable  Trinité;  hommes,  parcou- 1 

rons  les  objets  inférieurs ,  afin  de  recueillir  partout  des  traces  plus  ou  moins  profondes  de  j 

sa  divinité;  et  puis,  revenus  à  nous-mêmes  pour  admirer  son  image,  levons-nous  comme  1 
Tenfant  prodique  pour  retourner  à  celui  dont  notre  péché  nous  avoit  éloignés.  Là  notre  être  | 
ne  sera  plus  sujet  à  la  mort,  notre  connoissance  à  l'erreur,  notre  amour  au  dérèglement.  »  1 
Saint  Augustin  traite  le  même  sujet,  De  Trin.,  VI,  10-12  ;  XV,  2.  Voir  aussi  Magist.  sentent.»  1 
I,  3;  Marins  Victorinus,  Adv.  Arian.^  III,  2;  Origène  ,  Divis.  nat.,  IV,  9;  Théodoret ,  Gen.  1 
quœst.  20;  saint  Ambroise ,  De  Dignit.  cond.  hom.,  XI,  etc.  ] 

Ecoutons  encore  un  Père  de  l'Eglise ,  non  moins  sublime  que  saint  Augustin  :  «  Comme  la  J 
Trinité  très-auguste  a  une  source  et  une  fontaine  de  divinité,   ainsi  que  parlent  les  Pères -3 
grecs,  un  trésor  de  vie  et  d'intelligence  que  nous  appelons  le  Père  ,  où  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  1 
ne  cessent  jamais  de  puiser  ;  de  même  l'ame  raisonnable  a  son  trésor  qui  la  féconde.  Tout  ce  I 
que  les  sens  lui  apportent  du  dehors,  elle  le  ramasse  au-dedans  ;  elle  en  fait  comme  un  réser- 
voir que  nous  appelons  la  mémoire  ;  et  de  même  que  ce  trésor  infini  ,  c'est-à-dire  le  Père 
éternel ,  contemplant  ses  propres  richesses ,  produit  son  Verbe  qui  est  son  image ,  ainsi  l'ame 
raisonnable ,  pleine  et  enrichie  de  belles  idées  ,  produit  cette  parole  intérieure  que  nous  appe- 
lons la  pensée ,  ou  la  conception ,  ou  le  discours ,  qui  est  la  vive  image  des  choses.  Car  ne 
sentons-nous  pas  que,  lorsque  nous  concevons  quelque  objet,  nous  nous  en  faisons  en  nous- 
mêmes  une  peinture  animée ,  que  l'incomparable  saint  Augustin  appelle  le  Fils  de  notre  cœur? 
Enfin  comme  en  produisant  en  nous  cette  image  qui  nous  donne  l'intelligence,  nous  nous  plaisons 
à  entendre ,  nous  aimons  par  conséquent  cette  intelligence  ;  et  ainsi  de  ce  trésor  qui  est  la 
mémoire  ,  naît  une  troisième  chose  qu'on  appelle  amour,  en  laquelle  sont  terminées  toutes  les 
opérations  de  notre  ame.  Ainsi  du  Père  qui  est  le  trésor,  et  du  Fils  qui  est  la  raison  et  l'intel- 
ligence, procède  cet  Esprit  infini  qui  est  le  terme  de  l'opération  de  l'un  et  de  l'autre;  et  comme 
le  Père,  ce  trésor  éternel,  se  communique  sans  s'épuiser,  ainsi  ce  trésor  invisible  et  intérieur, 
que  notre  ame  renferme  en  son  propre  sein,  ne  perd  rien  en  se  répandant  :  car  notre  mémoire 
ne  s'épuise  pas  par  les  conceptions  qu'elle  enfante ,  mais  elle  demeure  toujours  féconde  comme 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qiiôd  reprœsen-  |  per  quem  modum  ex  creaturis  in  Trinitatem  di- 
iatio  Yôsligii  aUenditur  secundùm  appropriata  j  |  vinarumpersgaai'umveuiiipotest,utclictuuieât. 


i 
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2*»  Les  créatures  forment  un  être  subsistant;  c'est  comme  telles,  et 
comme  telles  seulement,  qu'elles  renferment  les  trois  idées,  les  trois  carac- 
tères que  nous  avons  signalés.  Rien  n'exige  donc  qu'elles  les  présentent 
dans  tous  leurs  éléments,  dans  toutes  leurs  parties,  dans  toutes  leurs  pro- 
priétés; c'est  la  substance  qui  nous  offre  les  vestiges  et  l'image  de  la  Trinité. 

3°  Les  processions  des  personnes  divines  sont  à  certain  égard,  comme 
nous  l'avons  dit,  la  cause  et  la  raison  de  la  création. 

ARTICLE  VIIL 
La  création  se  joint-elle  aux  œuvres  de  la  nature  et  de  Vart  ? 

11  paroît  que  la  création  se  joint  aux  œuvres  de  la  nature  et  de  l'art. 
l"Une  forme  est  une  des  œuvres  de  la  nature  et  de  l'art.  Or  la  forme  n'est 
pas  produite  de  quelque  chose,  puisqu'elle  ne  renferme  pas  de  matière  : 
donc  elle  est  produite  de  rien;  donc  il  y  a  création  dans  toutes  les 
œuvres  de  la  nature  et  de  l'art. 

2°  L'effet  n'est  pas  avant  la  cause.  Or  la  forme  accidentelle,  bien  qu'elle 
puisse  être  produite ,  est  la  seule  cause  agissante  dans  la  nature.  Donc  la 
forme  substantielle  n'est  pas  produite  par  l'action  de  la  nature  ;  donc  elle 
l'est  par  création. 

Dieu  le  Père  est  toujours  fécond.  Or,  encore  que  cette  image  soit  Irès-éloignée  de  la  perfection 
de  Toriginal,  elle  ne  laisse  pas  d'être  très-noble  et  très-excellente,  parce  que  c'est  la  Trinité 
même  qui  a  bien  voulu  la  former  en  nous;  et  de  là  vient  qu'en  produisant  l'homme  qui ,  par 
les  opérations  de  son  ame,  devoil  en  quelque  façon  imiter  celles  de  la  Trinité  toujours  ado- 
rable, celle  même  Trinité,  d'un  commun  accord,  prouve  cette  parole  sacrée  :  «  Faisons  l'homme 
à  notre  image  et  ressemblance.  »  (  Bossuet ,  Serm.  sur  le  myst.  de  la  sainte  Trinité.) 

Les  philosophes  et  les  théologiens  d'Allemagne  ont  développé  de  profondes  spéculations  sur 
ce  sujet  :  Staudenmaier,  Christ  Dogmalik,  vol,  II,  pag.  631  et  suiv.  ;  Gùnthcr,  Vorschule  zur 
tpecul.  Théologie  j  vol.  I,  pag.  94-  ut  suiv.  ;  Lessing,  Die  Erziehung  des  Menschengeschlecht^ 
§73,  p.  68  (édil.  de  Karlsruhe);  Leibnitz ,  MiscellaUj  IV;  Tauler,  Predigten  s\o\.  I ,  p,  % 
(edit.  de  Francfort,  1826) ,  etc.  Ces  auteurs  partent  ordinairement  du  moi  humain  ,  c'est  ^' 
dire  de  l'entendement,  qui  se  réfléchit  dans  l'intelligence  et  dans  la  volonté. 

La  Trinité  a  pareillement  imprimé  son  image  dans  l'ordre  religieux,  dans  la  société  politique 
et  dans  la  famille  ;  cet  auguste  mystère  est  le  type ,  le  modèle  de  toute  religion  et  de  toute 
philosophie. 


Ad  secundum  dicendum ,  qu5d  creatura  est 
res  propriè  subsislens,  in  qua  est  pricdicta  tria 
invenire.  Neque  oportet  quôd  in  quolibet  eoi  um 
qua;  ei  insunt,  liacc  tria  inveniantiir;  sed  se- 
cuDdùra  ea  vestigium  lei  subsistenli  atlribuitur. 

Ad  tertium  dicenflum ,  quù'l  etiam  proces- 
siones  personarum  sunt  causa  et  ratio  creationis 
aliquo  modo,  ut  dictum  est. 

ARTICULUS  VIII. 

Vtriim  creatio  admiscealur  in  operibus  na- 
turœeturtis. 

Ad  octavum  sic  proceditur  (1).  Videlur  quod 


creatio  admisceatur  in  operibus  naturae  et  artis. 
In  qualibet  enim  operatione  naturae  et  artis 
producitur  aliqua  forma.  Sed  non  producitur 
ex  aliquo,  cùm  non  habeat  materiam  partem 
sui  :  ergo  producitur  ex  nihilo ,  et  sic  in  qua- 
libet operavione  naturae  et  artis  est  creatio. 

2.  Praeterea,  effectus  non  est  prior  suâ  causa. 
Sed  in  rébus  naturalibus  non  invenitur  aliquid 
agens  (2)  nisi  forma  accidentalis ,  quae  est 
forma  activa  vel  passiva  :  non  ergo  per  ope- 
rationein  naturae  producitur  forma  substantia- 
lis  ;  relinquitur  igilur  quôd  sit  per  creatio- 
nem. 


(1)  De  his  etiam  1,  Sent.^  dist.  3,  qu.  1,  art.  3,  ad  5;  et  qu.  3,  de  potent.  art.  8,  in  corp. 

(2)  Vel  aliquid  quod  agat    Annon  verô  legendum  in  adjimclis  forma   accidentait j,  quia 
MbkUnlia  immediaU  p«r  Beip9am  &on  agit,  sed  per  formam  ftccidenulcmf 
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3**  Tout  ce  que  la  nature  produit  lui  ressemble.  Or  il  y  a  dans  la  na- 
ture des  choses  qui  ne  ressemblent  pas  à  leur  cause  ;  ainsi  les  animalcules 
qui  sont  engendrés  parla  corruption.  Donc  ces  choses-là  ne  sont  pas  pro- 
duites par  la  nature,  mais  par  création. 

4.°  Ce  qui  n'est  pas  crée  n'est  pas  créature.  Si  donc  les  choses  n'étoient 
pas  créées  en  même  temps  qu'elles  sont  produites  par  les  causes  naturelles, 
elles  ne  seroient  pas  créatures  :  conséquence  qui  implique  Thérésie. 

Mais  saint  Augustin,  Sup.  Gen. ,  ad  litt. ,  V,  11  et  suiv. ,  distingue 
l'œuvre  de  la  propagation  (  qui  appartient  à  la  nature  )  de  l'œuvre  de  la 
création. 

(Conclusion,  '^  La  création  ne  se  mêle  point  aux  œuvres  de  la  créature 
et  de  l'art,  puisque  ces  œuvres  supposent  une  matière  préexistante.) 

Il  faut  dire  ceci  :  la  question  présente  doit  le  jour  à  une  double 
erreur.  Certains  ont  dit  que  les  formes  ne  commencent  point  par  l'action 
de  la  nature ,  mais  qu'elles  existent  dans  le  fond  de  l'être  à  l'état  latent. 
Ce  qui  a  trompé  ces  philosophes ,  c'est  que ,  ignorant  la  nature  de  la  ma- 
tière, ils  ne  savoient  pas  distinguer  entre  la  puissance  et  l'acte  ;  et  comme 
les  formes  existent  potentiellement  dans  les  trésors  de  la  réalité ,  ils  leur 
accordèrent  l'existence  absolue.  D'autres  ont  dit  que  les  formes  sont  pro^ 
duites ,  à  l'aide  d'une  action  créatrice  ,  par  un  agent  spirituel  ;  d'où  ils 
concluoient  que  l'œuvre  de  la  création  se  joint  toujours  à  l'œuvre  de  la 
nature.  Ces  derniers  philosophes  ont  été  trompés  à  leur  tour  par  une  fausse 
idée  de  la  forme  :  ils  ne  voyoient  point  qu'elle  ne  subsiste  pas  dans  les 
corps  naturels ,  mais  qu'elle  les  fait  subsister  ;  dès  lors ,  ils  ne  pouvoient 
comprendre  que,  la  création  n'ayant  pour  objet  que  les  choses  subsistantes, 
les  formes  ne  sont  pas  créées ,  mais  concréées  (1).  Et  que  fait  l'agent 

(1)  Yoilà  un  bloc  de  marbre;  une  statue  peut  en  être  formée,  mais  elle  ne  l'est  pas 


3.  Praeterea,  natura  facit  sibi  simiie.  Sed  !     Respondeo  dicendum ,   quôd  haec  diibitatio 


qusedam  inveniuntur  generata  in  natura  non  ab 
aliquo  sibi  simili ,  sicut  patet  in  animalibus 
generatis  per  putréfaction em  :  ergo  eorum  forma 
non  est  à  natura,  sed  à  creatione;  et  eadem 
ratio  estdealiis. 

4.  Prœterea,  quod  non  creatur  non  est  crea- 
tura.  Si  igitur  in  his  quae  sunt  à  natura ,  non 
adjungatur  creatio ,  sequitur  quôd  ea  quse  sunt 
à  nature  non  sunt  creaturae  :  quod  est  haere- 
ticum. 

Sed  contra  est,  quod  Âugustinus,  ^wper  Gen. 
ad  lit.,  diètinguit  opus  propagationis  (quod  est 
opus  naturae)  ab  opère  crealionis  (1). 

(  CoNCLusio.  —  Creatio  non  admiscetur  ope- 
ribus  naturae  et  artis,  sed  aliquid  ad  illarum 
operationem  prœsupponitur.) 


iîîdiicitui'  propter  formas;  quas  quidem  posue- 
runt  non  incipere  per  actionem  naturœ,  sed 
priùs  in  materia  extitisse,  ponentes  latilationera 
formarum  :  et  hoc  accidit  eis  ex  ignorantii  ma- 
teriaî,  quia  nesciebant  distinguere  inter  puten- 
liam  et  actum  ;  quia  enim  formse  prœexistunt 
in  materia  in  potentia,  posuerunt  eas  simplici- 
ter  prœexistere.  Alii  verô  posuerunt  formas 
dari  vel  causari  ab  agente  separato  per  modum 
creationis,  et  secundùm.  hoc  cuilibet  operalionj 
natnr;>i  adjungitur  creatio;  sed  hoc  acdiit  eis 
ex  ignoiantia  forma3  :  non  enim  consideraban» 
qu5d  forma  naturalis  corporis  non  est  subsistons, 
sed  qna  aliquid  est;  et  ideo  cùm  fieri  etcreari 
non  conveniat  propriè  nisi  rei  subsislcnti,  sicut 
suprà  dictum  est,  formarum  non  est  fieri  neqiic 


(1)  Ut  libro  5,  cap.  11,  12,  17,  20;  et  libre  6,  cop.  3,  5,  6,  11,  expresse  \idere  est;  ubi 
tune  opus  creationis  consummasse  dicilur  Dous  cùm  propagationis  opus  inchoavit.  Ht  similla 
cap.  U, 
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naturel?  Il  tire  de  la  matière  une  chose  composée.  La  création  ne  se  mêle 
donc  point  aux  œuvres  de  la  nature,  mais  elle  les  précède. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1^  Les  formes  commencent  d'exister  avnc 
le  composé  ;  elles  ne  sont  point  produites  elles-mêmes,  séparément,  mais 
par  concomitance,  avec  Teffet, 

2«  Les  qualités  actives  opèrent  dans  la  nature  par  les  formes  substan- 
tielles, si  bien  que  les  effets  de  Tagent  naturel  lui  ressemblent,  non-seu- 
lement dans  la  qualité,  mais  encore  dans  Tespèce. 

3°  L'agent  universel ,  c'est-à-dire  la  vertu  céleste  suffît  pour  produire 
les  animaux  imparfaits,  qui  ne  ressemblent  pas  à  leur  cause  dans  l'espèce, 
mais  par  analogie  seulement;  il  n'est  donc  pas  besoin  de  faire  intervenir 
un  agent  spirituel  pour  créer  leurs  formes.  Mais  l'agent  universel  ne  suf- 
fit pas  pour  produire  les  animaux  parfaits  ;  il  faut  ici  une  caiise  partiçu-. 
lière^  un  principe  de  la  même  espèce  que  l'être  engendré  (1), 

encore  :  les  formes  existent  potentiellement  dans  la  matière ,  mais  non  pas  açluellemenl;, 

Les  anciens  ont  enseigné  deux  erreurs  sur  ce  sujet  :  les  uns  ont  affirmé  et  les  autres  nié 
purement  et  simplement,  sans  réserve ,  l'existence  des  formes  dans  la  matière. 

Anaxagore  et  son  école  disoient  :  Les  formes  existent,  quoique  d'une  manière  confuse  , 
actuellemenl  et  comme  des  entités  réelles  dans  la  matière  ;  Tordonnateur  les  tire  de  ce  pêlor 
mêle  pour  les  combiner,  les  coordonner,  les  constituer  dans  une  espèce  particulière ,  voilii 
tout.  Selon  ces  principes  ,  les  formes  ne  sont  ni  créées  ni  concrépes. 

Platon  et  ses  partisans  répondoient  :  Les  formes  n'existent  ni  réellemerit  iji  potcnliellpiiaeiili 
dans  la  matière;  elles  sont  produites  de  rien  par  un  agent  spirituel,  par  des  entités  élerricHes, 
immuables,  par  les  idées.  Dans  ce  système,  les  fornies  ne  §qnt  pas  CQRPréées ,  m^is 
créées. 

Aristotc ,  établissant  la  vraie  notion  de  la  matière ,  réfute  ces  deux  erreurs,  Phys.  I,  4  ej 
Métaph.,  VIT,  8.  Il  dit  à  Anax;igore  :  Vous  protendez  que  la  nialière  renferme  toutes  1q§ 
formes;  alors  je  soutiens,  moi,  que  l'univers  est  dans  un  grain  de  sable.  Puis  il  demande  à 
Plrilon  ;  si  les  idées  produisent  les  formes  en  s'imprimant  dans  la  njalière ,  apprcnez-moj  ppiii- 
ment  la  transformation  des  êtres  frappe  mes  yeux? 

(1)  Un  être  vivant  doit-il  nécessairement  avoir  son  principe  dans  un  être  de  la  même  espèce? 
Oui,  rigoureusement  parlant.  Les  hybrides  dar.s  le  règne  animal  et  dans  le  régne  végétal, 
paroisscnt  seuls  contredire  cette  loi  de  la  nature;  mais  \çs  hybrides  sont  des  êtres  stériles, 
7ui  ne  peuvent  propager  leur  espèce  facUce. 

Les  philosophes  du  moyen-âge  croyoient ,  après  les  philosophes  de  rpntiquité,  que  des  êtres 
vivants  peuvent  être  produits  par  les  inllueiices  sidérale»,  coiiséquemment  par  des  causes 
l'ospècc  dilTércnte;  et  notre  saint  auteur  attribue  lui-même  ,  à  la  vertu  célcsU;,  la  production 
des  animalcules  qui  naissent  dans  la  pourritu'*c.  Aujourd'hui  les  physiciens,  les  chimistes, 
les  médecins  mettent  sur  le  compte  de  l'électricité  tout  ce  qu'ils  ne  peuvent  expliquer.  Les 
Influences  sidérales  rendoicnt  à  peu  près  le  môme  service  aux  académiciens  anticipés  du 


creari,  sed  concreatase?se.  Quod  aulem  propriè 
fit  ab  agente  naturali,  est  composilum,  quod 
fit  ex  materia.  Unde  in  operibus  natiirœ  non 
adiniscelur  creatio,  sed  prœsupponitur  ad  ope- 
rationem  naiurac. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu(M  foraia;  in- 
cipiunt  esse  in  actu,  compositis  factis,  non  quôd 
ipsic  fiant  per  se,  >ed  per  accidens  tantùin. 

Ad  secundum  dicemlum ,  quôd  qualitales  ac- 
tivae  in  nalura  agunt  iu  virlule  formaruin  sub- 
itautialium;  et  ideo  agens  naluiale  nou  solùm 


producit  sibi  simile  secundîim  qualitatem ,  sed 
secundum  speciem. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  ad  generationem 
animalium  imperfectorum  sufficit  agensuniver- 
sale,  quod  est  virtus  cœlesiis,  cui  assimilan'mr 
non  sfccundùm  speciern,  sed  secundum  analogiam 
quamiJam;  neque  oporlel  dicere  qu5d  eorum 
formae  creaniur  ab  agente  separato.  Ad  gene- 
rationem ver6  animalium  perlectonim  non  suf  ^ 
licit  agens  univcrsale,  sed  roqiiiiilui-  agcn» 
proprium,  qu9^  est  generans  uuivocum. 
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4°  La  nature  fait  sortir  toute  chose  des  éléments  créés ,  et  voilà  pour- 
quoi Ton  appelle  créatures  les  êtres  qu'elle  produit. 


QUESTION  XLVI. 

Bu  commencemeiit  de  la  durée  dans  les  cboses  créées. 

Nous  passons  à  la  question  relative  à  la  durée  des  choses  créées 
On  demande  ici  :  1»  Les  choses  créées  ont-elles  toujours  existé? 
2*  Peut-on  prouver  démonstrativement  que  ces  choses  n'ont  pas  toujours 
existé?  3«  Leur  création  a-t-elle  eu  lieu  au  commencement  du  temps? 

moyen-âge.  Saint  Thomas  ne  pouvoit  pas  toujours ,  avec  les  données  scientifiques  de  son 
époque ,  heurter  victorieusement  les  opinions  de  ses  contemporains. 

Quelques  naturalistes  modernes  pensent  que  certains  animaux  naissent  sans  principe  ,  et 
c'est  là  ce  qu'ils  appellent  génération  spontanée.  Ces  savants ,  puisqu'ils  s'appellent  les  uns 
les  autres  de  ce  nom,  s'appuient  sur  deux  faits.  Ils  disent  :  Si  vous  faites  infuser  des  matières 
végétales  dans  une  carafe  d'eau  bien  limpide,  bien  pure,  ne  renfermant  aucune  matière 
étrangère  déterminable;  bien  mieux  ,  si  vous  laissez  cette  eau  se  corrompre  librement,  spon- 
tanément, vous  aurez  dans  une  légère  goutte  de  Télément  liquide  des  animalcules  en  nombre 
quelquefois  très-grand.  D'où  viennent  ces  êtres  vivants?  Ensuite  plusieurs  espèces  d'animaux 
ont  disparu  dans  le  long  cours  des  âges,  tandis  que  d'autres  se  sont  montrés  successivement 
sur  notre  globe  ;  ainsi  les  céphalopodes  acétabulifères  se  trouvent  presque  exclusivement  dans 
les  terrains  jurassiques  et  crétacés ,  et  les  mammifères  n'apparoissent  que  dans  les  terrains 
tertiaires.  D'où  viennent  les  espèces  si  nombreuses  de  cette  dernière  famille? 

D'autres  naturalistes  répondent  :  Les  vents  portent  au  loin  la  semence  des  cryptog-ames , 
par  exemple;  semence  tellement  mince,  tellement  tenue,  que  des  milliards  de  grains  peuvent 
8e  loger  sur  la  pointe  d'une  aiguille  :  les  infusoires  ne  pourroient-ils  pas  être  produits  par 
des  germes  pareils?  Pour  les  espèces  d'animaux  qui  ont  apparu  successivement  sur  le  globe, 
sans  recourir  à  l'hypothèse ,  peu  philosophique  et  démentie  par  l'expérience ,  du  perfection- 
nement progressif  des  races,  nous  pouvons  dire  qu'il  est  arrivé  l'une  ou  l'autre  de  ces  deux 
choses  :  ou  Dieu  a  créé  les  espèces  les  plus  récentes  au  moment  de  leur  apparition ,  ou  il  a 
créé  primordialement  des  germes  destinés  à  se  développer  selon  des  modes  dépendant  de  son 
impénétrable  et  toute-puissante  volonté. 

La  nature  cache  encore  bien  des  mystères,  ou  plutôt  elle  ne  dira  jamais  tous  ses  secrets; 
mais  les  générations  spontanées ,  que  les  anciens  nommoient  générations  équivoques  ^  ont 
aujourd'hui  contre  elles  la  double  autorité  du  savoir  et  du  nombre,  elles  sont  universellement 
rejetées  comme  une  hypothèse  destituée  de  toute  valeur. 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  operatio  naturae  icreatorum;  et  sic  ea  quae  per  naturara  fiant, 
non  est  nisi  ex  praesuppositione  principiorum  \  creaturœ  dicuntur. 


QU^STIO  XLVL 

De  principio  durationis  rerum  creatarum,  in  très  arliculos  divisa. 

Consequenter  considerandum  est  de  principio  I  turae  semper  fuerint.  2«  Utiùm  eas  incepisse 
durationis  reiiim  creatarum.  sit  articulus  fidei,  3«  Quomodo  Deus  dicatur  io 

Et  circa  hoc  quaeruntur  tria  :  l®  Utrùm  créa- 1  principio  cœlum  et  terram  créasse» 
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ARTICLE  I. 

L'universalité  des  choses  créées  a-t-elle  commencé  ou  toujours  existé  f 

Il  paroît  que  runîversalité  des  choses  créées,  c'est-à-dire  le  monde,  n'a 
pas  commencé,  mais  qu'elle  a  toujours  existé.  1°  Ce  qui  commence  d'êtrô 
étoit  possible  avant  qu'il  fût;  car,  autrement,  il  ne  commenceroit  pas 
d'être  :  donc  le  monde ,  s'il  a  commencé ,  étoit  possible  avant  qu'il  fût 
Or  ce  qui  est  possible  constitue  la  matière  première ,  qui  peut  être  par  la 
forme  et  ne  pas  être  par  la  privation  de  cette  entité  :  donc  la  matière 
existoit  avant  le  monde ,  s'il  a  commencé.  Mais  la  matière  ne  peut  être 
sans  la  forme,  et  la  matière  avec  la  forme  est  le  monde  :  donc  le  monde, 
s'il  a  commencé,  étoit  avant  le  monde  ;  conséquence  absurde,  qui  montre 
la  fausseté  du  principe  (1). 

2°  Ce  qui  a  la  vertu  d'être  toujours,  ne  peut  être  dans  un  temps  et  ne 
pas  être  dans  un  autre  ;  car  l'existence  s'étend  aussi  loin  que  la  vertu  qui 
la  soutient.  Or  les  choses  incorruptibles  ont  la  vertu  d'être  toujours , 
parce  qu'elles  ne  sont  pas  limitées  à  un  point  de  la  durée  :  donc  les 
choses  incorruptibles  ne  peuvent  être  dans  un  temps  et  ne  pas  être  dans 
un  autre.  Mais  tout  ce  qui  commence  d'être  est  dans  un  temps  et  n'est  pas 
dans  un  autre  :  donc  les  choses  incorruptibles  n'ont  pas  commencé  d'être. 
Eh  bien ,  nous  voyons  dans  le  monde  beaucoup  de  choses  incorruptibles, 
par  exemple  les  corps  célestes  et  les  substances  intellectuelles  :  donc  le 
monde  n'a  pas  commencé  d'être. 

(1)  Toutes  les  objections  rapportées  dans  cet  article  sont  tirées  d'Aristote.  Elles  exerçoient, 
pendant  le  moyen-âge  ,  une  grande  influence  sur  un  grand  nombre  d'esprits.  Ce  n'est  pas  sans 
raison  que  le  prince  de  l'école  les  a  soumises  à  l'examen  le  plus  rigoureux. 


ARTICULUS  I. 

Vtriim  universitas  creaturarum  semper 
fuerit. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
universitas  creaturarum,  quœ  mundi  nomiue 
nuncupalur,  non  inceperit,  sed  fuerit  ab  œterno. 
Omne  enim  quod  incepit  esse,  antequam  fuerit, 
possibile  fuit  ipsum  esse;  alioquin  irapossibile 
fuissetipsum  lieri  :  sierjro  mundus  incepit  esse, 
antequam  inciperet,  possibile  fuit  ipsum  esse. 
Sed  quod  est  possibile  esse,  est  maleria,  quae 
est  in  potentia  ad  esse,  quod  est  por  formam, 
et  ad  non  esse,  quod  est  per  privationem.  Si 
ergo  mundus  incepit  esse ,  ante  niundum  fuit 
materia.  Sed  non  potest  esse  maleria  sine  forma  ; 


materia  autem  mundi  cum  forma,  est  mundus  : 
fuit  ergo  mundus  antequam  esse  inciperet; 
quod  est  impossibile. 

2.  Praeterea,  nihil  quod  habet  virtutem  ut  sit 
semper  (2) ,  quandoque  est  et  quandoque  non 
est,  quia  ad  quantum  se  extendit  virlus  alicu- 
jus  rei,  tamdiu  est.  Sed  omne  incorruptibile 
habet  virtutem  ut  sit  semper ,  non  enim  habet 
virtutem  ad  determinatum  tempus  durationis. 
Nihil  ergo  incorruptibile  quandoque  est  et  quan- 
doque non  est.  Sed  omne  quod  incipit  esse , 
quandoque  est  et  quandoque  non  est  :  nullum 
ergo  incorruptibile  incepit  esse.  Sed  multa  sunt 
in  mundo  incorruptibilia ,  ut  coipora  cœlestia 
etomnessubstanliae  intellectuales  :  ergo  mundus 
non  incepit  esse. 


(1)  De  his  eliam  I,  Sent.j  distinct.  1,  quxst.  2,  art.  5;  et  distinct.  2,  quxst.  1,  art  3; 
et  Conlra  Genl. ,  lib.  2,  cap.  3i.  et  37;  et  quœst.  3,  de  potenl.,  art.  17;  et  Quodl.^art.  3, 
quœst.  14,  art.  2,  tum  in  corp.,  tum  ad  2. 

(2)  Colligitur  ex  libro  I ,  de  cœlo  et  mundo  ,  text.  112  ac  deinceps;  ubi  corruptibile  ab  in- 
corruplibili  dislinguitur  per  banc  differentiam  ,  quia  corruptibile  aliquando  est  r.t  aliquando  not 
est,  sed  incorruptibile  potens  est  esse  semper,  nec  aliquando  non  esse  potest 
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3«  Ce  qui  ne  doit  pas  l'existence  à  la  génération ,  n'a  pas  commencé 
d'être.  Or  le  Philosophe  prouve  que  la  matière  première  et  le  ciel  ne  doi- 
vent pas  rexistence  à  la  génération  :  donc  Tunivers  n'a  pas  commencé  d'être. 

4°  Où  il  n^y  a  pas  de  corps  lorsqu'il  pourroit  y  en  ayoir^  là  est  le  vide. 
Or  si  le  monde  a  commencé  d'être ,  il  n'y  avoit  pas  de  corps  où  il  est  ; 
puis  il  pou  voit  y  en  avoir,  puisqu'il  y  en  a  maintenant.  Donc ,  si  le 
monde  a  commencé,  le  vide  a  existé  ;  ce  qui  est  impossible. 

5<»  Quand  une  chose  commence  à  se  mouvoir,  le  moteur  oti  le  mobile 
est  autrement  qu'il  n'étoit  auparavant.  Or  ce  qui  est  dans  un  instant 
donné  autrement  qu'il  n'étoit  auparavant ,  est  en  mouvement.  Donc  il  y 
a  toujours  un  mouvement  qui  précède  le  mouvement  qui  commence; 
donc  le  mouvement  et  par  conséquent  le  mobile  ont  toujours  été ,  car  ces 
deux  choses  ne  peuvent  être  l'une  sans  l'autre. 

G''  Il  y  a  deux  sortes  de  moteurs  :  le  moteur  naturel  et  le  moteur  vo- 
lontaire. Or  ni  l'un  ni  l'autre  ne  meut  qu'à  la  suite  d'un  mouvement 
précédent.  En  effet  la  nature  agit  toujours  de  la  même  manière  :  donc  le 
moteur  naturel  n'imprime  pas  un  mouvement  nouveau,  qui  n'existoit 
pas  encore,  lorsqu'un  changement  ne  s'est  pas  opéré  dans  lui  (1).  Ensuite 
la  volonté  peut ,  nous  le  savons ,  différer  l'accomplissement  de  ses  déter- 
minations sans  changer  elle-même;  mais  cet  attermoiement  suppose  tou- 
jours un  changement  dans  le  temps  :  ainsi  l'architecte  qui  veut 
commencer  un  édifice  demain ,  non  aujourd'hui ,  attend  un  événement 

(1)  Le  changement  implique  un  mouvement  dans  les  molécules  des  corps  ,  ou  dans  les  prin- 
cipes coiwîUlulifs  des  êtres;  aussi  les  docteurs  du  moyen-âge,  imitant  les  philosophes  de  l'an- 
tiquité ,  emploient-ils  changement  et  mouvement  comme  deux  termes  synonymes*  Il  ne  faut 
point  perdre  de  vue  cette  remarque,  que  nous  avons  déjà  faite  ailleurs. 


3.  Prseterea,  nullum  ingenitum  incepit  esse. 
Sed  Philosophus  in  I.  Physic,  text.  82  seu 
cap.  9,  probat  quôd  materia  est  ingenita  ;  et  in 
I.  de  Cœlo,  text.  20  vel  cap.  3,  quôd  cœlum 
est  ingenitum  :  non  ergo  universitas  rerum  in- 
cepit esse. 

4.  Pra:;terea,  vacuum  est  ubi  non  est  corpus, 
sedpossibile  est  esse  (1).  Sed  si  mundus  ince- 
pit esse,  ubi  mine  est  corpus  mundi ,  priîis  non 
fuit  aliqnod  corpus  -,  et  tamen  poterat  ibi  esse 
(alioqiiin  nunc  ibi  non  esset)  :  ergo  ante  mun- 
dum  fuit  vacuum,  quod  est  impossibile. 

5.  Praîterea,  nihil  de  novo  incipit  moveri, 
nisi  pcr  hoc  quôd  movens  vel  mobile  aliter  se 
habet  nunc  quàm  priùs.  Sed  quod  aliter  se 
habet  nunc  quàm  priùs,  raovetur  :  ergo  ante 


omnem  motum  de  novo  incipientera  fuît  âlîqiiis 
motus  ;  motus  ergo  semper  fuit  :  ergo  et  mobile, 
quia  motus  non  est  iiisi  in  mobili. 

6.  Prseterea,  omne  movens  aut  est  nattifale, 
aut  est  vokmtarium.  Sed  neutrum  incipit  mo- 
vere  nisi  aliquo  motu  praeexistente.  Natura  enim 
semper  eodem  modo  operatur  ;  unde  nisi  prae- 
cedat  aliqua  mutatio  vel  in  natura  moventis, 
vel  in  mobili ,  non  incipit  à  movente  naturari 
esse  motus,  qui  non  fuit  priùs.  Voluntas  autem 
absque  sui  immutatione  retardât  facere  quod 
proponit.  Sed  hoc  non  est  nisi  per  aliquam 
immutationem ,  quam  imaginatur  ad  minus  ex 
parte  ipsius  temporis  :  sicut  qui  vult  facere 
domum  cras  et  non  hodie,  exspectat  aliquid  fu- 
turum  cras  quod  hodie  non  est  ;  et  ad  minus 


(1)  Sic  Philosophus,  lib.  III,  de  Cœto^  text.  99,  sive  cap.  9,  ex  aliorum  sensu  :  Vacuum 
esse  dicunt  (inquit)  in  quo  non  est  corpus;  postqusm  proomisit  manifestum  css6  quôd  erfra 
cœlum  neque  locus  neque  vacuum  est  quasi  locum  dislingnens  à  vacuo.  Sed  ÏV,  Phys.j  icxt.  6, 
sive  cap.  l  :  Vacuum  affirmantes  (inquit)  locum  esse  dicunt:  vacuum  enim  locus  eril  pri" 
valus  corpore  (vel  quasi  locus  extra  corpora).  Et  cap.  7,  text.  57  :  Videlur  vacuum  Ittcus 
esse  in  quo  nihil  est;  ac  rursum,  texl.  60  :  Fasttuw,  si  sitj  necesse  est  locum  esse  :  nof 
enim  corpus^  sed  spalium  corporis  esse  volunt. 
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qui  ne  doit  pas  arriver  aujourd'hui,  mais  demain;  il  attend  du  moinfi 
que  le  jour  d'aujourd'hui  passe  et  que  celui  de  demain  vienne.  Or  tout 
cela  implique  un  mouvement,  car  le  mouvement  a  le  temps  pour  mesure, 
Donc  tout  mouvement  qui  commence  suit,  nous  devons  le  redire,  un 
mouvement  qui  précède  ;  donc,  etc. 

7«  Ce  qui  est  toujours  à  son  commencement  et  toujours  à  sa  fin ,  ne 
peut  ni  commencer  ni  finir  ;  car  ce  qui  commence  n'est  pas  à  sa  fin,  et  cq 
qui  finit  n'est  pas  à  son  commencement.  Or  le  temps  est  toujours  à  son 
commencement  et  toujours  à  sa  fin ,  pourquoi?  parce  qu'il  est  l'instant, 
fin  du  passé  et  commencement  de  l'avenir.  Donc  le  temps  ne  peut  ni  com- 
mencer ni  finir  ;  donc  le  mouvement  non  plus,  puisqu'il  a  le  temps  pour 
mesure. 

8*»  Dieu  est  avant  le  monde,  ou  dans  l'idée  seulement  ou  dans  la  durée. 
Si  dans  l'idée  seulement,  le  monde  est  éternel,  puisque  Dieu  l'est  ;  si  dans 
la  durée ,  le  temps  a  existé  avant  le  monde ,  puisqu'il  est  l'antériorité  et 
la  postériorité  renfermées  dans  la  durée.  Mais  cette  conséquence  est 
inadmissihle  :  donc,  etc. 

9°  Posez  la  cause  suffisante ,  vous  posez  l'effet  ;  car  la  cause  qui  ne  le 
produit  pas  est  imparfaite,  et  réclame  un  secours  étranger.  Or,  nous 
l'avons  prouvé.  Dieu  est  la  cause  suffisante  du  monde  :  la  cause  finale 
par  sa  bonté ,  la  cause  exemplaire  par  sa  sagesse  et  la  cause  efficiente  par 
sa  puissance.  Donc  le  monde  existe,  ainsi  que  Dieu,  de  toute  éternité. 

10°  Lorsque  l'action  est  éternelle,  l'effet  l'est  aussi.  Or  l'action  de  Dieu 
est  éternelle,  puisqu'elle  est  son  essence.  Donc  le  monde  est  éternel. 

Mais  il  est  écrit ,  Jean,  XVII,  5  :  «  Père,  glorifiez-moi  en  vous-même 


eispectat  quod  dies  hodierniis  transeat,  et  cras- 
tinus  adveiiiat;  quod  sine  mutalione  non  est, 
quia  tempus  est  numerus  motùs.  Relinqnitur 
ergo  quôd  anle  omnem  motum  de  novo  inci- 
pienlera,  fuit  alius  motus  :  et  sic  idem  quod 
priùs. 

7.  Prœlerca ,  quicquid  est  semper  in  princi- 
pio  et  seiiipoi  in  fine,  nec  incipere  nec  desinere 
polcsl,  quia  quod  innpit  non  est  in  sue  line, 
qr.nd  autem  desinit  non  est  in  suo  prmcipio. 
Scd  il  mpus  sempei'  est  in  ^uo  principio  et  line, 
(ii;ia  !;  hii  est  temporié  nisl  nunc,  quod  est  finis 
pra}lniti  el  piincipium  futuii  (1).  Ergo  tempus 
uec  incipere  nec  desinere  polest,  et  per  cou- 
seqfiens  nec  motus,  cujus  numerus  tempus  est. 

8.  Prselerea,  Dcus  aut  est  prior  miindo  na- 
turâ  l.:ntùm,  aut  et  duralione.  Si  naturà  tan- 
lùm,  ergo  cùm  Deus  sit  ab  œterno,  et  muiidus 


est  ab  seterno  ;  si  autem  est  prior  duratione , 
prias  autem  et  posterius  in  duratione  conslituunt 
tempus,  ergo  ante  mundum  fuit  tempus  :  quod 
est  impossibile. 

9.  Prœterea,  positâ  causa  sufficienli  ponitur 
effectus  ;  causa  enim  ad  quam  non  sequitur 
eiïectus,  est  causa  imperfecta  indigens  alio  ad 
hoc  quôd  effectus  sequatur.  Sed  Deus  est  suf- 
ficiens  causa  mundi  ;  et  finalis  ratione  suœ  bo- 
nitatis,  et  exemplaris  ratione  sua;  sapientiae, 
et  effectiva  ratione  suae  potentiae,  ut  ex  supe- 
rioribus  patet  (qu.  44).  Cùm  ergo  Deus  sit  ab 
tCterno,  et  mundus  fuit  ab  aeterno. 

iO.  Prœterea,  cujus  actio  est  aeterna,  et  ef- 
fectus aUernus.  Sed  actio  Dei  est  ejus  substan- 
tia,  quaî  est  œterna  :  ergo  et  mundus  est  aiter- 
nus- 

Sed  contra  est ,  quod  dicitur  Joan,,  XVII  ; 


(1)  Ex  rbilosopbo ,  lib.  V,  Physic,  c.ip.  1,  lexl.  11,  ubi  proinde  ait  non  possc  tempus  iri- 
telliiîi  sine  nunc  ;  ipsum  .-îulem  nmic  ossp  mcdiuin  qnodclam  ,  nompc  principium  et  fiiiem 
simili  hnbens  ;  Tuliui  (luidcm  piiiKipium,  scd  praloiiti  (iiiciTi  :  Sihil  enim  est  acciperc  in 
tetnpore  niti  nunc  (  seu  indi>isibilc  iuslans).  lit  hoc  ipsum  assumit  ad  œlernilntem  tcmporiï 
(Uccl  fals6)  probandam. 
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de  la  gloire  que  j'ai  eue  en  vous  avant  que  le  monde  fût.  »  Et 
Prov. ,  VIII,  22  :  «  Le  Seigneur  m'a  possédée  au  commencement  de  ses 
voies,  avant  qu'il  créât  aucune  chose,  j'étois  dès  lors  (1).  » 

(Conclusion.  —  Puisque  le  monde  a  Dieu  pour  auteur,  il  n'est  pas  né- 
cessaire qu'il  ait  toujours  existé,  et  Ton  ne  peut  en  prouver  l'éternité j 
démonstrativement.) 

Il  faut  dire  ceci  :  Dieu  seul  est  nécessairement  éternel,  et  cela  peut  s'é- 
tablir par  des  raisons  solides.  Nous  avons  démontré  que  la  volonté  de 
Dieu  est  la  cause  des  choses  :  donc  les  choses  ne  sont  nécessaires  qu'autant 
qu'il  l'est  que  Dieu  les  veuille  ;  car  la  nécessité  de  l'effet  dépend  de  la 
nécessité  de  la  cause.  Or,  et  nous  l'avons  prouvé  pareillement,  il  n'est  pas 
nécessaire ,  absolument  parlant ,  que  Dieu  veuille  autre  chose  que 
lui-même  :  donc  il  n'est  pas  nécessaire  que  Dieu  veuille  que  le  monde  ait^ 
toujours  été.  Mais  le  monde  est  comme  Dieu  veut  qu'il  soit,  puisque  l'être 
du  monde  a  sa  raison  dans  la  volonté  de  Dieu  comme  dans  sa  cause  :  donc 
il  n'est  pas  nécessaire  que  le  monde  soit  toujours. 

(l)  Ce  texte  s'entend  d'abord  de  la  sagesse  éternelle;  il  signifie  que  le  Fils  est  dans  le 
Père  de  toute  éternité  :  «  Au  commencement,  dit  saint  Jean  ,1,1,  étoit  le  Verbe  ,  et  le  Verbe 
étoit  en  Dieu,  et  le  Verbe  étoit  Dieu.  »  Ensuite  le  même  texte  peut  s'appliquer  à  l'humanité 
créée  de  Jésus -Christ.  En  effet,  plusieurs  Pères,  suivant  les  Septante,  traduisent  de 
l'Hébreu  :  «  Le  Seigneur  m'a  faite  ,  »  et  non  pas  «  m'a  possédée  ,  »  comme  dit  la  Vulgate. 
Enfin  l'Eglise  rapporte  la  même  parole  à  la  plus  éminente  des  créatures ,  à  la  Vierge 
Mère  de  Dieu  ,  parce  qu'elle  est  la  plus  parfaite  image  de  Jésus-Christ.  Mais  dans  ces  trois 
interprétations  ,  qui  peuvent  du  reste  subsister  en  même  temps,  notre  texte  prouve  clairement 
que  le  monde  a  commencé. 

Nous  ne  développerons  point  les  preuves  rationnelles  qui  établissent ,  plus  ou  moins  solide- 
ment, cette  vérité.  Les  théologiens  disent:  L'être  éternel  est  nécessaire,  et  l'on  ne  peut  con- 
cevoir la  non-existence  de  l'être  nécessaire.  Or  on  conçoit  la  non-existence  de  la  terre,  du 
soleil ,  des  astres  ,  du  monde  entier. 

Tous  les  êtres ,  l'espèce  humaine  par  exemple ,  forment  une  série  continue.  Or  toute  série  j 
toute  chaîne  a,  comme  toute  longueur,  deux  termes,  un  commencement  et  une  fin.  Si,  partant 
du  dernier  homme ,  vous  remontez  le  cours  des  âges  ,  vous  arriverez  à  un  premier  homme  , 
qui  commence  les  générations. 

On  applique  le  même  principe  aux  révolutions  sidérales  :  prenez-les  toutes  les  unes  après 
les  autres ,  comptez-les  ;  vous  arriverez  à  un  premier  mouvement. 

Nous  n'insistons  point  sur  ces  preuves;  car  notre  auteur  nous  dira,  dans  le  prochain  article, 
qu'elles  ne  forment  point  des  démonstrations  rigoureuses. 


«  Clarifica  me  Pater  apud  temetipsum  claritate 
quam  habui,  priusquam  muudus  fieret.  »  Et 
Prov.,  VIII  :  «  Dominus  possedit  me  ab  initio 
viarum  suarum ,  antequam  quidquam  faceret  à 
principio.  » 

(  CoNCLusio.  —  Non  est  necessarium  mundum 
semper  fuisse,  cùm  ex  voluntate  divina  proces- 
gerit,  quamvis  possibi-le  fuerit,si  Deusvoluisset; 
nec  démonstrative  hoc  probari  ab  aliquo  unquam 
potait.  ) 

Respondeo  dicendum,quôdnihiloportet  prse- 
ter  Deum  ab  sterno  fuisse.  Et  hoc  quidem  po- 
nere  non  est  impossibile.  Ostensum  est  enim 


(qu.  19,  art.  4  )  qaôd  voluntas  Del  est  causa 
rerum  :  sic  ergo  aliqua  necesse  est  esse,  sicut 
necesse  est  Deum  velle  illa,  cùm  nécessitas  ef- 
fectùs  ex  necessitate  causse  dependeat,  ut  di- 
citur  in  V.  Metaph.,  6.  Ostensum  est  autera 
(qu.  19,  art.  4)  qu6d  absolulè  loquendo  non  est 
necesse  Deum  velle  aliquid  nisi  seipsum  :  non 
est  ergo  necessarium  Deum  velle  quôd  mundus 
fuerit  semper.  Sed  eatenus  mundus  est,  quate- 
nus  Deus  vult  illum  esse ,  cùm  esse  mundi  ex. 
voluntate  Dei  dependeat,  sicut  ex  sua  causa  ; 
non  est  igitur  necessarium  muudum  semper 
esse. 
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Il  suit  de  là  qu'on  ne  peut  établir  démonstrativement  Téternité  du 
monde.  Aussi  le  Philosophe  n'entend -il  pas ,  dans  ses  arguments ,  l'ap- 
puyer sur  des  démonstrations  absolues  ;  il  veut  seulement  combattre,  par 
des  preuves  relatives,  les  fausses  théories  de  ses  devanciers  sur  l'origine 
des  choses  :  cela  nous  paroît  incontestable  pour  trois  raisons.  D'abord  il 
expose  diverses  opinions ,  par  exemple  celles  d'Anaxagore ,  d'Empédocle 
et  de  Platon,  pour  y  opposer  des  preuves  contradictoires.  Ensuite  il  rap- 
porte toujours,  en  parlant  de  cette  matière,  les  témoignages  des  anciens  : 
ressource  de  l'orateur  qui  veut  persuader,  et  non  du  philosophe  qui 
cherche  la  démonstration.  Enfin  il  dit  que  la  dialectique  a  des  problèmes 
insolubles,  telle  que  la  question  de  savoir  si  le  monde  est  éternel  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1**  Avant  son  existence,  le  monde  étoit  pos- 
sible, non  par  la  puissance  passive  qui  forme  la  matière,  mais  par  la 
puissance  active  de  Dieu.  Et  quand  on  dit  absolument  une  chose  possible, 
on  n'entend  point  qu'elle  l'est  d'une  manière  extrinsèque ,  par  une  puis- 
sance quelconque,  mais  on  entend  qu'elle  l'est  en  elle-même,  par  la  con- 
venance de  ses  termes,  comme  n'impliquant  point  contradiction,  dans  le 
sens  qu'on  oppose  le  mot  possible  à  celui  d'impossible. 

â*  La  chose  qui  a  la  vertu  d'être  toujours,  ne  cesse  point  d'être  une  fois 
qu'elle  a  cette  vertu,  cela  est  vrai;  mais  avant  qu'elle  la  possède,  elle 

(1)  Tous  les  critiques  n'ont  pas  autant  d'indulgence  que  saint  Thomas  :  le  très-grand  nombr* 
pense,  non  sans  raison  ,  que  Aristote  croyoit  réellement  le  monde  éternel.  Le  passage  indiqué 
dans  le  texte  n'est  rien  moins  que  décisif;  le  voici,  Top.  1 ,  9  :  «  On  peut  discuter  des  choseï 
dont  nous  n'avons  pas  l'explication  ,  parce  qu'elles  sont  graves  et  que  nous  croyons  dilTicile 
d'en  connoitre  le  pourquoi  :  par  exemple  ,  c'est  une  question  ardue  de  savoir  si  le  monde  est 
éternel  ou  ne  l'est  pas.  » 

D'autres  défenseurs  d' Aristote  disent  que  «  son  intention  n'étoit  pas  de  prouver  l'éternité 

de  Tunivers;  mais  qu'il  vouloit ,  dans  un  jeu  frivole  ,  exposer  les  raisons  pour  et  contre.  » 

,  Le  philosophe  de   Genève  prouvoit  et  combattoit  tour  à  tour,  avec  une  égale  émotion,  la 

licite  du  suicide  ,  persoune  ne  s'en  étonne  ;  mais  ce  jeu  frivole^  pour  ne  pas  employer  une 

autre  expression,  étoit  indigne  du  philosophe  de  Stagyre. 


Unde  nec  démonstrative  probari  potest  :  nec 
rationes  quas  ad  hoc  Aristoteles  inducit,  sunt 
demonstralivœ  simpliciter,  sed  secundùm  quid; 
scilicet  ad  contradicendum  rationibus  antiquo- 
rum, ponentium  inundum  incipere  secundùm 
qnosdam  modes  in  veritate  impossibiles.  Et  hoc 
apparet  ex  tribus.  Primo  quidem ,  quia  tam  in 
I.  Physic.  quàm  val.  de  Cœlo,  prœmittit  quas- 
dam  opiniones,  ut  Anaxagoraî  et  Empedoclis  et 
Platonis,  contra  quos  rationes  conlradictorias 
inducit.  Secundo,  quia  ubicunque  de  hacmateria 
loquilur,  inducit  teslimonia  antiquorum  :  quod 
non  est  demonstratoris,  sed  probabiliter  per- 
suadentis.  Tertio ,  quia  expresse  dicit  in  I.  lib. 
Topic,  cap.  9,  qu6d  quœdam  sunt  proble- 


mata  dialectica  (1),  de  quibus  rationes  non  ha- 
bemus  ;  ut  «  Utrùm  mundus  sit  aeternus.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  antequam 
mundus  esset,  erat  possibile  mundum  esse; 
non  quidem  secundùm  potentiam  passivam,  quae 
est  materia,  sed  secundùm  potenliam  activam 
Dei.  Et  etiam  secundùm  quôd  dicitur  aliquid 
absolutè  possibile,  non  secundùm  aliquam  po- 
tentiam, sed  ex  sola  habitudine  terminorura, 
qui  sibi  non  répugnant  ;  secundùm  quôd  possi' 
bile  opponilur  impossibili,  ut  patet  per  Phi- 
losophum  in  V.  Metaph.  (text.  17). 

Ad  secundùm  dicendom,  quôd  illud  quod 
habet  virtutem  ut  sitsemper,  exquo  habet  illam 
virtutem  non  quandoque  est  et  quandoque  non 


(1)  Non  quoad  materiam  qua;  physica  est;  sed  quoad  modum  sive  formam,  quia  proba- 
bilia  tanlùm  \el  opinabilia  sunt;  sicut  eodem  lib.  cap.  I,  Syllogismut  dialecticu»  appellaluf 
qui  ex  probabilibus  concludit  U^v^o^wov),  et  contra  Syllogismum  demonslrativum  dividitur. 

a.  24 
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n'est  point.  Le  raisonnement  du  Philosophe  ne  prouve  donc  pas  que  le 
corps  incorruptibles  n'ont  commencé  d'aucune  manière,  mais  qu'ils  n'on 
pas  commencé,  comme  les  choses  corruptibles,  par  la  génération  natu* 
relie. 

3*»  Aristote  prouve  que  la  matière  première  n'est  pas  engendrée,  parce 
qu'elle  n'est  pas  tirée  d'un  sujet  ;  puis  il  prouve  que  le  ciel  ne  l'est  pas  non 
plus ,  parce  qu'il  n'est  pas  produit  de  son  contraire.  Il  établit  donc  une 
seule  chose,  que  le  ciel  et  la  matière  n'ont  pas  commencé,  comme  plusieurs 
le  soutenoient ,  par  la  génération  (1).  Nous  disons ,  nous ,  que  la  matière 
et  le  ciel  ont  été  produits  par  la  création ,  et  cela  résulte  manifestement 
de  ce  qui  précède. 

4«»  Le  vide  implique  non-seulement  l'absence  de  tout  être,  mais  encore 
un  espace  capable  de  contenir  un  corps.  Or  nous  disons  que ,  avant  le 
inonde,  il  n'y  avoit  ni  espace  ni  lieu  (2). 

h""  Le  premier  moteur  a  toujours  été  de  la  même  manière  ;  mais  on  n'en 
peut  dire  autant  du  premier  mobile ,  car  il  a  commencé  d'être  lorsqu'il 
n'étoit  pas.  Toutefois  le  commencement  de  son  existence  ne  s'est  pas  opéré 
jar  le  changement,  mais  par  la  création,  qui  ne  consiste  pas  à  rendre 
an  être  existant  autre  qu'il  n'étoit  auparavant.  Le  raisonnement  d'Ari:?- 
tote  prouve  donc  contre  ceux  qui  admettoient,  comme  Anaxagore  et 
Empédocle,  l'éternité  des  mobiles  sans  admettre  celle  du  mouvement; 

(1)  On  n'a  pas  oublié  qu'il  y  a  deux  sortes  de  générations  :  la  génération  proprement 
dite,  qui  a  pour  terme  la  naissance  d'un  être  vivant;  puis  la  génération  improprement  dite, 
qui  réalise  la  formation  d'un  être  non  vivant.  On  voit  assez  qu'il  s'agit  de  la  dernière  dans 
le  passage  de  notre  saint  auteur. 

(2)  La  matière  ou  la  quantité  forme  le  point,  le  point  produit  la  ligne  et  la  ligne  enfante 
la  surface.  Or  la  surface  concave ,  c'est  l'espace  ou  le  lieu.  Le  lieu  ou  l'espace  supposent 
donc  la  matière  ,  il  n'existoit  donc  pas  avant  la  création. 


est;  sed  aotequam  haberet  illam  virtutem,  non 
fuit.  Unde  hsec  ratio  quse  ponitur  ab  Aristotele 
hi  I.  de  Cœlo  (1),  non  concludit  simpliciter 
Quôd  incorruptibilia  non  inceperunt  esse;  sed 
qu6d  non  inceperunt  esse  per  modum  naturalem, 
quo  generabilia  et  corruptibilia  incipiunt  esse. 
Ad  tertium  dicendum,  quôd  Aristoteles  in  I. 
Physic.  probat  materiam  esse  ingenitam  (2),  per 
hoc  quôd  non  habet  subjectum  de  quo  sit;  in 
primo  autem  de  Cœlo  probat  cœlum  ingenitum, 
quia  non  habet  conlrarium  exqno  gencretur  (3). 
Unde  patet  quôd  per  utrumque  non  concludilur 
nisi  quôd  materia  et  cœlum  non  inceperunt 
per  generationem,  ut  quidam  poncbant  (prœ- 
cipuè  de  cœlo).  Nos  aulem  dicimus  quôd  ma- 
teria et  cœlum  producta  simt  in  esse  per  crea- 

(1)  Tum  text.  112,  ut  jam  supra  ;  tum  expressiùs  adhuc  lext.  120,  121  et  122. 

(2)  Ut  ibi  text.  80  videre  est. 

(3)  Et  hoc  etiam  significat  grœca  vox  à'j'c'vvviTOV,  qua  tum  inl,  Physicorurtij  quantuna  «d 
materiam,  quàm  inl,  De  CoelOj  quantum  ad  cœlum  ipsum  Philosophus  utitur,  quasi  veram 
generationem  naturalem  excludens. 


tionem,  ut  ex  dictis  patet  (qu.  44,  art.  1  et  2). 

Ad  quarïum  dicendum,  quôd  ad  ratlonem  va- 
cui  non  sufficit,  ùi  quo  nihil  est  ;  "sed  rcquiri- 
tur  quôd  sit  spalium  capax  corporis,  in  quo  non 
sit  corpuS;  ut  patet  per  Aristotelem  in  IV.  i'%>\ 
Nos  autem  dicimus  non  fuisse  locum  autspatiiua 
ante  mundum. 

Ad  quintum  dicendum,  quôd  primus  molor 
semper  eodem  modo  se  habuit;  priaium  autem 
mobile  non  semper  eodem  modo  se  liabuit, 
quia  inccpit  esse  cùm  prias  non  fuissct.  Sed  hoc 
non  fuit  per  mutalioncm,  sel  per  crealionem, 
quœ  non  est  raulaliO;  ut  supra  dirtum  est.  L'nde 
patet  quôd  haic  ratio  quam  ponit  Aristoteles  in 
VIII.  Physic,  proccdil  contra  eos  qui  poncbaut 
mobilia  aiterna,  sed  molum  non  œternum,  ut 
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mais  nous  disons,  nous,  que  le  mouvement  a  toujours  été  depuis  qu'il  y 
a  des  mobiles. 

6"  Le  premier  agent  est  un  agent  volontaire.  Bien  qu'il  ait  eu  la  volonté 
éternelle  de  produire  <Ies  effets,  il  n'a  point  produit  d'effet  éternel,  et  cela 
n'emporte  aucun  changement  en  lui,  pas  même  sous  le  rapport  du  temps. 
U  n'en  est  point  de  Tagent  particulier  qui  produit  seulement  une  partie 
des  choses,  comme  de  l'agent  universel  qui  produit  les  choses  tout  entières. 
Puisque  l'agent  particulier  effectue  la  forme  et  suppose  la  matière,  il  faut 
qu'il  établisse  des  rapports  de  proportion  entre  la  forme  et  la  matière,  il 
faut  qu'il  revête  de  telle  ou  telle  forme  telle  ou  telle  matière  :  mais  comme 
l'agent  universel  réalise  tout  ensemble  ces  deux  choses,  il  produit  une 
matière  convenable  à  la  forme.  Ensuite  l'agent  particulier  présuppose  le 
temps,  de  même  que  la  matière  ;  il  agit  donc,  à  partir  du  commencement 
de  la  durée  successive,  après  le  temps,  non  avant.  Au  contraire  l'agent 
universel  produit  le  temps  avec  les  choses  (1)  ;  il  n'agit  donc  pas  après 
le  temps,  puisque  son  action  n'en  est  pas  précédée  ;  mais  il  donne  le  temps 
à  son  effet  quand  il  veut,  autant  qu'il  veut,  selon  qu'il  le  juge  convenable 
pour  la  manifestation  de  sa  puissance.  Or  le  monde  qui  n'a  pas  toujours 
été  révèle,  plus  manifestement  qu'un  monde  éternel,  la  puissance  divine 
du  Créateur  ;  car  l'évidence  nous  commande  de  donner  une  cause  à  ce 
qui  a  commencé,  mais  elle  parle  moins  impérieusement  au  sujet  de  ce 
qui  n'a  pas  commencé  (2). 

(1)  Le  temps  est  la  mesure  du  mouvement;  car  il  renferme  le  passé  et  l'avenir,  la  prio- 
rité et  la  postériorité  qui  supposent  une  marche  progressive.  Or  point  de  mouvement  sans 
mobile,  c'est-à-dire  sans  corps  mû.  Donc  le  mouvement  a  commencé  avec  les  corps,  par  la 
création.  Ces  principes  ont  été  développés  dans  le  premier  volume. 

(2)  De  grands  docteurs  pensent  que  Dieu  peut  créer  de  toute  éternité.  Dans  cette  doctrinci 
rètre  qui  n*a  pas  commencé  peut  avoir  une  cause. 


patet  eiopinionibus  Anaxagora  et  Empedoclis; 
nos  autem  poniraus,  ex  quo  mobilia  inceperunt, 
Bennper  fuisse  raolum. 

Ad  sextum  dicendum,  qiiôd  primum  agcns 
est  agens  voluntarium.  Et  quamvis  habuerit 
Toluntatem  œternam  producendi  aliqucm  cfîcc- 
tum,  non  lamen  produxit  sternum  eiïcituni, 
nec  est  necesse  qu6d  prœsupponatur  aliqua  mu- 
tatio,  nec  cliam  proptcr  imaginationem  Icm- 
poris.  Aliter  ciiim  inlelligendum  est  de  agcnte 
particulari,  qiiod  praisupponit  aliquid  et  causât 
alterum,  et  aliter  de  agcnte  universali,  quod 
producit  totum.  Sicut  agens  parlici;larc  producit 
formam  etprisupponitmateriam  :  unde  oportet 
qu6d  formain  inducat  secundùm  proportionem 
ad  debilam  matcriam;  unde  ralionabiliter  in 
ip?o  consideralur  quôd  inducit  formam  in  talem 
inateriam  et  non  in  aliam ,  ex  differenlia  ma- 
teriœ  ad  materiam.  Sed  hoc  non  rationabililer 
consideratur  in  ce  qui  simul  producit  formam 


et  materiam  ;  sed  rationabiliter  in  eo  conside- 
ratur quôd  ipse  produxit  materiam  congruam 
form»  et  fini.  Agens  autem  particulare  prœsup- 
ponit  tempus,  sicut  et  materiam;  unde  ratio- 
nabiliter consideratur  in  eo  quôd  agit  in  tempore 
posteriori  et  non  priori,  secundùm  imaginatio- 
nem successionis  temporis  post  tempus.  Sed 
in  agente  universali  quod  producit  rem  et  tem- 
pus, non  est  considerare  quôd  agat  nunc  et  non 
priùs  secundùm  imaginationem  temporis  post 
tempus ,  quasi  tempus  piscsupponatnr  ejus  ac- 
tioiii.  Sed  considerandum  est  quôd  dédit  eiïcc- 
lui  suo  tempus  quantum  et  quando  voUiit ,  et 
secundùm  quùd  convcnicns  fuit  ad  suam  poten- 
tiam  demonslrandam.  Manit'estiùs  enim  mundus 
ducit  in  cognilionem  divina;  polenliœ  creanlis, 
si  mumius  non  semper  fuit,  quàm  si  semper 
fiiisset;  onine  enim  quod  non  semper  fuit ,  ma- 
nifestum  est  habere  causam  ;  sed  non  ita  ma- 
1  Difestum  est  de  eo  quod  sm^Qï  fuit. 
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70  La  priorité  et  la  postériorité  sont  dans  le  temps  comme  elles  soiit 
dans  le  mouvement;  d'où  il  suit  que  le  commencement  et  la  fin  sont 
aussi  de  la  même  manière  dans  ces  deux  choses.  Or  si  le  mouvement  est 
éternel^  tous  les  instants  qu'il  renferme  en  sont  le  commencement  et  la 
fin  ;  mais  cela  n'a  plus  lieu^  si  le  mouvement  a  commencé,  et  nous  devons 
en  dire  autant  de  l'instant  compris  dans  le  temps.  Quand  donc  l'objection 
nous  dit  que  l'instant  est  toujours  le  commencement  et  la  fin  du  temps, 
elle  suppose  l'éternité  du  temps  et  celle  du  mouvement.  Aussi  le  Philo- 
sophe oppose-t-il  son  raisonnement  à  ceux  qui  admettoient  l'éternité  du 
temps,  tout  en  rejetant  celle  du  mouvement. 

8°  Dieu  est  avant  le  temps  ;  mais  avant  désigne  ici  une  priorité  dans 
réterni  té,  et  non  dans  le  temps.  On  peut  dire  aussi  que  ce  mot  dénonce 
une  éternité  de  temps  imaginaire,  mais  non  réel  :  ainsi  dans  cette  propo- 
sition :  «  Il  n'y  a  rien  au-delà  du  ciel,  »  au-delà  désigne  un  espace  ima- 
ginaire, que  l'on  conçoit  en  ajoutant  des  dimensions  fictives  aux  dimen- 
sions du  ciel  (1). 

9°  Comme  la  cause  naturelle  produit  l'effet  selon  le  mode  de  sa  forme, 
ainsi  l'agent  volontaire  le  produit  selon  la  forme  qu'il  a  préconçue  dans 
sa  détermination  :  voilà  ce  que  nous  avons  dit  souvent.  Bien  donc  que 
Dieu  soit  de  toute  éternité  la  cause  suffisante  du  monde,  il  ne  devoit  le 
produire  que  selon  la  détermination  de  sa  volonté  :  il  devoit  le  produire 
de  la  manière  qui  fait  éclater  le  plus  manifestement  sa  toute-puissance; 

(1)  C'est  assez  dire  que  cet  espace  n'existe  pas.  Voilà  pourquoi  nous  avons  remarqué ,  dans 
le  premier  volume  ,  que  Dieu  n'y  peut  créer. 


Ad  septimum  dicendum,  qubd  sicut  dicitur 
in  IV.  Physic,  (1),  prius  et  postenus  est  in 
tempore,  secundùtn  quôd  prius  et  postenus 
est  in  motu  :  unde  principium  et  finis  acci- 
pienda  sunt  in  tempore,  sicut  et  in  motu.  Sup- 
positâ  autem  œternitate  motùs,  necesse  est  quôd 
quodlibet  momentum  in  motu  acceptum,  sit 
principium  et  terminus  motùs;  quodnon  opor- 
tet,  si  motus  incipiat.  Et  eadem  ratio  est  de 
nunc  temporis.  Et  sic  patet  quôd  ratio  illa  in- 
Stantis  nunc,  quod  semper  sit  principium  et  finis 
temporis,  prœsupponit  œternitatem  temporis  et 
motûs.  Unde  Aristoteles  hanc  rationem  inducit 
in  Physic,  text.  10,  contra  eos  qui  ponebant 
jeternitatem  temporis,  sed  negabant  seternitatem 
motùs. 

Ad  octavum  dicendum,  quôd  Dcus  est  prior 


mundoduratione  (2).  Sed  ly prius  non  désignât 
prioritatem  temporis,  sed  seternitatis.  Vel  di- 
cendum quôd  désignât  aîternitatem  temporis 
imaginati,  et  non  realiter  existentis.  Sicut  cura 
dicitur  :  «  Supra  cœlum  nihil  est,  »  ly  supra 
désignât  locum  imaginarium  tantùm,  secun- 
dùm  quôd  possibile  est  imaginari ,  dimeusioni- 
bus  cœlestis  corporis  dimensiones  alias  super- 
addi. 

Ad  nonum  dicendum,  quôd  sicut  eû"ectiis  se- 
quitur  à  causa  agente  naturaliter,  secundùm 
modum  suae  formse;  ita  sequitur  ab  agente  pcr 
voluntatem  secundùm  formam  ab  eo  prœcoa- 
ceptam  et  definitam,  ut  ex  superioribus  patet  (3). 
Licèt  igitur  Deus  ab  seterno  fuerit  sufficiens 
causa  mundi ,  non  tamen  oportet  quôd  ponatur 
mundus  ab  eo  productus ,  nisi  secundùm  quôd 


^1)  Ubi  nimirum,  text.  99,  ideo  pracmittitur  quôd  quanlus  est  motus ^  tantum  eliam  tempus 
esse  videtur;  sicut  quanta  est  magnitudo  (id  est  spatium  decurrendum),  lanlus  est  motus.  Indé- 
que  subjungitur  quôd  secundùm  magnitudinem  prius  et  poster ius  est  in  motu,  sicut  secun» 
dùm  molum  est  in  tempore. 

(2)  Quam  ipse  admiltendam  putabat,  licét  falsô,  ut  videre  est  ibi  text.  4  et  sequenlibus. 

(3)  Ex  iis  nempe  quae  partira  quaest.  14,  art.  8;  partira  quœst.  15,  art.  1  ;  partira  quaest.  li, 
art.  4,  de  scientia  Dei,  de  illius  ideis,  de  voluntate  ;  ut  et  proximé  quaest.  41,  art.  2,  de  a»- 
tionalibus  actibus  preemissa  sunt. 
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il  devoit  le  produire  en  un  mot  de  telle  sorte  qu'il  eût  l'existence  après 
la  non-existence. 

iO»  L'effet  suit  l'action  comme  l'exige  la  forme  qui  la  produit.  Or 
qu'est-ce  que  la  forme  qui  produit  l'action  dans  les  agents  volontaires,  si 
ce  n'est  la  détermination  de  la  volonté?  De  ce  donc  que  l'action  divine 
est  éternelle,  il  ne  s'ensuit  pas  que  l'effet  le  soit  ;  mais  il  est  ce  que  Dieu 
a  voulu,  c'est-à-dire  il  est  être  après  avoir  été  non-être. 

ARTICLE  IL 

Peut-on  prouver  dêmonstrativement  ou  la  foi  nous  révèle-t-elle  seule  que  le 

monde  a  commencé  ? 

Il  paroît  qu'on  peut  prouver  dêmonstrativement,  et  que  la  foi  ne  nous 
révèle  pas  seule  que  le  monde  a  commencé.  1«  Tout  ce  qui  est  créé  a 
commencé.  Or  on  peut  établir  par  des  preuves  démonstratives  que  Dieu 
a  créé  le  monde  ;  voilà  ce  qu'enseignent  les  plus  graves  philosophes.  Donc 
on  peut  établir  par  des  preuves  démonstratives  que  le  monde  a  commencé. 

2°  Puisqu'il  est  nécessaire  d'admettre  que  Dieu  a  créé  le  monde,  il  faut 
dire  qu'il  l'a  fait  de  quelque  chose  ou  de  rien.  Or  s'il  l'avoit  fait  de  quel- 
que chose,  la  matière  première  seroit  avant  le  monde  ;  conséquence  dont 
le  Philosophe  démontre  la  fausseté,  en  établissant  que  le  ciel  n'a  pas  été 
produit  par  génération  (1)  :  donc  Dieu  a  fait  le  monde  de  rien.  Mais,  dans 
cette  hypothèse,  le  monde  a  reçu  l'existence  lorsqu'il  n'existoit  pas  :  donc 
il  est  prouvé  scientifiquement  qu'il  a  commencé. 

3°  L'être  qui  agit  par  l'intelligence  opère  d'après  un  principe,  comme 

(1)  La  génération  suppose  la  matière,  puisque  tous  ses  effets  se  bornent  à  lui  donner  de  nou- 
velles formes.  Quand  donc  le  stagyrite  établissoit  que  le  ciel  n'est  pas  produit  par  génération, 
il  prouYoit  qu'il  n'est  pas  fait  de  la  matière,  qu'il  l'est  de  rien  par  conséquent. 


Cft  in  pracdefinitione  suae  voluntatis  ;  ut  scilicet 
habcat  esse  post  non  esse ,  ut  manifcstiùs  de- 
clarel  suum  authorem. 

Ad  decimum  dicendiim,  quôd  positâ  aclione 
sequitur  effectus  secundùm  exigentiara  formœ 
quœ  est  principiuni  aclionis.  In  agcnlibus  autem 
per  voluntalem,  quod  œnceptum  est  etprade- 
linitum,  accipitur  ut  forma  qua;  est  principium 
aclionis.  Ex  aclione  igitur  Dei  œteina  non  se- 
quiliir  effectus  œternus,  sed  qualem  Deus  voluit, 
ui  scilicet  haberet  esse  post  non  esse. 

ARTICULUS  II. 

Utriim  mundum  iucepisse  sit  articitlus 
Jldei. 

Ad  sccundum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
mundiim  incepissc  non  sit  arliculus  fidei,  sed 


conclusio  demonstrabilis.  Omne  enim  factum 
habet  principium  suaî  durationis.  Sed  démons- 
trative probari  potest  quôd  Deus  sit  causa  effec- 
tiva  mundi,  et  hocetiaui  probabiliores  pbilosophi 
posuerunt.  Ergo  démonstrative  probari  potest 
quôd  mundus  inceperit. 

2.  Prœterea,  si  necesse  est  dicere  quôd 
mundus  faclus  est  à  Deo,  aut  ergo  ex  nihilo, 
aut  ex  aliqiio.  Sed  non  ex  aliquo ,  quia  sic  ma- 
tcria  mundi  prœcessissct  mundum  ;  contra  quod 
procedunt  rationes  Aristotelis  ponentis  cœlum 
ingenitum  (lib.  I  de  Cœlo).  Ergo  oportet  dicere 
quôd  mundus  sit  factus  ex  nihilo,  et  sic  habet 
esse  post  non  esse.  Ergo  oportet  quôd  esse  in- 
ceperit. 

3.  Prœterea,  omne  quod  operatur  per  intel- 
Icctum  (2),  k  qiiodam  principio  operatur,  ut  patet 


(1)  De  bis  etiam  ubi  suprà,  scilicet  locis  art.  praecedenti  nolatis. 

{•2.)  Tanquam  proximum  et  proprium  opcris  directivum,   sicut  sola  intellectiva  operantur. 
Kam  alioqui  tolum  opus  naturae  in  quibuscum^ue  agcnlibus  est  opus  inleUigenliai  non  et" 
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on  le  voit  dans  tous  les  ouvrages  d*art.  Or  Dieu  agit  par  Tintelligence  : 
donc  il  opère  d'après  un  principe  ;  donc  il  est  prouvé  rationnellement  que 
le  monde  n'a  pas  toujours  été  (1). 

4*»  On  voit  avec  évidence  que  certains  arts  et  Thabitation  de  certaines 
régions  ont  commencé  à  des  époques  déterminées.  Or  cela  ne  seroit  pas, 
si  le  monde  n'avoit  pas  commencé  lui-même  :  donc  il  est  prouvé  par 
l'évidence  que  le  monde  a  commencé. 

5"  Il  est  certain  que  rien  ne  peut  être  égal  à  Dieu.  Or  si  le  monde  avoit 
toujours  existé,  il  seroit  égal  à  Dieu  en  durée  :  donc  il  est  certain  que  le 
inonde  n'a  pas  toujours  existé. 

6'  Si  le  monde  existoit  de  toute  éternité,  un  nombre  infini  de  iours 
auroit  précédé  le  jour  d'aujourd'hui.  Or  une  série  infinie  de  jours  ne  peut 
s'écouler  :  donc  le  jour  actuel  ne  seroit  jamais  arrivé,  ce  qui  est  contre 
l'évidence  même. 

7"  Si  le  monde  étoit  éternel,  la  génération  s'accompliroit  de  toute  éter- 
nité :  donc  Thomme  seroit  engendré  par  Tliomme  toujours,  sans  cesse, 
indéfiniment.  Or  le  Père  est  la  cause  efîîciente  du  Fils,  comme  le  dit  le 
Philosophe  :  donc  nous  devrions  remonter  de  causes  efficientes  en  causes 
efficientes  indéfiniment  ;  ce  qui  est  absurde  d'après  Aristote. 

8*  Si  le  monde  et  la  génération  avoient  existé  toujours,  un  nombre 
infini  d'hommes  nous  auroient  précédés  sur  la  terre.  Or  Tame  humaine 
est  immortelle  :  donc  il  y  auroit  en  ce  moment  un  nombre  infini  d'ames 
humaines,  ce  qui  est  impossible.  Donc  la  science  prouve  la  non-éternité 
du  monde,  donc  la  foi  ne  nous  révèle  pas  seule  cette  vérité. 

Mais  les  articles  de  foi  ne  peuvent  être  prouvés  démonstrativement, 

(1)  Car  tout  ce  qui  a  un  principe ,  soit  comme  première  cause ,  soit  comme  cause  exem- 
plaire, a  commencé. 


in  omnibus  artificialibus.  Sed  Deus  est  agens 
per  intellectum  :  ergo  à  quodam  principio  ope- 
ratur;  mundusigitur  qui  est  ejus  elîectus,  non 
fuit  semper. 

4.  Praeterea,  manifesté  apparet  artes  aliquas 
et  habitationes  regionura  ex  deterrainatis  tem- 
poribus  incepisse.  Sed  hoc  non  esset,  si  mundus 
semper  fuisset  :  mundura  igitur  non  semper 
fuisse  manifeslum  est. 

5.  Praeterea ,  certum  est  nihil  Deo  œquari 
posse.  Sed  si  mundus  semper  fuisset,  «quipa- 
raretur  Deo  in  duratione  :  ergo  certum  est  non 
semper  mundum  fuisse. 

6.  Praeterea,  si  mundus  semper  fuit,  inQniti 
dies  praecesserunt  diem  istum.  Sed  infinita  non 
est  pertransire  :  ergo  nunquam  fuisset  perven- 


tum  ad  hune  diem,  quod  est  manifesté  fal» 
su  m. 

7.  Prœterea,  si  mundas  fuit  aeternus,  et  gc- 
neralio  fuit  ab  œterno,  ergo  unus  homo  genitus 
est  ah  a!io  in  infinilum.  Sed  Pater  est  causa  ef- 
ficicns  Filii,  ut  dicitiir  in  II.  Physic.  [1).  Ergo 
in  caiisisefficientibus  est  procedei'e  in  infinitnra, 
qiiod  improbatur  in  IL  Metaph. 

8.  Prœterea,  si  mundus  et  generatio  semper 
fuit,  iuruiili  homines  praîcesserunt.  Sed  anima 
hominis  est  immortalis  :  ergo  infmitaî  animae 
hamanse  nuncessent  actu,  quod  est  impossibile. 
Ergo  ex  necessitate  sciii  polest  quùd  mundus 
inceperit,  et  non  solâ  fide  tenelur. 

Sed  contra  :  fidei  articidi  démonstrative  pro- 
,  bari  non  possunt ,  quia  fides  est  de  non  appa- 


ran/t#  ;  indeque  dubitari  Aristoteles  notât  an  araneee  ipsse  vel  similia  per  intellectum  ?gan«, 
quia  certo  modo  et  propter  certum  finem  operanlur;  sicut  II,  Physic,  text.  80,  videre  est. 

(i)  Golligitur  M  l^y^  Afl),  vel  cap.  3;  ut  et  id  quod  mox  indicalur:  ex  text.  5  libri  II,  Melapk. 
vel  cap.  â» 
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parce  que  la  foi  a  pour  objet,  selon  saint  Paul,  les  choses  que  Ton  ne  voit 
point  (1).  Or  que  Dieu  soit  le  souverain  Créateur  des  êtres,  qu'ainsi  lo 
monde  ait  commencé,  c'est  un  article  de  foi;  car  nous  disons  dans  le 
Symbole  :  «  Je  crois  en  Dieu  le  Père  tout-puissant  Créateur  du  ciel  et  de 
la  terre.  »  De  plus  saint  Grégoire  écrit,  Homil.  I,  in  Ezech.  :  «  Moïse  nous 
a  révélé  le  passé,  disant  :  Au  commencement  Dieu  créa  le  ciel  et  la  terre;  » 
parole  qui  nous  fait  connoître  la  non-éternité  du  monde.  Donc  nous  avons 
reçu  cette  vérité  de  la  révélation  ;  donc  nous  ne  pouvons  la  démontrer 
rationnellement. 

(  Conclusion.  —  La  foi  seule  nous  révèle  que  le  monde  a  commencé; 
nous  ne  pouvons  prouver  cette  vérité  par  des  arguments  scientifiques, 
mais  nous  devons  la  croire.  ) 

Il  faut  dire  ceci  :  comme  nous  l'avons  vu  pour  le  mystère  de  la  sainte 
Trmité,  nous  croyons  par  la  foi  seule  et  nous  ne  pouvons  prouver  démons- 
trativement  que  le  monde  n'a  pas  toujours  été.  En  voici  la  raison.  On  ne 
peut  trouver,  ni  dans  le  monde,  ni  dans  la  cause  qui  l'a  produit,  la  preuve 
scientifique  de  sa  non-éternité.  D'abord  la  démonstration  se  fonde  sur 
l'essence  des  choses.  Or  l'essence  des  choses  est  l'idée  de  l'espèce  séparée 
des  circonstances  de  temps  et  de  lieu  ;  si  bien  qu'elle  est,  comme  toutes 
les  entités  générales ,  partout  et  toujours.  Donc  on  ne  peut  prouver  que 
l'homme,  ou  le  ciel,  ou  la  pierre  n'ont  pas  toujours  existé.  Ensuite  la 
cause  du  monde,  c'est  la  volonté  de  Dieu.  Eh  bien,  la  volonté  de  Dieu  ne 
peut  être  connue,  par  les  lumières  naturelles  de  la  raison,  que  dans  les 
choses  que  Dieu  veut  nécessairement ,  et  nous  savons  qu'il  ne  veut  pas 
de  cette  manière  les  choses  créées.  Mais  cette  volonté  souveraine  nous  est 
notifiée,  certifiée  par  la  révélation  :  la  non-éternité  du  monde  est  donc 

(1)  Hebr.^  XI,  1  :  «  La  foi  est  la  substance  des  choses  espérées  et  l'argument  de  celles 
qu'on  ne  voit  point.  »  La  foi  est  l'existence  substantielle,  comme  la  réalisation  anticipée  des 
choses  qu'on  espère,  et  la  preuve  des  choses  qu'on  ne  voit  point  des  yeux  de  l'esprit,  qui 
ne  aont  pas  évidentes.  «  Les  choses  qu'on  espère  n'existent  pas  encore ,  dit  saint  Chrysoslôme; 
mais  la  foi  les  fait  en  quelque  sorte  exister,  tant  elle  les  croit  fermement.  D'une  autre  part, 
nous  prouvons  scientifiquement,  logiquement  que  la  foi  repose  sur  la  véracité  divine;  elle 
est  donc  aussi  la  démonstration ,  l'argument  des  choses  que  nous  ne  comprenons  pas. 


rcntibus,  ut  dicilur  ad  Hehr..  XI.  Sed  Deum 
esse  creatorcm  mundi ,  sic  quôd  mmidiis  ince- 
perilesse,  est  arliculus  fidei;  dicimus  enim  : 
«  Credo  in  unum  Deum ,  etc.  »  Et  iterum  Gre- 
gorius  dicit  in  homil.  I  in  Ezecft.,  quôd  Moyses 
prophetavit  de  pra^terito,  dicens  :  «  In  principio 
creavil  Deus  cœlum  et  terram,  »  in  que  novilas 
mundi  traditiir.  Ergo  novitas  mundi  habetur 
tanlùm  per  revelationem ,  et  ideo  non  potest 
probari  démonstrative. 

(  CoNCLusio.  —  Mundum  cœpisse  solâ  fide 
teuelur,  nec  démonstrative  hoc  sciri  potest,  sed 
id  credcre  maxime  eipedit.) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  mundum  non 


semper  fuisse,  solâ  fide  tenetur,  et  démonstra- 
tive probari  non  potest,  sicut  etsiiprà  de  mys- 
teiio  Trinitatis  dictum  est  (qu.  38).  Et  hujus 
ratio  est  :  quia  novitas  mundi  non  potest  de- 
raonstralionem  recipere  ex  parte  ipsius  mundi. 
Demonstrationis  enim  principium  est  guod  quid 
est.  Unnmquodque  autem  secundùm  rationem 
suae  speciei  abstrahit  ab  hic  et  nunc,  propter 
quod  dicitur  quôd  universalia  sunt  ubique  et 
semper.  Unde  dcmonslrari  non  potest  quôd 
homo,  aut  cœlum,  aut  lapis  non  semper  fuit. 
Similiter  cliam  ncquc  ex  parte  causoc  aj^cntis, 
quai  agit  per  voluntatem.  Voluntas  enim  Dei 
ralione  invcsligari  non  potest,  nisi  circaea  qujj 
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l'objet  de  la  foi,  et  non  de  la  science.  — 11  ne  faut  jamais  perdre  de  vue 
cette  observation.  Si  Ton  vouloit  démontrer  témérairement  les  choses  de 
la  foi,  on  pourroit  apporter  des  preuves  peu  solides,  non  concluantes,  et 
fournir  matière  aux  dérisions  des  impies  en  leur  persuadant  que  nous 
croyons  les  dogmes  révélés  sur  ces  raisons. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l*»  Les  philosophes  qui  admettoient  Téter- 
nité  du  monde  se  divisoient ,  comme  le  remarque  saint  Augustin ,  d'opi- 
nions. Les  uns  disoient  que  le  monde  n'a  pas  été  créé  par  Dieu;  erreur 
grossière ,  inconcevable  ,  que  Ton  peut  réfuter  scientifiquement.  Les 
autres  soutenoient,  au  contraire,  que  le  monde  a  été  fait  par  Dieu,  mais 
qu'il  n'en  est  pas  moins  éternel,  parce  que  la  création  est  hors  du  temps. 
Il  n'est  pas  facile  de  comprendre  ce  que  c'est  que  créer  dans  ce  système  ; 
voici  comment  nos  philosophes  expliquoient  la  chose,  et  c'est  encore 
saint  Augustin  qui  rapporte  leurs  paroles ,  De  Civit.  Bel ,  X ,  31  :  «  Si 
votre  pied  avoit  foulé  la  poussière  de  toute  éternité ,  il  y  auroit  imprimé 
des  traces  éternelles  que  tout  le  monde  regarderoit  comme  faites  par 
l'homme  :  c'est  ainsi  que  le  monde  a  toujours  été ,  de  même  que  son  au- 
teur. »  Expliquons  ce  raisonnement.  La  cause  efficiente,  quand  elle  agit 
par  le  mouvement,  précède  l'effet  de  toute  nécessité;  car  l'effet  se  trouve 
à  la  fin  de  l'action,  tandis  que  la  cause  est  au  commencement.  Mais  quand 
l'action  n'est  pas  successive ,  quand  elle  s'accomplit  instantanément ,  il 
n'est  pas  nécessaire ,  comme  on  le  voit  dans  Fillumination  (1) ,  que  la 
cause  précède  l'effet  sous  le  rapport  de  la  durée.  Voilà  pourquoi  nos  phi- 

(1)  L'illumination  n'est  pas  instantanée,  comme  nous  l'avons  remarqué  précédemment.  U  faut 
chercher  un  exemple  dans  l'esprit  humain. 


absolutè  necesse  est  Deum  velle  :  talia  autem 
non  sunt  qu»  circa  crealuras  vult,  ut  dictiim 
est  (qu.  i9,  art.  3).  Potest  autem  voluntas  di- 
vina  homini  manifestari  per  revelationem,  cui 
fides  iunititur  :  unde  mundum  incepisse  est 
credibile,  non  autem  demonstrabile  vel  scibile. 
Et  hoc  utile  est  ut  considerelur,  ne  forte  aliquis 
quod  fidei  est  demonstrare  prœsumens,  rationes 
non  necessarias  inducat,  quae  prsp-beant  mate- 
riam  irridendi  infidelibus,  exislimantibus  nos 
propter  hujusmodi  rationes  credere  quœ  fidei 
sunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  sicut  dicit 
Augustinus,  XI.  de  Civit.  Dei ,  cap.  4,  phi- 
losophorum  ponentium  œternitatem  mundi  du- 
plex fuit  opinio.  Quidam  enim  posuerunt  quôd 
substantia  mundi  non  sit  à  Deo,  et  horura  est 
intolerabiiis  efror;  et  ideo  ex  necessitate  refel- 
litur.  Quidam  autem  sic  posuerunt  mundum 


œternum,  quôd  tamen  mundum  à  Deo  factum 
dicerent;  non  enim  mundum  temporis  volunt 
habere,  sedsuae  creationis  initiura,  utquodam 
modo  vix  intelligibili  semper  sit  factus.  Id  autem 
quomodo  intelligant,  invenerunt,  ut  idem  dicit 
in  X.  de  Civit.  Dei  (1)  :  «  Sicut  enim  (inquit), 
si  pes  ex  œternitate  semper  fuisset  in  pulvere, 
semper  subesset  vestigium,  quod  à  calcante 
factum  nemo  dubitaret;  sic  et  mundus  semper 
fuit,  semper  existente  qui  fecit.  »  Et  ad  hoc 
intelligendum,  considerandum  est  quôd  causa 
efficiens  quse  agit  per  motum,  de  necessitate 
prœcedit  tempore  siium  elTectam,  quia  effectus 
non  est  nisi  in  termino  actionis,  agens  autem 
omne  oportet  esse  principium  actionis.  Sed  si 
aclio  sit  instantanea  et  nr^n  successiva,  non  est 
necessarium  faciens  esse  prias  facto  duraticne, 
sicut  patet  in  illuminatione.  Uude  dicunt  quoi 
nonsequitur  ex  necessitate,  si  Deus  est  causa 


(1)  Nempe  cap.  31,  ubi  dePlatonicis  agit,  qui  propterca  mundum  semper  fuisse  conlende- 
bant,  quia  nisi  quod  semper  antea  fuisset  sempiternum  deinceps  esse  non  posset.  Quamvii 
huic  ration!  repugnet  ipse  Flato  qui  Deos  putat  incepisse,  har  fmera  tamen  habiluros,  ut  H 
mox  ibi  notât.  Ac  deinde  subjungit  quod  htc  sequilur. 
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losophes  disoient  que  Dieu  peut  être  la  cause  active  du  monde ,  sans  le 
précéder  dans  le  temps  ;  caria  création  n'est  pas,  comme  nousTavons  dit 
ailleurs ,  un  changement  successif. 

2''  Ceux  qui  disent  le  monde  éternel,  répondroient  que  Dieu  Ta  produit 
de  rien,  non  pas  qu'il  Tait  fait  après  le  néant  (comme  nous  renseignons), 
mais  parce  qu'il  ne  Ta  pas  fait  de  quelque  chose.  Pris  dans  ce  sens,  le  mot 
de  création  ne  répugne  pas ,  comme  on  le  voit  dans  Avicenne ,  aux  phi- 
losophes dont  nous  parlons. 

Z"  L'intelligence  qui  agit  successivement,  après  avoir  délibéré  sur  ce 
qu'elle  doit  faire,  opère  d'après  un  principe,  cela  est  vrai  ;  mais  l'intelli- 
gence divine  n'opère  pas  de  cette  manière.  L'argument  d'Anaxagore,  tel 
qu'il  est  développé  dans  rohjection  ,  s'applique  donc  à  l'intelligence 
humaine  ,  mais  non  à  l'intelligence  infinie  :  nous  l'avons  démontré  pré 
cédemment. 

4»  Ceux  qui  professent  l'éternité  du  monde,  disent  que  les  hommes  ont 
habité  tour  à  tour  et  délaissé  certaines  régions  du  globe ,  puis  qu'une 
foule  d'accidents  divers ,  des  vicissitudes  innombrables  ont  fait  perdre  et 
retrouver  les  arts  des  millions  de  fois.  Il  seroit  donc  absurde ,  comme  le 
remarque  le  Philosophe,  de  se  fonder  sur  ces  phénomènes  particuliers 
pour  établir  que  le  monde  entier  a  commencé  d'être. 

5°  On  peut  dire  le  monde  éternel ,  comme  le  remarque  Boèce ,  sans  le 
dire  égal  à  Dieu  dans  l'éternité  ;  car  le  Souverain  Etre  est  toujours  tout 
entier  dans  tous  les  temps,  mais  le  monde  n'est  pas  de  cette  manière. 

6*  Toute  série  s'écoule  par  parties.  Quel  que  soit  donc  le  nombre  des 


activa  mundi,  quôd  sit  prior  raiindo  duralione, 
quia  creatio  qua  mundum  produxit,  non  est 
mutatio  successiva,  ut  suprà  dictum  est. 

Ad  sccundum  diceiidum,  quôd  illi  qui  pone- 
rent  raundam  œternum,  dicerenl  mundum  fac- 


Ad  quartum  dicendum ,  quôd  ponentes  seter- 
nitatem  mundi,  ponunt  aliquam  regionem  in- 
finilies  esse  mutatam  de  inhabitabili  in  habita- 
bilem,  et  è  converso;  et  similiter  ponunt  quôd 
artes  propter  diversas  corruptiones  et  accidentia 


lum  à  Deo  ex  nihilo;  non  quôd  factus  sit  post  infinities  fuerunt  inventae,  et  iteruni  corruptaî. 

nihilum  (  secundùm  quôd  nos  intelligimus  per  Unde  Aristotelesdicitin  lib.IiWer<?or.,cap.ult., 

nomen  creationis),  sed  quia  non  est  factus  de  quôd  ridiculum  est  exhujusmodi  purticularibus 

aliquo.  Kt  sic  eliam  non  récusant  aliqui  eorum  mulationibus  opinionem  accipere  de  novitate 


creationis  nomen,  ut  palet  ex  Avicenna  in  sua 
Metop/i.  (lib.  IX,  cap.  4). 

Ad  terlium  dicendum ,  quôd  illa  est  ratio 
Anaxigorae  quœ  ponilur  in  III.  Pliysic.  Sed 
non  de  necessitate  concludit ,  nisi  de  iutellectu 
qui  deliberando  invesligat  quid  agendum  sit, 
quodestsimile  raotui.  Talisaulemeslintelleclus 
t.umanus,  sed  non  divinus,  ut  suprà  patet  (1). 


mundi  totius. 

Ad  quintum  dicendum,  quid  etsi  mundus 
semper  fuisset,  non  tamen  parificarelur  Deo 
in  aelernitate ,  ut  dicit  Boëlius  in  fine  de  Con- 
solât. (2),  quia  esse  divinum  est  esse  totum 
simul  absque  successione,  non  autem  sic  est  de 
mundo. 

Ad  sextum  dicendum,  quôd  transitus  semper 


(1)  Sfilicct  quzest.  li,  art.  27,  ul)i  ostondil  ex  professe  scientiam  Dei  non  esse  discursivam. 
El  arl.  12,  ul)i  oslcndil  quoque  illum  non  discunendo  vcl  singula  perlranseundo,  sed  une  indi- 
\iso  si\c  simpHcissimo  aclu  infinila  quitcumque  cognoscere. 

(2)  Scu  lib.  5,  prosâ  G,  ul)i  sic  t•U•^anter  :  Quod  patitur  temporiê  conditionem  licbt  illud 
[finit  de  mundo  rentuil  Ari$lotetes)  nec  coeperit  unquam  etse  nec  desinatj.  nondum  tamen 
talc  est  ut  œlcrnum  etse  ci-cdatur  :  non  enim  Inlum  simul  [infinitœ  licèt  vitœ)  spalium 
comprehendit  s  ftd  futura  nendum,  Iransacla  jam  non  habgt. 
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jours  qui  forment  le  passé,  chacun  de  ces  jours  est  fini  et  petit  dès  low 
s'écouler.  Mais  Tobjection  suppose  une  série  dont  les  extrêmes  sont  par- 
tagés par  des  intermédiaires  infinis. 

7"  Lorsque  les  causes  concourent  nécessairement  à  la  production  de 
reflet,  comme  lorsque  la  pierre  est  mue  par  le  levier,  le  levier  par  la  main^ 
ainsi  de  suite,  on  ne  peut  en  supposer  un  nombre  infini,  nous  le  savons; 
mais  quand  les  causes  se  multiplient  d'une  manière  accidentelle  et  n'en 
forment  qu'une  seule ,  comme  lorsque  Fouvrier  emploie  plusieurs 
marteaux  qui  se  sont  brisés  les  uns  après  les  autres  dans  sa  main,  on  peut 
en  admettre  indéfiniment.  Or  les  causes  se  succèdent  accidentellement 
dans  la  génération  :  les  hommes  engendrent  comme  hommes,  non  comme 
fils  d*un  autre  homme  ;  ils  occupent  sous  ce  rapport ,  parmi  les  causes 
efîicientes,  le  rang  d'agent  particulier.  Les  hommes  ont  donc  pu  s'engen- 
drer les  uns  le  autres  toujours,  sans  cesse ,  à  l'infini;  mais  cela  ne  pour- 
roit  être ,  si  la  génération  de  tel  homme  dépendoit  de  tel  autre  homme , 
puis  de  tel  corps  élémentaire,  puis  du  soleil,  ainsi  de  suite  indéfiniment. 

8"  Les  défenseurs  de  l'éternité  du  monde  échappent  à  l'objection  de 
plusieurs  manières.  Les  uns  répondent  qu'il  peut  y  avoir  un  nombre 
sans  fin  d'ames  humaines  :  Car  c'est  là,  dit  Algazel,  un  infini  accidentel; 
mais  nous  avons  vu  plus  haut  que  cette  opinion  ne  peut  s'admettre  (1). 

(1)  On  distingue  deux  sortes  de  nombre  infini  :  le  nombre  polentiellement  infini,  nuquel 
on  peut  toujours  ajouter;  et  le  nombre  actuellement  infini,  auquel  on  ne  peut  plus  rien 
ajouter.  Or  quelque  grand  que  soit  un  nombre  ,  on  peut  y  ajouter  encore  une  unilé ,  puis 
\ingt,  puis  mille,  ainsi  de  suite  toujours,  sans  cesse;  donc  le  nombre  infini  en  puissance 
existe,  mais  non  le  nombre  infini  en  acte.  Nous  avons  expliqué  cela  qiiœst.  VII,  art.  4. 

Eh  bien,  si  le  nombre  des  âmes  qui  ont  passé  sur  la  terre  étoit  immense,  illimité  ,  sans 
bornes,  il  formeroit  un  infini  actuel;  mais  ce  nombre  peut  aller  s' augmentant  toujours,  indé- 
finiment dans  le  cours  des  siècles,  car  c'est  là  un  infini  potentiel.  Le  nombre  des  amcs  qui 
ont  existé  n'est  donc  pas  sans  terme  ;  mais  la  génération  peut  multiplier  successivement  la 
race  humaine  au-delà  de  toute  limite. 

L'ange  de  l'école  nous  a  dit  aussi  :  On  ne  peut  admettre  un  nombre  infini  de  causes,  lors« 


intelligitur  à  termine  in  terminum.  Quœcunque 
autem  praeterita  dies  signetur,  ab  illa  iisque  ad 
jstam  sunt  fmiti  dies,  qui  pertransiri  potuerunt. 
Objectio  autem  procedit  ac  si  positis  extremis 
sint  média  iiifinita. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  in  causis  effi- 
cientibus  impossibile  est  procedere  in  infmilum 
par  se  ;  ut  putà  si  causœ,  qiiœ  per  se  requirun- 
tur  ad  aliquem  effectum,  multiplicarentur  in 
infinitum,  sicut  si  lapis  moveretur  à  baculo,  et 
baculus  à  ma»u,  et  hoc  in  infinitum  :  sed  pcr 
accidens  in  infinitum  procedere  in  causis  agen- 
tibus,  non  reputatur  impossibile;  ut  putà  si 
omnes  causae  quae  in  infinitum  raultiplicantur, 
non  teneant  ordinem  nisi  unius  causœ,  sed  ea- 
rum  multiplicatio  sit  per  accidens  ;  sicut  artifex 
igit  multis  martcllis  per  accidens ,  quia  unus 
post  uDum  frangitur;  accidit  ergo  huic  martello 


quôd  agat  posl  actionem  alterius  maitcl'.i.  El 
similiter  accidit  huic  homini  in  quantum  géné- 
rât, quôd  sit  generatus  ab  alio;  générât  eiiira 
in  quantum  homo,  et  non  in  quantum  al  filius 
alterius  hominis;  omnes  enim  hominas  géné- 
rantes habent  gradum  unum  in  causis  cHicien- 
tibus,  scilicet  gradum  particularis  generantis  : 
unde  non  est  impossibile  quod  homo  genei-Llur 
ab  homine  in  infinitum  ;  esset  autem  i  npossi- 
bilû,  si  generatio  hnjus  hominis  depciuLMct  ait 
hoc  homine,  et  à  corpore  elementari,  et  à  sole, 
et  sic  in  infinitum. 

Ad  octavum  dicendum,  quôd  hanc  rationem, 
ponentes  œtcrnitatem  mundi ,  mullipliciler  ef- 
fugiunt.  Quidam  enim  non  reputant  impossibile 
esse  inûnitas  animas  actu,  ut  patet  in  MelapK 
Âlgazelis,  dicenlis  hoc  esse  infinitum  per  acci- 
dens :  sed  hoc  improbatum  est  superiùs  (qa.  7, 
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D'autres  soutiennent  que  les  ames  périssent  avec  le  corps;  d'autres, 
qu'elles  se  réunissent  toutes  en  une  seule  ;  d'autres  encore ,  qu'elles 
rentrent  par  une  migration  continuelle  dans  de  nouveaux  corps  un  certain 
temps  après  la  mort.  Nous  examinerons  ces  systèmes  plus  tard  ;  en  atten- 
dant, nous  nous  contentons  de  remarquer  que  l'existence  et  le  nombre 
des  ames  constituent  un  fait  particulier.  Nous  pourrions  donc  répondre 
que,  si  le  monde  n'est  pas  éternel  dans  toutes  ses  parties,  il  l'est  du  moins 
dans  certains  êtres,  dans  l'ange  par  exemple,  sinon  dans  l'homme.  Effec- 
tivement la  question  que  nous  avons  soulevée  est  celle-ci  :  La  créature 
peut-elle  exister  de  toute  éternité  (1)  ? 

qu'elles  concourent  simultnnémcnt  h  l'effet;  mais  on  peut  les  multiplier  indéfiniment,  lorsqu'elles 
interviennent  dans  Paction  les  unes  après  les  autres.  Pourquoi  cela?  parce  que  nous  aurions 
un  infini  actuel  dans  le  premier  cas,  tandis  que  nous  avons  un  infini  potentiel  dans  le  second. 

(1)  Pour  résumer  tout  cela,  rapportons  brièvement  les  différentes  opinions  des  théologiens. 

!•  On  peut  démontrer  que  le  monde  a  commencé  dans  toutes  ses  parties,  car  Dieu  crée 
nécessairement  hors  de  l'éternité  :  voilà  ce  qu'enseignent  Grégoire  d'Araminî,  Gabriel  Ockam 
et  la  plupart  des  nominalistes.  D'autres  théologiens  trouvent  que  cette  opinion  limite  la  toule- 
puissance  gratuitement,  témérairement;  puis  notre  saint  auteur  nous  a  dit  dans  le  corps  de 
rarlicle  qu'on  vient  de  lire  :  Toute  démonstration  se  fonde  sur  l'essence  des  choses.  Or  l'essence 
des  choses,  entité  générale  abstraite  des  accidents  de  temps  et  de  lieu,  existe  partout  et 
toujours  :  donc  elle  n'implique  d'aucune  manière,  ni  comme  principe  ni  comme  conséquence, 
le  commencement  des  êtres.  Ce  raisonnement  est  sans  réplique. 

2°  On  peut  démontrer  que  le  monde  a  commencé  dans  le?  choses  successives ,  qui  impliquent 
le  temps  et  le  mouvement.  En  effet,  si  le  mouvement  et  H  temps  existoient  de  toute  éternité, 
ils  auroient  parcouru  ,  l'un  une  distance  iiicommensurobU' ,  Taulre  un  nombre  incalculable  de 
Jours  :  voilà  donc  deux  infinis  actuels,  c'esl-à-diro  deux  j'bsurdités.  Ainsi  raisonne  Durand  de 
Sainl-Pourçain.  L'ange  de  l'école  a  lofuté  celle  opinion  -lans  les  réponses  au  sixième  et  au 
septième  argument.  Lorsque  l'inslant  et  le  mobile  ont  pa^sé  ,  que  reste-t-il  de  la  durée  et  de 
Tespace  parcourus?  llien.  Ajoutez  donc  successivement,  dans  une  série  progressive,  les  dis- 
tances aux  distances  cl  les  jours  nux  jours,  vous  n'aurez  jamais  dans  la  réalité  des  choses, 
acluelb'incnl,  qu'une  dislance  et  (ju'un  jour,  ou  plutôt  qu'un  point  dans  l'espace  et  dans  la 
durée.  Où  sont  donc  les  infinis  actuels  qu'on  nous  montre  comme  un  épouvanlail? 

3*>  On  peut  démontrer  que  le  monde  a  commencé  dans  les  choses  qui  entraîneroienl  un 
infini  actuel ,  dans  l'homme.  En  effet,  si  nous  reculions  l'origine  de  notre  race  au-delà  des 
siècles,  jus(iue  dans  rélernilé,  n'aurions-nous  pas  au  moment  où  je  parle  un  nombre  innom- 
brable d'anjos  humainos  réollcmont  existâmes ,  c'est-à-dire  n'aurions-nous  pas  une  contra- 
diction dans  les  termes?  Ainsi  Hervé,  Gapréole ,  Sonzinna  et  Cajetan.  Saint  Thomas  semble 
admeUrc  celte  doctrine  dans  la  réponse  au  huitième  argument,  et  ses  commentateurs,  entre- 
autres  Valenlia,  la  lui  atlvibuenl  de  la  manière  la  plus  formelle;  mais  l'ange  de  l'école  s'em- 
presse d'ajouter  qu'un  f;iil  particulier  ne  légitime  point  une  conséquence  générale;  que  lo 
monde,  pour  avoir  commencé  dans  l'homme,  n'en  pourroit  pas  moins  être  éternel  dans  noire 
globe,  dans  les  astres,  dans  les  anges. 

4«  Enfin  on  ne  peut  démontrer  que  le  monda  ait  commencé  dans  aucune  de  ses  parties  î 


art.  4).  Quidam  verô  dicunt  anirriiim  corrnm[ii 
cum  corpore.  Quidam  verù,  quùd  ex  omnibas 
animaliljiis  remanet  una  lanlîim.  Alii  vero  (ut 
Auguslirms  dicit  (1),  posuerunl  propler  hoc  cii- 
cuitura  animarum;  ut  scilicel  animic  separatjc 
i  corporibus,  post  determiuata  tcinpoiuin  ciir- 
ricula  iteruni  redirent  ad  corpora.  De  quibus 

(1)  CoUigitur  ex  libro  XH  ,  De  Civil.  Det ,  cap.  13  ,  ubi  eis  qui  lalem  circuitum  fingunt  ap- 


omnibus  in  sequenlibus  est  agendum.  Conside- 
landiim  tamen  quùd  hicc  ratio  particularis  est. 
Unde  posset  diccre  aliquis  quùd  mundus  fuit 
œternus,  vel  saltem  aliqua  crealura,  ut  angé- 
lus, non  autcm  homo.  Nos  autem  intendimus 
univeisaliter  an  aliqua  creatura  fuerit  ab 
œlenio. 


l>licat  illud  Psal.  :  In  circuHu  impii  ambulant.  El  ex  Serm.  143,  de  temp.  qui  est  4,  ia  secundo 
feria  Pagchae,  cap.  4.  »    ^  i 
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ARTiaE  III. 

La  création  du  monde  a-t-elle  eu  lieu  au  commencement  du  temps? 

!1  paroît  que  la  création  du  monde  n'a  pas  eu  lieu  au  commencement 
du  temps.  1"  Ce  qui  n*est  pas  dans  le  temps  n'est  pas  à  son  commence- 
ment. Or  la  création  n'est  pas  dans  le  temps  ;  car  elle  produit  la  substance 
des  choses  qui  ont,  principalement  dans  le  monde  corporel,  la  durée  suc- 
cessive pour  mesure  (1).  Donc  la  création  n'a  pas  eu  lieu  au  commence- 
ment du  temps. 

2"  Tout  ce  qui  est  fait  a  été  fait ,  comme  le  prouve  le  Philosophe  : 
donc  être  fait  implique  priorité  et  postériorité.  Mais  le  commencement  du 
temps  n'a  ni  priorité  ni  postériorité ,  car  il  est  un  instant  indivisible. 
Puis  donc  qu'être  créé,  c'est  être  fait  sous  un  rapport,  la  création  ne  s'est 
pas  accomplie  au  commencement  du  temps. 

S"  Le  temps  lui-même  est  créé.  Or  le  temps  ne  peut  être  créé  au  com- 
mencement du  temps ,  puisqu'il  est  divisible  et  que  son  commencement 
ne  l'est  pas.  Donc  la  création  ne  s'est  point  effectuée  au  commencement 
du  temps. 

Mais  il  est  écrit,  Gen.,  1, 1  :  «  Dans  le  principe  Dieu  créa  le  ciel  et  la 
terre.  » 

(Conclusion.  —  Tout  a  été  fait  dans  le  principe  ,  c'est-à-dire  au  com- 
mencement du  temps,  ou  dans  le  Fils,  ou  encore  avant  toute  chose.) 

C*est  ce  qu'enseignent  Albert  le  Grand,  Henri  de  Gand,  Marsile  et  saint  Bonaventure.  Cette 
opinion  est  réfutée  par  ce  qui  précède  :  car,  le  prince  des  théologiens  nous  l'a  dit,  l'existence 
éternelle  de  notre  race  amèneroit  une  absurdité  manifeste ,  un  infini  actuel ,  un  nombre  sans 
fin  d'ames  réellement  existantes. 

En  un  mot,  on  peut  démontrer  logiquement,  scientifiquement  que  l'homme  n'a  pas  tou- 
jours existé;  mais  voilà  tout.  Répétons  donc  les  paroles  de  notre  saint  auteur:  «  La  non-éter- 
nité du  monde  est  l'objet  de  la  foi ,  non  de  la  science.  » 

(1)  Point  de  temps  sans  mouvement,  point  de  mouvement  sans  mobile,  point  de  mobile 
sans  la  création  :  donc  la  création  a  précédé  le  temps.  Voilà  l'objection.  La  vérité  est  que  les 
choses  et  le  temps  ont  été  créés  à  la  fois. 


i 


ARTICULUS  III. 

Vtrùm  creatîo  rertim  fuerit  in  principio 
temporis. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videlur  quôd 
creatio  rerum  non  fuit  in  principio  temporis. 
Qiiod  enim  non  est  in  tempore,  non  est  in  aliquo 
temporis.  Sed  creatio  rerum  non  fuit  in  tempore; 
per  creationem  enim  rerum  substantia  in  esse 
producta  est,  tempos  autem  non  mensurat  sub- 
stantiam  rerum,  et  praecipuè  incorporalium. 
Ergo  creatio  non  fuit  in  principio  temporis. 

2.  Prseterea,  Philosophus  probat  quôd  omne 
quod  fit,  fiebat  :  et  sic  omne  fieri  habet  prius 


et  posterius.  In  principio  autem  temporis  (cùm 
sit  indivisibile)  non  est  prius  et  posterius.  Ergo 
cùm  creari  sit  quoddam  fieri,  videtur  quôd  res 
non  sint  creatae  in  principio  temporis. 

3.  Praîlerea,  ipsum  etiam  terapus  creatum 
est.  Sed  tempus  non  potest  creari  in  principio 
temporis,  cùm  tempus  sit  divisibile,  principium 
autem  temporis  indivisibile.  Non  ergo  creatio 
rerum  fuit  in  principio  temporis. 

Sed  contra  est,  quod  Gènes.,  I,  dicitur  : 
«  In  principio  creavit  Deus  cœlum  et  terram.  » 

(  CoNCLUSio.  —  In  principio  temporis  omnia 
à  Deo  creata  sunt;  et  in  principio,  id  est,  in 
Filio  ;  et  in  principio,  id  est ,  ante  omnia.  ) 


(1)  De  his  etiam  î,Sent.,  dist.  2,  quaest.  1,  art.  6,  ad  3  ;  et  Çuod/.  5 ,  quîesl.  1 ,  art.  1,  io 
corp.  ;  et  Oputc,  9,  quaest.  100, 
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Il  faut  dire  ceci  :  la  parole  de  la  Genèse  :  «  Dans  le  principe  Dieu  créa 
le  ciel  et  la  terre ,  »  a  reçu  trois  interprétations ,  qui  combattent  trois 
erreurs.  D^abord,  nous  le  savons^  quelques  philosophes  ont  avancé  que  le 
inonde,  existant  de  toute  éternité,  n'a  pas  eu  de  commencement  :  pour  re- 
pousser cette  erreur,  des  interprètes  ont  dit  :  Dieu  a  créé  les  choses  dans 
le  principe ,  c'est-à-dire  au  commencement  du  temps.  Ensuite  des  héré- 
tiques ont  admis  deux  principes  de  la  création ,  l'un  auteur  du  bien , 
Tautre  cause  du  mal  ;  pour  bannir  cette  erreur,  un  grand  nombre  de 
commentateurs  ont  dit  :  Dieu  a  créé  dans  le  principe,  c'est-à-dire  dans  le 
Fils.  Car,  de  même  que  le  Père  est,  par  l'appropriation  de  la  puissance, 
le  principe  effectif  des  êtres ,  ainsi  le  Fils  en  est  la  cause  exemplaire  par 
l'appropriation  de  la  sagesse  ;  et  si  le  prophète  dit  à  Dieu ,  Ps.  CIII ,  14-  : 
t  Vous  avez  fait  toutes  choses  dans  la  sagesse,  »  pour  nous  faire  com- 
prendre qu'il  a  tout  produit  dans  le  Verbe;  l'Apôtre  nous  dit  aussi, 
Coloss. ,  1 ,  16  :  a  Toutes  les  choses  ont  été  créées  en  lui ,  »  dans  le  Fils. 
Enfin  des  esprits  téméraires  ont  soutenu  que  Dieu  a  fait  les  choses  corpo- 
relles par  les  créatures  spirituelles  :  pour  proscrire  cette  erreur,  quelques 
Pères  ont  dit  :  Dieu  a  créé  le  ciel  et  la  terre  dans  le  principe ,  c'est-à-dire 
avant  toutes  choses.  Ces  interprètes  croyoient  que  Dieu  a  fait  quatre 
choses  en  même  temps  :  le  ciel,  la  terre,  le  temps  et  les  anges  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1'^  Quand  on  dit  que  la  création  s'est  faite 

(1)  Le  premier  verset  de  rEcrilure  présente  donc  trois  sens  :  Dieu  a  créé  le  ciel  et  la  terre 
an  commencement  du  temps,  dans  le  Fils  et  avant  les  autres  choses. 

Voici  les  Pères  qui  ont  admis  le  premier  sens  :  saint  Ambroisc,  Jlexam.  j  I,  3  et  4;  saint 
Grégoire  de  Nysse,  Hexam.  ;  saint  Basile,  Homil.  I,  in  Hexam.;  saint  Athanase,  Orai., 
sur  celle  parole  :  «  Tout  m'a  élé  donné  par  mon  Père;  »  saint  Chrysostôme,  Homil.  H,  m  Gcn. 
De  mrme  aussi  le  concile  de  Lalran ,  cap.  Firmitcr. 

Les  Pores  qui  ont  donné  la  deuxième  interprétation  sont  :  saint  Augustin,  De  Civ.  Dei, Xiïj 
32;  saint  Jérôme,  quœst.  hebraic.  in  Gen.;  saint  Anibroise ,  endroit  cilé.  De  même  saint 
lliLire  ,  in  Ps.  XXXLX. 

La  troisième  interprétation  est  moins  suivie;  car  plusieurs  Pères,  entre  autres  saint  Grégoire 
do  Naiianze  et  saint  Jean  Damascène  i  croient  que  les  anges  ont  été  créés  avant  le  ciel  et  la 
terre. 

Inutile  de  remarquer  que  ces  trois  sens  ne  sont  point  incompatibles  et  peuvent  êlre  vrais 
en  même  temps.  Saint  Augustin  enseigne,  Conf.  XII,  32,  que  le  Saint-Esprit  les  avoit  en 
\uc  lous  les  trois. 


Respondeo  dic^îndum,  quùd  illud  verbum 
Cencs.,  I  :  a  In  principio  creavit  Deus  cœlum 
et  toriam ,  »  tripliciter  exponilur  ad  excluden- 
duin  Ircserrores.  Quidam  enim  posucrunl  nuin- 
dum  scmper  fuisse,  et  tempus  non  haberc  prin- 
fipii-.m  :  et  ad  hoc  ejtcludendum  exponilur: 
«  In  principio,  »  scilicct  tempoiis.  Quidam  verô 
posucrunt  duo  esse  creulioiiispiincipia  :  unum 
bonoriim,  aliud  malonmi  ;  et  ad  hoc  excluden- 
diim  cxpouilur  :  «  In  principio,  »  id  est,  in 
Filio.  Sicut  enim  principiiim  elTeclivum  appro- 
priatur  Patri  propter  potentiam,  ita  principium 
exemplare  appropriatur  Filio  propter  sapienliam. 


ut  sicut  dicitur  :  «  Omnia  in  sapientia  fecisti,  » 
ita  intelligatur  Deiim  omnia  fecisse  in  principio, 
id  est,  in  Filio;  secundùm  ilhid  Apostoii  ad 
Col.^  I  :  «  In  ipso  (scilicet  Filio)  tondita  sun 
universa.  »  Alii  vero  dixerunt  corporalia  esse 
creata  à  Deo  medianlibus  creaturis  spiiituali- 
bus  :  et  ad  hoc  excludendum  exponilur  :  «  In 
princi[)io  creavit  cœlum  et  terram,  »  id  est, 
ante  omnia.  Quatuor  enim  ponuntur  simii/ 
creata,  scilicet  cœlum  empyreum,  matcria  cor 
poralis  (quic  nomine  terraî  intclligitur),  tempuj 
et  naluia  angelica. 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  non  dicuniur 
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au  commencement  du  temps,  cela  ne  veut  pas  dire  que  le  commencement 
du  temps  est  la  mesure  de  la  création,  mais  que  le  ciel  et  la  terre  ont  été 
créés  avec  le  temps. 

2®  Le  Philosophe  parle  des  choses  qui  se  font  par  le  mouvement,  ou  qui 
sont  le  terme  du  mouvement.  Comme  le  mouvement  implique  priorité  et 
postériorité,  il  faut  admettre,  cela  est  vrai,  quelque  chose  avant  et  après 
tous  les  points  qui  le  divisent ,  car  ce  qui  est  au  commencement  ou  à  la 
fin  du  mouvement  n*est  pas  en  mouvement.  Mais  la  création  n'est  ni 
mouvement  ni  terme  du  mouvement ,  comme  nous  Tavons  vu  ;  ce  donc 
qui  se  fait  par  création,  n'a  pas  été  fait  auparavant. 

3«  Les  choses  sont  faites  autant  qu'elles  ont  Têtre ,  ni  plus  ni  moins. 
Or  l'instant  seul  a  l'être  dans  le  temps  :  donc  le  temps  n'est  fait  que  dans 
l'instant,  non  pas  que  le  premier  instant  soit  le  temps ,  mais  parce  qu'il 
le  commence  (1). 

(1)  «  Foîble  imbécille  que  je  suis ,  qui  ne  vois  que  des  artisans  mortels  dont  les  ouvrages 
sont  soumis  au  temps,  et  qui  désignent  par  certains  moments  le  commencement  et  la  Gn  de 
leur  travail ,  qui  aussi  ont  besoin  d'être  en  quelque  lieu  pour  agir,  et  de  trouver  une  place 
pour  y  fabriquer  et  poser  leur  ouvrage  !  Je  veux  imaginer  la  même  chose ,  ou  quelque  chose 
de  semblable ,  dans  ce  tout-puissant  ouvrier  qui  a  fait  le  ciel  et  la  terre  ,  sans  songer  que  s'il 
a  tout  fait ,  il  a  fait  le  temps  et  le  lieu  et  que  ces  deux  choses ,  que  tout  autre  ouvrier  que 
lui  doit  trouver  faites  ,  font  elles-mêmes  partie  de  son  ouvrage. 

»  Cependant  je  veux  m'imaginer,  il  y  a  six  ou  sept  mille  ans  et  avant  que  le  monde  fût , 
comme  une  succession  infinie  de  révolutions  et  de  mouvements  entre-suivis ,  dont  le  Créa- 
teur en  ait  choisi  un  pour  y  fixer  le  commencement  du  monde;  et  je  ne  veux  pas  comprendre 
que  Dieu,  qui  fait  tout,  ne  trouve  rien  de  fait  dans  son  ouvrage  avant  qu'il  agisse;  qu'ainsi, 
avant  le  commencement  du  monde,  il  n'y  avoit  rien  du  tout  que  Dieu  seul;  et  que  dans  le 
rien  il  n'y  a  ni  succession ,  ni  durée ,  ni  rien  qui  soit ,  ni  rien  qui  demeure ,  ni  rien  qui  passe, 
parce  que  le  rien  est  toujours  rien,  et  qu'il  n'y  a  rien  hors  de  Pieu  que  ce  que  Dieu  fait. 

»  Elevez  donc,  Seigneur,  ma  pensée  nu-dessus  de  toute  image  des  sens  et  de  la  coutume, 
pour  me  faire  entendre  dans  votre  cternelle  vérité  que  vous,  qui  ôtcs  celui  qui  est ,  êtes  tou- 
jours le  même ,  sans  succession  ni  changement ,  et  que  vous  faites  le  changement  et  la  suc- 
cession partout  où  elle  est.  Vous  faites  par  conséquent  tous  les  mouvements  et  toutes  les 
Circulations  dont  le  temps  peut  être  la  mesure;  vous  voyez  dans  votre  éternelle  intelligence 
toutes  les  circulations  différentes  que  vous  pouvez  faire ,  et  les  nommant  pour  ainsi  dire  toutes 
par  leur  nom  ,  vous  avez  choisi  celles  qu'il  vous  a  plu  pour  les  faire  aller  les  unes  après  le» 
autres.  Ainsi  la  première  révolution  que  vous  avez  faite  du  soleil  a  été  la  première  année ,  ei 
le  premier  mouvement  que  vous  avez  fait  dans  la  matière  a  été  le  premier  jour.  Le  temps  a 
commencé  selon  ce  qu'il  vous  a  plu ,  et  vous  en  avez  fait  le  commencement  tel  qu'il  vous  a 
plu ,  comme  vous  en  avez  fait  la  suite  et  la  succession  que  vous  ne  cessez  de  développer  du 
centre  immuable  de  réternité.  »  (Bossuet,  Elévations.) 


in  principio  temporis  res  esse  creatœ,  quasi  prin- 
cipium  temporis  sitcrealionisraensura  ;  sed  quia 
simul  cum  tempore  cœlum  et  terra  creata  sunt. 
Ad  secundum  dicendum,  quôd  verbum  illiid 
?hilosophi  intelligitur  de  fieri  quod  est  per 
motum,  vel  quod  est  terminus  motûs  :  quia 
cîira  in  qiolibet  motu  sit  accipere  prius  et 
posterius,  ante  quodcunque  signum  in  motu 
signato,  dum  scilicet  aliquid  est  in  moveri  et 
fieri,  est  accipere  prius,  et  etiam  aliq.uid  post 


ipsum_,  quia  quod  est  in  principio  motiis  vel  in 
termino,  non  est  in  ^noveri.  Creatio  autein 
ncque  est  motus,  neqiie  terminus,  ut  suprà  dic- 
tum  est  :  unde  sic  aliquid  creatur  quod  non 
priùs  creabatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  nihil  fit  nisi  se- 
cundum quod  est.  Nihil  autem  est  temporis  nisi 
nunc  :  unde  non  potest  fieri  nisi  secundum 
aliquod  nunc,  non  quia  in  ipso  primo  nunc  8i& 
terapus^  sed  auia  ab  eo  incipit  tempus. 
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QUESTION  XLYII. 

De  la  dlsilTiction  des  cboses  en  général» 

Après  avoir  considéré  la  production  des  choses ,  nous  devons  étudier 
leur  distinction. 

Cette  étude  se  divisera  comme  en  trois  parties  :  nous  examinerons, 
premièrement,  la  distinction  des  choses  en  général  ;  secondement,  la  dis- 
tinction du  bien  et  du  mal  ;  troisièmement ,  la  distinction  des  créatures 
spirituelles  et  des  créatures  corporelles. 

On  demande  trois  choses  sur  le  premier  point  :  1°  La  pluralité  et  la  dis- 
tinction des  choses  vient-elle  de  Dieu  ?  2^  L'inégalité  des  choses  vient-elle 
aussi  de  Dieu?  S»  Y  a-t-il  un  seul  ou  plusieurs  mondes? 

ARTICLE  l 

La  pluralité  et  la  distinction  des  choses  vient-elle  de  Dieu  ? 

Il  paroît  que  la  pluralité  et  la  distinction  des  choses  ne  vient  pas  de 
Dieu.  1°  Ce  qui  est  un  produit  un  effet  pareillement  un.  Or  Dieu  est  sou- 
verainement un,  comme  nous  Tavons  prouvé  dans  une  discussion  précé- 
dente. Donc  son  effet  est  un  aussi. 

2"  L'effet  ressemble  à  la  cause  exemplaire.  Or  Dieu ,  nous  l'avons 
prouvé ,  est  la  cause  exemplaire  de  son  effet.  Puis  donc  que  Dieu  est  un , 
son  effet  l'est  de  même,  et  non  multiple,  non  distinct. 

S"  L'effet  est  proportionné  à  la  fin.  Or  la  fin  des  créatures  est  une,  car 
elle  est  la  bonté  divine,  comme  nous  l'avons  vu.  Donc  l'effet  du  Créateur 
est  un. 

QUilSTIO  XLYIL 

De  dittinclione  rerum  in  communia  in  très  arliculos  divisa. 


Post  productionem  creaturarum  in  esse,  con- 
sideranilum  csl  de  dislinclione  rerum. 

Eril  aulcm  hœc  considcralio  Iriparlita  :  nam 
primo  consilerabimus  de  dislinclione  rerum  in 
commiiui  ;  secundo,  de  dislinclione  boni  et  mali  ; 
tcrliô,  de  dislinclione  spiritualis  et  corporalis 
créa  tu  ra;. 

Circa  piinuim  qiiœruntnr  tria  :  1°  De  ipsa 
rcrum  mullitudinc  scu  dislinclione.  2°  De  ca- 
rum  ina:q\ialitatc.  3»  De  unitale  mundi. 

ARTICULIS  I. 
Vtrùm  rcrum  muUitudo cl  distiiictio silà  Deo. 
Ad  piimum  sic  procedilur  (1).  Videtur  quôd 


rerum  muUitudo  et  dislinctio  non  sit  à  Deo. 
Unum  enim  semper  natum  est  unum  facere. 
Sed  Dcus  est  maxime  unus ,  ut  ex  prœmissis 
palet  (qii.  11,  art.  4).  Ergo  non  prodncit  nisi 
unum  elfcct'jm. 

2.  Prœterea,  exemplatum  assimilatnr  sue 
exemplari.  Sed  Deus  est  causa  exemplaris  sni 
efîeclùs,  ut  dictiim  est  (qn.  H,  art.  3).  Ergo 
cùm  Dcus  sit  unus,  eiïeclus  ejus  est  unus  tan- 
tùm,  et  non  dislinctus. 

3.  Pra:lcrea,  ca  quœ  sunt  ad  fmem,  propor- 
tionanlur  Hni.  Sed  linis  cicaliuaî  est  unus,  sci- 
licet  divina  bonilas,  ut  siiprà  oslensum  est  (qu. 
A4,  art.  A).  Ergo  ell'ectus  Dei  n  m  est  nisi  unus. 


(2)  De  his  eliam  Contra  Cent.,  lib.  II,  cap.  39,  usque  ad  45  inclusive,  ul  et  lib.  III, 
97;  clquœst.  3,  de  polent.,  art.  1,  ad  9  et  art.  16,  in  corp.  ;  el  Opute.j  3,  cap.  71,  72,  73, 
101  i  el  In  XII,  l/dfl»;i.^  lecl.  2,  circa  fincro. 
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Mais  il  est  écrit,  Gen.,  t,  4  et  6  :  «  Dieu  divisa  la  lumière  des  té- 
nèbres ,....  et  sépara  les  eaux  d'avec  les  eaux.  »  Donc  la  distinction  et  la 
pluralité  des  choses  vient  de  Dieu  (1). 

(Conclusion.  —  Puisque  Dieu  a  produit  le  monde  pour  manifester  sa 
bonté  en  la  communiquant  aux  créatures,  la  pluralité  et  la  distinction 
des  choses  ne  vient  pas  de  la  matière  seule  ou  jointe  à  un  agent  ;  elle  ne 
-vient  pas  non  plus  des  causes  secondes,  mais  de  Tintention  du  suprême 
Ordonnateur.  ) 

Il  faut  dire  ceci  :  on  a  expliqué  de  différentes  manières  la  distinction 
des  choses.  D'abord  quelques-uns  l'ont  attribué  à  la  matière  seule  ou  jointe 
à  un  agent  :  à  la  matière  seule,  car  Démocrite  et  les  premiers  naturalistes, 

(1)  Notre  saint  auteur  nous  a  dit ,  dans  une  question  précédente ,  que  les  philosophes  se 
sont  élevés  progressivement  dans  la  connoissance  de  la  vérité. 

Thaïes ,  fondateur  de  Técole  ionienne ,  pensoit  que  la  matière  tout  entière  ,  les  substances 
cl  les  accidents  sont  éternels,  que  le  monde  a  toujours  existé  tel  qu'il  est,  qu'il  n'y  a  ni  cause 
ni  effet  dans  l'univers. 

Platon ,  Socrate  et  Démocrite  croyoient  bien  les  substances  éternelles ,  mais  ils  disoient 
que  leurs  modalités  accidentelles  ont  été  produites  dans  le  temps.  Ces  philosophes  admettoient 
donc,  par  un  progrès  réel,  une  cause  agissante,  l'un  les  idées,  l'autre  le  cercle  oblique, 
l'autre  le  mouvement  des  corpuscules  élémentaires.  Ce  que  nous  avons  nommé  en  dernier  lieu, 
c'est  le  système  des  atomes  larges  et  minces,  ronds  et  cornus,  voltigeant  éternellement  dans 
l'espace ,  s'accrochant  les  uns  aux  autres  et  formant  le  plus  beau  monde  possible  ;  système 
qui  fut  inventé  par  Lcucippe  ,  prôné  par  Epicure ,  chanté  par  Lucrèce  ,  un  peu  replâtré  dans 
les  tourbillons  de  Descartes,  notablement  amendé  dans  la  terre  pâteuse  de  Woodward  et  beau- 
coup embelli  dans  les  transformations  périodiques  de  Buffon. 

Les  néoplatoniciens,  les  gnosliqucs,  Avicenne ,  perfectionnant  la  cause  seconde  des  an- 
ciens philosophes ,  ont  dit  que  le  monde  a  été  formé  par  le  démiurge ,  par  les  éons ,  par  les 
anges.  Ces  rêves  ont  été  réfutés  précédemment. 

Enfin  la  doctrine  catholique  enseigne  que  le  Dieu  suprême  Ordonnateur  a  tout  fait  «  avec 
nombre ,  poids  et  mesure  ,  »  donnant  aux  choses  leurs  formes  ,  leur  nature  et  leurs  lois,  façon- 
nant la  terre  de  ses  mains,  compassant  les  astres  ,  équilibrant  les  mondes.  Il  sulTit  de  jeter 
les  yeux  sur  le  premier  chapitre  de  la  Genèse  pour  s'en  convaincre  :  «  Dieu  a  créé  le  ciel  et 
la  terre,  »  dit  le  saint  Livre;  «  il  a  séparé  la  lumière  et  les  ténèbres,  »  pour  produire  le  jour 
et  la  nuit;  «  il  a  divisé  les  eaux  d'avec  les  eaux,  »  pour  former  le  firmament,  la  terre  et 
la  mer;  il  a  fait  pousser  «  l'herbe  verte  qui  porte  la  graine  et  des  arbres  fruitiers  qui  portent 
du  fruit:  »  il  a  mis  dans  le  firmament  du  ciel  a  deux  grands  corps  lumineux,  l'un  plus  grand, 
l'autre  plus  petit;  »  il  a  dit  aux  eaux  de  produire  «  les  animaux  vivants  qui  nagent  dans 
*eau,  et  les  oiseaux  qui  volent  sur  la  terre;  »  c'est  par  son  ordre  que  sont  nés  «  les  animaux 
vivants,  chacun  dans  son  espèce,  les  animaux  domestiques,  les  reptiles,  et  les  bêtes  de  la 
terre  selon  leurs  différentes  espèces;  »  puis  il  a  formé  l'homme  à  son  image  et  à  sa  ressem- 
blance; »  puis  enfin  «  il  a  vu  toutes  les  choses  qu'il  avoit  faites,  et  ellq^  étoient  très-bonnes.  » 


Sed  contra  est,  quod  dicitur  Gènes.,  I,  quôd 
«  Deus  distinxit  liicem  à  tenebris,  et  divisit 
aquas  ab  aquis.  »  Evgo  distinclio  et  multitudo 
rerum  est  à  Deo. 

(  CoNCLUsio.  —  Cùm  propter  bonitatem  suam 
communicandam  coudiderit  Deus  creaturas,  et 
per  illas  reprœsentandam  ;  non  ex  materia ,  vel 
ex  agents  et  materia,  aut  ex  secundis  causis. 


sed  ex  intentione  primi  agentis  et  Dei,  multa 
et  diversai  naturae  processerunt.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  causam  distinc- 
tionis  rerum  multipliciter  aliqui  assignaverunt. 
Quidam  eniiîi  attribuerunt  eam  materiœ,  et  hoc 
vel  soli  vel  simul  cum  agente  :  soli  quidem 
materiae,  sicut  Democritus  et  omnes  aiitiqui 
naturales  (1)  ponentes  solam  causam  materia- 


(1)  Ut  lib.  I,  Physicorum^  cap.  5,  text.  41,  de  Democrito  et  Parmenide,  cap.  6,  autem 
lext.  5,  de  Anaxagora;  lib.  III,  cap.  4,  text.  27,  de  hocrursus  ac  Democrito;  lib.  VIII,  cap.  1, 
text.  2,  de  Anaxagora  rursus  et  Empedocle  ;  ac  lib.  I ,  Metaphys,,  versus  finem  cap.  4 ,  de  De- 
mocrito et  Leucippo. 
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ne  reconnoissant  point  de  cause  spirituelle,  disoient  que  le  mouvement 
des  corps  élémentaires  a  produit  fortuitement  la  diversité  dans  le  monde  ; 
à  la  matière  jointe  à  un  agent,  car  Anaxagore  enseignoit  qu'une  cause 
intelligente  a  démêlé  les  choses  confusément  éparses  dans  la  masse  des 
éléments.  Cette  double  théorie  doit  être  rejetée  pour  deux  raisons.  Nous 
avons  prouvé  que  la  matière  a  été  créée  par  Dieu  ;  si  donc  elle  forme  des 
êtres  multiples  et  distincts,  nous  devons  Tattribuer  à  la  cause  suprême. 
D'ailleurs  la  matière  est  pour  la  forme ,  et  non  la  forme  pour  la  matière  ; 
or  les  choses  se  distinguent  et  se  multiplient  par  les  formes  :  donc  leur 
•pluralité  distinctive  ne  vient  pas  de  la  matière,  mais  la  matière  a  été 
fréée  sans  formes  afin  Qu'elle  nùt  les  recevoir  toutes  (1). 

Ensuite  quelques  auteurs  ont  attribué  la  distmction  des  choses  aux 
agents  secondaires.  Ainsi  Avicenne  dit  :  Dieu,  par  la  connoissance  de 
Jui-même,  a  créé  la  première  intelligence.  Et  comme  cette  intelligence 
renferme  la  puissance  et  Tacte  (puisqu'elle  n'est  pas  son  être  à  elle-même), 
elle  a  produit  une  seconde  intelligence  en  connoissant  la  cause  suprême, 
puis  le  corps  mobile  du  ciel  en  connoissant  son  être  potentiel,  puis  encore 
l'ame  du  ciel  en  connoissant  son  être  actuel.  Deux  raisons  militent  aussi 
contre  ce  système.  Dieu  seul  possède  la  vertu  créatrice,  nous  l'avons 
montré  précédemment  :  Dieu  seul  produit  donc  tous  les  êtres  qui  impli- 
quent la  création  dans  leur  existence  ;  en  d'autres  termes.  Dieu  produit 
tous  les  êtres  qui  ne  sont  pas  soumis  à  la  génération  et  à  la  corruption. 
D'une  autre  part,  la  distinction  et  la  variété  des  choses  viendroit,  dans 
cette  théorie,  non  pas  de  l'intention  du  premier  agent,  mais  du  concours 

(l)  Gen.^  I>  2  :  «  La  terre  étoit  informe  et  Me.  »  Dans  le  Grec  :  invisible  et  informe,  ou 
sans  ornement  et  sans  préparation. 


lem,  secundùm  quos  distinctio  rerum  provenit 
i  casu  secundùm  motum  materiae  ;  raateriae 
verù  et  agenli  simul  distinctionem  et  mullitu- 
dinem  rerum  altribuit  Anaxagoras,  qui  posuit 
inlelleclum  dislinguentem  res,  extrahendo  quod 
erat  permixtum  in  materia.  Sed  hoc  non  potest 
stare  propter  duo.  Primo  quidem,  quia  ostensum 
est  (qu.  44,  art.  2),  quùd  eliam  ipsa  materia 
à  Deo  creata  est  :  unde  oportet  etiam  distinc- 
tionem, siqua  est  ex  parte  raateriae,  in  altioreni 
causam  reducere.  Secundo,  quia  materia  est 
propter  formam ,  et  non  è  converso  ;  disliuctio 
•utem  rerum  est  per  formas  proprias  :  non  ergo 
dislinclio  est  in  rébus  propter  maleriam  ;  sed 
poliùs  è  converso  in  materia  creata  est  diffor- 
miliis,  ut  esset  diversis  formis  accommodata. 

^Juidamvero  altribueninl  distinctionem  rerum 
Bccunjis  agentibus,  sicut  Avicenna  qui  dixit 


qnôd  Deus  intelligendo  se ,  produxit  intelligen- 
tiam  primam;  in  qua  (quia  non  est  suum  esse 
ex  necessitate,  incidit  composilio  potentiœ  et 
actûs,  ut  infràpatebit  (qu.  50),  sic  igitur  prima 
intelligentia  in  quantum  intelligit  causam  pri- 
mam, produxit  secundam  intelligeutiara  ;  in 
quantum  autem  intelligit  se  secundùm  quod  est 
in  potentia,  producit  corpus  cœli  quod  movet  ; 
in  quantum  verô  intelligit  se  secundùm  illud 
quod  habet  de  actu,  produxit  animam  cœli.  Sed 
hoc  non  potest  stare,  propter  duo.  Primo  qui- 
dem,  quia  ostensum  est  (  qu.  45,  art.  5  )  quôd 
creare  solius  Dei  est  :  unde  ea  quai  non  possunt 
causari  nisi  per  crealionem ,  à  solo  Deo  produ- 
cuniur.  Et  htifc  sunt  omnia  quaî  non  subjaceut 
generationietcorruplioni.  Secundo,  quia  secun- 
dùm hanc  positionem  non  proveniret  ex  intcn- 
tione  primi  agenlis  universitas  rerum  (1),  sed 


(1)  Sic  passim  in  impressis,  gothicis,  manuscriptis.  Quidni  potiùs  diversilas?  Ex  eo  enim 
quod  rcrnm  universitas  esset  à  casu  infert  eliam  quod  à  casu  proindc  complemcntum  ipsius 
uni\(Tsi  diceudum  esset.  Nugatoriè  autem  ex  eo  inferretur  quùd  ipsamet  universitas  esset  i 
ca^u ,  quia  sic  idem  per  idem  probarelur. 
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d'une  multitude  de  choses,  c'est-à-dire  du  hasard;  alors  le  complément 
de  l'univers,  sa  dernière  perfection,  Tordre  qui  repose  sur  la  diversité, 
seroit  pareillement  l'œuvre  du  sort  aveugle ,  ce  qui  ne  peut  être. 

Il  faut  donc  dire  que  la  distinction  et  la  multiplicité  des  choses  a  trouvé 
son  principe  dans  les  desseins  du  premier  agent.  Dieu  a  fait  le  monde  pour 
manifester  sa  bonté  dans  ses  ouvrages ,  pour  en  établir  l'image  dans  les 
êtres.  Et  comme  une  seule  créature  n'auroit  pu  représenter  cette  bonté 
suffisamment,  il  a  produit  des  créatures  multiples  et  diverses  afin  qu'elles 
se  suppléent  les  unes  les  autres  dans  la  représentation  de  ses  attributs;  car 
la  perfection  qui  est  une  et  simple  dans  le  Créateur,  est  multiple  et  divisée 
dans  les  créatures.  L'univers  entier  représente  donc  la  bonté  suprême  (1) 
plus  parfaitem.ent  que  ne  pourroit  le  faire  un  seul  être  créé.  Et  puisque 
les  choses  trouvent  dans  la  sagesse  divine  la  première  cause  de  lear  dis- 
tinction ,  Moïse  dit  qu'elles  sont  distinctes  dans  le  Verbe ,  qui  est  la  con- 
ception de  la  sagesse  éternelle.  C'est  ce  qu'indique  cette  parole,  Gen.,  I, 
3  et  4  :  «  Dieu  dit  :  que  la  lumière  soit  faite...  ;  et  il  sépara  la  lumière 
des  ténèbres  (2).  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1*>  L'agent  naturel  opère  parla  forme  essen- 
tielle, qui  est  nécessairement  une  dans  l'être  un  :  son  effet  doit  donc  avoir 
aussi  le  caractère  de  l'unité.  Mais  l'agent  volontaire,  tel  qu'est  le  Créateur, 

(1)  Nous  rappelons  que  le  mot  bonté  ne  désigne  pas ,  dans  ces  sortes  de  passages ,  la  ten- 
dresse, la  miséricorde,  la  munificence  de  Dieu;  mais  l'excellence  de  son  être,  l'infinie  per- 
fection de  son  essence  adorable. 

(2)  «  Dieu  dit  :  »  c'est  le  Verbe  qui  parle  dans  la  Trinité.  «  Il  sépara  la  lumière  des 
ténèbres,  »  la  matière  lumineuse  de  la  matière  pesante  et  grossière.  «  Et  il  vit  que  la  lunuére 
étoit  bonne.  »  Sur  quoi  saint  Augustin  dit,  De  Civil.  Dei ^  XI,  21  :  «  S'il  n'avoit  fallu  que 
nous  signaler  l'instrument,  cette  parole  eût  suffi  :  «  Dieu  dit  :  Que  la  lumière  soit,  et  iâ  lumière 
fut;  »  et  nous  aurions  su,  non -seulement  que  Dieu  l'a  faite,  mais  aussi  qu'il  l'a  faite  par 
son  Verbe.  Mais  comme  il  étoit  nécessaire  de  nous  faire  connoître  ces  trois  choses  :  par  qui, 
comment  et  pourquoi  la  créature  a  été  faite  ,  nous  lisons  :  «  Dieu  dit  :  Que  la  lumière  soit,  et 

la  lumière  fut ;  et  Dieu  vit  que  la  lumière  étoit  bonne.  »  Si  donc  nous  demandons  l'auteur 

de  la  lumière,  le  voilà  :  «  Dieu;  »  l'instrument,  le  voici  :  il  dit  :  «  Que  la  lumière  soit,  et 
elle  fut;  »  la  raison  :  m  parce  qu'elle  étoit  bonne.  »  Il  n'est  point  d'artisan  plus  excellent  (jue 
Dieu ,  ni  d'art  plus  puissant  que  le  Verbe  de  Dieu ,  ni  de  raison  meilleure  que  la  bonté  de 
l'œuvre  de  Dieu.  » 


exconcursumiiltDrumcausarum  agenhum.  Taie  I  est  raultipliciter  et  divisim.  Unde  perfectiùs 
autem  dicimus  provenire  à  casu  :  sic  iiiitur  corn- j  participât  divinam  bonitatem  et  repneseniaf 
plementum  universi,  quod  in  diversitate  rerum  j  eam  totum  universum,  qnàm  alia  qureciiriqu( 
consislit,  essctàcasu;  quod  est  impossibi'e.  j  creatura.  Et  quia  ex  divina  sapientia  est  caas 
Unde  dicendum  est,  quod  distinctio  rerum  et  |  distinctionis  rerum,  i  ieo  Moyses  dicit  res  ess 
multitudoest  ex  intentione  primi  agentis,  quod  1  distinctas  verbo  Dci,  quod  est  conccptio  Sc 
est  Deus,  Produxit  enim  res  in  esse  propter  |  pientise.  Et  hoc  est  quod  dicitur  Gen.  prira  o 
suam  bonitatem  conimunicandam  creaturis,  et  j  «  Dixit  Deus  :  Fiat  lux  ;  et  divisit  !ucem  à  t( 
per  eas  reprœsentandam.  Et  quia  per  unam  i  nebris.  » 


cveatarara  sufficienter  reprœsentari  non  potost, 
produxit  multas  crealuras  et  diversas;  ut  quod 
deest  uni  ad  reprseseutandam  divinam  boni- 
tatem, su,  vleatur  ex  alia  :  nam  bonitas  quœ  in 


Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  agen?  per 
naturam,  agit  per  formam  per  quam  est,  quaî 
unius  tantum  est  una  ;  et  ideo,  non  agit  nisi 
unura.  Agens  autem  voluntarium ,  quale  esi 


Dec  est  simpliciter  et  uniformiter,  in  crealuris  '  Deus,  ut  suprù  ostonsum  est  (qu.  iî),  art.  i). 
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opère  par  la  forme  intellectuelle.  Eh  bien,  nous  l'avons  prouvé.  Dieu  peut, 
sans  blesser  son  unité  et  sa  simplicité  souveraine, connoitre  des  choses  diffé- 
rentes :  il  peut  donc  aussi, bien  qu'il  soit  un,  créer  des  êtres  multiples  et  divers. 

S*»  L'objection  seroit  fondée,  s'il  s'agissoit  de  la  copie  qui  représente 
parfaitement  l'exemplaire  ;  car  elle  ne  pourroit  alors  se  multiplier  que 
dans  la  matière,  et  voilà  pourquoi  l'image  éternelle  du  Souverain  Etre, 
son  empreinte  parfaite  est  une.  Mais  l'exemplaire  premier,  l'essence  divine 
n'est  point  représentée  parfaitement  par  une  seule  créature  ;  rien  n'em- 
pèchc  donc  qu'elle  le  soit  par  plusieurs.  On  peut  dire  aussi  que  les  idées 
divines  sont  les  exemplaires  des  choses,  et  que  la  pluralité  des  choses 
correspond  à  la  pluralité  des  idées  divines. 

3*  Dans  les  choses  spéculatives,  le  moyen  de  la  preuve  évidente  est  un, 
mais  le  moyen  de  la  preuve  probable  est  multiple.  Il  n'en  est  pas  autre- 
ment dans  les  choses  pratiques  :  quand  le  moyen  est,  pour  ainsi  dire, 
adéquat  à  la  fin,  un  seul  suffit.  Mais  la  créature  n'égale  pas  la  fin  qui  est 
Dieu  :  Dieu  de  voit  donc  produire  des  créatures  multiples. 

ARTiaE  II. 

L'inégalité  des  choses  vient-elle  de  DieuY 

11  paroît  que  l'inégalité  des  choses  ne  vient  pas  de  Dieu.  1«  L'agent 
très-bon  doit  produire  un  effet  très-bon.  Or,  parmi  des  choses  très-bonnes, 
les  unes  ne  sont  pas  meilleures  que  les  autres  :  donc  Dieu,  agent  très-bon, 
a  fait  toutes  les  choses  égales. 

2°  L'unité  produit  l'égalité,  comme  le  dit  le  Philosophe,  Or  Dieu  est 
un  :  donc  il  a  produit  l'égalité  dans  les  choses. 

3°  Il  est  de  la  justice  de  donner  également,  toutes  choses  étant  égales. 


agit  per  formam  intellectan).  Cùm  igilur  Deura 
multa  intelligere  non  repuî^net  unitati  et  sim- 
plicitali  ipsius,  ut  supra  ostensum  est  (qu.  13, 
arl.  2),  relinquilLir  qaùd  licct  sit  unus,  possit 
multa  facere. 

Ad  secundura  dicenduni,  quôd  ratio  illa  te- 
nerct  de  exempluto  quod  perfeclè  repra;sentat 
excniplar;  quod  non  multiplicalur  nisi  maie- 
rialiter  :  unde  imago  incieata,  quic  est  per- 
fecta,  est  uua  tantùm.  Sed  nuila  creatura  re- 
praescntal  perleclè  exemiilai-  primum  quod  est 
divina  esseiitia,  et  ideo  potest  per  multa  repra;- 
scnlari.  Et  tamen  secundùm  quod  ideœ  dicuu- 
tur  exemplaria,  pltiralilati  rerum  correspondel 
in  mente  divina  pluralitas  idearum. 

Ad  leilium  dicendusi,  qiiùd  in  spcculativis 
mci'iura  demonslralionis  quod  pciTectè  demons- 
Irat  conclusionem,  est  unura  tanlùm;  sed  mé- 


dia probabilia  sunt  multa.  Et  similiter  in  ope- 
rativis,  quando  id  quod  est  ad  finem,  adœquat 
(ut  it.i  dixerim)  finem ,  non  requiritur  quôd  sit 
nisi  tinum  tanlùm.  Sed  creatura  non  sic  se  habet 
ad  liiiem  qui  est  Deus  :  unde  oportuit  crealuras 
muliiplicari. 

ARTICULUS  II. 

Utrùm  inœqualitas  rerum  sit  à  Deo. 

Ad  secundùm  sicprocedilur  (1).  Videlur  quôd 
ina:quulilao  rcru.ri  non  sit  ù  Dco.  «  Optimienim 
est  optima  adducere.  »  Sed  inleroptima  unum 
non  est  raajusalteio.  Ergo  Dei,  qui  est  oplimus, 
est  oinnia  oj'jua'.ia  facere. 

2.  Pra;terea,  aîqualitas  est  elTeclus  unitalis, 
ut  diàtur  in  V.  Meluphys.,  lext.  20.  Sed  Deuà 
est  unus  :  ergo  fecil  omnia  œqualia. 

3.  Prœterea,  justitiaî  estinœqualia  inaiquali- 


(1)  De  his  oti-im  Conlra  Cevf.,  lit).  2,  cip.  39,  uscjue  ad  /|5  inclusive;  ut  et  lib.  3,  cap.  97| 
€t  quast.  3,  de  polunl.,  cri.  lU;  et  qu.'.s^-  '*'*  '^aiiua,  uit.  7  ,  in  corp. 
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Or,  d^une  part.  Dieu  est  juste  dans  toutes  ses  œuvres  (1);  d'une  autre  part, 
la  communication  de  Têtre  précède  toute  inégalité  dans  les  choses.  Donc 
Dieu  a  fait  toutes  les  choses  égales. 

Mais  il  est  écrit,  Eccli.,  XXXIII,  7  :  «  Pourquoi  un  jour  surpasse-t-il 
un  autre  jour,  une  lumière  une  autre  lumière,  une  année  une  autre 
année?  C'est  la  science  du  Seigneur  qui  les  a  distingués  (2).  » 

(Conclusion.  —  Comme  la  sagesse  divine  a  produit  la  pluralité  et  la 
distinction  des  choses,  de  même  elle  a  produit  l'inégalité  des  êtres,  et  non 
d'après  leurs  mérites  ou  leurs  démérites. 

Il  faut  dire  ceci  :  Origène,  voulant  réfuter  les  hérétiques  qui  attri- 
Jbuoient  la  différence  des  choses  à  la  lutte  du  hon  et  du  mauvais  principe, 
enseigna  que  Dieu  fît  primordialement  tous  les  êtres  égaux,  mais  que  le 
libre  arbitre  amena  bientôt  l'inégalité  dans  le  monde;  voici  toute  sa 
théorie.  Le  Créateur  n'a  tiré  du  néant  que  les  êtres  spirituels ,  leur  don- 
nant à  tous  les  mêmes  prérogatives,  les  mêmes  perfections,  la  même 
nature.  Parmi  ces  créatures,  les  unes  s'attachèrent  plus  ou  moins  étroi- 
tement à  leur  divin  Auteur,  et  les  autres  s'en  éloignèrent  pareillement  à 
des  degrés  divers,  avec  plus  ou  moins  de  malice.  Celles  qui  s'étoient 
tournées  librement  vers  le  bien,  le  juste  Rémunérateur  les  mit,  suivant 
la  diversité  de  leurs  mérites,  dans  les  divers  ordres  des  anges;  puis  il 
enchaîna  dans  des  corps  plus  ou  moins  parfaits,  selon  qu'elles  s'étoient 
rendues  plus  ou  moins  coupables,  celles  qui  s'étoient  tournées  vers  le  mal. 
De  là  la  différence  que  nous  remarquons  dans  les  corps  et  dans  toute  la 
création. — Mais  la  première  conséquence  de  cette  doctrine,  quelle  est-elle? 
C'est  que  Dieu  n'a  pas  créé  les  êtres  corporels  pour  leur  communiquer  sa 
bonté  souveraine,  mais  pour  punir  le  péché  ;  cela  est-il  conforme  à  cette 

(1)  Ps.  CXLIV,  17  :  «  Le  Seigneur  est  juste  dans  toutes  ses  voies,  et  saint  dans  toutes  ses 
œuvres.  »  Dieu  ne  commet  ni  Tinjustice  ni  le  péché. 

(2)  Le  Seigneur  dit,  Exod.^  IV,  11  :  «  Qui  a  fait  la  bouche  de  Thomme?  Qui  a  formé  le 
muet  et  le  sourd,  celui  qui  voit  et  celui  qui  est  aveugle?  N'est-ce  pas  moi?  »  Voir  Job, 
XXXVIII  et  XXXIX. 


busdare.SedDeasest«justusinommbiisoperibus 
suis.  »  Cùm  ergo  opération!  ejus  qua  esse  rébus 
communicat,  non  praesupponatur  aliqiia  inœqua- 
litas  rerara,videtur  quôd  fecevit  omnia  sequalia. 

Sed  contra  est^  quod  dicitur  Ecdes.  XXXIII  : 
«  Quare  dies  diem  superat,  et  iterum  luxliicem, 
et  anmis  annum,  et  sol  solem?  A  Domini 
scientia  separati  sunt.  » 

(CoNCLUsio.  —  Sicnt  divina  sapientia  multae 
et  ciiversae  creaturai  in  esse  processerunt,  ila 
eadem  ex  causa  reruin  inLtqualitas  processit ,  et 
non  ex  meritis  seu  de  meritis  creaturarura.) 

Respondeo  dicendnm,  quôd  Origenes,  volens 
excliidere  positionem  ponentiuin  distinclionem 
in  rébus  ex  contrarie  laïc  principiorum  boni  et 
mali,  posuit  à  Deo  in  piinâpio  omnia  creata 


esse  sequalia.  Dicit  enim  quôd  Deus  primo 
creavit  creaturas  rationales  tantùm  et  omnes 
sequales  :  in  quibus  primo  exorta  est  inecquali- 
tas  ex  libero  arbitrio  ;  quibusdam  conversis  in 
Deum ,  secimdùm  magis  et  minus  -,  quibusdam , 
etiam  secundùm  magis  et  minus  ^  à  Deo  aversis. 
Illœ  igitur  rationales  creaturse  quœ  ad  Deum 
per  liberum  arbitrium  conversa;  sunt,  promotae 
sunt  ad  diversos  ordines  angelornm  ,  pro  diver- 
sitatemeritorum;  iHic  autemquœ  aversœ  siiutà 
Deo.  sunt  coi'poribus  aliigalaî  diversis  secun- 
dùm diversitatem  peccati,  et  hanc  causam  dicif 
esse  creationis  et  divcrsitatis  corporum.  Sed  se- 
cundùm îioc  univeisilas  corporalium  creaturi- 
rum  non  esset  propter  bonilatem  Dei  communi- 
candam  creaturis,  sed  ad  puniçudum  peccatuoij 
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parole  de  la  Genèse,  I,  Hl  :  «  Dieu  vit  toutes  les  choses  qu'il  avoit  faites, 
et  elles  étoient  très-bonnes.  »  Et  saint  Augustin  dit,  Be  Civit.  Dei,  XI, 
23  :  «  N'est-il  pas  insensé  de  prétendre  que  le  soleil,  unique  dans  ce 
monde  unique,  n'a  pas  été  fait  par  le  suprême  artisan  pour  Tornement  et 
Futilité  de  la  création  corporelle,  mais  qu'il  a  été  destiné  à  renfermer  une 
ame  qui  a  mérité  par  son  crime  une  telle  prison  ?  Alors,  si  non  plus  une, 
mais  deux,  mais  dix,  mais  cent  âmes  avoient  commis  le  même  péché, 
cent  soleils  resplendiroient  dans  le  monde  (1).  » 

Voici  donc  ce  qu'il  faut  enseigner.  Comme  la  sagesse  divine  a  ordonné 
la  distinction  des  êtres,  pareillement  elle  a  établi  leur  inégalité  :  deux 
mots  vont  le  faire  comprendre.  Il  y  a  deux  sortes  de  distinctions  dans  les 
choses  :  la  distinction  formelle,  qui  produit  la  différence  spécifique  ;  et 
la  distinction  matérielle,  qui  engendre  la  différence  numérique  (1).  Mais 
puisque  la  matière  est  pour  la  forme,  la  distinction  matérielle  est  de  même 

(!)  Après  avoir  prouvé  contre  les  manichéens  que  le  monde  n'a  pas  été  créé  par  deux  prin- 
cipes, Tun  lion  et  l'autre  mauvais,  saint  Augustin  ajoute  que  cette  erreur  ou  plutôt  ce  délire 
atteste  une  profonde  maladie  drns  l'intelligence  et  dans  la  foi;  puis  il  continue  :  «  Ce  qui  doit 
beaucoup  plus  nous  étonner,  c'est  que  plusieurs ,  tout  en  admettant  un  principe  unique  de 
toutes  choses,  refusent  d'admettre  que  tous  les  biens  viennent  de  la  bonté  souveraine;  biens 
inférieurs  à  Dieu,  mais  toutefois  Tœuvre  de  Dieu.  Ecoutez  ces  docteurs,  ils  vous  diront  que 
les  âmes  méritant  des  chaînes  corporelles  sont  échelonnées  du  ciel  à  la  terre  à  divers  inter- 
valles selon  la  diversité  de  leurs  crimes;  si  bien  que  la  création  du  monde  n'est  pas  la  pro- 
duction du  bien,  mais  la  répression  du  mal.  Voilà  ce  que  pense  Origène  ,  voilà  ce  qu'il  écrit! 
Quoi!  un  homme  si  savant ,  si  profondément  versé  dans  les  saintes  Lettres,  ne  voit  pas  com- 
bien celte  erreur  est  contraire  aux  oracles  divins!  L'Ecriture  dit,  après  chaque  œuvre  de  la 
création  :  «  Dieu  vit  que  cela  étoit  bon;  »  et  après  la  création  entière  :  «  Dieu  vit  tout  ce  qu'il 
avoit  fait,  et  tout  cela  étoit  très-bon.  »  Une  œuvre  bonne  devoit  sortir  des  mains  d'un  Dieu 
bon  :  voilà  la  raison  de  la  création.  Sans  le  péché,  le  mal  ne  seroit  pas  dans  le  monde; 
et  malgré  le  péché ,  tout  bien  n'est  pas  détruit  dans  le  monde ,  car  les  esprits  célestes  sont 
demeurés  pour  le  plus  grand  nombre  fidèles  à  Dieu.  Et  la  volonté  mauvaise  s'est  vainement 
révoltée  contre  l'ordre  universel  :  elle  n'a  pu  se  soustraire  aux  lois  de  la  justice  qui  ordonne  tout 
au  bien.  L'univers,  avec  les  pécheurs,  est  comme  un  la!ileau  avec  ses  ombres;  une  perspective 
convenable  en  fait  briller  les  beautés ,  quoique  les  ténèbres  soient  hideuses  en  elles-mêmes. 

»  Et  si  le  monde  n'avoit  été  fait  que  pour  la  réclusion  des  âmes  dans  la  prison  des  corps 
en  expiation  de  leurs  crimes,  les  moins  coupables  n'auroient-elles  pas  dû  recevoir  les  corps 
les  plus  subtils  et  les  plus  légers,  et  les  plus  criminelles  les  corps  les  plus  lourds  et  les  plus 
grossiers?  Mais  voilà  que  le  démon,  dont  la  perversité  dépasse  tout,  a  un  corps  subtil  : 
l'homme,  méchant  il  est  vrai,  mais  infiniment  moins;  je  me  trompe,  l'homme  encore  inno- 
cent, avant  son  péché  même ,  est  revêtu  d'un  corps  de  terre!  »  Vient  ensuite  le  raisonnement 
qu'on  a  lu  dans  le  texte. 

(1)  Le  lion  et  le  cheval  différent  spécifiquement,  parce  qu'ils  ont  deux  formes  distinctes; 
puis  deux  lions  diffèrent  numériquement ,  parce  qu'ils  ont  deux  corps  pareillement  distincts. 


quod  «st  Centra  illud  quod  dicitur,  Gènes., 
primo  :  «  Vidit  Deiis  cuncta  quai  fecerat,  et 
eranl  valde  hona.  »  Et  ut  Augustinus  dicit 
XI.  De  Civit.  Dei  (cap.  23)  :  «  Quid  stultius 


animse  peccassent,  centum  soles  liaberet  hic 
mundus.  » 

Et  ideo  diceDlum  est  quôd  sicat  sapi'^utia 
Dei  est  causa  distinctionis  rerum ,  ila  et  ina}- 


dici  potesl,  quàm  pcr  istuin  solem  ut  in  uno  ;  qualitatis.  Quod  sic  patct.  Duplex  onim  distinc- 
mnndo  unus  essct ,  non  dofori  pukhrifudinis,  !  tio  invenitur  in  robus  :  una  foimnlis,  iu  lus 
vel  silull  rerum  corporaliuni  cous'.iluisse  arlifi- 1  qiia;  diHerimt  spccie  ;  alia  verô  maleriali:;,  ii\ 
cem  Dcuin;  seJ  hoc  potiùs  evcnisse,  quia  una  i  his  qua}  dilTcrunt  numéro  tantùui.  Cum  autcn» 
auima  sic  peccaveraU  Ac  per  hoc,  si  centum  I  luateria  sit  propter  formam,  distinctio  materia- 
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pour  la  distinction  formelle.  Aussi  voyons-nous  que,  dans  les  choses 
incorruptibles,  il  n'y  a  qu'un  individu  dans  chaque  espèce,  parce  qu'il  la 
conserve  suffisamment;  mais,  dans  les  choses  corruptibles,  chaque  e  pèce 
a  plusieurs  individus  pour  sa  conservation.  Cela  nous  montre  que  la  dis- 
tinction formelle  a  le  pas  sur  la  distinction  matérielle.  Eh  bien,  la  distinc- 
tion formelle  implique  toujours  l'inégalité  ;  car  les  formes  sont,  d'après  la 
remarque  du  Philosophe,  comme  des  nombres  qui  diversifient  les  espèces 
par  l'addition  ou  la  soustraction  de  l'unité.  C'est  ainsi  que  les  espèces,  dans 
les  choses  naturelles,  se  trouvent  pour  ainsi  dire  étagées  les  unes  sur  le  = 
autres  :  les  composés  sont  plus  parfaits  que  les  éléments,  les  plantes  plu? 
parfaites  que  les  minéraux,  les  animaux  plus  que  les  plantes,  les  hommes 
plus  que  les  animaux  purs;  et  dans  chacun  de  ces  genres,  on  voit  unp 
espèce  qui  surpasse  les  autres  en  perfection.  Nous  devons  donc  le  redire  : 
de  même  que  la  sagesse  divine  a  ordonné  la  distinction  des  choses,  de 
même  elle  a  établi  leur  inégalité  pour  la  perfection  du  monde  ;  car  il 
seroit  imparfait,  si  toutes  les  choses  avoient  le  même  degré  de  bonté. 

Je  réponds  aux  arguments  :  !*>  L'agent  très-bon  devoit  produire  un 
effet  très-bon  :  oui ,  si  on  le  considère  comme  formant  un  tout  dans  ses 
parties  ;  non ,  si  l'on  envisage  ses  parties  séparément  ;  car  l'animal  seroit 
mauvais,  si  tous  ses  membres  avoient  la  bonté  de  l'œil.  Dieu  a  donc  fait, 
autant  que  le  permettoit  la  nature  des  êtres  créés,  irii  monde  très-bon  dans 
son  ensemble  ;  mais  les  créatures,  pour  être  bonnes  en  elles-mêmes ,  n'en 
sont  pas  moins  meilleures  les  unes  que  les  autres.  Aussi  l'historien  sacré 
dit-il  après  chacune  des  œuvres  de  la  création  ce  que  nous  lisons  de  la 
matière  lumineuse,  par  exemple,  Gen.,  I,  4  :  «  Dieu  vit  que  la  lumière 
étoit  bonne  ;  »  et  de  toutes  les  œuvres  de  la  création,  Ibid.  î,  31  :  «  Dieu 
vit  toutes  les  choses  qu'il  avoit  faites,  et  elles  étoient  très-bonnes  (1).  » 

(1)  On  a  remarqué  les  deux  termes  du  texte  divin  :  bon  appliqué  à  chaque  élément,  et  très- 
bon  attribué  au  monde  entier. 


lis  estpropter  formalem.  Unde  videmus  quôdin 
rébus  incorruptibilibus  non  est  nisi  unum  indi- 
viduum  unius  speciei,  quia  species  sufiicienter 
conservatur  in  iino;  in  generalibus  autem  et 
corruptibilibus  sunt  multa  individua  unius  spc- 
ciei,  ad  conservalionem  speciei.  Ex  qiio  patet 
quôd  principalior  est  distinctio  formalis  quàm 
materialis.  Distinctio  autem  formalis  seraper 
requirit  inœqualitatem  :  quia,  ut  dicitur  in 
VIII.  Metaph.,  text.  10,  vel  cap.  3,  formae  re- 
rum  sunt  sicut  numeri,  in  quibus  species  va- 
riantur  per  additionem  vel  subtractionem  uni- 
tatis.  Unde  in  rébus  naturalibus  gradalim  spe- 
cies ordinatae  esse  videntur  :  sicut  mixta  per- 
fectiora  sunt  elementis;  et  plantai,  corporibus 
mineralibus-,  etanimalia,  plantis;  et  homines, 
aliis  animalibus  ;  et  in  singulis  horum  una  siie- 
cies  perfeclior  aliis  invenitur.  Sicut  eigo  divina 


sapientia  causa  est  distinctionis  rerum ,  propter 
perfectionem  universi,  ita  et  insequalitatis  :  non 
enim  essst  perfectum  universum ,  si  tanlùm  iinuy 
gradus  bonitatis  inveniretur  in  rébus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  optîmî 
agentis  est  producere  totum  eifectum  simm  op- 
timum ,  non  tamen  quôd  quamlibet  partem  to- 
tius  facial  optimam  simpliciter ,  sel  opîimam 
secundùm  proportionem  ad  totnm;  tolteretur 
euim  bonilas  animalis,  si  quœîibet  pars  ejus 
baberet  oculi  dignitatem.  Sic  icitur  et  Deu3  lo- 
tum  universum  constituit  optimum ,  secundùm 
modum  creaturœ;  non  auiem  siiiirulas  crcaturas, 
sed  unam  aliâ  meliorem.  Et  ideo  r'e  sin:'uiis 
creaturis  dicitur  Gcnes.  I  :  :(  Vijit  !)e;;?  Inrem 
quôd  esset  bona,  »  et  similiter  de  singulis;  sed 
de  omnibus  siojul  dicitur  :  «  Vidit  Deus  cuncta 
quae  fecerat,  et  orautvalde  bona,  » 
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2®  L'unité  enfante  Tégalité  d'abord,  et  la  multiplicité  ensuite.  Aussi  le 
Père  qui  a  Tunité  par  appropriation,  a-t-il  avant  tout  engendré  le  Fils, 
dont  l'égalité  est  un  des  attributs  appropriés  ;  puis  il  a  produit  les  créa- 
tures, qui  ont  l'inégalité  pour  apanage.  A  la  vérité,  les  créatures  ont  aussi 
une  sorte  d'égalité  dans  l'universalité  des  choses,  l'égalité  de  proportion.:. 

3"  Le  principe  invoqué  dans  l'argument,  principe  qui  a  déterminé  la 
conviction  d'Origène,  règle  la  distribution  des  récompenses  :  il  prescrit 
de  donner  inégalement  selon  l'inégalité  du  mérite.  Eh  bien,  quand  Dieiu. 
constitua  les  choses,  av oit-il  à  récompenser  des  mérites  divers  ou  des  dis- 
positions plus  ou  moins  bonnes  dans  la  matière  ?  Non  ;  il  établit  l'inégalité 
dans  les  êtres  pour  la  perfection  de  l'univers.  Pourquoi  le  couvert  diffère- 
t-il  des  bases  de  l'édifice?  Est-ce  parce  qu'il  est  de  matière  différente?  Non 
encore;  mais  l'architecte  le  fait  de  matière  différente  pour  la  perfection 
de  son  ouvrage,  il  créeroit  même  cette  matière  s'il  le  pouvoit. 

ARTICLE  m. 
Y  a-t-il  un  seul  monde  ou  plusieurs  f 

Il  paroît  qu'il  n'y  a  pas  un  seul  monde,  mais  plusieurs.  1"  Nous  lisons 
dans  saint  Augustin,  Quœst,  LXXXIIl,  46  :  «  Il  seroit  absurde  de  dire 
que  Dieu  a  fait  les  choses  sans  raison.  »  Or  Dieu  pouvoit  faire  plusieurs 
mondes  par  la  même  raison  qu'il  en  fait  un  seul  ;  car  sa  puissance  n'est 
pas  limitée  à  tel  ou  tel  effet,  puisqu'elle  est  infinie.  Donc  Dieu  a  fait  plu- 
sieurs mondes. 

2°  Si  la  nature  fait  toujours  le  meilleur,  combien  plus  Dieu  le  fait  aussi. 
Or  il  est  meilleur  qu'il  y  ait  plusieurs  mondes  qu'un  seul,  car  un  plus 


Ad  secundum  dicendum ,  quôd  primiim  quod 
procerlit  ab  unitate,  est  œqualitas,  et  deinde 
procedit  muUiplicitas.  Etiueo  à  Patre  (cui  se- 
cundum Aujiustinum  (1)  appropriatur  unitas) 
processit  Filius,  cui  appropriatur  œqualiias; 
et  deinde  cieatura ,  cui  competil  inœqualitas; 
scd  tanien  etiam  a  creaturis  participatur  quœ- 
dam  îcqualitas,  scilicet  proportionis. 

Ad  terlium  dicendum ,  quôd  ratio  illa  est  quae 
movit  Origenem;  sed  non  habet  locum  nisi  in 
retributione  piaerniorum  ,  quorum  inœqualitas 
debelur  inœqualibus  meiilis.  Sed  in  conslitu- 
liûiie  renmi  non  est  inœqualitas  partium  per 
quamcunque  inœqualitatem  praecedentem  vel 
meriluruni  vel  dispositionis  materiae  ;  sed  prop- 
ler  perlectionem  totius,  ut  palet  etiam  in  ope- 
ribus  artis.  Non  enini  propler  hoc  diiïeittectuin 


à  fundamento,  quia  habet  diversam  materiam; 
sed  ut  sit  domus  perfecta  ex  diversis  partibus 
quaerit  artifex  diversam  materiam  et  faceret  eam 
si  posset. 

ARTICULUS  m. 
Vtrùm  sit  nniis  mundus  tantùm. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (2).  Videtur  quôd 
non  sit  unus  mundus  tantùm,  sed  plures.  Quia  ut 
Augustinus  dicitin  lib.  LXXXIII,  Quœstionum 
(qu.  46)  :  «  Inconveniens  est  dicere  quôd  Deus 
sine  ratione  res  creavit.  »  Sed  eâ  ratione  qua 
creavit  unum ,  potuit  creare  multos  ;  cùm  ejus 
poteutia  non  sit  limitata  ad  unius  mundi  crea- 
tionem,  sed  est  inOnita,  ut  ostensum  est  (qu.  7 
et  25).  Ergo  Deus  plures  mundos  produxit. 

2.  Prœterea ,  natura  facit  quod  melius  est , 
et  multô  magis  Deus  (3).  Sed  melius  esset  esse 


(1)  Se.  lib.  I.  De  doct.  Christ.^  cap.  5,  ubi  ait,  sub  finem,  quôd  in  Patre  unitas^  in  Pilio 
aqunlilas,  in  Spirilu  sanclo  unilalis  œqualilalisque  concordia. 

(2)  Le  his  fiiam  1.  quii-st.  3,  de  polent.,  art.  10;  et  in  XH  Melh.^  1.  7,  col.  9,  fin.;  et 
I.  cocli^  lect.  10,  usque  ad  22. 

(3)  Ex  lib.  I  PolHicorum,  cap.  8  ,  versus  finem;  et  lib.  de  animalium  incestu^  cap.  12, 
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grand  nombre  de  biens  vaut  mieux  qu'un  nombre  moindre.  Donc  Dieu 
a  fait  plusieurs  mondes. 

3°  Tout  ce  qui  a  sa  forme  dans  la  matière,  peut  se  multiplier  numéri- 
quement sans  altérer  l'espèce,  attendu  que  la  multiplication  numérique 
n'affecte  que  l'élément  matériel  (1).  Or  le  monde  a  sa  forme  dans  la  ma- 
tière ;  car  de  même  que  homme  désigne  une  forme  pure  et  simple,  tandis 
4ue  cet  homme  révèle  une  forme  reçue  dans  la  matière  :  ainsi  quand  je 
dis  monde  j'énonce  une  forme  et  rien  de  plus,mais  quand  j'écris  ce  monde, 
je  marque  une  forme  existant  dans  la  matière. 

Mais  l'Evangéliste  dit,  Jean,  I,  10  :  «  Le  monde  a  été  fait  par  lui  ;  » 
le  monde,  au  singulier  :  donc  il  est  un  (2). 

(Conclusion.  —  Puisque  Dieu  a  coordonné  les  créatures  entre  elles  et 
par  rapport  à  lui,  nous  devons  admettre  un  seul  monde,  et  non  plusieurs.) 

Il  faut  dire  ceci  :  l'ordre  universel  manifeste  l'ordre  du  monde.  Le 
monde  est  un,  si  les  choses  existantes  forment  un  ensemble  harmonique, 
un  tout  compacte,  étroitement  uni  dans  ses  parties.  Or  tous  les  êtres  créés 

't)  L'être  spirituel  est  une  forme  pure  et  simple;  l'être  corporel  renferme  la  forme  et  la 
matière.  Or  la  forme  constitue  la  nature  et  produit  l'espèce  ;  la  matière  produit  le  nombre 
et  constitue  l'individu.  L'être  spirituel  ne  peut  donc  se  multiplier  sans  changer  l'espèce,  puisque 
sa  multiplication  affecte  la  forme;  mais  Têtre  corporel  n'altère  pas  l'espèce  en  se  multipliant, 
puisque  sa  multiplicité  tombe  sur  la  matière.  On  voit  assez  que  le  nombre  des  hommes 
peut  se  doubler,  se  centupler  sans  apporter  aucun  changement  dans  Tespéce  humaine;  et 
nous  comprendrons  plus  tard  que  le  nombre  des  anges  ne  peut  augmenter  ni  diminuer,  sans 
varier  les  espèces  qui  forment  le  monde  angélique. 

(2)  On  pourroit  ajouter  d'autres  textes  à  celui  qu'on  vient  de  lire.  Joh  dit,  XXVIII,  24  : 
«  Il  voit  les  extrémités  du  monde.  »  Eccli.j.  III ,  11  :  «  Il  a  livré  le  monde  à  leur  dispute.  » 
Matth.^  XIII,  35  :  «  Je  révélerai  des  choses  cachées  depuis  l'origine  du  monde.  nEphes.j  I,  4  : 
«  Il  nous  a  élus  en  lui  avant  la  constitution  du  monde  ;  »  etc. 

Saint  Augustin ,  suivant  le  sentiment  de  Platon ,  avoit  admis  deux  mondes  :  «  le  monde 
sensible  et  le  monde  intelligible.  »  Il  rectifie  cette  erreur  Retract.  I,  3. 

Au  reste,  le  lecteur  l'a  remarqué  depuis  longtemps,  la  question  n'est  pas  de  savoir  si  le 
monde  a  plusieurs  globes  habités ,  mais  on  demande  si  tous  les  globes  ne  forment  qu'un  seul 
monde.  Pluralité  des  mondes  n'a  donc  pas  ici  le  même  sens  que  dans  le  livre  de  Fontenel, 
par  exemple. 


plures  mundos ,  qnàm  unum ,  quia  plura  bona 
paucioribus  meliora  sunt.  Ergo  plures  mundi 
facti  sunt  à  Deo. 

3.  Prseterea ,  omne  quod  habet  formam  in 
materia,  potest  multiplicari  secuudùm  nume- 
rum,  manente  eadem  specie,  quia  multiplicatio 
secundùm  numerum  est  ex  materia.  Sed  mundus 
habet  formam  in  materia  :  sicut  euim  cùm 
dico,  homo.  signilico  formam;  cum  autem 
dico,  hic  homo ,  bignifico  formam  in  materia; 
ita,  cùm  dicitur  mundus ,  significatur  forma; 
cùm  autem  dicitur  hic  mundus,  significatur 
forma  in  materia.  Ergo  nihil  prohibât  esse  plu- 
res mundos. 


Sed  contra  est,  quod  dicitur  Joan.^  I  :  «  Mun- 
dus per  ipsum  factus  est  :  »  ubi  singulariter 
mundum  nominavit ,  quasi  uno  solo  aiundo 
existente. 

(CoNCLusio.  —  Cùm  universas  creaturas  ad 
se  et  invicem  mirabilis  quolam  ordiiie  insti- 
tuerit  Deus,  unum  tantùm  mundum,  et  nou 
plures  ponere  conveniens  est.  ) 

Respondeo  dicendiun,  qaoa  ipso  orJo  ià  ré- 
bus à  Deo  creatis  existens  unitatem  mundi 
manifestât.  Mundus  euim  istc  unus  dicitur  i;ui- 
tate  ordinis,  secundùm  qu6d  quœdam  al  alia 
ordinantur.  Qusecunque  autem  sunt  à  Deo,  or- 
dinem  habent  ad  invicem  et  ad  ipsum  Deum,  ut 


post  principium;  et  lib.  I  de  générât,  animalium,  cap.  4,  statim  à  principio  quoad  natvrmn  ; 
^ed  quanto  magis  Deus  autbior  naturo}? 
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sont  non-seulement  enchaînés  les  uns  aux  autres,  mais  coordonnés  par 
rapport  à  Dieu  :  donc  ils  forment  un  monde  un.  Les  philosophes  qui, 
méconnoissaiit  la  cause  intelligente,  attribuoient  l'ordonnance  et  la  for- 
mation des  choses  au  hasard,  admettoient  la  pluralité  des  mondes;  ainsi 
Démocrite  disoit  que  les  atomes  ont  formé ,  dans  leurs  évolutions  éter- 
nelles, non-seulement  ce  monde,  mais  une  infinité  d'autres. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"  Toutes  les  choses  doivent  être  constituées 
dans  un  seul  ordre  et  par  rapport  à  une  seule  fin  :  voilà  pourquoi  le 
monde  est  un.  Aussi  Aristote  déduit-il  Tunité  du  Dieu  provident  de  Tunité 
du  monde,  et  Platon  conclut  Tunité  du  monde  de  Tunité  de  la  cause 
exemplaire. 

2"  Aucun  agent  ne  se  propose  la  multiplicité  matérielle  pour  fin  ;  car 
cette  sorte  de  multiplicité  n'a  pas  de  terme  fixe,  mais  elle  va  direc- 
tement à  rindéfini,  si  bien  qu'elle  répugne  à  l'idée  de  fin.  Or  quand  on 
dit  :  «  Plusieurs  mondes  sont  meilleurs  qu'un  seul,  »  ce  mieux-là  implique 
nécessairement  la  pluralité  matérielle  ;  dès  lors  Dieu  ne  pouvoit  se  le  pro- 
poser, pourquoi  ?  Parce  qu'il  ne  Tauroit  jamais  atteint  ;  car  s'il  avoit  fait 
deux  mondes,  on  pourroit  dire  encore:  «  Trois  seroient  meilleurs,  »  ainsi 
dp  suite,  toujours,  sans  cesse,  à  l'infini. 

3"  Le  monde  se  compose  de  toute  la  matière  qu'il  renferme.  Car  il  ne 
peut  exister  que  cette  terre  :  s'il  y  en  avoit  une  autre,  elle  se  porteroit 
nécessairement  vers  notre  planète  comme  vers  son  centre,  et  nous  devons 
en  dire  autant  de  tous  les  globes  qui  forment  l'univers  (1). 

(1)  Dieu  auroit-il  pu  créer  d'autres  planètes,  d'autres  étoiles,  d'autres  mondes?  Oui  :  car 
sa  science  infinie  renferme  un  nombre  innombrable  de  types,  de  modèles,  de  plans,  de  com- 
binaisons diverses;  puis  des  astres  créés,  partant  limités  dans  leur  être,  n'égaleroient  jamais, 
quels  que  fussent  leur  nombre  et  leur  grandeur,  la  puissance  sans  bornes. 

Mais  si  le  créateur  avoit  fait  d'autres  terres,  d'autres  cieux,  tous  ces  globes  formeroient- 
ils  plusieurs  mondes?  Oui ,  selon  les  uns;  non  ,  selon  les  autres.  On  dit  que  nous  ne  devons  pas 
limiter  la  puissance  infinie.  Assurément  non;  mais  Dieu  n'a-t-il  pas  agi  selon  la  nature  de  son 
être  et  selon  la  nature  des  choses?  Eh  bien,  la  nature  de  Dieu  veut  qu'il  fasse  tout  pour  lui- 
même,  puis  la  nature  des  choses  commande  aux  corps  d'agir  les  uns  sur  les  autres  :  donc 


f 


ostensum  est  (qu.  11  et  21)  :  unde  necesse 
est  qu6d  omnia  ad  unum  mundum  pertineant. 
Et  ideo  illi  potuerunt  ponere  pluies  mundos , 
qui  causam  raundi  non  posnerunt  aliqiiam  sa- 
pientiam  ordinantem,  sed  casmn  ;  ut  Democri- 
tus  qui  dixit  ex  concursu  atomorum  factum  esse 
hune  mundum ,  et  alios  infmitos. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  haec  est 
ratio  quare  mundus  est  unus,  quia  debent  om- 
nia esse  ordinatauiio  ordine  et  ad  unum.  F^rop- 
terquod  Aristoteles  in  XII.  Metaph.,  text.  52, 
ex  unitate  ordinisin  rébus  exiftentis,  concludit 
uniUtem  Dei  gubernantis  ;  et  Plato  (in  Timœo) 
ex  unitate  exemplaris  probat  unitatem  mundi, 
quasi  exemplati. 

Ad  secuadum  dicendum,  quùd  nullum  agens 


inlendit  pluralitatem  materialem,  ut  fmem  ;  quia 
materialis  multitudo  non  habet  certum  termi- 
num,  sed  de  se  tendit  in  infinitum  :  infmitum 
autem  répugnât  rationi  finis.  Cùm  autem  dicitur  : 
«  Plures  mundos  esse  meliores  quàm  unum,  » 
hoc  dicitur  secundùmmultitudinem  materialem  : 
taie  autem  melius  non  est  de  intentione  Dei 
agentis  ;  quia  eadem  ratione  dici  posset  quôd,  si 
fecissel  duos,  melius  esset  quod  essenttres,  et 
sic  in  inlinitum. 

Ad  terlium  dicendum ,  quôd  mundus  constat 
ex  sua  tota  materia  ;  non  enim  est  po>sibile  esse 
aliam  terram,  quàm  istam,  quia  ouinis  terra 
ferretur  naluralilcr  ad  hoc  médium  ubicunqiie 
esset.  Et  eadem  ratio  est  de  aliis  corporibug 
qusc  sunt  partes  muudi. 


Zdk-  PARTIE  ï,  QUESTION  XLVIII,   ARTICLE  i^ 

QUESTION  XLYIIÏ. 

"De  \a  Alstlnetion  des  clioses  en  particulier. 

Nous  devons  parler  maintenant  de  la  distinction  des  choses  en  particu- 
lier, d'abord  de  la  distinction  du  bien  et  du  mal,  puis  de  la  distinction  f 
des  créatures  spirituelles  et  des  créatures  corporelles. 

En  étudiant  le  premier  point ,  nous  recherclierons  quelle  est  la  nature 
et  quelle  est  la  cause  du  mal. 

Au  sujet  de  la  nature  du  mal,  on  demande  :  1°  Le  mal  est-il  une 
essence?  2»  Existe-t-il  dans  les  choses?  3°  Existe-t-il  dans  le  bien  comme 
dans  son  sujet?  4-»  Détruit  -il  le  bien  totalement?  5»  La  faute  et  la  peine 
sont-elles  une  distinction  suffisante  du  mal?  6^  Enfin  la  peine  participe- 
t-elle  plus  de  la  nature  du  mal  que  la  faute? 

ARTICLE  L 
Le  mal  est-il  une  essence? 

Il  paroît  que  le  mal  est  une  essence  ?  l*»  Tout  genre  est  une  essence.  Or 
le  mal  est  un  genre  ;  car  le  Philosophe  dit  :  «  Le  bien  et  le  mal  ne  sont  pas 

tous  les  globes  possibles  auroient  Dieu  pour  fin,  d'une  part;  puis  ils  seroient  enchaînes  par 
des  rapports  réciproques,  d'une  autre  part  :  donc  ils  formeroient  un  seul  monde.  L'unité 
constitue  le  caractère  des  ouvrages  de  Dieu ,  pourquoi?  Parce  que  les  ouvrages  de  Dieu  sont 
la  réalisation  extérieure  des  idées  divines;  les  idées  divines  sont  rintelligence  infinie;  l'intel- 
ligence infinie  est  l'essence  suprême,  infiniment  simple,  souverainement  une. 

Saint  Thomas  dit  que,  s'il  existoit  une  autre  terre,  elle  se  porteroit  naturellement  vers  celle 
que  nous  habitons.  Cela  n'est  pas  facile  à  comprendre.  N'y  a-t-il  pas,  de  fait,  des  planètes 
qui  ont  la  plus  grande  analogie  avec  la  nôtre ,  qui  semblent  réunir  les  mêmes  éléments  que  la 
nôtre,  qui  sont  entourées  d'une  atmosphère  ainsi  que  la  nôtre  ,  qui  se  couvrent  périodiquement 
de  neige  surtout  vers  leurs  pôles  comme  la  nôtre.  Mais  quelle  que  soit  leur  nature,  ces  coTps 
obéissent,  de  même  que  la  terre,  à  deux  forces  qui  sont  dans  un  équilibre  parfait,  à  la  force 
attractive  du  soleil  et  à  la  force  de  projection  :  dès  lors  ils  ne  peuvent  ni  accélérer  ou  ralentir 
leur  marche ,  ni  rétrécir  ou  élargir  leur  orbite  ,  ni  s'échapper  par  la  tangente:  qu'on  nous  dise 
comment  ils  pourroient  se  porter  vers  nous? 

QUJISTIO  XLVIIL 

De  rerum  distinctione  in  speciali^  in  sex  articulos  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  distinctione 
rerum  in  speciali. 

Et  primo  de  distinctione  boni  et  mali.  Deinde 
de  distinctione  spiritualisetcorporalis  creaturae. 

Circa  primum  quœrendum  est  de  malo  et  de 
causa  mali. 

Circa  malum  quseruntur  sex  :  1°  Utrùm  ma- 
lum  sit  natura  aliqua.  2"  An  maluin  inveniatur 
in  rébus.  3o  Utrùm  bonum  sit  subjectiun  mali. 
4*  Utrùm  malum  corrunipat  totaliter  bonum. 


50  De  divisione  mali  per  pœnam  et  cuipn.m. 
co  Quid  habeat  plus  de  ratione  mali,  pœna  vel 
culpa. 

ÂRTICULUS  I. 

Utritm  malum  sit  natura  quœdam. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
malum  sit  natura  quœdam.  Quia  omne  genus 
est  natura  qusedam.  Sed  malum  est  quoddam  gé- 
mis. Dicitur  enim  in  prœdicamentis ,  quod  «  bo- 


(l)  De  bis  etiam  I,  Sent.j  distinct.  46,  art.  3,  tum  in  corp.,  tum  ad  4;  et  II,  Sent.,  dist.  3i, 
quaest.  1,  art.  2;  et  Contra  Gent.^  lib.  3,  cap.  7,  8,  9,  li,  art.  1;  et  quaest.  3,  de  potent., 
«rt.  6  ;  et  quœst.  1,  de  malo ,  art.  12;  et  Oj^usc.  3,  cap.  115« 
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dans  lin  genre,  mais  ils  forment  deux  genres  qui  renferment  les  autres 
choses.  »  Donc  le  mal  est  une  essence? 

2°  Toute  dillerence  constituant  une  espèce  forme  une  essence.  Or  le 
mal  est  une  ditlerence  qui  constitue  une  espèce  dans  les  clicses  m.oralcs; 
car  la  mauvaise  habitude  diffère  spécifiquemcnl  de  la  bonne ,  soit  pour 
exemple  Tavarice  et  la  libéralité.  Donc  le  mal  est  une  essence. 

3"  Deux  contraires  forment  deux  essences.  Or  le  bien  et  le  mal  ne  sont 
point  opposés  comme  la  possession  et  la  privation  mais  comme  deux  con- 
traires ;  le  Philosophe  le  prouve  par  la  considération  que  le  bien  et  le  mal 
ont  un  intermédiaire ,  et  qu'on  peut  aller  de  Fun  à  l'autre.  Donc  îe  mal 
est  une  essence. 

4»  Ce  qui  n'est  pas  une  essence  ne  peut  agir.  Or  le  mal  agit,  puisqu^il 
détruit  le  bien.  Donc  le  mal  est  une  essence,  un  être,  une  entité  positive. 

S*»  Rien  ne  peut  concourir  à  la  perfection  de  l'univers  que  ce  qui  q'tX  Atre 
ou  essence.  Or  le  mal  concourt  à  la  perfection  de  l'univers  ;  car  saint  Au- 
gustin dit ,  Enchir. ,  X  :  «  Il  résulte  de  toutes  les  choses  une  admirable 
beauté  de  l'univers,  où  le  mal  bien  ordonné,  mis  à  sa  place,  fait  ressortir  le 
bien  dans  une  plus  vive  lumière.  »  Donc  le  mal  est  une  nature,  une  es-ence. 

Mais  saint  Denis  dit,  De  div.  Nom.,  IV,  4-  :  «  Le  mal  n'est  ni  existant, 
ni  bon  (t).  » 

(1)  Vnc  «ir^cte  dp  philosoplios  et  trois  sectes  d'hérétiques  ont  enseii^né  que  !o  mal  oxiste 
Téollemenl  comme  être,  romme  substance,  ronnne  nuluie  positive  :  les  pylhagorioicns  le 
croyoicnl  clirnol  ainsi  que  iù  uiatièrc  ;  les  manichéens  le  disoient  créé  par  le  principe  mau- 
vais-, les  p'iosllqiies  en  f-isoi-nl  la  cause  de  la  douleur  et  des  vices;  puis  L'S  soi-disaiit  rcfor- 
Œateurs  du  seizième  siècle  soutenoient  qu'il  forme  Tessence  de  l'homme  déchu. 

Les  rhréfiens  enseirnent  que  le  m.^1  n'est  ni  une  substance  ni  une  négation  pure  ,  mais  la 
privation  d"  la  bonté  et  dn  la  perfection  requise  dans  le?  choses.  Qu'est-ce  que  le  mal ,  de- 
mande saint  Auîustin  .  Enrhir.,  XI,  si  ce  n'est  la  privation  du  bien?  »  —  Le  mal,  dit  ailleurs 
l«  même  Père,  De  nalurd  boi.i^  le  mal  n'est  autre  chose  que  la  corruiition  soit  des  modes  , 
80it  de  Pespèce  ,  soit  de  Pordre.  » 

Celte  doctrine  est  clairement  enseignée  par  l'Ecriture  sainte.  Nous  lisons,  Gen.^I,  31: 


nnm  et  malum  non  sunt  in  î^enere ,  scd  sunt  gê- 
nera aliorum.»  ErfTO  malum  est  natura  quœdam. 

2.  l'ra;terea,  oranis  dilTeionlia  cuustitutiva 
aîicujus  speeiei  est  natura  qua:daai.  Maluui  au- 
tem  est  diiîereutia  couslitutiva  in  moralibus; 
dinert  euiui  specic  nialua  liabiliis  à  bono ,  ut 
liberalilas  ab  illibcialilale.  Ergo  mulum  sigûiû- 
cat  naturam  quandam. 

8.  Prajlcrea,  uirùmque  conlrariorum  est  na- 
tura qua^dam,  Sed  niahiu  et  bonuin  non  oppo- 
nuntur  utprivatio  et  habilus,  sed  ut  contraria; 
ut  probal  l'hilosophus  in  pradicanienlis  (1),  per 
hoc  quôd  inter  bonuin  et  malum  est  aliquid 
médium  et  à  malo  potest  (\eri  \editus  ad  bonuiû. 
Eryo  malum  si'^Miitlcat  nati.ram  quaudam. 


4.  Pra-lcrea,  quod  non  est,  non  agit.  Sed 
malum  agit,  quia  corrumpitbonum.  Ergo  malum 
est  quoddam  ens,  et  natura  quœdam. 

5,  Prajterea,  ad  perfectionem  universitatis 
rerum  non  pertinet  niii  quod  est  ens  et  nalura 
qucidam.  Sed  malum  pertinel  ad  iierfectioiiein 
universitatis  rerum;  dicit  enim  Augustinus  (2) 
in  Enchir.,  quùd  «  ex  omnibus  oondUtit  uni- 
versitatis adrairabilis  pulchritudo,  inquaetiam 
iilud  quod  maluai  dicitur,  bene  ordinatum  et 
suo  ioeo  poriitum,  eminentius  commcndat  boua.  » 
Ergo  malum  est  natura  quaidam. 

Sed  contra  est ,  qu^d  Dionysius  dicit , 
IV,  De  divin.  Nom.,  art.  4  :  «  Malum  non 
est  existens,  ncque  bonuui.  » 


(t)  £odem  loco  ex  quo  suuiptura  est  quod  ar^umento  1  pru^mitUlur,  nimirum  in  capite  de 
opposiiis. 

(i)  Ncmpe  cap.  10,  circa  fincm,  et  il  stalim  a  principio. 
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(Conclusion.  —  Le  mal  n'est  ni  quelque  chose  d'existant  ni  une 
nature,  mais  il  est  la  privation  du  bien.) 

Il  faut  dire  ceci  :  les  contraires  se  connoissent  par  les  contraires  :  c'est 
ainsi  que  les  ténèbres  nous  sont  pour  ainsi  dire  manifestées  par  la  lumière; 
nous  devons  donc  chercher  la  nature  du  mal  dans  la  nature  du  bien.  Or  le 
bien  est^  nous  le  savons,  tout  ce  qui  est  appelé  ;  et  comme  les  choses  appè- 
tent  leur  être  et  leur  perfection,  il  suit  que  Têtre  et  la  perrection  constitue 
la  nature  du  bien.  Le  mal  n'est  donc  pas  un  être,  une  forme,  une  nature; 
mais  il  est  l'absence  du  bien.  On  comprendra  maintenant  les  paroles  de 
l'Aréopagite,  que  «  le  mal  n'est  ni  existant  ni  bon;  »  puisque  l'idée  de 
l'être  et  celle  du  bien  s'impliquent  l'une  l'autre ,  le  mal  doit  exclure  à  la 
fois  ces  deux  idées. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1<>  Les  pythagoriciens  faisoient  deux  genres 
du  bien  et  du  mal,  parce  qu'ils  voyoient  une  substance  dans  cette  dernière 
entité.  C'est  d'après  cela  que  Aristote  a  prononcé  la  parole  objectée  ;  car  il 
a  coutume  d'apporter,  surtout  dans  ses  livres  sur  la  logique,  des  exemples 
fondés  sur  l'autorité  des  philosophes.  On  peut  donner  encore  une  autre 
réponse.  Le  chef  des  péripatéticiens  dit,  dans  la  Métaphysique ,  que  la 
première  contrariété  est  celle  de  la  possession  et  de  la  privation;  car  elle  se 
retrouve  dans  tous  les  cas,  puisque  de  deux  contraires  l'un  est  toujours 
imparfait  à  l'égard  de  l'autre,  comme  le  blanc  à  Tégard  du  noir  et  l'amer 
à  l'égard  du  doux.  Sous  ce  rapport,  le  bien  et  le  mal  forment  deux  genres, 

«  Dieu  vit  toutes  les  choses  qu'il  avoit  faites,  et  elles  étoient  très-bonnes.  »  Eccli.y  III,  11  : 
«  Il  a  fait  toutes  les  choses  bonnes.  »  Et  Timoih.^  IV,  4  :  «  Tout  ce  que  Dieu  a  créé  est  bon.  » 
D'après  ces  paroles ,  tout  ce  que  Dieu  a  créé  est  bon  ;  or  Dieu  a  créé  toutes  les  substances , 
comme  nous  l'avons  vu  précédemment  :  donc  le  mal  n'est  pas  une  substance. 


(CoNCLUSio.  —  Non  existens  aliquid,  vel 
natura  aliqua,  sed  ipsa  boni  absentia  malum 
est.) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  iinum  opposito- 
rum  cognoscitur  per  alterum;  sicut  per  lucem, 
tenebrœ  :  unde  et  quid  sit  malum ,  oportet  ex 
ratione  boni  accipere.  Diximus  autem  supra 
quôd  (1)  bonum  est  omne  id  quod  est  appeti- 
bile  ;  et  sic ,  cum  omnis  natura  appetat  suum 
esse  et  suam  perfectionem ,  necesse  est  dicere 
quôd  esse  et  perfectio  cujuscunque  naturœ  ra- 
tionem  habeat  bonitatis.  Unde  non  jotest  esse 
quod  malum  significet  quoddam  esse  aut  quan- 
dam  forraam  seu  naturam  :  relinquitur  ergo 
quôd  nomine  mali  significetur  quaedam  absentia 
boni.  Et  pro  tanto  dicitur  quôd  «  malum  neque 
est  existens ,  neque  bonum  ;  »  quia  cùm  ens  in 


quantum  huj>usmodi  sit  bonum ,  eadem  est  re- 
motio  utrornmque. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  Aristoteles 
ibi  loquitur  secundùm  opinionem  Pythagorico- 
rum,  qui  malum  existimabant  esse  naturam 
quandam,  et  ideo  bonum  et  malum  ponebant 
gênera  (2)  :  consuevit  enim  Aristoteles  (  et  prae- 
cipuè  in  libris  logicalibus)  ponere  exempla  quae 
probabilia  erant  suo  tempore  secundùm  opinio- 
nem aliquorum  Philosophorum.  Vel  dicendum 
sicut  dicit  Philosophus  in  IV.  Metaphys.,  quôd 
«  prima  contrarietas  est  habitus  et  privatio  ;  » 
quia  scilicet  in  omnibus  contrariis  salvatur, 
cùm  semper  unum  contrariorum  sit  imperfec- 
tum  respectu  alterius,  ut  nigrum  respectu  albi 
et  amarum  respectu  dulcis.  Et  pro  tanto  bonum 
et  malum  dicuntur  gênera,  non  simpliciter,  sed 


(1)  Scilicet  quaest.  5 ,  art.  1 ,  ex  I  Ethicorum  ;  et  art.  3  ;  et  ex  eorum  resumptione  qu» 
art.  1  dicta  erant;  et  art.  5,  rursus  ex  iteratâ  resumptione  utriusque  praedicti  articuli. 

(2)  Unum  quidem  /îmïî.,nempe  bonum  ;  alterum  verô  infinitif  scilicet  malum;  ut  ex  lib.  II 
Ethicorum^  cap.  5,  graeco-lat.,  prope  Cnem  ,  vel  in  antiquis  ex  cap.  7,  statim  a  principio 
colligilur.  Appendix  autem  sequens  quarti  Metaphys.^  coUigitur  ex  textu  6,  vel  cap.  2,  sed 
expressiùs,  imo  expressissimè  sub  bis  verbis  lib.  10,  text.  15,  vel  cap.  7. 
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non  point  absolus ,  mais  relatifs  aux  contraires;  car  de  même  que  toute 
foi  ir.c-  renferme  l'idée  du  bien ,  ainsi  toute  privation  implique  comme  telle 
ridée  du  mal. 

2"  Le  bien  et  le  mal  ne  sont  des  différences  constitutives  que  dans  les 
choses  morales.  Ces  choses  se  spécifient  par  la  fin,  objet  de  la  volonté  d'où 
dépend  la  moralité  ou  l'immoralité  des  actes  humains.  Et  comme  le  bien 
implique  Tidée  de  fin,  le  bien  et  le  mal  constituent  des  différences  spéci- 
fiques en  morale  ;  le  bien  par  lui-même ,  le  mal  accessoirement  en  écar- 
tant la  fin  légitime.  Toutefois  Téloignement  de  cette  fin  ne  constitue  une 
espèce  dans  la  morale  qu'en  s'unissant  à  une  fin  illégitime ,  de  même  que 
la  privation  de  la  forme  substantielle  se  joint  toujours  dans  la  nature  à  une 
autre  forme.  En  conséquence  le  mal ,  qui  forme  une  différence  constitutive 
dans  la  morale,  est  un  certain  bien  joint  à  la  privation  d'un  autre  bien  : 
ainsi  l'intempérant  ne  se  propose  pas  pour  fin  la  privation  du  bien  de  la 
raison,  mais  la  jouissance  des  sens  hors  de  Tordre  exigé  par  la  raison.  Le 
mal  ne  forme  donc  pas  une  différence  constitutive  par  sa  nature,  mais  par 
le  bien  qui  l'accompagne  (1). 

3»  Ces  réflexions  renferment  la  réponse  au  troisième  argument.  Le  Phi- 
losophe parle,  dans  l'endroit  cité,  du  bien  et  du  mal  moral.  Or  ce  bien  et 
ce  mal-là  trouvent  entre  eux  comme  un  milieu  ;  car  l'un  est  ce  qui  est  or- 
donné ,  l'autre  ce  qui  est  non-seulement  désordonné ,  mais  nuisible  à  un 
autre.  C'est  pourquoi  le  Stagyrite  dit,  Eth.,  IV,  1  :  «  Le  prodigue  est  vain, 
mais  n'est  pas  mauvais  (2).  »  On  peut  revenir  au  bien  du  mal  moral,  mais 
non  des  autres  maux  :  ainsi  l'aveugle  ne  peut  revenir  cà  l'usage  de  la  vue, 
bien  que  la  cécité  soit  un  mal  (3). 

(1)  Saint  Thomas  nous  a  dit,  quesl.  XXV,  arl.  3  :  «  Le  péché  est  un  défaut  d(!  perfection 
dans  l'acte;  en  sorte  que  pécher,  c'est  défaillir  dans  Taclion.  »  Cet  aperçu,  simple  à  la  fois 
et  profond,  répand  un  grand  jour  sur  la  réponse  qu'on  vient  de  lire. 

(2)  Parce  qu'il  ne  nuit  pas  à  un  autre. 

(3)  Le  mal  physique  est  la  privation  totale  du  bien  ;  mais  le  mal  moral ,  nous  le  lisions  tout 


coulrar'.oriim  ;  quia  sicut  omnis  forma  habet  ra- 
lionem  boni ,  ita  omnis  yrivatio  (in  qu  iiitum  hu- 
jlli^modi)  habet  ralionem  mali. 

Ad  septimuuî  dicendum  ,  quôd  bonum  et 
malum  nou  sunt  diirerentia"  constilulivaî  nisi 
in  moralibus,  quaî  recipiunt  spctiem  ex  fine, 
qui  est  objectiim  volunlatis  à  quo  moralia  dé- 
pendent, cl  quia  bonnm  habet  rationein  finis, 
ideobonumet  malura  sunt  diflerentiai  specifica; 
in  moralibus;  bonum  per  se  sed  malum  in 
quantum  est  remotio  dcbiti  finis.  Ncc  tamen 
reniolio  debiti  finis  con.îlituit  Sj  ecieni  in  n;ora- 
I:b;is,  nisi  sociin'.vnn  qr.ùd  aùjungitiir  Hui  iuiie- 
l)ilo  :  sicut  ncquo  in  naluralibiis  invenilur  pri- 
\alio  foimœ  si.bslaulialis  nisi  aujuntta  alteri 
forniaî.  Sic  igil'ir  niaiuni  quod  est  diffeienlia 
coislilutiva  in  niuraiibu;,  est  quoddam  bonum 
Ldj.aclnui  privalioni  alieiius  boni  ;  sicut  finis 


intemperati  est  non  quidem  carere  bono  ratio- 
nis,  sed  delectabile  sensùsabsqiie  ordinc  ratio- 
nis.  Unde  malum,  in  quantum  malum,  non  est 
diirerentia  constitutiva ,  sed  ralione  boni  ad- 
juncti. 

Et  per  hoc  etiam  palet  rcsponsio  ad  terlLum. 
Nam  ibi  Philosophas  loquitiir  de  bono  et  m.ilo, 
secundùm  quùd  invcninntur  in  moralibns  :  sic 
enim  inter  bonum  et  malum  invenilur  mcdi;.m  ; 
prout  bonum  diciturquod  est  ordinatum;  ma- 
htm  autcm  quod  non  solùm  est  deordinat.im, 
sed  cliam  nocivum  altcri.  Unde  dicit  Philoso- 
phus  in  IV.  Et/i.  (^cap.  1),  quod  «  piodigus 
vanus  quidem  est,  sed  non  malus.  Abhoc  etiam 
malo  quod  est  secundùm  morem  conlingit  ficn 
reditum  ad  bonum ,  non  aulem  ex  qiiocunqud 
malo;  noucniin  ex  cajcilate  lit  icditus  ad  visio- 
nem,  cùm  tamen  CtEcitas  sit  malum  quodf'^oi. 


*» 
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4f'  On  peut  ogii  de  trois  manières.  D'abord  formellement,  conimela 
Llancheur  rend  un  objet  blanc  :  ainsi  le  mal  corrompt  le  bien  par  son  ca- 
ractère privatif,  car  il  en  est  lui-même  la  privation  et  la  corruption.  En- 
suite on  asit  effectivement,  comme  le  peintre  qui  blanchit  la  muraille; 
puis  par  Ténergie  de  la  cause  finale,  en  déterminant  à  Faction.  Or  le  mal 
n^agit  point  de  ces  deux  manières  par  sa  nature,  comme  privation,  mais 
en  vertu  du  bien  qu'il  renferme;  car  tout  acte  effectif  procède  d'ime 
forme,  et  tout  ce  qu'on  désire  comme  fin  est  une  perfection.  C'est  ce  qui 
fait  dire  à  l'Aréopagite,  De  div.  Nom.,  IV,  4  :  «  Le  mal  n'agit  ni  ne  fait 
agir  que  par  le  bien  qui  l'accompagne;  il  ne  renferme  en  lui-même  rien 
|ui  appelle  les  désirs  de  la  volonté.  » 

5»  Déjà  nous  l'avons  remarqué,  les  diverses  parties  du  monde  sont  co- 
)rdonnées  de  telle  sorte  qu'elles  se  servent  d'exemplaire,  de  fin,  de  support 
et  de  contrepoids.  Or  le  mal  ne  peut  remplir  aucune  de  ces  fonctions  par 
lui-même  ;  il  n'entre  donc  dans  l'ordre  de  l'univers,  il  ne  concourt  à  sa 
perfection  que  d'une  manière  accidentelle,  en  vertu  du  bien  qui  l'accom- 
pagne. 

ARTICLE  IL 

Le  mal  existe-t-il  dans  les  choses  ? 

îl  paroît  que  le  mal  n'existe  pas  dans  les  choses.  1°  Tout  ce  qui  existe 
dans  ]û,s  choses  est  être  on  non-être.  Or  l'Aréopagite  dit ,  De  div.  Nom. , 

à  l'heure ,  «  est  un  certain  bien  joint  à  la  privation  d'un  autre  bien.  »  Il  n'y  a  donc  point  de 
milieu  entre  le  bien  et  le  mal  physique ,  mais  il  y  en  a  un  entre  le  bien  et  le  mal  moral. 
Voilà  pourquoi  l'aveugle  ne  peut  revenir  à  l'usage  de  la  vue,  tandis  que  le  pécheur  peut 
revenir  à  la  vertu. 


Ad  quartum  dicendum ,  quôd  aliquid  agere  |  Ad  quintura  dicendum ,  quôd  sicut  suprà  die- 
dicilur  tripliciter,  Uno  modo  formalUery  eo  l  tum  est,  partes  univers!  habent  ordiaem  ad  in- 
niodo  îoqiK-ndi  quo  diritur  albedo  facere  album  ;  '  viceni  secundùm  quôd  una  agit  in  alteram,  ei  est 


et  sic  malum  eliam  ratione  ipsius  privationis 
dicitur  corrumpere  bonum ,  quia  est  ipsa  cor- 
ruptio  vel  privalio  boni.  Alio  modo  dicitur  ali- 


finis  alterius,  et  exemplar  :  hœc  autem  (ut 
dictum  est)  non  possunt  convenire  malo  nisi 
ratione  boni  adjuncti  :  unde  malum  nequo  ad 


quid  ogere  effective ,  sicut  picior  dicitur  facere  |  perfectionem  uuiversi  pertinet ,  neque  snb 


album  parielcm  ;  lêrîio  modo  «  per  modum  causae 
linalis,  »  sicut  finis  dicitur  eflicere  movendo  ef- 
ficientem.  Ris  autem  duobus  modis  malam  non 
agit  aliquid  per  se,  id  est,  secundùm  quôd  est 
privatio  quœdam,  scd  secundùm  quôd  ei  bo- 
num adjungitur  :  nam  omnis  actio  est  ab  aliqua 
forma,  et  omne  qaod  desideratur  ut  finis  est 
peifectio  aliqua.  Et  ideo ,  ut  Dionysius  dicit  iibi 
supra  :  «  Malum  non  agit  neque  desideratur 
nisi  vidute  boni  adjuncti;  per  se  autem (1)  est 
infinitum  et  praiter  voîunlatem  et  intentiouem.  » 


dine  univers!  concluditur,  nisi  per  accident  ■ 
id  est,  ratione  boni  adjuncti. 

ARTICULUS  n. 
Uirùm  malum  inveniatur  in  rébus. 

Ad  secundùm  sic  proceditur  (2).  Videtur 
quôd  malum  non  inveniatur  in  rebas.  Qnicquid 
enim  invenitur  in  rébus ,  vel  est  aliqui  l ,  vel 
privatio  alicujus ,  quod  est  non  ens.  Sed  Dio- 
nysius dicit,  ubi  supra,  quôd  «  malum  disait  ab 
existente,  et  adbuc  plus  distat  à  non  exis- 


(1)  Id  est,  si  seorsim  à  bono  et  secundùm  se  quâ  malum  est,  consideretur,  ut  §  31  et  §  3S 
videre  est.  Dicitur  autem  infinitum^  quia  non  uno  modo  determinato,  sed  variis  et  velutfor- 
4ui(i»  conlingii ,  sirut  ibidem  expliralur. 

(2)  De  Uis  eliam  in  II,  Sent.,  dist.  34,  arl.  1  ;  et  Contra  Gent.^  iib.  3,  «ap.  4. 
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rV,  V  :  «  Le  mai  difw^re  de  rètre^  et  plus  encore  du  non-être.  »  Donc  le 
mal  nVxiste  pas  dans  les  choses. 

2o  Etre  et  chose  se  traduisent  l'un  par  Vautre.  Si  donc  le  mal  existe 
comme  être  dans  le  monde  ^  il  est  une  chose  ;  conséquence  réfutée  dans 
l'article  précédent. 

3"  ?/?/.<?  blanc  exclut  le  noir^  comme  le  remarque  Aristote  :  donc  meil- 
leur nie  le  mal.  Or  Dieu  fait  toujours,  bien  plus  que  la  nature,  ce  qu'il  y 
a  de  meilleur.  Donc  le  mal  n'existe  pas  dans  les  choses  faites  par  Dieu. 

Mais  si  le  mal  n'existoit  pas,  nous  devrions  supprimer  les  peines  et  les  dé- 
fenses, car  elles  ont  le  mal  pour  objet  (1). 

(Conclusion.  —  Puisque  la  perfection  de  l'univers  exige  qu'il  y  ait  des 
choses  incorruptibles  et  des  choses  corruptibles  qui  puissent  cesser  d'être 
bonnes ,  il  faut  que  le  mal  existe  dans  le  monde  non  comme  entité  sub- 
stantielle, mais  comme  corruption  et  privation  du  bien.) 

Il  faut  dire  ceci  :  la  perfection  de  l'univers  exige,  comme  nous  Tavons 
vu,  l'inégalité  des  choses,  afin  que  tous  les  degrés  de  bontés  soient  repré- 
sentés dans  le  monde.  Or  il  est  des  degrés  de  bonté  tels  qu'ils  établissent 
sans  retour  les  créatures  dans  le  bien;  mais  il  en  est  aussi  qui  permettent 
aux  créatures  de  déchoir  du  bien.  Et  tous  ces  degrés  de  bonté  se  trouvent 
réalisés  dans  l'ordre  universel;  car  nous  voyons  des  choses  qui  ne  peuvent 

(1)  Certains  philosophes  disent,  avec  les  libertins  ,  que  le  mal  est  un  vain  épouvantai)  de 
Tignorance  et  de  la  superstition. 

Snint  Augustin  les  réfute  d'un  seul  mot:  «  «  Si  le  mal  n'existe  pas,  s'écrie-t-il,  Contra 
Julian.,  I ,  pourquoi  disons-nous  à  Dieu  :  Délivrez-nous  du  mal?  »  Le  Seigneur  nous  donne  cet 
avertissement,  I$.j  I,  16  :  «  Lavez-vous,  purifiez-vous;  ôtez  de  devant  mes  yeux  la  malignité 
de  vos  pensées,  et  cessez  de  faire  le  mal.  »  Il  nous  répète  la  jTtéme  chose  par  la  bouche  de 
l'Apôtre ,  I    Cor.^  V,  13  :  «  Otez  le  mal  d'au  milieu  de  vous.  » 

Kien  ne  prouve  mieux  la  folie  des  philosophes  que  la  négation  du  mal  moral;  quoi!  il  ne 
seroit  pas  mauvais,  par  conséquent  il  scroit  bon  de  médire,  de  calomnier,  de  blasphémer!  il 
Beroit  bon  de  pratiquer  l'usure ,  le  vol  et  la  rapine ,  de  tremper  ses  mains  dans  le  sang  inno- 
cent, de  porter  partout  le  fer  et  la  flamme  et  d'ensevelir  le  monde  sous  un  tas  de  ruines! 
Une  pareille  démence  a  de  quoi  confondre  la  raison  la  plus  superbe. 


tente  (1).  i>  Ergo  malum  nuUo  modo  invenitur 
in  rébus. 

2.  Fraeterea ,  ens  et  res  convertuotur.  Si  ergo 
malum  est  eus  in  rébus,  sequitur  quôd  malum 
sit  res  quaedjm  :  qiiod  est  contra  pnedicta. 

3.  Pra;terea,  albius  est  qiiod  est  nigro  iraper- 
mixlius,  Ht  dicitur  in  111.  lib.  fopicorum 
Arisioleles,  cap.  4.  Ergo  et  melius  est  quod  est 
malo  impermixtius.  Sed  Deus  l'atit  semper  quod 
melius  est  muilo  magis  quàin  nalura.  Ergo  io 
rebus  à  Deo  conditis  nihil  malum  invenitur. 

Sed  contra  est,  quoi  secunilùm  hoc  remo- 
"verentur  omnes  prohibiliones  et  pœna;,  quœ  non 
Bunt  nisi  malorum. 


(CoNCLUSio.  —  Sicut  ad  universi  perfectio- 
nem  oporluit  non  tanlùm  incorruptibilia  et  in- 
defeclibilia  k  bono  esse ,  ita  necesse  est  in  rebus 
inveniri  malum,  sir  ut  defectus  et  corruptio  bnni, 
non  quidem  positive,  çed  formaliter  remotivè.) 

Respondeo  dicendum  ,  qu6d  sicirt  suprà  die- 
tum  est  (qu.  47 ,  art,  1  et  2)  perfectio  universi 
requirit  inaequalitatera  esse  in  rebus ,  ut  omnes 
bonitatis  gradus  impleantur.  Est  autem  iinus 
gradus  bonitatis ,  ut  aliquid  ila  bonum  sit  quôd 
nuHquam  deficere  possit;  alius  autem  gradus 
bonitatis  est,  ut  aliquid  ita  bonum  sit  quôd  à 
bono  deficere  possit.  Qui  etiam  gradus  in  ipsc 
esse  inveniuntur  :  quadam  enim  sunt,  qua 


(1)  T:i  passim  in  impressis,   golhicis,  manusrriptis.  Atqui  planiùs  roponendum  vidctur  : 
Adhuc  plut  dislat  non   existcnlc^  scu  non  ente  j  quia   et  non  ens  aliquo    modo   est  «IM« 

malum  AUlcm  npiitirni.-iTn  .    a'xl  Itirtnvciiia   ilii     S   1Q 


malum  autem  neuliquum,  ait  Lionysius  ibi,  §  19. 


400  rABTIE   ly   QUESTION  XLVTII^  ARTICLE  2. 

perdre  leur  être ,  tandis  que  d'autres  choses  le  perdent  souvent  :  ce  S'Ont 
les  choses  incorruptibles  et  les  choses  corruptil.les.  Si  donc  la  perfection 
de  Tunivers  demande  qu'il  y  ait  des  êtres  incorruptibles ,  elle  veut  au<>si 
;iu'il  existe  des  êtres  corruptibles  qui  puissent  cesser^  et  qui  cessent  par 
conséquent  d'être  bons.  Or  l'idée  du  mal  consiste  précisément  dans  la  dé- 
chéance d'un  être  qui  perd  la  bonté  de  sa  nature  :  il  est  donc  manifeste 
que  le  mal  existe  dans  le  monde,  ainsi  que  la  corruption;  car  la  corruption 
même  est  un  mal. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"  Le  mal  diffère  de  l'être  et  du  non-être; 
car  il  n'est  la  possession  ni  la  négation  pure  et  simple,  mais  i' 1  forme  une 
privation. 

2o  Le  mot  être  présente  deux  significations.  D'abord  il  désigne,  comme 
synonyme  de  chose,  toute  réalité  existant  dans  les  dix  prédicaments  :  en 
ce  sens,  aucune  privation  n'est  être,  ni  mal  par  conséquent.  Ensuite  il 
exprime  la  vérité  de  la  proposition,  dont  il  unit  les  termes  sous  la  forme 
du  verbe  est  ;  c'est  l'affirmation  qui  pose  l'existence  dans  le  discours ,  et 
qui  nous  fait  dire  que  la  cécité  est  dans  l'oeil  ou  toute  privation  dans  tel 
ou  tel  sujet  ;  en  ce  sens  le  mal  est  être.  L'ignorance  de  cette  distinction 
a  donné  le  jour  à  une  grande  erreur  :  comme  on  dit  que  certaines  choses 
sont  mauvaises,  ou  que  le  mal  existe  dans  les  choses,  plusieurs  ont  pensé 
que  cette  privation  forme  une  réalité» 

3°  Dieu,  comme  la  nature,  comme  tout  agent,  fait  ce  qu'il  y  a  de  meil- 
leur ,  quand  on  envisage  son  ouvrage  dans  son  ensemble  ;  mais  il  ne  fait 
pas  toutes  les  créatures  les  meilleures  possibles,  lorsqu'on  les  considère  en 
elles-mêmes  :  voilà  ce  que  nous  avons  vu  précédemment.  Or  la  plus  haute 


suum  esse  amittere  non  possunt,  ut  incorrupti- 
bilia  ;  quœdam  verô  sunt,  quae  amittere  possunt, 
ut  corruptibilia.  Sicut  igitur  perfectio  universi- 
tatis  rerum  requirit  ut  non  solùm  sint  entia  in- 
corruptibilia ;  ita  perfectio  universi  requirit,  ut 
sint  quacdam  quae  à  bonitate  deficere  possint  ; 
ad  quod  sequitur  ea  interdum  deficere.  In  hoc 
autem  consistit  ratio  mali,  ut  scilicet  aliquid 
deficiat  à  bono  (1)  :  unde  manifesturn  est  quôd 
in  rébus  malum  invenitur,  sicut  et  corruptio  ; 
nam  et  ipsa  corruptio  malum  quoddam  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  malum 
distat  ab  ente  simpliciter  et  non  ente  simplici- 
ter;  quia  neque  est  sicut  habitus  neque  sicut 
pura  negatio,  sed  sicut  privatio. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  sicut  dicitur 
in  V.  Metaphys.,  text.  14,  eus  dupliciter  di- 
citur. Uno  modo  secundum  quôd  signiûcat  enti- 
tatem  rei,  prout  dividitur  per  decem  praedica- 


menta ,  et  sic  convertitur  cum  re  :  et  hoc  modo 
nulla  privatio  est  ens,  unde  nec  malum.  Alio 
modo  dicitur  ens  quod  significat  veritatem  pro- 
positionis,  quae  in  compositione  consistit,  cujus 
nota  est  hoc  verbum  ,  est;  et  hoc  est  ens  quod 
respondetur  ad  quœslionem ,  an  est  ;  et  sic  cae- 
citatem  dicimus  esse  in  oculo,  vel  quamcun- 
que  aliam  privationem  :  et  hoc  modo  etiam 
malum  dicitur  ens.  Propter  hujus  autem  dis- 
tinctionis  ignorantiam,  aliqui  considérantes 
quôd  aliquse  res  dicuntur  malae ,  vel  quôd  ma- 
lum dicitur  esse  in  rébus,  crediderunt  quôd 
malum  esset  res  quaedam. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  Deus  et  natura 
et  quodcunque  agens  facit  quod  melius  est  in 
toto,  sed  non  quod  melius  est  in  unaquàque 
parte,  nisi  per  ordinem  ad  totum ,  ut  supra  dic- 
tum  est  (qu.  47).  Ipsum  autem  totum,  quod  est 
universitas  creaturarum ,  melius  et  perfectius 


(1)  Hinc  malum  ubi  sup.,  §  33,  eÀXvn|^tv  à-j^axcu  id  est  boni  defectionem  Dionysius  vocat? 
et  3  35 ,  defectionem  esse  dicit  sive  cognitionis  et  scientiœ  ,  sive  desiderii  et  operationiê 
Ifoni  (vel  efficientiee  boni,  6vep')(ia;  à-^aôou),  etc. 
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perfection  de  ToeinTe  divine ,  le  plus  grand  bien  de  l'univers ,  c'est  que 
certains  êtres  puissent  sortir  et  sortent  réellement.  Dieu  ne  Fempècliant 
pas  ,  de  leurs  conditions  d'ordre  et  de  bonté.  La  Providence  a  pour  but , 
non  de  détruire  la  nature  des  choses ,  mais  de  la  conserver  :  eh  bien ,  la 
nature  des  choses  veut,  comme  TAréopagite  le  fait  observer,  que  certaines 
créatures  puissent  perdre  et  perdent  quelquefois  leur  bonté  native.  D'ail- 
leurs saint  Augustin  dit,  Enchir.,  XI  :  a  Dieu  est  assez  puissant  pour 
tirer  le  bien  du  mal.  »  Si  donc  il  enlevoit  tous  tes  maux  de  la  création,  f. 
délruiroit  beaucoup  de  biens;  car  point  de  feu  sans  la  destruction  de  l'air, 
point  de  lion  sans  la  perte  d'une  foule  d'animaux,  point  de  patience  ni  de 
répression  du  crime  sans  l'injustice  et  la  violence  (1). 

ARTICLE  III. 

Le  mal  existe-t-il  dans  le  bien  comme  dans  son  sujet? 

n  paroH  que  le  mal  n'existe  pas  dans  le  bien  comme  dans  son  sujet, 
l**  Toutes  les  choses  bonnes  sont  existantes.  Or  saint  Denis  dit.  De  div. 

(1)  S.iinl  Augustin  développe  les  deux  raisonnements  qu'on  vient  de  lire.  l\  dit,  De  Civit. 
Dei,  XI ,  18  :  «  Dieu  n'auroit  pas  créé  un  seul  ange,  que  dis-je?  un  seul  homme  dont  il  eût 
prévu  la  dépravation,  s'il  n'avoit  en  même  temo*  ''Oîinu  comment  il  les  feroit  servir  aux  intérêt» 
des  justes  ,  relevant  ainsi  le  sublime  poème  des  siècles.  Un  des  plus  beaux  ornements  du  dis- 
cours ,  c'est  l'antilhèse  ,  en  latin  opposition ,  ou  plus  exactement  contraste.  L'usage  n'a  pas 
autorisé  cher  nous  le  terme  d'anlilhèsej,  quoique  cette  figure  soit  un  des  ornements  de  la 
langue  latine  ou  plutôt  de  toutes  les  langues.  C'est  par  l'antithèse  que  saint  Paul  relève  sa 
pensée  ,  quand  il  dit .  H.  Cor.^  VI ,  4  ,  10  :  «  Nous  nous  sommes  montrés  ministres  de  Dieu... 
par  les  armes  de  la  justice  à  droite  et  à  gauche,  dans  la  gloire  et  l'humiliation  ,  dans  l'infa- 
mio  et  la  bonne  renommée  ;  comme  séducteurs,  quoique  véritables;  comme  inconnus  quoique 
très-connus  ;  comme  mourants,  quoique  nous  vivions;  comme  châtiés,  et  non  mis  à  mort; 
comme  tristes,  et  toujours  en  joie;  comme  pauvres,  et  enrichissant  plusieurs;  comme  n'ayant 
rien  et  possédant  tout.  »  Le  rapprochement  de  ces  contrastes  met  en  relief  la  beauté  du  dis- 
cours, et  la  beauté  de  l'univers  ressort  de  cette  éloquente  opposition  non  de  paroles,  mais 
de  choses.  C'est  ce  qui  est  clairement  énoncé  dans  VEcclésiaslique^  XXXIII,  15  :  «Le  bien 
est  contraire  au  mal,  la  vie  à  la  mort  et  le  pécheur  à  l'homme  juste.  Contemplez  les  ouvrages 
du  Très-Haut,  toujours  ainsi  deux  à  deux,  l'un  opposé  à  l'autre.  » 

Ensuite  l'évéque  d'Hippone  dit,  dans  le  passage  cité  par  notre  saint  auteur,  que  la  Pro- 
vidence divine  fait  sortir  le  bien  du  mal;  voici  ses  paroles  en  entier  :  «  Le  Dieu  souverain 
maître  de  toutes  choses ,  qui  possède  la  puissance  et  la  bonté  sans  bornes ,  ne  laisscroit  paa 
le  mal  dans  ses  œuvres,  s'il  n'étoit  assez  bon  et  assez  puissant  pour  en  tirer  le  bien.  »  L'Eglise, 


est,  si  in  co  sint  quaedam  quae  k  bono  deficere 
possunt,  qus  inlerduin  (leficiunt,  Dec  hoc  non 
impeiiiente  :  tum  quii  providenliic  non  est  na- 
toram  desti  uere  ,  sed  salvare  ;  ut  Dionysius  di- 
dt,  cap.  IV  De  div.  Nom.,  ipsa  autem  natura 
rerum  hoc  habet,  ut  quae  deliccrc  possunt, 
qiiandôqiie  deûciant;  tum  quia,  ut  dicit  Augus- 
tiiius  in  Enchir.  :  «  Deus  est  adeo  potens ,  quôd 
etiain  bona  potest  facere  de  malis;  »  uude 
multa  bona  tollerentur  si  Deus  nullura  inaliim 
peniiillerel  esse  :  non  enini  generaietur  ignis 


nisi  corrumperetur  aer  ;  neque  conservaretur 
vita  leonis,  nisi  occideretur  asinus;  neque 
etiam  Jaudaretur  justitia  vindicantis  et  patien- 
tia  suflerentis,  si  non  esset  iniquitas  perse- 
qucntis. 

ARTICULUS  III. 

Utrùm  malum  sit  in  bono  sicut  in  subjecto 

Ad  tertiiim  sic  proceditur  (1).  Videtur  qiiôl 
malum  non  sit  in  bono  sicut  in  subjecto.  Oinnia 
enim  bona  suiit  existentia.  Sed  Dionysius  dicit. 


(l)  De  his  etiam  II.  Sent.,  dlst.  ot,  (juist.  1,  art.  2  ;  et  Conlra  Genl.^  lib.  3,  cap.  1;  el 
quasi.  1,  de  malo,  art.  2,  el  Opusc.  3,  cap.  11b  cl  17G 

lu  ^e 
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Nom.,  IV,  4  :  «  Le  mal  n'est  ni  existant,  ni  dans  les  choses  existantes. 
Donc  le  mal  n'est  pas  dans  le  bien  comme  dans  son  sujet. 

2"  Le  mal  n'est  pas  un  être,  mais  le  bien  en  est  un.  Or  le  non-être  nV 
pas  besoin  d'avoir  l'être  pour  sujet  d'adhésion.  Donc  rien  n'exige  que  le 
mal  existe  dans  le  bien  comme  dans  son  sujet. 

3°  Deux  contraires  ne  peuvent  être  sujet  l'an  de  l'autre.  Or  le  bien  et 
!e  mal  «ont  deux  contraires.  Donc  le  mal  n'est  pas  dans  le  bien  comme 
dans  son  support. 

4^  Ce  qui  sert  de  sujet  à  la  blancheur  est  blanc  :  donc  ce  qui  forme  le 
sujet  du  mal  est  mauvais.  Si  donc  le  mal  existoit  dans  le  bien  comme  dans 
son  sujet,  le  bien  serait  mauvais  ;  conséquence  qui  hearte  de  front  cette 
parole,  7s.,  V,  20  :  a  Malheur  à  vous,  qui  appelez  mal  le  bien  et  bien  le 
mal  (1).  » 

Mais  saint  Augustin  dit ,  Enchir.,  XIV  :  «  Le  mal  n'existe  que  dans  le 
bien  (2).  » 

(Conclusion.  —  Le  mal  existe  dans  le  bien  comme  dans  son  sujet,  car 
il  en  est  la  privation.) 

Il  faut  dire  ceci  :  le  mal  emporte,  comme  nous  l'avons  vu,  l'absence  du 
bien.  Néanmoins  toute  absence  du  bien  ne  renferme  pas  l'idée  du  mal. 
En  effet,  cette  absence  peut  être  privative  et  négative.  Quand  elle  est  né- 
gative, elle  n'offre  pas  le  caractère  du  mal  :  car,  autrement,  les  choses  qui 
n'existent  pas  seroient  mauvaises  ;  puis  les  choses  qui  existent  le  seroient 

en  parlant  du  péché  originel  dans  la  bénédiction  du  cierge  pascal ,  s'écrie  :  «  Heureuse  faute , 
qui  nous  a  valu  un  tel  et  si  grand  Rcdcmpteur!  » 

(1)  Qui  détruisez  la  différence  essentielle  entre  le  bien  et  le  mal ,  en  appelant  bien  ou  rasl 
ce  qui  favorise  ou  contrarie  nos  passions. 

(2)  Le  contexte  explique  en  deux  mots  toute  la  question;  le  voici  :  «  Le  mal  n'existe  que 
dans  le  bien.  En  effet ,  le  bien  est  tout  ce  qui  est ,  donc  le  mal  ne  trouve  de  support  qu'ca 
lui.  D'un  autre  côté,  le  mal  est  la  corruption;  or  la  corruption  suppose  le  bien,  puisqu'elle 
en  est  la  détérioration  ;  donc  le  mal  ne  peut  exister  sans  le  bien.  » 

L'illustre  docteur  dit  dans  un  autre  passage  :  «Puisque,  d'une  part,  la  nature  légitimemer.i 
-ordonnée  constitue  le  bien;  puisque,  d'une  autre  paît,  la  nature  viciée  forme  le  mal,  il  suli 
que  tout  €e  qui  est  mal  a  été  bien ,  c'est-à-dire  que  sans  le  bien  le  mal  ne  seroit  pas.  k 


ÎV.  De  divin.  Nom.,  ubi  suprà,  qiiôd  «  malnm 
non  est  existens  neque  in  existeniibu?.  »  Ergo 
maliim  non  est  in  bono  sicut  in  sul)jecto. 

2.  Pra^ierea,  tnalum  non  est  ens,  uonum 
verô  est  ens.  Sed  noii  ens  non  reqiiirit  ens^  in 
quo  sit  sicut  in  subjecto.  Ergo  nec  inalum  re- 
quirit  boniini,  in  quo  sit  sicut  in  subjecto. 

3.  Pra3terea,-tinum  contrariorum  non  est 
srihj&ekmi  alterins.  Sed  bonu:n  et  mn'um  sunt 
cont;aria,  Eriomalum  non  est  in  bono  sicut  in 
subjecto.'         '^  '■ 

4^  Prœtei'èa,  id  m  qno  est  albcdo  sicut  in 
sti"!)jecto,  (lîcitur  esse  albr.m  :  ergo  et  id  in  quo 
eit^ma'i'sTn  sicut  iîv  subjiîclo  ;,  est  malum.  Si 
*:?SC  m:l-.;m  sit  in  bono  tic  ut  ia  su^jecto,  se- 

3 


quitur  qoôd  bonum  sit  malam  ;  contra  id  qiioa 
diciiu;  Isai.,  V  :  «  Va)  qui  dicitis  malum  bonum, 
el  Lonuni  malum.  » 

Sed  contra  est,  quod  Augustinuo  clirlt  m 
Enr:hir.,  cap.  XIV,  qucd  «malum  non  cl  nisi 
in  bono.  » 

(  CoNCLUsio.  — Gvira  malum  sit  p:iv:!!o  boni 
et  in  eodcm  sr.bjeclosint,  malum  non  no'  :Ui"è 
sed  privative  est  io  bono  ut  in  suo  iu' j.'clo,) 

Respon  'ea  dicendum,  quod  sicut  dictii;^!  o.t, 
maluui  impoitât  remotionem  boni.  Non  au'ein 
quiclibet  remotio  boni  maluvi  ricitni-.  !';  cJ 
enim  accipi  remolio  boni  et  p:ivaiivè  el  n?;  a« 
tivè.  Remotio  igitur  boni  neg:îtivô  accepta  p.iuli 
ratiouem  non  habet  :  alioquin  s^q  ci^l  r  (jiOd 
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pareillement  à  raison  du  bien  qu'elles  ne  possèdent  pas;  Thomme,  par 
exemple ,  le  seroit  parce  qu'il  n'a  ni  la  \i'CL>se  de  la  biche  ni  la  force  du 
lion.  Mais ,  au  contraire ,  l'absence  privative  du  bien  forme  le  mal ,  de 
même  que  la  privation  de  la  vue  constitue  la  cécité  (1).  Or  le  sujet  de  la 
privation  est  le  même  que  celui  de  la  forme;  c'est  l'être  potentiel^  que  cet 
être  soit  seulement  possible ,  comme  la  matière  première  sujet  de  la 
forme  substantielle  et  de  la  privation  contraire  ;  qu'il  soit  actuellement 
existant,  comme  le  corps  transparent  sujet  de  la  lumière  et  des  ténèbres. 
Eh  bien ,  la  forme  de  l'existence  ,  et  partant  l'être  existant  lui-même  est 
un  certain  bien  ;  puis  l'être  purement  possible  est  aussi ,  comme  tel ,  un 
certain  bien,  car  il  y  tend  par  des  rapports  naturels,  puisqu'il  est  un  bien 
possible  de  la  même  manière  qu'il  est  un  être  possible.  Reste  donc  à  con- 
clure que  le  bien  est  le  sujet  du  mal. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Saint  Denis  veut  dire  que  le  mal  n'est 
pas  dans  les  choses  comme  en  faisant  partie ,  ou  comme  formant  une  de 
leurs  propriétés  naturelles.  Voilà  tout. 

2.  Le  non-être,  pris  négativement,  n'a  pas  besoin  de  sujet,  rien  de  plus 
clair;  mais  la  privation  devient  une  négation  dans  le  sujet,  comme  le  re- 
marque le  Philosophe,  et  nous  savons  que  le  non-être  négatif  n'a  pas  la 
nature  du  mal. 

3°  Le  mal  n'a  point  pour  sujet  le  bien  qui  lui  est  opposé,  mais  un  autre 
bien  ;  car  ce  n'est  pas  la  vue,  c'est  l'animal  qui  est  le  sujet  de  la  cécité.  Mais 
ne  violons-nous  pas ,  comme  le  demande  saint  Augustin ,  cette  règle  dia- 
lectique, que  les  contraires  ne  peuvent  exister  en  même  temps  dans  le 

(I)  La  négation  exclut  une  chose  qui  peut  être  ou  n'être  pas  dans  le  sujet;  mais  la  priva- 
tion implique  l'absence  d'une  chose  qui  devroit  se  trouver  dans  le  sujet  :  ainsi  l'homme 
n'a  pas  la  toute  -  puissance ,  mais  on  ne  dit  pas  qu'il  en  est  privé.  Quand  donc  noire  saint 
auteur  écrit  que  l'absence  privative  du  bien  constitue  la  nature  du  mal ,  c'est  comme  s'il  disoit 
que  les  choses  sont  mauvaises  quand  elles  n'ont  pas  le  bien  qu'elles  devroicnt  avoir. 


ea  quae  nuUo  modo  sunt,  mala  essent  ;  et  iterura, 
qiiôd  quœlibet  res  esset  mala,  ex  hoc  quôd  non 
habet  booum  alterius  rei;  ulpote  quùd  hoino 
esset  malus,  quia  non  habet  velocitatem  caprœ 
vel  foiiitudiiiein  leonis.  Sed  remolio  boni  pri- 
vative accepta  malum  diciUir,  sicut  privatio 
visùs  ca'citas  dicitur.  Siibjectnin  autem  priva- 
tioni>  et  forma;  est  unum  et  idem,  scilicet  eus 
iû  potentia  ;  sive  sit  ens  in  polenlia  simpliciter, 
sicut  niateiia  prima,  qiiae  est  subjectum  formai 
Bubstantiaiis  et  privationis  oppositaî;  sive  sit 
ens  in  potentia  secundîim  quid,  et  in  actii  sira- 
pliciler,  ut  corpus  diaphanuin  quod  est  subjec- 
tum lenebrarum  et  lucis.  Manifesturn  est  aulem 
qu^d  forma  per  quam  aliqiiid  est  aclu,  iicrfcctio 
qusedam  est  et  bonum  quoddain,  et  sic  omne 


omne  ens  in  potentia,  in  quantum  hujusmodi, 
bontim  quoddam  est  secundùm  qnôd  habet  or- 
ôiuem  ad  bonum  :  sicut  enim  ens  est  in  po- 
tentia, ita  et  bonum  in  [joteiitia.  Relinquitur 
ergo  quûd  subjectum  niali  sit  bonr.m. 

Ad  primum  ergo  dicendiim,  quùd  Dionysius 
inlelligit  malum  non  esse  in  existenlibus  sicut 
partem  (1)  aut  sicut  propnetateni  naturalem 
alicujiis  exisfeiitis. 

Ad  secundùm  dicendiim,  quôd  non  ens,  né- 
gative acceptum,  non  reqiiirit  subjectum.  Sed 
privatio  est  negatio  in  subjeclo,  ut  dicitur 
in  IV.  Met(ip/iy>i.  :  et  taie  non  ens  est  malum. 

Ad  te.lium  dicendum,  quùd  malum  non  est 
sicut  in  subjecto  in  bono  quod  ei  opponitur,  sed 
in  quodam  aiio  bono;  subjectum  enim  Ccccitatis 


eus  in  aclu  bonum  quoddam  est;  et  sirailiter  |  non  est  visus,  sed  animal.  Videtur  tamea,  ut 
(e)  Ul  coUigilur  ex  illis  verbi»  -  S  34  ;  Malum  nec  ret  est  nec  in  rebut. 
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même  sujet?  Non  :  car  nous  parlons  du  bien  et  du  mal  en  général,  et  non 
de  tel  bien  et  de  tel  mal  en  particulier.  Le  blanc  et  le  noir,  le  doux  et 
Tamer  et  les  choses  pareilles  sont  des  contraires  spéciaux,  parce  qu'ils 
n'existent  que  dans  certaines  catégories  des  êtres  ;  mais  la  bonté  s'étend 
dans  tous  les  prédicaments  :  un  bien  peut  donc  exister  en  même  temps  que 
la  privation  d'un  autre  bien  (1). 

4«  Le  prophète  s'élève,  dans  le  texte  objecté,  contre  ceux  qui  disent  que 
le  bien ,  considéré  comme  tel ,  est  le  mal.  Notre  doctrine  implique-t-elle 
cette  erreur  monstrueuse?  On  peut  en  juger  par  ce  qu'on  vient  de  lire. 

ARTICLE  IV. 

Le  mal  détruit-il  le  bien  totalement? 

Il  paroît  que  le  mal  détruit  le  bien  totalement.  1«  Le  contraire  détruit 
entièrement  le  contraire  oppcsé.  Or  le  mal  est  le  contraire  du  bien  :  donc 
le  mal  détruit  le  bien  radicalement. 

2*'  Saint  Augustin  dit,  FncJÎir.,  XII  :  «  Le  mal  nuit  en  ce  qu'il  enlève 
le  bien.  »  Or  le  bien  est  un ,  simple ,  indivisible.  Donc  le  mal  le  détruit 
entièrement. 

3°  Tant  que  le  mal  existe,  il  continue  de  nuire  et  d'enlever  le  bien.  Or 
une  chose  à  laquelle  on  enlève  toujours  finit  par  être  détruite ,  à  moins 
qu'elle  ne  soit  infinie,  et  le  bien  créé  ne  l'est  pas.  Donc  le  mal  détruit  le 
bien  jusqu'à  ses  derniers  vestiges. 

(1)  Comme  les  contraires  particuliers  sont  nécessairement  opposés  l'un  à  l'autre;  ils  ne 
peuvent  se  trouver  en  même  temps  dans  le  même  sujet  :  ainsi  l'on  chercheroit  vainement  le 
froid  et  le  chaud  dans  le  même  corps;  mais  les  contraires  généraux,  pouvant  ne  pas  être 
opposés  l'un  à  l'autre,  résident  souvent  dans  le  même  sujet:  ainsi  le  bien  et  le  mal  sont  dans 
tel  ou  tel  homme ,  ou  plutôt  dans  tous  les  hommes. 


Augustinus  dicit  in  Enchir.,  cap.  14^,  hîc  fallere 
dialecticorum  régula,  quce  dicit  contraria  simrJ 
esse  non  posse.  Hoc  tamen  intelligendum  est 
secundùm  communem  acceptionem  boni  et  mali, 
non  autem  secundùm  quôd  specialiter  accipitur 
hoc  bonum  et  hoc  malum.  Album  autem  et 
nigrum,  dulce  et  amarum  et  hujusmodi  con- 
traria non  accipiunlur  nisi  specialiter,  quia 
sunt  in  quibusdam  generibus  determinatis;  sed 
bonum  circuit  omnia  gênera,  unde  unum  bonum 
potest  simul  esse  cum  privatione  alterius  boni, 


ARTICULUS  IV. 

Utrùm  malum  corrumpat  totum  bonum. 

Ad  quartum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
malum  corrumpat  totum  bonum.  Unum  euim 
contrariorum  totaliter  corrumpitur  per  aliud. 
Sed  bonum  et  malum  sunt  contraria  :  ergo  ma- 
lum potest  corrumpere  totum  bonum. 

2.  Prœterea,  Augustinus  dicit  in  Enckir., 
cap.  12,  quôd  «  malum  nocet  in  quantum  adi- 
mit  bonum.  »  Sed  bonum  est  sibi  simile  et  uni- 
forme :  ergo  totaliter  toUitur  per  malum. 


Ad  quartum  dicendum,  quôd  Propheta  im-  |  3.  Prseterea,  malum,  quandiu  est,  nocet  et 
precatur  vœ  illis  qui  dicunt  id  qaod  est  bonum,  |  aufert  bonum.  Sed  illud  à  quo  semper  aliquid 
secundùm  quôd  est  bonum,  esse  malum.  Hoc!  aufertur,  quandoque  consumitur  (2),  nisi  siî 
autem  non  sequitur  ex  preemissis,  ut  per  prœ-  I  infmitum,  quod  non  potest  dici  de  aliquo  bono 
dicta  patet.  i  creato.  Ergo  malum  consumit  totaliter  bonum. 

(1)  De  bis  etiam  1.  2,  quœst.  85,  art.  1  ,  2,  4-  ;  ut  et  H.  Sent.^  dist.  3i,  art.  5;  et  Contra 
Gcnt.y\\h,  3,  cap.  10  et  12;  et  quaest.  2,  de  malo,  art.  9,  11,  12;  et  Opusc.  3,  cap.  117  et 
118. 

(2)  Juxta  illud  Phllosophicum  axioma  III  Physicorum,  text.  59  :  Omne  finitum  quovis  /initë 
oonsumilur. 
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Mais  saint  Augustin  dit,  Enchiv.,  XII  :  «  Le  mal  ne  peut  détruire  en- 
tièrement le  bien  (1).  » 

(Conclusion.  —  Le  mal  détruit  totalement  le  bien  de  la  forme ,  qui  lui 
est  opposé  ;  il  ne  détruit  ni  ne  diminue  le  bien  du  sujet,  dans  lequel  il 
existe  ;  puis  il  ne  détruit  pas ,  mais  il  diminue  le  bien  qui  consiste  dans 
l'aptitude  du  sujet  à  la  forme.) 

Il  faut  dire  ceci  :  le  mal  ne  peut  détruire  le  bien  de  fond  en  comble  ;  il 
suffit,  pour  comprendre  cette  proposition,  de  considérer  qu'il  y  a  des  biens 
de  trois  sortes.  Le  premier  est  totalement  détruit  par  la  corruption ,  de 
même  que  la  lumière  l'est  par  les  ténèbres,  et  la  vue  par  la  cécité  :  c'est  le 
bien  de  la  forme,  qui  est  opposé  au  mal.  Le  deuxième  n'est  ni  totalement 
détruit  ni  diminué  par  la  corruption ,  pas  plus  que  la  substance  de  l'air 
ne  Test  par  les  ténèbres  ;  c'est  le  bien  du  sujet,  dans  lequel  existe  le  mal. 
Enfin  le  troisième  n'est  pas  totalement  détruit,  mais  diminué  par  la  cor- 
ruption :  c'est  le  bien  qui  consiste  dans  l'aptitude  du  sujet  à  recevoir  la 
forme.  Cette  aptitude  est  diminuée ,  non  par  la  soustraction  comme  les 
quantités,  mais  par  le  relâchement  comme  les  qualités  et  les  formes.  Or 
toute  aptitude  se  relâche  par  les  causes  contraires  à  celles  qui  en  produi- 
sent l'intensité.  Puis  donc  que  l'aptitude  à  la  forme  résulte  des  disposi- 

(1)  Les  novatiens  et  Montan  disoient  que  le  mal  moral  détériore  l'homme  dans  tout  son 
être ,  qu'ainsi  le  fidèle  ne  peut  se  relever  quand  il  est  tombé  après  le  baptême.  Les  prétendus 
réformateurs  du  seizième  siècle  ont  poussé  cette  doctrine  jusqu'à  sa  dernière  conséquence 
ils  soutiennent  que  la  dégradation  primitive  a  détruit  dans  les  enfants  d'Adam  «  tout  vestige 
de  bien ,  les  forces  spirituelles ,  l'intelligence  et  la  volonté ,  Timage  de  Dieu ,  »  si  bien  que 
la  justification  ne  peut  laver  la  tache  du  péché  originel.  L'Eglise  a  condamné  ces  deux  erreurs. 
Le  concile  de  Trente  dit ,  ses.  YI ,  can.  14.  :  «  Si  quelqu'un  dit  que  l'homme  qui  est  tombé  après 
le  baptême  ,  ne  peut  se  relever  par  la  grâce  de  Dieu  ,  qu'il  soit  anathème.  »  Et  ses.  Y  : 
«  Si  quelqu'un  dit  que  la  faute  du  péché  originel  n'est  pas  remise  par  la  grâce  du  baptême , 
ou  que  la  tache  du  péché  n'est  pas  enlevée  mais  seulement  voilée ,  qu'il  soit  anathème.  » 

L'ange  de  l'école  va  mettre  en  lumière  la  raison  philosophique  de  cet  enseignement.  Déjà 
il  nous  a  dit,  dans  l'article  1,  qu'on  peut  revenir  au  bien  du  mal  moral;  il  nous  montrera 
tout  à  l'heure  que  le  mal  moral  ne  détruit  pas  entièrement  le  bien. 

Saint  Augustin  prouve  cette  vérité,  dans  le  passage  indiqué  par  notre  saint  auteur,  avec 
autant  de  force  que  de  concision  :  «  Que  fait  le  mal ,  dit  l'illustre  pontife  ?  Il  détruit  le  bien  : 
donc  le  bien  subsiste  aussi  longtemps  que  le  mal Le  mal  existe  par  la  corruption,  la  cor- 
ruption s'exerce  sur  la  nature ,  la  nature  forme  le  bien  :  donc  le  bien  et  le  mal  existent  cl 
cessent  en  même  temps.  » 


Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  in 
Encliir.^  ubi  suprà,  quôd  «  malum  non  potest 
tolaliter  consumere  bonum.  » 

(CoNCLUsio. —  Malum  corrumpit  totum  sibi 
oppositum  bonum  ;  nunquam  autem  bonum  quod 
est  subjecl.  m,  nec  bonum  totum  quod  est  ha- 
bilitas subjecti  ad  actum,  corrumpere  potest.) 

Respnndeo  dicendum^  quod  malum  non  potest 
lotaliter  consumere  bonum.  Ad  cujus  evidentiam 
considerandum  est  quôd  est  triplex  bonum. 
QuOlidam  quod  pcr  malum  tolaliter  loUiliir,  et 
hoc  '^st  bonum  oppositum  malo;  sicut  lumen 
tolaliter  per  lenebras  toUitur,  et  visus  per  caj- 


citatem.  Quoddam  verè  bonum  est,  quod  nec 
tolaliter  lollitur  per  malum,  nec  diminuitur, 
scilicet  bonum  quod  est  subjectum  mail;  non 
enim  per  tenebras  aliquid  de  substantia  aerJs 
diminuitur.  Quoddam  verô  bonum  est,  quod 
diiiiinuitnr  quidem  per  malum,  sed  non  totaliter 
toUitur;  el  lioc  bonum  esl  habilitas  sultjecti  ad 
actum.  Diminutio  autem  hujiis  boni  non  csl 
accipienda  per  subtraclionem  (sicut  est  dimi- 
niilio  in  quanlitatibus),  scu  per  remissioiieio^ 
sic'it  est  diminutio  in  qualitatibiis  el  formis. 
liomissio  autem  hujushabilitatis  est  accipienda 
è  contrario  inleusioni  ipsius.  liilenditur  enim 
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lions  qui  préparent  la  matière  à  recevoir  l'acte,  puisqu'elle  va  s'élargissant 
et  se  fortifiant  en  raison  directe  de  ces  sortes  d'agents  :  elle  se  relâche  par 
les  dispositions  contraires,  elle  se  rétrécit  et  s'afToiblit  à  proportion  qu'elle 
est  envahie  par  des  forces  plus  nombreuses  et  plus  rebelles.  Mais  si  ces 
forces  ne  peuvent  se  multiplier  ni  s'affermir  toujours ,  sans  cesse,  outre 
toute  mesure ,  l'aptitude  à  la  forme  ne  peut  non  plus  s'amoindrir  et  se 
relâcher  indéfiniment  ;  cela  se  voit  dans  les  qualités,  soit  actives,  soit  pas- 
sives ,  des  éléments  :  le  froid  et  l'humidité ,  qui  combattent  dans  la  ma- 
tière l'acte  du  leu ,  ne  vont  point  à  jamais ,  sans  terme  ,  au-delà  de  toute 
proportion.  Et  si  les  obstacles,  les  contrariétés,  la  résistance  augmentoient 
à  l'infini,  la  capacité  diminueroit  dans  la  même  proportion  ;  mais  elle  ne 
seroit  pas  détruite,  car  elle  existeroit  toujours  dans  sa  racine  et  dans  son 
principe ,  c'est-à-dire  dans  la  substance  du  sujet  :  mettez,  par  exemple , 
entre  l'air  et  le  soleil  un  nombre  innombrable  de  corps  opaques,  vous  di- 
minuerez au-delà  de  toute  appréciation  possible  la  matière  lumineuîjt) 
dans  notre  atmosphère;  mais  tant  que  l'air  aura  l'existence,  ilconserven 
la  capacité  de  recevoir  la  lumière  ,  attendu  qu'il  est  diaphane  par  Si 
nature.  De  même  si  l'on  augmente  le  mal  indéfiniment;  si  l'on  va  tou- 
jours multipliant  les  fautes  qui  sont  comme  des  obstacles  entre  le  pécheur 
et  l'Etre  souverainement  juste,  puisque  le  prophète  dit,  Is.,  LIX,  2  :  «  Vos 
péchés  ont  fait  une  séparation  entre  vous  et  votre  Dieu  (1),  »  on  diminue 
l'aptitude  que  l'homme  a  de  recevoir  la  grâce  ;  mais  on  ne  la  détruit  pas 
radicalement,  car  elle  tient  à  la  nature  de  l'ame  (2). 
Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  mal  détruit  entièrement  le  bien  qui 

(1)  La  Vulgate  dit  :  «  Iniquitates  vestrae  ,  vos  iniquités  ;  »  les  Septante  :  ft  Ap-apTTij/.axa  up-wv, 
vos  péchés.  »  On  voit  que  saint  Thomas  a  suivi  le  texte  grec.  «  Le  péché  ,  dit  saint  Jérôme 
sur  ce  passage ,  est  un  mur  de  séparation  entre  Dieu  et  l'homme.  »  Et  nous  lisons  dans  saint 
Paul,  Ephés.^  II,  14  :  «  C'est  lui  (Jésus-Christ)  qui  est  notre  paix,  lui  qui  des  deux  a  fait 
un  seul ,  détruisant  dans  sa  chair  le  mur  de  séparation ,  l'inimitié.  » 

(2)  Dans  un  autre  ordre  de  choses  ,  la  blancheur  sera  la  forme  ;  le  mur,  le  sujet;  la  capacité 
de  recevoir  les  couleurs,  l'aptitude  du  sujet  à  la  forme.  Eh  bien,  le  noir  détruit  totalement 


hujusmodi  habilitas  per  dispositiones  quibus   bilitas  prsedicta  in  infinitum  diminuitur  vel 


materia  praeparatiir  ad  actuin,  quse  quantô  magis 
multiplicantur  in  subjecto,  tanlô  habilius  est  ad 
recipiendara  perfectionera  et  formam  :  et  è 
contrario  remittitur  per  dispositiones  contrarias, 
quiE  quantô  magis  multiplicatae  sunt  in  materia 
et  magis  intensae,  tantô  magis  remittitur  poten- 
tia  ad  actum.  Si  igitur  contrariae  dispositiones 
in  infinitum  multiplicari  etintendi  non  possunt, 
sed  usque  ad  certum  terminum ,  neque  habilitas 
praedicta  in  infinitum  diminuitur  vel  remittitur; 
sicut  patet  in  qualitatibus  activis  et  passivis 
elementorum  :  frigiditas  enim  et  humiditas , 
per  quse  diminuitur  sive  remittitur  habilitas 
materiœ  ad  formam  ignis ,  non  possuut  multi- 
plicari in  infinitum.  Si  verô  dispositiones  con- 
trariée la  iuûuitum  multiplicari  possuat,  et  hâ> 


remittitur,  non  tamen  totaliter  toUitur,  quia 
semper  manet  in  sua  radiée  quse  est  substaniia 
subjecti  :  sicut  si  in  infinitum  interponanlur 
corpora  opaca  inter  solem  et  aerem,  in  infinitum 
diminuetur  habilitas  aeris  ad  lumen;  nunquam 
tamen  totaliter  toUitur  manente  aère,  qui  se- 
cundùm  naturam  suam  est  diaphanus.  SiraiUter 
in  intinitum  potest  fieri  additio  in  peccatis,  per 
quœ  semper  magis  ac  magis  minuitur  habilitas 
animas  ad  gratiam  :  qusc  quidem  peccala  sunt 
quasi  obstacula  interposila  inter  nos  et  Demn, 
secundùm  illud  Isai.,  LIX  :  «  Peccata  nostra 
diviserunt  inter  nos  et  Deum  ;  »  neqiie  tamen 
tollitur  totaliter  ab  anima  praedicta  habilitas, 
quia  consequitur  naturam  ipsius. 
Âd  primum  ergo  diceudum,  (|u6d  bonuiu  qaod 
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lui  est  opposé ,  mais  il  ne  détruit  pas  de  même  les  autres  biens  :  voilà  ce 
que  nous  avons  prouvé  tout  à  Theure. 

S*»  La  capacité  dont  nous  avons  parlé,  l'aptitude  à  la  forme  touche, 
comme  intermédiaire,  Tacte  et  le  sujet  :  tenant  à  l'acte,  elle  est  diminuée 
par  le  mal  ;  confinant  au  sujet ,  elle  est  épargnée  par  la  corruption.  Ainsi 
le  bien,  quoiqu'il  soit  un,  simple,  indivisible,  n'est  pas  détruit  totalement, 
mais  en  partie,  selon  ses  divers  rapports  avec  des  choses  diverses, 

3°  Quelques  philosophes,  assimilant  la  diminution  des  choses  morales  à 
celle  des  choses  physiques,  ont  dit  que  le  bien  se  divise  à  l'infini ,  comme 
la  matière  ,  d'après  une  proportion  uniforme  ,  par  la  moitié  de  la  moitié 
ou  par  le  tiers  du  tiers.  Cette  théorie  est  fausse.  Dans  la  division  qui  suit 
une  marche  régulière ,  la  soustraction  postérieure  retranche  moins  que 
la  précédente ,  car  la  moitié  de  la  moitié  est  moindre  que  la  moitié  du 
tout  ;  mais  le  deuxième  péché  ne  diminue  pas  nécessairement  la  capacité 
du  bien  moins  que  le  précédent,  il  peut  la  diminuer  également  ou  davan- 
tage. Bien  donc  que  l'aptitude  à  la  grâce  soit  une  chose  finie ,  elle  peut 
diminuer  à  l'infini ,  d'une  manière  accidentelle ,  par  la  multiplication 
toujours  croissante  des  dispositions  contraires. 

ARTICLE  V. 

La  faute  et  h  peine  sont-elles  une  division  suffisante  du  mal. 

Il  paroît  que  la  faute  et  la  peine  ne  sont  pas  une  division  suffisante  du 
mal.  1°  Tout  défaut  est  un  mal.  Or,  que  les  créatures  ne  puissent  elles- 

1a  blancheur,  il  ne  détruit  ni  ne  diminue  le  mur,  puis  il  diminue  l'aptitude.  Mais  \ous  ajou- 
terez vainement  couleurs  sur  couleurs,  cette  aptitude  ne  sera  pas  détruite;  gralez,  vous  la 
▼errez  reparoîlre  tout  entière. 


opponitur  malo,  totaliter  tolUtur;  sed  alla  bona 
non  totaliter  toUuntur,  ut  dictum  est. 

Ad  secundum  dicendum,  qvM  habilitas  prœ 


hîc  locum  non  habet,  quia  in  divisione,  in  qna 
servatur  eadem  proportio,  semper  subtrahitur 
minus  ;  minus  euim  est  médium  medii  quàm 


dicta  est  média  iuter  subjectum  et  actum  :  unde  médium  totius  :  sed  secundiim  peccatum  non 
ex  ea  parte  qua  altingit  actum ,  diminuitur  per  j  de  necessitate  minus  diminuit  de  habiliiate  prae- 
maluni  ;  sed  ex  ea  parte  qua  tenet  se  cum   dicta  quàm  prœcedens,  sed  forte  aut  sequaliter 


gubjecto,  remanet.  Er^jo  Picèt  bonum  in  se 
Bit  simile  ,  lamen  propter  comparationem 
ejus  ad  diversa  non  totaliter  toUilur,  sed  in 
parle. 

Ad  tertium  dicendum,  quùd  quidam  imagi- 
nantes diminulioiiem  boni  pra.'dicti  ad  similitu- 
dinem  diminutionis  quai  titati>,  dixerunt  quôd 
tient  conlinuum  dividitur  in  inlinitum  (1)  lactà 
divisione  secundmn  eamdem  propoi tionem  (ut 
piita  quôd  accipiatui  mediuui  im  dii,  vd  teitium 
terlii  ) ,  sic  in  proposilo  accidit.  Sed  haec  ralio 


aut  magis.  Dicendum  est  ergo  quôd  licèt  ista 
habilitas  sitquoddain  fmitum,  diminuitur  tamen 
in  infinitum ,  non  per  se,  sed  per  accidens; 
secundum  quôd  contrariae  dispositiones  in  in- 
finitum augenlur,  ut  dictum  est, 

ARTICULUS  V. 

Utrùm  malum  sufficùniter  cUvidatur  per  pœ" 
nam  et  ciilpam. 

Ad  quintum  sic  proceditur  (2).  Videtur  quôd 
malum  non  suflicienler  dividatur  per  pœnam  et 


(1)  ri  ex  111).  111  PAy«jVort/nj,  stalim  ad  inilio  rolli;,'itur ;  ubi  dirilur  infinilum  primo  m 
conlinuo  api)parerc,  ac  pioplerea  dcfmienles  conlinuum  sa-pé  noniinc  ac  ratione  inlinili  solcre 
hti,  cùm  conlinuum  in  infiniluni  dividi  possil,  vel  sit  di\  isibile. 

(2)  Le  his  eliam  in  II,  Seul.,  disUnd.  35,  art.  1  ;  ut  et  HI.  Sent.^  dist.  34,  quaest.  1,  art.  3, 
quœsliunc.  ô  ;  et  quxsl.  1,  de  malo,  art.  4. 
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mêmes  pourvoir  à  leur  conservation^  c'est  un  défaut  qui  n'est  m  une 
peine  ni  une  faute.  Donc  la  faute  et  la  peine  ne  forment  pas  une  division 
suffisante  du  mal. 

2°  On  ne  trouve  dans  les  créatures  privées  de  raison  ni  la  faute  ni  la 
peine  ;  mais  on  voit  en  elles  la  corruption  et  le  défaut ,  qui  sont  un  mal. 
Donc  tout  mal  n'est  pas  une  peine  ou  une  faute. 

3°  La  tentation  est  un  mal.  Or  la  tentation  n'est  ni  une  faute  ni  une 
peine.  D'abord  elle  n'est  pas  une  faute,  car  la  Glose  dit  sur  un  passage  de 
saint  Paul  :  «  Quand  on  ne  consent  pas  à  la  tentation,  elle  n'est  pas  un 
péché,  mais  une  occasion  de  s'exercer  dans  la  vertu  (1  )  ;  »  ensuite  elle  n'est 
pas  une  peine ,  car  la  tentation  précède  la  faute  et  la  peine  la  suit.  Donc 
il  y  a  des  maux  qui  ne  sont  ni  une  faute  ni  une  peine. 

Mais,  d'une  autre  part,  il  paroit  que  cette  distinction  est  plus  que  suffi- 
sante. En  efî'et,  saint  Augustin  dit,  Enchir. ,  XÏI  :  «  Le  mal  est  ce  qui 
nuit.  »  Or  ce  qui  nuit  est  une  peine  ;  donc  il  suffît  de  dire  que  tout  mal 
est  une  peine. 

(Conclusion.  —  Opposé  au  bien,  le  mai  est,  dans  les  choses  volontaires, 
une  peine  ou  une  faute.) 

Il  faut  dire  ceci  :  le  mal  est  la  privation  proprement  dite  et  non  la 
simple  négation  du  bien,  qui  consiste  essentiellement  dans  l'acte  et  la  per- 
fection. On  distingue  deux  sortes  d'actes  :  l'acte  premier  et  l'acte  second. 
L'acte  premier  est  la  forme  et  l'intégrité  des  êtres  ;  l'acte  second  est  leur 
opération.  De  là  des  maux  qui  ont  une  double  nature  :  d'abord  le  mal  qui 
enlève  la  forme  ou  une  partie  intégrante  des  êtres,  comme  la  cécité  et  la 

(1)  La  Glose  prononce  ces  paroles  sur  le  texte  que  voici ,  IL  Cor.,  XII,  7  :  «  Afin  que  la 
grandeur  des  révélations  ne  m'enfle  point,  il  a  été  donné  à  ma  chair  un  aiguillon,  l'ange  de 
satan ,  qui  me  soufflette.  »  Saint  Augustin  avoit  dit  sur  ce  passage  :  «  Les  tentations  sont 
nécessaires  pour  perfectionner  la  vertu,  pour  l'exercer,  pour  la  fortifier;  elles  détournent  du 
mal  et  l'expient.  »  Beda ,  puis  la  Glose  se  sont  appropriés  ces  paroles. 


culpam.  Omnis  enim  defectns  malnm  quoddam 
essevidetur.Sed'.inomnibuscreaturis  est  quidam 
defectus  quôdsein  es^econservare  non  possunt, 
qui  lamen  nec  pœna  nec  culpa  est.  Non  ergo 
sufiicienter  malum  dividitur  per  pœnam  et  cul- 
pam. 

2.  Pfœterea,  in  rébus  irralionalibus  non  in- 
venitur  culpa  nec  pœna  :  invenitur  tamen  in 
eis  corruptio  et  defectus,  quse  ad  rationem  mali 
pertinent.  Ergo  non  omne  malum  est  pœna  vel 
lulpa. 

3.  Prœterea,  tentatio  quoddam  malum  est. 
Nec  tamen  est  culpa,  quia  «  tentatio  cui  non 
consentitur,  non  est  peccatum,  sed  materia 
exercendae  virtutis,  »  ut  dicitur  in  Glossa,  IL 
Cor.,  XII;  nec  etiara  pœna,  quia  tentatio  prœ- 
cedit  culpam,  pœna  autem  snbseqiiitur.  Insuf- 
Jicienter  ergo  malum  dividitur  per  pœnam  et 
culpam. 


Sed  contra  :  videtur  quod  divisio  sit  superdua; 
ut  enim  Augiistinus  dicit  in  Enchir,,  cap.  XÎI, 
«  iTialum  dicitur,  quia  nocet.  »  Quod  aiiten» 
nocet,  pœnale  est  :  omne  ergo  malum  sub 
pœna  continetur. 

(CoNCLusio. —  Quodvis  malum,  rùm  bono 
oppositum  sit ,  in  rébus  voluntariis  est  pœua 
vel  culpa.) 

Respondeo  dicendum,  qu5d  malum  (sicut 
supvà  dictum  est)  est  priv.itio  boni,  q'.od  iu 
perfectione  et  actu  consistit  principaliter  et  per 
se.  Actus  autem  est  duplex  :  primas  et  secuiidus. 
Actus  qnidem  primus  est  forma  et  integritas 
rei;  actus  autem  secundus  est  operatio.  C.ontin- 
git  ergo  malum  esse  dupliciter  :  uno  modo  per 
subtractionem  formai,  aut  alicu.jus  partis  qnae 
requiritur  ad  integritatera  rei,  sicut  caecitas 
malum  est,  et  carere  raembro;  alio  modo  per 
sul)tractioQem  débita  operatiouis,  vel  quia  om» 
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privation  d'un  membre  ;  ensuite  le  mal  qui  enlève  l'opération  convenable, 
soit  en  la  détruisant  totalement ,  soit  en  lui  ôtant  Tordre  et  la  rectitude. 
Mais  puisque  le  bien  forme  l'objet  exclusif  de  la  volonté,  son  contraire,  le 
mal  existe  d  une  manière  particulière  dans  les  créatures  raisonnables,  qui 
ont  le  volontaire  et  le  libre.  En  effet,  le  mal  qui  enlève  la  form.e  et  l'inté- 
grité de  l'être  implique  l'idée  de  peine,  d'autant  plus  que  toutes  les  choses 
sont  soumises  à  la  Providence  et  à  la  justice  divine,  et  que  le  châtiment 
a  pour  caractère  propre  d'être  contre  la  volonté  ;  puis  le  mal  qui  enlève 
Topération  convenable  dans  les  choses  volontaires,  emporte  l'idée  de 
faute ,  car  l'être  raisonnable  devient  coupable  du  moment  où  il  est  hors 
de  l'action  droite,  qu'il  domine  par  sa  volonté.  Voilà  comment,  dans  les 
choses  volontaires,  tout  mal  est  peine  ou  faute  (1). 
Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Puisque  le  mal  est  la  privation  propre- 

(1)  Les  philosophes  et  les  théologiens  modernes  distinguent  des  maux  de  trois  espèces  :  le 
mal  métaphysique ,  le  mal  physique  et  le  mal  moral.  Le  mal  métaphysique  consiste  dans  les 
imperfections  des  créatures  ;  le  mal  physique  comprend  les  maladies ,  la  douleur ,  tout  ce  qui 
afflige  les  êtres  sensibles  ;  enfin  le  mal  moral  renferme  le  péché  et  les  peines  qu'il  traîne  à  sa  suite. 

Si  celte  distinction  semble  offrir  quelque  avantage  dans  la  discussion  contre  les  libres  pen- 
seurs, elle  n'a  pas  l'ombre  du  bon  sens  en  philosophie.  Qui  voudroit  nous  parler  du  bien 
métaphysique,  de  la  perfection  métaphysique,  de  la  vertu  métaphysique,  de  la  sainteté  méta- 
physique? Comment  donc  les  grands  docteurs  viennent-ils  nous  parler  du  mal  métaphysique? 
Je  vois  bien  dans  le  monde  métaphysique  des  idées  pures ,  des  formules  abstraites  ,  des 
entités  de  raison;  mais  j'y  cherche  vainement  des  êtres  pensant  et  voulant,  religieux  ou 
impies ,  justes  ou  coupables ,  bons  ou  mauvais.  L'imperfection  native  des  créatures  est-elle 
autre  chose  que  leur  être  nécessairement  déterminé,  borné,  limité,  fini?  L'être  des  choses, 
leur  nature  même  sera-t-elle  un  crime?  Qu'est-ce  donc  qui  constitue  ce  mal?  Conduit-il 
la  créature  à  l'abîme?  Va-t-il  à  détruire  l'ordre  universel?  Est-il  contraire  à  la  justice 
suprême  ? 

ilais  si  nous  ôtons  le  mal  métaphysique,  que  nous  restera-t-il ?  Ce  que  les  savants  auteurs 
appellent  le  mal  physique  et  le  mal  moral ,  c'est-à-dire  la  peine  et  la  faute.  Quelques  com- 
mentateurs de  saint  Thomas  ,  Valentia  entre  autres ,  exposent  ainsi  sa  doctrine.  Il  y  a  des 
biens  de  deux  espèces  :  le  bien  que  les  êtres  doivent  avoir  par  leur  nature  ,  et  le  bien  qu'ils 
doivent  avoir  d'après  un  commandement.  Or  le  mal  qui  détruit  le  premier  de  ces  biens ,  c'est 
la  peine;  et  le  mal  qui  détruit  le  second,  c'est  la  faute.  Mais,  il  faut  le  remarquer,  la  peine 
est  amenée  ,  produite,  causée  par  la  faute;  car,  sous  le  gouvernement  d'un  Dieu  souveraine- 
ment Juste  et  souverainement  sage ,  point  de  souffrance  qui  ne  soit  méritée ,  point  de  châti- 
ment sans  prévarication.  Saint  Augustin  a  donc  raison  de  le  dire  ,  De  Gènes  ,  I,  ad  litt.  : 
il  Tout  mal  est  péché  ou  peine  du  péché.  »  C'est  là ,  comme  on  le  sait ,  la  pensée  fondamentale 
que  le  comte  de  Maislre  développe  dans  les  Soirées  de  Saint-Pélersbourg . 


nino  non  est,  vel  quia  debitiim  modum  et  or- 
dinem  non  habet.  Quia  verô  bonum  simpliciter 
est  objeclum  voluntatis,  malum  (quod  est  pri- 
▼atio  boni)  secundùm  specialem  rationem  in- 
yenitur  in  creaturis  rationaiibus ,  habentibus 
^oluntatem.  Malum  igitur  quod  est  per  subtrac- 
lionem  formae  et  integritatis  rei,  habet  ralionem 
pœnae,  et  praicipuè  supposito  (1)  quôd  omnia 
diviniE  providenliaî  et  justilioc  subdaritur,  ut 


enim  pœnae  est  quôd  sit  contraria  voluntati. 
Malum  autcm  quod  consistit  in  siibtractione 
débitai  operationis  in  rébus  voluntariis,  habet 
rationem  culpœ;  hoc  enim  iraputatur  alicuiin 
culpam,  cùm  déficit  à  perfecta  actione,  cujus 
dominas  est  secundùm  voluntatem.  Sic  igitur 
omne  malum,  in  rcbus  voluntariis  consideratum, 
est  vel  pœna  vel  culpa. 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quia  malum 


Buprii  ostensum  est  (qu.  2,  ait.  2)  ;  de  ralione    est  privalio  boni  et  non  ncgatio  pura  (ut  dictura 

(1)  Non  velut  ex  incerta  et  condilion.ila  hypolhesi ,  sed  firmà  et  solidà  et  demonslratâ  veri- 
tate  ,  cùni  coutrarium  sine  impiclale  dici  non  possil  nec  de  isto  sine  errore  dubilari  ;  ul  ex 
eodcm  loco  ad  quem  remittit  colliijilur. 
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ment  dite  et  non  la  simple  négation  du  bien,  tout  défaut  du  bien  n'est  pas 
un  mal ,  mais  seulement  le  défaut  du  bien  que  les  êtres  doivent  avoir; 
car  le  défaut  de  la  vue,  pour  être  un  mal  dans  l'homme,  n'en  est  pas  un 
dans  la  pierre,  parce  qu'il  est  contre  la  nature  de  la  matière  brute  qu'elle 
jouisse  de  la  vue.  Semblablement ,  que  les  créatures  pourvoient  elles- 
mêmes  à  leur  conservation  ,  cela  n'est  pas  conforme  à  la  nature  des 
choses ,  car  celui-là  seul  conserve  l'existence  qui  la  donne  :  le  défaut  de 
conservation  propre,  personnelle,  n'est  donc  pas  un  mal  dans  les  êtres 
créés. 

2»  La  peine  et  la  faute  ne  divisent  pas  le  mal  en  général ,  mais  le  mal 
qui  réside  dans  les  choses  volontaires. 

30  La  tentation,  prise  activement,  comme  provocation  au  mal,  est  tou- 
jours une  faute  dans  le  tentateur;  mais  considérée  passivement,  dans  ce- 
lui qui  est  tenté ,  elle  n'est  point  une  faute  proprement  dite ,  à  moins 
qu'elle  ne  produise  un  efîet  analogue  à  la  cause;  car  alors  l'action  de 
l'agent  est  dans  le  patient.  En  consentant  à  la  tentation,  la  volonté  tombe 
dans  le  péché. 

Pour  répondre  à  l'argument  contraire ,  il  faut  considérer  que  la  peine 
nuit  à  l'agent  dans  son  être,  mais  que  la  faute  lui  nuit  dans  son  action. 
La  peine  et  la  faute  rentrent  donc  dans  l'idée  du  mal  en  tant  qu'il  est  une 
chose  nuisible. 

ARTICLE  VL 

La  peine  participe-t-elle  plus  à  la  nature  du  mal  que  la  faute  ? 

Il  paroît  que  la  peine  participe  plus  à  la  nature  du  mal  que  la  faute. 
l®  La  faute  est  à  la  peine  ce  que  le  mérite  est  à  la  récompense.  Or  la  ré- 


1 


est  suprà) ,  non  omnis  defectus  boni  est  ma- 
lum,  sed  defectus  boni  quod  natum  est  et  débet 
haberi  :  .defectus  enim  visionis  non  est  raalum 
m  lapide,  sed  in  animali  ;  quia  contra  rationem 
lapidis  est  quôd  visum  habeat.  Similiter  etiam 
contra  rationem  creaturae  est  qu5d  in  esse  con- 
servetur  à  seipsa,  quia  idem  dat  esse  et  con- 
servât :  unde  iste  defectus  non  est  malum 
creaturae. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  pœna  et  culpa 
non  dividunt  malum  ëimpliciter,  sed  malum  in 
rébus  voluntariis. 

Âd  tertium  dicendum,  qaôdtentatio,  proutj  quàm  culpa. 

importât  provocationem  ad  malum,  semper  est  Ad  sextum  sic  proceditur  (2).  Yidetur  quôd 
malum  culpae  in  tentante  (1);  sed  in  eo  qui  |  habeat  plus  de  ratione  mali  pœna  quàm  culpa, 
tentatur,  non  est  propriè,  nisi  secundum  quôd  j  Culpa  enim  se  habet  ad  pœnam^  ut  raeriUnn 
aliqualiter  immutatur  :  sic  enim  actio  agentis  i  ad  praemium.  Sed  prœmium  habet  plus  de  ra- 

(1)  Tam  in  daemone  qui  proprié  tenlalor  appellalur  Matlh.  IV,  vel  is  qui  tentât  I.  ad 
Thessal.  III,  vers.  5,  quàm  in  homine.  Licdt  ad  pœnam  nisi  accidenlalem  non  impulelur  dae- 
moni,  sed  homini. 

(2)  De  his  etiam  in  2.  2,  quœst.  19,  art.  1  ;  et  quaest.  76,  art.  4;  et  II,  Senl.j  dist.  31, 
qusBSt.  3,  art.  2  ;  et  de  malo,  qusest.  1,  art.  5. 


est  in  patiente.  Secundum  autem  quôd  tentatus 
immutatur  in  malum  à  tentante ,  iticidit  in 
culpam. 

Ad  argumentum  in  oppositum  dicendum , 
quôd  de  ratione  pœnae  est  quôd  noceat  agenti 
in  seipso;  sed  de  ratione  culpae  est  quôd  noceat 
agenti  in  sua  aclione  :  et  sic  utrumque  sub 
malo  continetur  secundum  quôd  habet  rationem 
nocumenti. 

ARTICULUS  VI. 

Utrùm  habeat  plus  de  ratione  mali  pœna 
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compense  participe  plus  à  la  nature  du  bien  que  le  mérite,  puisqu*(^lle  en 
est  la  fin.  Donc  la  peine  participe  plus  à  la  nature  du  mal  que  la  faute. 

2°  Le  plus  grand  mal  est  celui  qui  est  opposé  au  plus  erand  bien.  Or  la 
peine  est  opposée  au  bien  de  Tagent,  et  la  faute  Test  au  bien  de  l'action. 
Puis  donc  que  l'agent  est  meilleur  que  l'action,  la  peine  est  un  plus  grand 
mal  que  la  faute. 

30  La  peine  nous  prive  de  notre  fin  dernière ,  de  la  vision  béatifique  ; 
mais  la  faute  détruit  seulement  nos  rapports  avec  cette  fin.  Donc  la  peine 
est  un  plus  grand  mal  que  la  faute. 

Mais  le  sage  choisit  un  moindre  mal  pour  en  éviter  un  plus  grand  : 
ainsi  le  médecin  coupe  le  membre  plutôt  que  de  laisser  tout  le  corps  se 
corrompre.  Or  Dieu  a  établi  la  peine  pour  prévenir  la  faute.  Donc  la  faute 
est  un  plus  grand  mal  que  la  peine  (1).  .-    • 

(Conclusion.  —  Puisque  la  faute  seule  nous  rend  mauvais  'et  'qu*ellè 
part  de  notre  volonté,  elle  est  un  plus  grand  mal  que  la  peine.) 

Il  faut  dire  ceci  :  la  faute  l'emporte  dans  la  nature  du  mal  sur  la  peine, 

non-seulement  sur  la  peine  sensible  qui  consiste  dans  la  privation  des 

biens  corporels,  mais  sur  la  peine  prise  en  général,  même  sur  la  perte  dé 

la  grâce  et  du  bonheur  éternel.  On  peut  apporter  deux  preuves  à  l'appui 

I  de  cette  vérité.  D'abord  la  faute  rend  l'homme  mauvais,  mais  non  la  peine: 

i       (l)  L'Ecriture  sainte  dit  de  la  faute,  du  péché,  Judilh^  V,  21     «Dieu  hait  l'iniquité.  » 

!  Pi.  XLIV,  8  :  «  Vous  avez  aime  la  justice  et  haï  l'iniquité.  »  Prov.  XV,  8  :  «Les  victinïeâ 

des  impies  sont  abominables  devant  le  Seigneur.  »  Puis  nos  saints  livres  disent  de  la  peine, 

Àmos^  III ,  6  :  «  Arrivera-t-il  dans  la  ville  un  mal  (une  peine  ,  un  malheur)  qui  ne  vienne  du 

I  Seigneur?  »  Michée^  I,  12  :  «  Dieu  a  envoyé  le  mal  dans  Jérusalem^  »  Ainsi,  d'une  part, 

Dieu  hait  la  faute  ;  d'une  autre  part ,  il  cause  la  peine  :  donc  la  faute  est  un  plus  grand  mal 

que  la  peine;  disons  mieux  ,  la  faute  est  le  seul  mal. 

I      Une  conséquence  qui  dérive  de  là  ,  c'est  qu'on  doit  s'exposer  à  toutes  les  peines  possibles 

-'  plutôt  que  de  commettre  le   péché.  David  disoit  au  Seigneur,  Ps.  LXXXIII ,  11  :  «  Un  seul 

jour  de  demeure  dans  vos  tabernacles  vaut  mieux  que  mille  autres  jours  ;  j'ai  choisi  d'être 

plutôt  des  derniers  dans  la  maison  de  mon  Dieu,  que  d'habiter  dans  les  tentes  des  pécheurs.  » 

Et  saint  Paul,   Rom.,  IX,  3  :  «  Je  désirois  d'être  moi-même  anathème  par  le  Christ  poui 

I  mes  frères.  » 


tione  boni  quàm  meritum ,  cùm  sit  finis  ejus. 
Ergo  pœna  plus  ha^^t  de  ratione  mali  quàin 
I  cnlpa. 

2.  Praeterea,  illud  est  majus  malum  quod 
opponitur  majori  bono  (1).  Sed  pœna,  sicut 
dictura  est,  opponitur  bono  agentiS;  culpa  autera 
bono  ac-tionis.  Cùm  ergo  mdius  sit  agens  quàm 

I  actio,  videtur  quod  pejus  sit  pœna  quàm  culpa. 

3.  Praeterea ,  ipsa  privatio  finis  pœna  quœ- 
dam  est,  quae  dicitur  carentia  visionis  divinae; 

I  malum  auteni  culpa;  estperprivationem  onlinis 
!  ad  fioem  :  ergo  pœna  est  majus  malum  quàm 

culpa. 
Sed  conira  :  sapiens  artifex  inducit  minus 

malum  ad  vitandum  majus,  sicut  medicus  prae- 


ciflit  membrum  ne  corrumpatur  corpus.  Sed 
Dei  sapientia  infert  pœnam  ad  vitandam  cul- 
pam  :  ergo  culpa  est  majus  malum  quàm  pœna. 

(CoNCLUsio.  —  Cùiii  malum  culpae  sit  hoc 
ipsum  quo  mali  sumus,  cùmque  à  nostra  tan- 
tummodo  voluntate  proliciscatur,  non  autem 
mahim  pœna),  culpam  quàm  pœnam  plus  de 
ratione  mali  habere  certum  est.) 

Respondeo  dicenduin,  qu6d  culpa  habet  p!<u8 
de  ratione  mali  quàm  pœna;  et  non  solùm  quàm 
pœna  sensibilis ,  quae  consislit  in  privalione 
corporalium  bonorum  (cujusmodi  pœnas  plures 
atteiidunt),  sed  eliam  universaliler  accipiendo 
pœnam,  secundùm  quod  privatio  graliai  vel 
glorix  pœnae  quaedam  suot.  Cujus  est  duplex 


(1)  £x  cap.  7,  libri  primi  Ithetoricorum  coUigitur,  ante  médium, 
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car  a  ce  n'est  pas  un  mal,  dit  l'Aréopagite,  Be  div.  Nom.,  IV,  d'être  puni, 
mais  de  mériter  la  peine.  »  Comme,  d'une  part,  le  bien  consiste  daiv 
Tacte  et  non  dans  la  puissance  ;  comme,  d'une  autre  part,  le  dernier  aci  • 
est  l'opération  ou  l'usage  (1),  le  bien  de  l'homme  résulte  des  bonn;. 
actions  ou  du  bon  usage.  Or  qu'est-ce  qui  donne  à  l'usage  un  caractère  d 
bonté  ou  de  malice,  si  ce  n'est  la  volonté?  En  dernière  analyse  donc,  c'et; 
la  volonté  qui  rend  l'homme  bon  ou  mauvais  ;  car  celui  qui  a  une  ma  u- 
vaise  volonté  peut  tourner  à  mal  le  bien  qu'il  possède ,  comme  le  gram- 
mairien qui  pécheroit  volontairement  contre  les  règles  de  la  langue.  Puis 
donc  que  la  faute  consiste  dans  l'acte  désordonné  de  la  volonté,  tandis  que 
la  peine  est  la  privation  des  choses  dont  use  cette  faculté  morale ,  il  suit 
que  le  premier  de  ces  maux  est  plus  grand  que  le  dernier.  Ensuite  Dieu 
est  l'auteur  de  la  peine,  mais  il  ne  l'est  pas  de  la  faute.  Tout  le  monde 
voit  la  raison  de  cette  différence  :  c'est  que  la  peine  détruit  le  bien,  soit 
temporel ,  soit  éternel  de  la  créature  (2)  ;  mais  la  faute  s'attaque  directe- 
ment au  bien  incréé ,  elle  s'oppose  à  l'accomplissement  de  la  volonté 
suprême,  elle  est  contraire  à  l'amour  divin  par  lequel  on  aime  le  souve- 
rain bien  dans  lui-même,  non  pas  seulement  dans  la  participation  qui  en 
est  faite  aux  êtres  finis.  Seconde  raison  qui  montre  pourquoi  le  péché  est 
un  plus  grand  mal  que  la  privation  de  tous  les  biens. 

Je  réponds  aux  arguments  :  !<>  Bien  que  la  faute  conduise  à  la  peine , 
comme  le  mérite  mène  à  la  récompense,  cependant  on  n'établit  pas  la 
peine  en  vue  de  provoquer  la  faute ,  ainsi  qu'on  décerne  la  récompense 
dans  le  but  d'obtenir  le  mérite;  au  contraire,  on  porte  la  peine  pour  faire 

(1)  Notre  saint  auteur  nous  a  dit  dans  le  dernier  article  :  «  Il  y  a  deux  sortes  d'actes  :  l'acte 
premier  et  l'acte  second.  L'acte  premier  est  la  forme  et  l'intégrité  des  êtres  ;  l'acte  second  est 
leur  opération. 

(2)  La  vision  béatifique  est  éternelle  objectivement,  dans  elle-même;  elle  est  temporelle 
formellement ,  dans  l'acte  par  lequel  la  créature  en  jouit. 


ratio.  Prima  quidem  est,  quia  ex  malo  culpaî 
fit  aliqnis  malus ,  non  autem  ex  malo  pœnse  ; 
secundùm  illiid  Dionysii,  IV  De  div.  Nom.^ 
part.  4  :  «  Puniri  non  est  malum,  sed  fieri  pœnâ 
dignum.  »  Et  hoc  ideo  est,  quia  cùm  bonum 
simpliciter  consistât  in  actu  et  non  in  potentia, 
nltimus  autem  actus  est  operatio  vel  usus  qua- 
rumeunque  rerum  habitarum  ;  bonum  hominis 
simpliciter  consideratur  in  bona  operatione  vel 
bono  usu  rerum  habitarum.  Utimur  autem  rébus 
omnibus  per  voluntatem  :  unde  ex  bona  volun- 
tate  qua  homo  bene  utitur  rébus  habitis,  dicitur 
homo  bonus,  et  ex  mala  malus;  potest  enim 
qui  habet  malam  voluntatem,  etiam  bono  qnod 
habet  malè  uti,  sicut  si  grammaticus  voluntariè 
incongrue  loquatur.  Quia  ergo  ipsa  culpa  con- 
sistit  in  deordinato  actu  voluntatis ,  pœna  ver6 
in  privatione  alicujus  eorum  quibus  utitur  vo- 


luntas,  perfectiùs  habet  rationem  mali  culpa 
quàm  pœna.  Secunda  ratio  sumi  potest  ex  hoc. 
quôd  Deus  est  author  mali  pœnae ,  non  autem 
maU  culpae.  Cujus  ratio  est  :  quia  malam  pœnae 
privât  bonum  creaturae,  sive  accipiatur  bonum 
creaturœ  aliquid  creatum,  sicut  caecitas  privai 
visum;  sive  sit  bonum  increatum  :  malum  vei"^ 
culpaî  opponitur  propriè  bono  increato;  contra- 
riatur  enim  impletioni  divinae  voluntatis  et  di 
vino  amori,  quo  bonum  divinnm  in  seipso 
amatur,  et  non  solùm  secundùm  quôd  partici- 
patur  à  creatura.  Sic  igitur  patet  quod  culpa 
habet  plus  de  ratione  mali  quàm  pœna. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu5d  licèt  culpa 
terminetur  ad  pœnam,  sicut  meritum  ad  prae- 
mium,  tamen  culpa  non  intenditur  propter  pœ- 
nam ,  sicut  meritum  propter  proemiiim  ;  sed 
potiùs  è  converse  pœna  inducitur  ut  vitetur 
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éviter  la  faute.  Nous  devons  donc  le  répéter,  ce  dernier  mal  est  plus 
grand  que  le  premier. 

2'>  Le  bien  que  détruit  la  faute ,  Tordre  de  Taction  est  plus  parfait  que 
le  bien  que  détruit  la  peine  ;  car  Tun  est  la  perfection  seconde  et  Tautre 
la  perfection  première. 

30  La  peine  n'est  pas  à  la  faute  ce  que  la  fin  est  à  Tordre.  En  effet,  ces 

'  deux  maux  détruisent  également ,  à  certain  égard ,  notre  fin  dernière  et 

Tordre  qui  nous  y  rattache  :  Tun ,  en  nous  écartant  de  cette  fin  et  de 

Tordre  où  elle  se  trouve  ;  Tautre,  en  produisant  un  acte  coordonné  à  une 

fin  mauvaise  (1). 


QUESTION  XLIX. 

De  la  cause  du  mal. 

Voyons  maintenant  quelle  est  la  cause  du  mal. 
On  demande  trois  choses  :  1°  Le  bien  peut-il  être  la  cause  du  mal  î 
f  2*>  Le  souverain  bien.  Dieu  est -il  la  cause  du  mal  ?  3°  Y  a-t-il  une  essence 
souverainement  mauvaise  qui  soit  la  cause  du  mal  ? 

ARTICLE  I 

Le  bien  'peut-il  être  la  cause  du  mal  ? 

Il  paroit  que  le  bien  ne  peut  être  la  cause  du  mal.  1°  Nous  lisons, 
Matth.,  VII,  18  :  «  Un  bon  arbre  ne  peut  porter  de  mauvais  fruits.  » 

(1)  C'est  la  coulpe  qui  produit  la  peine ,  et  tous  ses  effets  par  conséquent. 


Et  sic  culpa  est  malum  pejus  quàm 


coTpa. 
pcpna. 

A<1  secundum  dicendum,  quôd  ordo  actionis 

qui  toUitur  per  culpam,  est  perfectius  bonum 

,  agenlis  (cùin  sit  perfeclio  secunda)  quàm  bo- 

ji  num  quod  tollilur  per  pœnam,  quod  est  perfeclio 

\  prima. 

Ad  tertium  diceudum,  quôd  non  est  compa- 


ratio  culpse  ad  pœnam,  sicut  finis  et  ordinis 
ad  finem  ;  quia  utrumqiie  potest  privari  aliquo 
modo ,  et  per  culpam  et  per  pœnam  :  sed  per 
pœnam  quidem  secundum  quôd  ipse  homo  re- 
movelur  à  fine  et  ab  ordine  ad  finem;  per  cul- 
pam verô,  secundum  quôd  ista  privatio  pertinet 
ad  actionem  quae  non  ordinatur  ad  finem  de- 
bilum  (1). 


QUiîSTlO  XLIX. 

De  cauia  mali,  in  très  ariiculos  divisa. 


Consequenter  quaeritur  de  causa  mali. 
Et  circa  hoc  quœruntur  tria  :  l»  Utrùm  bo- 
num possit  esse  causa  mali.  2°  Utrùm  summum 
,  bonum,  quod  est  Deiis,  sit  causa  mali.  3»  Utrùm 
'  aliquod  summum  malum  quod  sit  prima 
.  .sa  omnium  malorum. 


ARTICULUS  I. 

Utrùm  bonum  possit  esse  causa  mali. 
Ad  primum  proceditiir  (2).    Vid"tnr  quôd 
bonum  non  possit  cse  causa  mali.  Dicitur  enim 
Matth,,  VII  :  «  Non  potest  aibor  bona  raalos 
fructus  facere.  » 


|l       (1)  In  ilta  crgo  non  ordinatione  ratio  culpae  formaliter  consistil,  ut  malum  est  :  in  online 
autt-m  ad  finem  indcbitum  qui  denominalivé  tantùm  sic  dicitur,  prout  inordinationi  substal, 
;  inalrrialilcr  consislil  elc. 

I      (2)  De  bis  etiam  1.  2,  quaest.  75,  art.  1  ;  ut  et  U.  Sent.,  dist.  1 ,  quaest.  10,  art.  1,  ad  S; 
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2o  Deux  eontraires  ne  peuvent  être  la  cause  l'un  de  Tautre.  Or  le  bien  et 
le  mal  sont  deux  contraires  :  donc  le  bien  ne  peut  être  la  cause  du  mal. 

30  L'effet  défectueuxrévèle  une  cause  pareillement  défectueuse.  Or  le  mal 
est  un  effet  défectueux  :  donc  sa  cause  Test  aussi.  Mais  tout  ce  qui  est  défec- 
tueux est  mal  :  donc  la  cause  du  mal  n'est  autre  chose  que  le  mal  même. 

4»  L'Aréopagite  écrit ,  De  div.  Nom. ,  IV  :  «  Le  mal  n'a  pas  de  cause.  » 
Donc  le  bien  n'est  pas  la  cause  du  mal. 

Mais  on  lit  dans  saint  Augustin^  Contra  Julian.  ,1,9:  a  Le  mal  ne 
peut  proveni-p  que  du  bien  ^1).  » 

(Conclusion.  —  Le  bien  est  la  cause  matérielle  du  mal  comme  son 
sujet,  puis  la  cause  agissante  d'une  manière  accidentelle;  mais  il  n'en  est 
ni  la  cause  formelle,  ni  la  cause  finale,  ni  la  cause  directe.) 

Il  faut  dire  ceci  :  tout  mal  a  nécessairement  une  cause.  En  effet, 
qu'est-ce  que  le  mal,  sinon  la  privation  du  bien  que  les  choses  doivent 
avoir  d'après  leur  nature^  Or  une  chose  ne  peut  perdre  cet  apanage, 
déchoir  de  son  état  naturel ,  sans  l'action  d'une  cause  qui  l'éloigné  de  ses 
conditions  d'ordre  et  de  perfection  :  car  ne  faut-il  pas  une  impulsion 
étrangère  pour  que  les  corps  graves  s'élèvent  vers  le  ciel,  un  obstacle  pour 
que  l'agent  défaille  dans  l'action  ?  Mais,  d'un  autre  côté,  le  bien  seul  peut 

(1)  Les  julianistes  et  les  manichéens  disoient ,  comme  saint  Augustin  nous  l'apprend ,  que  le 
mal  ne  peut  provenir  du  bien  ,  mais  qu'il  a  sa  cause  dans  «m  principe  mauvais. 

Ce  n'est  pas  là  ce  qu'enseigne  FEcrilure  sainte.  En  même  temps  qu'elle  peint  l'homme 
juste  et  bwî  dans  sa  nature,  elle  le  montre  faisant  le  mal  :  «  Le  Seigneur,  dit  David, 
Ps.  XXXIÏI ,  17,  a  les  yeux  sur  ceux  qui  font  le  mal ,  pour  exterminer  leur  mémoire  de  dessus 
la  terre.  »  Et  saint  Paul ,  Rom.j  II ,  9  :  «  Le  trouble  et  l'angoisse  sont  dans  l'ame  de  tout 
homme  qui  fait  le  mal.  »  Qu'on  ouvre  l'Ecriture  sainte  au  hasard ,  on  trouvera  partout  de 
semblables  passages.  .  . 

Après  avoir  prononcé  la  parole  citée  dans  le  texte  :  «  Le  mal  ne  peut  provenir  que  du 
bien,  »  Févêque  d'Hippone  ajoute:  «L'enseignement  contraire  blesse  profondément  l'ortho- 
doxie catholique.  »  Saint  Ambroise,  De  Isaac  et  anima ,  VII,  écrit  ce  mot  remarquable  : 
«Les  choses  «e  sont  mauvaises  que  parce  qu'elles  ont  perdu  leur  bonté;  donc  le  mal  vieat 
du  bien.  » 


2..  Prœterea,  unum  contrariorum  non  potest 
esse  causa  alteriiis.  Malum  autem  esteontrarium 
bono  :  ergo  bonum  non  potest  esse  causa  mali. 

3.  Praeterea,  etîectus  deticiens  non  procedit 
nisi  à  causa  déficiente.  Sed  malum  est  elfectus 
deficiens  :  ergo  si  causam  habeat ,  habet  defi- 
cientein.  Sed  omne  deficiens  malum  est  :  ergo 
causa  mali  non  est  nisi  malum. 

4.  Praîterea,  Dionysius  dicit,  IV  De  div. 
Nom. y  quôd  «  malum  non  habet  causam  » 
Ergo  bonum  non  est  causa  mali. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit.  Contra 
Julianum  (  lib.  I ,  cap.  9  )  :  «  Non  fuit  om- 
nino  unde  oriri  posset  malum,  nisi  ex  bono.  » 

(CoNCLUsio.  —  Bonum  non  nisi  materialiter. 


ut  videlicot  subjecium  mali ,  et  ut  agens  sed 
per  accidens,  est  causa  mali  ;  non  autem  ut  est 
forma  vel  finis,  vel  per  se  agens.  ) 

Respondeo dicendura,  quôd  necesse  est  dicere 
qu6d  omne  malum  aliqualiter  causam  habeat. 
Malum  enim  est  defectus  boni  quod  natum  est 
et  débet  haheri.  Quôd  autem  aliquid  deficiat  à 
sua  naturali  et  débita  dispositione ,  non  potest 
provenire  nisi  ex  aliqua  causa  traheiile  rem 
extra  suam  dispositionem  ;  non  enim  grave 
raovetur  sursum  nisi  ab  aliquo  impellento,  nec 
agens  déficit  in  sua  actione  nisi  propter  aliquod 
impedimentum.  Esse  autem  causam  non  potest 
convenire  nisi  bono,  quia  nihil  potest  esse  causa 
nisi  in  quantum  est  ens;  omne  autem  ens,  ia 


et  distinct.  34,  art.  3  ;  e*  Conlrx  Gent...  lib.  2,  cap.  46  ;  ut  et  lib.  3,  cap.  9  et  10  ;  et  quaest. 
t»  de  mal»,  art.  3.  .. 
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être  cause,  parce  que  toute  cause  est  être  et  que  tout  être  est  bon.  Et  as 
nous  considérons  les  causes  les  unes  après  les  autres,  la  cause  agissante, 
la  cause  formelle  et  la  cause  finale ,  nous  verrons  qu'elles  impliquent 
toutes  ridée  de  perfection  ,  du  bien  par  conséquent  ;  la  cause  matérielle 
elle-même,  renfermant  la  potentialité  de  Tètre,  n'est  pas  sans  bonté. 

Cela  posé ,  disons  que  le  mal  trouve  sa  cause  matérielle  dans  le  bien, 
car  nous  avons  prouvé  qu'il  y  trouve  son  sujet.  Par  contre,  il  n'a  ni  cause 
formelle  ni  cause  finale;  bien  loin  de  là  ,  il  écarte  la  forme  et  la  fin  légi- 
time, la  fin  en  détruisant  le  bien  et  l'utile  comme  moyen.  Enfin  il  a  une 
cause  agissante  qui  le  crée  ,  non  directement ,  mais  par  accident.  Il  faut 
savoir,  pour  comprendre  cela,  que  le  mal  est  produit  autrement  dans  l'ac- 
tion, autrement  dans  les  choses.  D'abord  il  est  produit  dans  l'action  parle 
défaut  d'un  des  principes  qui  enfantent  l'action ,  défaut  qui  se  trouve  ou 
dans  l'agent  principal  ou  dans  l'instrument  :  ainsi  l'imperfection  du  mou- 
vement animal  vient  ou  de  la  foiblesse  de  la  force  motrice  ,  comme  dans 
l'enfant,  ou  du  mauvais  état  des  membres,  comme  dans  le  boiteux. 
Ensuite  le  mal  est  produit  dans  les  choses,  tantôt  par  la  vertu  de  l'agent, 
tantôt  par  le  défaut  de  cette  vertu  ou  de  la  matière.  Il  a  sa  cause  dans  la 
vertu  ou  la  perfection  de  l'agent,  quand  la  forme  réalisée  entraîne  néces- 
sairement la  destruction  d'une  autre  forme  :  ainsi  la  forme  du  feu  fait 
disparoître  la  forme  de  l'air  et  de  l'eau;  car  plus  le  feu  déploie  d'énergie, 
plus  il  se  développe  parfaitement,  plus  son  contraire  s'évanouit,  se  cor- 
rompt. Le  feu  cause  donc  par  sa  perfection  même  la  perte,  la  corruption. 


quantum  hiijusmodi,  bonum  est.  Et  si  consi- 
deremus  spéciales  rationes  causaruni,  agens  et 
forma  et  finis  perfectionem  quamdam  important, 
quac  pertinent  ad  rationem  boni  ;  sed  et  materia, 
in  quantum  est  in  potentia  ad  bonum  ^  habet 
rationem  boni  (1). 

Et  quidem  quôd  bonum  sit  causa  mali  per 
moilum  causac  materialis ,  jam  ex  praemissis 
patot;  oslensum  est  enim  quôd  bonum  est 
subjeotum  mali.  Causam  autem  foimalem  ma- 
lum  non  habcl,  sed  est  magis  piivatio  formae. 
Et  similiter  nec  causam  finalem,  sed  magis  est 
privatio  ordinis  ad  iinem  debitunà  ;  non  solùm 
enim  finis  habet  rationem  boni ,  sed  etiam  utile, 
quod  ordinatur  ad  fincm.  Causam  autem  per 
mo  luni  agentis  habet  malum,  non  autem  per  se, 
sed  I  .  aicidens.  Ad  cujus evidcntiam  sciendum 
est  quud  aliter  causatur  malum  in  aclione ,  et 
aUler  in  effectu.  In  actioiie  quidem  causatur 
nialum  propler  dcfeclum  alicujus.priiicipiorum 


actionis,  vel  principalis  agentis  vel  instrumen- 
talis  :  sicut  defectus  in  motu  animalis  potest 
contingere  vel  propter  debilitatem  virtutis  mo- 
tivge ,  ut  in  pueris ,  vel  propter  solam  ineptitu- 
dinem  instrumenti ,  ut  in  claudis.  Causatur 
autem  malura  in  re  aliqua ,  quandoque  ex  vir- 
tute  agentis  (  non  tamen  in  proprio  effectu 
agentis  ) ,  quandoque  autem  ex  defectu  ipsius 
vel  materiaî.  Ex  virtute  quidem  vel  perfectione 
agentis,  quando  ad  formam  intentam  ab  agente 
sequitur  ex  necessitate  alterius  formai  privatio, 
sicut  ad  formam  ignis  sequitur  privatio  formœ 
aeris  vel  aquae  :  sicut  ergo  quanto  ignis  faerlt 
perfectior  in  virfute,  tanto  perfectiùs  impiimit 
formam  suam,  ita  etiam  tantô  perfectiùs  cor- 
rumpit  contrarium.  Unde  raalum  et  corruptio 
aeris  et  aquœ  est  ex  perfectione  ignis;  sed  hoc 
est  per  accidcns,  quia  ignis  non  intendit  pri- 
vare  formam  aquœ ,  sed  inducere  formam  pro- 
priam  ;  sed  hoc  facicndo,  causât  et  illud  per 


(1)  TJl  nirsum  sic  de  illa  Bicmysius  ,  IV  cap.  De  div.  Nom.  §  28,  ubi  réfutât  Iritum  illud 
(•T7C/.'jOf,'jA>,r.Tovj ,  quod  sit  m  inal(Ti;i  m.-ilnm  :  Nam  ipsœ  qunque  (iuquit)  pulchriludinis  et 
ornalùs  et  formœ  parliceps  est  :  deincle  si  nusquam  ei  neuliqnom  est,  nequc  bonum  eti 
ncque  vialum  ;  si  aulem  est  qunmodorumqtie  ac  ex  hono  sunt  ornnia  quœ  sunt,  ipsa  etiank 
ex  Louo  crit  de.  Jam  verù  si  maleriarn  ad  uiiversi  cojiSuntmaLionem  mcesiariam  (rnaùÊ 
dicanl,  (luomodo  bonus  ex  malo  aliqua  (jignal?  etc. 
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pour  ainsi  dire  le  mal  de  Tair  et  de  Teau  :  il  le  cause  toutefois  pav  acci- 
dent; car  son  action  ne  va  pas  directement  à  détruire  les  êtres,  mais  à  leur 
imprimer  sa  forme.  Et  si  le  défaut  se  trouve  dans  Teffet  de  la  cause;  par 
exemple^  si  le  feu  vient  à  défaillir  dans  la  caléfaction^  on  doit  Tattribuer 
au  défaut  des  principes  de  raction  comme  nous  le  disions  tout  à  l'heure, 
ou  au  défaut  de  la  matière  qui  ne  reçoit  pas  la  vertu  de  Tagent.  Mais  cette 
sorte  de  défaillance  tourne  au  bien  de  Fêtre  qui  doit  agir  par  lui- 
même  (1).  On  voit  donc  que  le  mal  n'est  produit  que  d'une  manière  acci- 
dentelle. Voilà  comment  le  bien  en  est  la  cause. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1»  Qu'est-ce  que  le  divin  Maître  entend  paf 
arbre  bon  et  par  arbre  mauvais  ?  Il  entend ,  comme  le  remarque  saint 
Augustin ,  la  volonté  bonne  et  la  volonté  mauvaise.  La  volonté  bonne  ne 
produit  point  des  actes  moralement  mauvais  ;  car  la  droiture  de  l'acte  se 
juge  par  la  droiture  de  la  volonté.  Mais  le  mouvement  de  la  volonté  mau- 
vaise, d'où  vient-il  ?  D'une  cause  bonne,  de  la  créature  raisonnable.  Nous 
devonsdonc  le  redire,  le  bien  est  la  cause  du  mal  (1). 

(1)  C'est  ce  qui  arriva  à  Daniel  au  milieu  des  flammes  allumées  par  Nabuchodonosor, 
Ban.:,  m,  4-9  et  50  :  «  L'ange  du  Seigneur  étant  descendu  vers  Azarias  et  ses  compagnons  dans 
la  fournaise  ardente  ,  et  écartant  les  flammes ,  il  forma  au  milieu  de  la  fournaise  un  vent 
frais  et  une  douce  rosée ,  et  le  feu  ne  les  toucha  en  aucune  sorte  ;  il  ne  les  incommoda  point , 
et  ne  leur  fit  aucun  mal.  » 

(1)  Rapportons  d'abord  les  paroles  du  divin  Maître.  Les  voici ,  Matth.^  VH ,  15-18  :  «  Gardez- 
vous  des  faux  prophètes Vous  les  connoîtrez  par  leurs  fruits  :  cueille-t-on  du  raisin  sur 

des  épines ,  ou  des  figues  sur  des  ronces?  Ainsi  tout  bon  arbre  porte  de  bons  fruits ,  et  tout 
arbre  mauvais  de  mauvais  fruits.  Car  un  bon  arbre  ne  peut  porter  de  mauvais  fruits ,  ni  un 
arbre  mauvais  de  bons  fruits.  » 

Julien  interprétoit  ces  paroles  de  la  nature  ou  de  Tacte  conjugal,  qu'il  flétrissoit  comme 
essentiellement  mauvais.  Saint  Augustin  avoit  donc  le  droit  de  lui  dire  ,  dans  le  passage  indiqué 
par  notre  saint  auteur,  Contra  Julianum ^  I,  14-  :  «  Vous  plaidez  la  cause  des  manichéens! 
Dans  quel  abîme  vous  a  jeté  votre  fausse  interprétation  du  texte  évangélique!  Quel  aveugle- 
ment d'entendre  de  la  nature  ce  que  le  Seigneur  dit  de  la  volonté  humaine  !  » 

En  effet ,  le  divin  Maître  prémunit  ses  disciples  contre  les  faux  prophètes ,  et  parle  d'un 
arbre  qui  porte  de  bons  et  de  mauvais  fruits  :  cet  arbre  peut-il  être  autre  chose  que  la  volonté? 
C'est  ce  que  remarque  Tévêque  d'Hippone  dans  un  autre  endroit,  Enchir.j  XV  :  «  Ecoutez  le 
Seigneur  :  Cueille-t-on  ,  dit-il,  du  raisin  sur  des  épines,  et  des  figues  sur  des  ronces?  —  Les 
épines  ne  peuvent  porter  du  raisin  ;  mais  une  bonne  terre  peut  produire  des  ceps  et  des  épines. 
Et  comme  un  arbre  mauvais  ne  porte  pas  de  bons  fruits  ,  c'est-à-dire  des  œuvres  bonnes  ,  le 
volonté  mauvaise  n'en  porte  pas  non  plus  ;  mais  la  nature  bonne  peut  produire  une  volonté 
bonne  et  une  volonté  mauvaise.  Le  Seigneur  nous  le  fait  entendre  lui-même  ,  disant  :  Rendez 
l'arbre  bon ,  vous  aurez  de  bons  fruits  ;  rendez-le  mauvais ,  vous  aurez  de  mauvais  fruits.  Car 
un  bon  arbre  ne  peut  porter  de  mauvais  fruits ,  ni  un  arbre  mauvais  de  bons  fruits.  Mais  la 


I 


accidens.  Sed  si  sit  defectus  in  effectu  proprio 
ignis,  putà  quôd  deficiat  à  calefaciendO;,  hoc  est 
vel  propter  defectum  actionis,  qui  redundat  in 
defectum  alicujus  principii  (  ut  dictum  est  ) , 
vel  ex  indispositione  materise ,  quae  non  recipit 
actionem  ignis  agentis.  Sed  et  hoc  ipsam  quod 
est  esse  deûciens,  accidit  bono  oui  per  se  com- 
peiit  agere.  Unde  verum  est  quèd  malum  se- 
cundùm  nullum  modum  habet  causam  nisi  per 
accidens.  Sic  aulem  bonum  est  causa  mali. 


Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  sicut  Au- 
gustinus  dicit,  Contra  Juliunum  (  lib.  I, 
cap.  14),  arborem  malam  appellat  Dominas 
voluntatem  malam,  et  arboi^em  bonam  volun- 
tatem  bonam.  Ex  voluntate  autem  bona  non 
producitur  actus  moraUs  malus ,  cùm  ex  ipsa 
voluntate  bona  judicetur  actus  morahs  bonus; 
sed  tanien  ipse  motus  malae  voluntatis  causatur 
k  creatura  rationali  quae  bona  est.  Et  sic  ew 
causa  mali. 


DE   LA  CAUSE  DU   MAL.  !t-\1 

2»  Le  bien  ne  produit  pas  le  mal  qui  lui  est  contraire^  maisun  autre  :  ainsi 
la  bonté  du  feu  cause  la  corruption^  le  mal  de  Tair,  et  l'homme  naturelle- 
ment bon  fait  des  actions  moralement  mauvaises.  Mais  tous  ces  effets  sont 
produits^  comme  nous  Tavons  vu,  par  accident.  D'ailleurs  il  n'est  pas  vrai 
que  deux  contraires  ne  puissent  être,  accidentellement,  la  cause  Tun  de 
l'autre  :  ainsi  le  froid  ambiant,  concentrant  la  chaleur,  chauffe  au  dedans. 

3°  La  cause  du  mal  n'est  pas  défectueuse  dans  les  choses  naturelles , 
comme  elle  l'est  dans  les  choses  volontaires.  L'agent  naturel  produit 
toujours  un  effet  qui  lui  ressemble,  lorsqu'il  n'est  pas  entravé  par  un  obs- 
tacle extérieur;  quand  donc  le  mal  se  manifeste  dans  l'effet,  il  existoit 
déjà  comme  défaut  dans  l'agent  ou  dans  la  matière.  Il  en  est  autrement 
dans  les  choses  volontaires;  ici  le  défaut  de  l'action  provient  de  la  volonté 
défectueuse  en  ce  qu'elle  ne  se  soumet  pas  à  la  règle  morale ,  mais  le  mal 
n'existe  pas  primordialement  dans  la  volonté,  il  naît  de  l'acte  désordonné 
qu'elle  produit  (1). 

4"  Le  bien  n'est  pas  la  cause  directe,  mais  la  cause  accidentelle  du  mal  : 
cela  résulte  manifestement  de  ce  qui  précède. 

ARTICLE  II. 

Le  souverain  bien ,  Dieu  est-il  la  cause  du  mal  ? 

Il  paroît  que  le  souverain  bien ,  Dieu  est  la  cause  du  mal.  !«  Nous  li- 
sons, Is.j  XLV,  7  :  c(  Je  suis  le  Seigneur  et  il  n'y  a  point  d'autre  Dieu;  c'c  ! 

terre  dont  parle  le  docteur  éternel ,  la  nature  humaine  peut  produire  un  arbre  bon  et  un  arl:  .: 
mauvais.  » 

(1)  Les  céréales  languissent  pendant  la  sécheresse  ;  d'où  vient  cela?  L'une  cause  bonne  ,  d» 
la  chaleur  du  soleil.  L'homme  s'empare  injustement  du  bien  d' autrui  :  d'où  vient  encore  cela? 
Toujours  d'une  cause  bonne ,  de  l'amour  de  la  conservation  personnelle  ,  en  dernière  analyse 
de  la  liberté  morale.  Voilà  donc  deux  choses  bonnes  qui  produisent  par  accident  deux  choses 
mauvaises;  voilà  le  bien  qui  est  la  cause  accidentelle  du  mal. 


Ad  secundura  dicendum,  quod  boniim  non 
causât  illud  malum  quod  est  sibi  contrarium, 
sed  quoddam  aliud  :  sicut  bonitas  ignis  causât 
malum  aquae ,  et  homo  bonus  secundùm  suam 
naturam  causât  malum  actum  secundùm  morem  ; 
et  hoc  ipsum  per  accidens  est,  ut  dictum  est. 
Invenitiir  autem  quod  eliam  unum  contrariorum 
causât  aliud  per  accidens  :  sicut  frigidum  ex- 
leriùs  ambiens  calefacit,  in  quantum  calor  re- 
Irahilur  ad  interiora. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  malum  habet 
causam  deficientcm  aliter  in  rébus  volunlaiiis 
et  naluralibus.  Agens  enim  nalurale  producit 
effectum  suum  talcm  quale  ipsum  est ,  nisi 
impediatur  abaliquo  exlrinseco,  et  hoc  ipsum 
est  quidam  defectiis  ejus;  unde  nunquam  se- 


quitur  malum  in  elfectu,  nisi  préexistât  aliqnod 
aliud  malum  in  agenle  vel  materia,  sicut  dictum 
est.  Sed  in  rcbus  voluntariis  defectus  actioris 
à  voluntate  actu  déficiente  procedit,  in  quantuii 
non  subjicit  se  actu  suae  regulaî  ;  qui  tamcn 
defectus  non  est  culpa,  sed  eum  sequitur  culpr 
ex  hoc  quôd  cum  lali  defectu  opeiatur. 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  malum  non  h;\ 
bet  causam  per  se,  sed  per  accidens  taniùm , 
ut  dictum  est. 

ARTICULUS  lï. 

Ulrùm  summtim  honum,  quod  est  Dctis],  sil 
causa  malt. 

Ad  secundùm  sic  proccdilur  (1).  Vidctnr  qui-a 
suunnum  bonum  quod  est  Deus,  sit  causa  mali. 


(l)Dc  his  eliam  in  UI.  Sent.,  distinct.  32,  quœsl.  2,  art.  1  ;  cl  distinct.  31,  quœst.  3,  art.  1; 
et  Contra  Cent.,  lib.  2,  cap.  40,  col.  3;  ut  cl  lib.  3,  cap.  71  ;  et  in  Joann.,  9,  col.  2;  el  r,.j 
Rom.j  lect.  7,  col.  5,  in  linc. 

il.  27 


618  PARTIE   ï,   QUESTION  XLIX,   ARTICLE  2. 

moi  qui  forme  la  lumière  et  crée  les  ténèbres ,  qui  fais  la  paix  et  produis 
le  mal.  »  Et  Amos.j  III,  6  :  «  Arrive-t-il  dans  la  ville  un  mal  qui  ne 
vienne  pas  du  Seigneur  ?  » 

2o  Les  effets  de  la  cause  seconde  doivent  être  attribués  à  la  cause  pre- 
mière. Or^  d'une  part.  Dieu  est  la  cause  du  bien ,  nous  Tavons  vu  dans 
une  discussion  précédente  ;  d^'une  autre  part,  le  bien  est  la  cause  du  mal, 
nous  Favons  prouvé  tout  à  Fheure.  Donc  le  mal  doit  être  attribué  à  Dieu. 

30  Le  Philosophe  dit  :  «  La  perte  du  navire  a  la  même  cause  que  sa 
conservation.  »  Or  Dieu  est  la  cause  de  la  conservation  de  toutes  les  choses: 
donc  il  est  aussi  la  cause  de  toute  perdition  et  de  tout  mal. 

Mais  nous  lisons  dans  saint  Augustin,  Quœst. ,  LXXXIIÏ  :  «  Dieu  n'est 
pas  Fauteur  du  mal,  parce  qu'il  n'est  pas  la  cause  de  la  tendance  au  non- 
être  (1).  » 

(1)  D'où  vient  le  mal,  la  douleur  qui  torture  le  corps  et  le  péché  qui  déchire  les  âmes? 
Cette  question  a  fait  naître  les  plus  graves  erreurs.  Cependant  les  premiers  théologiens  Tont 
résolue  dès  les  premiers  âges  du  monde.  L'homme  a  violé  librement  la  loi  de  Dieu;  Dieu 
punit  justement  la  prévarication  de  l'homme  :  ces  deux  mots  disent  tout.  D'une  part,  la  faute 
produite  par  l'homme;  d'une  autre  part,  la  peine  infligée  par  Dieu  :  explication  simple  à  la 
fois  et  profonde  ,  accessible  à  la  plus  simple  intelligence  et  dominant  les  plus  sublimes  spé- 
culations. 

On  peut  le  dire  sans  crainte  d'erreur,  aucune  nation,  aucune  secte  séparée  de  TEglise  uni- 
verselle n'a  compris ,  ni  avant  ni  après  la  révélation  chrétienne  ,  ce  premier  principe  de  toute 
philosophie ,  cette  vérité  élémentaire  de  toute  religion.  Les  sages  de  TOrient  admettoient  deux 
principes  également  nécessaires ,  également  éternels ,  l'un  auteur  du  bien  ,  rautre  cause  du 
mal  ;  c'est  Ehoro-Merdao  et  Enghreo-Menioch ,  Oromaze  et  Arimane  ,  Osiris  et  Zyphon ,  etc. 
Chez  les  Grecs,  le  divin  Platon  ,  trouvant  son  génie  trop  à  Tétroit  dans  ces  limites,  s'en  prit 
à  la  troupe  des  dieux  inférieurs ,  artisans  malencontreux  de  Tunivers ,  agents  peu  sages  qui 
n'avoient  pas  su  bannir  le  désordre  de  leur  ouvrage.  Les  vertueux  stoïciens ,  recherchant  par- 
tout la  simplicité ,  accusèrent  du  mal  la  nécessité  des  choses ,  l'imperfection  de  la  matière 
éternelle. 

L'auteur  du  paganisme  a  donné  pour  mission  aux  hérétiques  de  reproduire ,  selon  que  les 
progrés  de  TEvangile  le  permeltroient,  ces  trois  erreurs.  A  Torigine  du  christianisme,  les 
gnosliques ,  particulièrement  les  valentiniens ,  s'attachèrent  au  polythéisme  de  Platon ,  multi- 
pliant à  loisir  les  éons,  nouveaux  fabricateuis  d'un  monde  mauvais. 

La  vérité  catholique  établit  l'unité  de  Dieu  sur  les  ruines  du  paganisme.  Alors  les  mani- 
chéens ,  se  tournant  vers  Zoroastre ,  admirent  deux  principes ,  l'un  bon  cause  du  bien ,  Tautre 
méchant  cause  du  mal. 

Le  dualisme  vaincu  à  son  tour,  car  le  divin  Maître  a  «  tout  pouvoir  dans  le  ciel  et  sur  la 
terre,  »  le  moine  de  Wittenberg  ressassa,  dans  sa  bienheureuse  réforme  évangélique,  l'évangile 


Dicitur  enim  Isai.,  XLV  :  «  Ego  Dominus  et 
non  est  aller  Deus,  formans  lucem  et  creans 
tenebras,  faciens  pacein  et  creans  malum.  » 
Et  Amos ,  III  :  «  Si  erit  malum  in  civitale , 
quotl  Dominus  non  fecerit.  » 

2.  Pra3terea,  effectus  causae  sccundge  leduci- 
lur  in  causamprimam.  Bonum  autem  est  causa 
inali.ut  dictum  est.  Cùm  igitiir  ornais  boni 
tausa  sit  Deus,  ut  suprà  ostensum  est(qu.  6), 


sequitur  quôd  etiam  omne  malum  sit  à  Deo. 

3.  Praelerea ,  sicut  dicitur  in  II.  Phys.  : 
«  Idem  est  causa  salutis  navis  et  periculi  (1).  » 
Sed  Deus  est  causa  salutis  omnium  rerum  : 
ergo  ipse  est  causa  omnis  perditionis  et  raali. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Augustinus  in 
lib.  LXXXIII,  Quœstionum,  quôd  Deus  non 
est  author  mali,  quia  non  est  causa  tendendi  ad 
non  esse  (2). 


(1)  Sive  subversionis  (àvarpoTcviç),  ut  30  textu,  prope  finem,  habetur. 

(2)  Vel  sic  plenius,  qusest.  21  :  Omne  quod  déficit,  ah  eo  quod  est  esse  déficit ,  et  tendit 
in  non  esse  :  at  ille  ad  quem  non  esse  non  pertinet,  non  est  causa  deficiendi ,  id  est  ten* 
4endi  ad  non  esse;  quia,  ut  ita  dicam,  essendi  causa  est. 
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DE  LA  CAUSE  DU  MAL.  419 

(CoNCLUsiOxN.  —  Puisque  Dieu,  le  bien  suprême,  est  infiniment  parlait, 
il  ne  peut  être  la  cause  du  mal  que  par  accident.) 

n  faut  dire  ceci  :  le  mal  qui  consiste  dans  le  défaut  de  l'action  trouve 
sa  cause  dans  le  défaut  de  Tagent,  voilà  ce  que  nous  avons  établi  plus 
haut.  Or  Dieu  ne  peut  avoir  de  défaut,  puisqu'il  possède  la  perfection 
suprême  :  donc  le  mal  qui  résulte  du  défaut  de  Faction  ou  de  Tagent  n'a 
pas  Dieu  pour  auteur.  Mais  le  mal  qui  consiste  dans  la  destruction  de 
certaines  choses  vient  du  souverain  Etre,  soit  dans  le  domaine  de  la  na- 
ture, soit  dans  le  domame  de  la  volonté.  En  effet,  quand  Tagent  produit 
une  forme  qui  entraîne  la  destruction  et  le  défaut,  il  produit  par  cela  même 
le  défaut  et  la  destruction,  c'est  encore  un  principe  que  nous  avons  établi 
précédemment.  Or,  d'une  part,  la  forme  que  Dieu  se  propose  avant  tout 
dans  les  choses  créées,  c'est  le  bien  de  l'ordre  universel  ;  d'une  autre  part, 
l'ordre  universel  exige,  comme  nous  l'avons  vu,  que  certains  êtres  puissent 
perdre  et  perdent  quelquefois  l'existence  :  donc  Dieu  produit  d'une  ma- 
nière accessoire  et  comme  par  accident  la  destruction  des  choses,  en 
assurant  le  bien  de  l'ordre  universel.  Aussi  l'Ecriture  sainte  dit-elle, 

des  stoïciens.  Le  dogme  fondamental  de  la  religion  luthérienne ,  c'est  que  l'homme  est  inviti- 
ciblement  courbé  sous  le  poids  des  décrets  éternels,  c'est  qu'il  est  un  pur  instrument  dans  !a 
main  du  Tout-Puissant.  Qu'on  nous  dise  alors  d'où  vient  le  mal ,  sinon  de  Dieu ,  puisqu'il  !ait 
toutes  choses!  Aussi  Mélanchton  ne  craint-il  pas  d'avancer  que  le  souverain  Etre  «  opère  le 
mal  comme  le  bien',  non-seulement  en  le  permettant ,  mais  en  le  faisant  lui-même ,  si  Lien 
que  l'adultère  de  David  et  la  trahison  de  Judas  n'est  pas  moins  son  ouvrage  que  la  conversion 
de  saint  Paul.  »  (Chemnitz,  Loc.  théol.j  édit.  Leyser.  1615,  p.  I ,  p.  173.)  Zwingle  soutient 
pareillement  que  l'auteur  de  toutes  choses  «  est  la  cause  du  péché,  qu'il  se  sert  des  créatures 
comme  d'un  instrument  pour  le  commettre,  qu'il  change  le  juste  en  pécheur  comme  l'artisan 
change  la  lime  en  poignard.  »  {De  Providentiâ^  c.  VI.)  Calvin  n'est  pas  moins  édifiant  :  il 
répète  cent  fois  «  que  l'homme  commet  le  péché  selon  la  volonté  de  Dieu,  qu'il  tourne 
son  cœur  au  mal  par  l'inspiration  de  Dieu ,  qu'il  tombe  dans  le  crime  pour  accomplir  I:  s 
desseins  de  Dieu.  {Instit.,  IV,  18  et  passim.)  Bèze  renchérit  sur  ces  monstruosités  :  il  enseigne 
que  l'Etre  souverainement  juste  ,  infiniment  saint  «  n'a  créé  le  plus  grand  nombre  des  hommes 
que  dans  le  but  de  s'en  servir  pour  faire  le  mal.  »  {Aphorism.  ^  XXII.)  —  Tel  est  le  Dieu 
des  apôtres  de  la  réforme  :  il  fait  le  mal  pour  avoir  le  plaisir  de  le  punir  par  d'affreux  sup- 
plices; il  rend  l'homme  injuste,  adultère,  assassin,  parjure,  pour  le  torturer  éternellement 
dans  des  flammes  dévorantes ,  avec  toute  l'énergie  de  sa  toute-puissance.  Oh  !  combien  le 
genre  humain  devroit  bénir  celui  qui  délruiroit  un  Dieu  pareil ,  essentiellement  mauvais  , 
souverainement  féroce ,  infiniment  exécrable!  Proudhon  a  dit  :  «  Dieu  est  le  mal ;»  et  G.  Siuid  • 
«  Satan  est  le  Rédempteur.  »  Ces  deux  propositions  renferment  les  deux  premiers  articles  du 
symbole  protestant. 

(CoNCLUsio.  —  Cùm  summum  bonum  per- 1  sicut  in  causam,  et  hoc  patet  tam  in  natur.li- 


fectissimum  sit,  mali  causa  esse  non  potest  nisi 
per  accidens.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  (sicut  ex  dictis 
patel)  malum  quod  in  defectu  actionis  consis- 
tit,  semper  causatur  ex  defectu  agenlis.  In  Dec 
autem  nullus  defectus  est,  sed  summa  perfectio, 
nt  ostensiim  est  (qu.  4);  unde  raalum  quod  in 
defectu  actionis  consistit,  vel  quod  ex  defectu 
agentis  causatur,  non  reducitur  in  Deum  sicut 


reruni  aliquarum  consislit,  reduciiui  in  Deum 


bus  quàm  in  voluntariis.  Dictum  est  enim  q'.-.ôd 
aliqiiod  agens  in  quantum  suâ  virtnte  prodiicit 
aliquam  formam  ad  quam  sequitur  corruplio  et 
defectuSj  causât  suâ  virtule  illam  corruplionem 
et  dcfectum.  Manifestum  est  aiitem  quôd  forma 
quam  piiiicipaliter  Deus  intendit  in  rébus  crea- 
tis,  est  bonum  ordinis  universi.  Ordo  autem  uni- 
vorsi  reqiiirit,  ut  suprà  dictum  est  (qu.  4&, 
ait.  2,  et  qu.  22,  art.  2),  quod  quaedam  sint 


in  causam,  Sei  malum  quod  in  coiruptioiie    qiiic  dcQcerc  possiiit, '',t  interdum  deliciaiit.  Et 


SIC  Deus  in  lebus  caufcando  bonum  ordinis  um- 


420  TAIITIE   If   QL^ESTION   XLIX^   ARTICLE   3. 

I,  Rois,  II,  6  :  «  C'est  le  Seigneur  qui  ôte  et  donne  la  vie  ;  »  et  si  nous 
lisons  ailleurs,  Sag.,  l,  13 j  qu'il  «  n'a  point  fait  la  mort,  »  cela  veut  dire 
seulement  qu'il  ne  se  la  propose  pas  pour  fin  directe  de  ses  actions.  De 
plus  Tordre  universel  renferme  Tordre  de  la  justice,  qui  demande  la 
punition  du  pécheur.  Concluons  donc  que  Dieu  est  Tauteur  de  la  peine, 
mais  qu'il  ne  Test  pas  de  la  faute. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  L'Ecriture  sainte  parle,  dans  les  passages 
cités  plus  haut,  des  maux  qui  punissent  le  péché,  mais  non  du  péché  même. 

2°  Il  faut  attribuer  les  effets  de  la  cause  seconde  à  la  cause  première, 
dans  ce  qu'ils  ont  d'être  et  de  perfection,  oui  ;  dans  ce  qu'ils  ont  de  privatif 
et  de  défectueux,  non.  Comme  le  mouvement  dans  le  boiteux  vient  de  la 
force  motrice  et  la  claudication  de  la  courbure  de  la  jambe,  de  même  ce 
qu'il  y  a  d'être  et  d'actualité  dans  Taction  mauvaise  a  Dieu  pour  auteur, 
mais  ce  qu'il  y  a  de  défectueux  a  la  créature  pour  cause. 

4o  On  attribue  à  la  nature  la  perte  du  navire,  parce  qu'elle  n'a  pas  fait 
ce  qui  pouvoit  le  sauver  ;  mais  Dieu  fait  tout  ce  qui  est  nécessaire  à  la 
conservation  des  êtres.  11  n'y  a  donc  point  parité. 

ARTICLE  III. 

Ya-t-il  un  mal  souverain  cause  de  tous  les  maux? 

Il  paroît  qu'il  y  a  un  mal  souverain,  cause  de  tous  les  maux.  1"  Les 
choses  contraires  ont,  comme  le  remarque  le  Philosophe,  des  causes  éga- 
lement contraires.  Or  le  bien  et  le  mal  sont  deux  choses  contraires,  selon 
cet  oracle  de  l'Esprit  saint,  Eccli,,  XXXIII,  15  :  «  Le  bien  est  contraire 


versi ,  ex  consequenli  et  quasi  per  accidens  cau- 
sât cormptiones  rerum;  secundùrn  illud  quod 
dicitur  L  Reg.  II  :  «  Dominus  mortificat  et  vi- 
vificat;  »  sed  quod  dicitur  Sap.  I,  quôd  «  Deus 
mortem  non  fecit,  »  intelligitur  quasi  per  se 
iiitentam.  Ad  ordinem  autem  universi  pertinet 
etiam  ordo  justitise ,  qui  requirit  ut  peccatori- 
bus  pœna  inferatur.  Et  secundùrn  hoc  Deus 
est  author  mali  quod  est  pœna,  non  autem 
mali  quod  est  culpa ,  ratione  suprà  dicta. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  autliorita- 
tes  illœ  loquuntur  de  malo  pœnae ,  non  autem 
de  malo  culpse. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  effectus  causai 
secundae  deficientis  reducitur  in  causam  priraam 
non  deficientem,  quantum  ad  id  quod  habet 
entitatis  et  perfectionis ,  non  autem  quantum 
ad  id  quod  habet  de  defectu  :  sicut  quicquid  est 
motûs  in  claudicutione  causatur  à  virtute  mo- 
tiva ,  sed  quod  est  obliquitatis  in  ea  non  est 


ex  virtute  motiva,  sed  ex  curvitale  cruris.  Et 
similiter  quicquid  est  entitatis  et  actionis  in  ac- 
tione  mala,  reducitur  in  Deum  sicut  in  cau- 
sam ;  sed  quod  est  ibi  defectûs  non  causatur  à 
Deo ,  sed  ex  causa  secunda  déficiente. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  submersio  navis 
atti'ibuitur  naturae  ut  causse ,  ex  eo  quôd  non 
agit  quod  requiritur  ad  saUitem  navis;  sed 
Deus  non  déficit  ab  agendo  quod  est  necessa- 
rium  ad  salutem.  Unde  non  est  simile. 

ARTICULUS  IIÎ. 

Utrùm  sit  unum  summum  malum,  quod  sit 
causa  oînnis  mail. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
sit  unum  summum  malum  quod  sit  causa  om- 
nis  mali.  Contrariorum  enim  effectuum  contra- 
riai sunt  causae  (lib.  V,  Politicorum,  lib.  8). 
Sed  in  rébus  invenitur  contrarietas;  secundùrn 
illud  EccL,  cap.  XXXIII  :  «  Contra  malum  bonum 


(1)  De  his  etiam  in 2.  2,  quœst.  172,  art.  6;  et  II,  Sent.,  distinct.  1,  quaest.  1,  art.  1,  ad  1  ; 
Ht  et  dist.  34,  art.  3,  ad  4;  et  Contra  Gent,,  lib.  3,  cap.  13  et  15;  et  quœst.  3,  de  potenU, 
ftrl.  6  ;  et  Opusc.  15,  cap.  16. 
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au  mal  et  la  vie  à  la  mort,  et  c'est  ainsi  que  le  pécheur  est  contraire  à 
rhomme  juste.  »  Donc  il  y  a  deux  principes  contraires,  qui  sont  Tun  h 
cause  du  bien,  Tautre  la  cause  du  maL 

2°  Toute  chose  a  son  contraire  dans  la  nature.  Or  il  y  a  un  souverain 
bien  qui  fait  tout  ce  qui  est  bon  :  donc  il  y  a  aussi  un  souverain  mal  qui 
produit  tout  ce  qui  est  mauvais. 

3°  Comme  on  trouve  le  bon  et  le  mieux  dans  les  choses,  de  même  on 
y  voit  le  mauvais  et  le  pire.  Or  le  bon  et  le  mieux  supposent  dans  leur 
progression  un  bien  suprême  :  donc  le  mauvais  et  le  pire  impliquent  aussi 
un  souverain  mal. 

5®  Tout  ce  qui  est  par  participation  vient  de  ce  qui  est  par  essence. 
Or  les  choses  ne  sont  pas  mauvaises  par  essence,  mais  par  participa- 
tion. Donc  il  faut  admettre  un  mal  souverain,  d'où  viennent  tous  les 
maux. 

5<»  Ce  qui  est  par  accident  trouve  son  principe  dans  ce  qui  est  par  soi. 
Or  le  bien  est  la  cause  du  mal  par  accident  :  donc  il  existe  un  mal  sou- 
verain qui  est  par  soi  le  principe  de  tous  les  maux.  —  Dira-t-on  que  la 
cause  du  mal  ne  le  produit  point  par  elle-même,  mais  accidentellement? 
Non  ;  car  le  mal  ne  seroit  pas  alors  dans  la  plupart  des  choses,  mais  seu- 
lement dans  quelques-unes. 

6°  C'est  le  mal  de  la  cause  qui  produit  le  mal  de  l'effet  ;  car  Teffet 
défectueux  révèle  une  cause  pareillement  défectueuse, comme  nous  Tavons 
dit.  Or  on  ne  peut  admettre  une  série  de  causes  sans  fin  :  donc  il  faut 
reconnoître  un  premier  mal,  cause  de  tous  les  maux 

Mais  nous  avons  prouvé  que  le  bien  suprême  est  la  cause  de  tout  être  : 


est  et  contra  vitam  mors  :  sic  et  contra  viriini 
juslum  peccator.  »  Ergo  sunt contraria  principia, 
uniim  boni  et  aliiul  mali. 

2.  Prœlerea,  si  unura  contrariorum  est  in 
rerum  natura ,  et  reliquura  ,  ut  dicitur  in  II.  de 
Cœlo  (text.  18).  8c*l  summum  bonum  est  in 
rernm  natura,  quod  est  causa  omnis  boni,  ut 
supra  ostensum  est  (qu.  G)  (1).  Ergo  est  et  sum- 
mum maliim  ei  oppositum  causa  omnis  mali. 

3.  PiîEterea ,  sicut  in  rébus  invenitiir  bonum 
et  melius ,  ita  malum  et  pcjus.  Sed  bonum 
et  melius  dicuntur  per  respectum  ad  optimum  : 
ergo  malum  et  pejus  dicuntur  per  respectum 
ad  aliquod  summum  malum. 

4.  Praelcrea  ,  omne  quod  est  per  participa- 
lionem,  reducitur  ad  illud  quod  est  per  essen- 
tiam.  Sed  les  quai  sunt  malœ  apud  nos ,  non 
sunt  malae  per  essentiam,  sed  per  participa- 


tionem.  Ergo  est  invenire  aliquôd  summum 
malum  quod  est  causa  omnis  mali. 

5.  Prœterea,  omne  quod  est  per  accidens, 
reducitur  ad  illud  quod  est  per  se  (2).  Sed  bo- 
num est  causa  mali  per  accidens  :  ergo  oportet 
ponere  aliquod  summum  malum  quod  sit  causa 
malorum  per  se.  Neque  potest  dici  quôd  malum 
non  habeat  causam  per  se ,  sed  per  accidens 
tanlùm  quia  sequeretur  quôd  malum  non  essel 
ul  in  pluribus,  sed  ut  in  paucioribus. 

6.  Prœterea,  malum  elîectùs  reducitur  ad 
malum  causœ  ;  quia  effectus  deficiens  est  a 
causa  deliciente ,  sicut  suprà  dictum  est,  Sed 
non  est  procedere  in  infinitum  :  ergo  oportet 
ponere  unum  primum  malum  quod  sit  causa 
omnis  mali. 

Sed  contra  est,  quôd  summum  bonum  est 
causa  omnis   entis ,   ut  supra  ostensum  est 


(1)  Ubi  art.  2  probalum  est  quod,  quia  Deus  est  cujuslibet  bonitatis  parlicipatœ  causa, 
débet  eliam  esse  summum  bonum  in  quo  bonilas  excellenter  inveniatur  prae  cœteris. 

(2)  Juxla  difTcrenliam  liujus  duplicis  cnlis  à  Pliilosopho  assignatam,  libro  II,  Physicorum^ 
texl.  49,  ac  doinci'ps;  et  expressiùs  libre  V  Me'.aphysicorum^  lext.  13,  vel  cap.  7,  ubi  cl 
'msinuat  ens  per  arrjdens  ad  ens  oer  se  i  educi. 
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donc  il  ne  peut  y  avoir  un  principe  contraire,  qui  soit  la  cause  du  mal  (1). 

(Conclusion.  —  Puisque  rien  n'est  mauvais  par  essence,  il  n'y  a  pas  un 
mal  suprême  qui  soit  la  cause  de  tous  les  maux,  comme  il  y  a  un  bien 
suprême  qui  est  la  cause  de  tous  les  biens.) 

Il  faut  dire  ceci  :  il  n'existe  pas  un  premier  principe  du  mal,  comme 

(1)  Manès  naquit  en  Perse,  l'an  240,  dans  l'esclavage  selon  les  auteurs  ecclésiiisliqucs, 
d'une  famille  de  mages  selon  ses  compatriotes.  Elevé  avec  soin ,  soit  par  les  siens ,  soit  par 
une  veuve  riche  qui  Tavoit  acheté ,  il  connoissoit  la  géométrie ,  l'astronomie ,  la  médecine  j 
la  peinture.  Il  voulut  concilier  le  christianisme  avec  le  système  religieux  de  Zoroaslre.  Prêtre 
selon  l'opinion  commune ,  il  fut  chassé  de  son  église ,  et  mourut  misérablement.  Ses  disciples? 
plus  habiles  ou  plutôt  plus  fourbes,  propagèrent  sa  doctrine;  tous  les  chrétiens  tolérants» 
tous  les  hérétiques  éclairés ,  particulièrement  les  gnosliques ,  basilidiens ,  valenliniens ,  barde- 
3aniens ,  marcioniles ,  tous  accouroient  sous  le  nouvel  étendard  ;  si  bien  que  Théodoret  a 
compté  soixante-dix  sectes  différentes  qui  se  réclamoient  du  nom  de  Manès. 

Tous  ces  sectaires  enseignoient  ceci  :  Il  y  a  deux  principes  créateurs  ou  fabricateurs  du 
inonde ,  l'un  bon  auteur  du  bien  ,  l'autre  mauvais  cause  du  mal.  —  Le  premier  de  ces 
principes  a  produit  les  âmes  ou  les  esprits ,  qui  sont  une  portion  de  lumière  incréée  ;  le  second 
a  formé  les  corps  d'une  matière  grossière ,  viciée ,  corrompue.  —  Les  âmes ,  renfermées 
captives  tantôt  dans  un  corps ,  tantôt  dans  un  autre ,  vont  se  purifiant  à  travers  une  longue 
série  de  transmigrations  successives,  puis  elles  se  réunissent  au  bon  principe  dans  le  séjour 
éternel,  probablement  dans  le  soleil.  La  résurrection  des  corps  est  donc  une  fable,  ainsi  que 
l'enfer;  et  le  mariage  est  un  crime,  car  il  perpétue  la  captivité  des  âmes.  —  Puisque  tout 
renferme  une  ame  dans  la  nature ,  il  n'est  permis  ni  de  couper  un  brin  d'herbe ,  ni  de 
séparer  une  rose  de  sa  lige;  mais  on  peut  en  sûreté  de  conscience  manger  la  pomme  cueillie 
par  sa  ménagère ,  en  détestant  le  forfait  qui  lui  a  donné  la  mort.  Le  Verbe  éternel ,  ou  plutôt 
son  ame  est  une  portion  de  lumière  très-pure ,  très-parfaite  sans  doute ,  mais  finie  dans  sa 
nature.  —  Au  surplus,  le  Fils  de  Dieu  ne  s'est  incarné  qu'en  apparence.  La  sainte  Vierge 
est  donc  une  simple  femme ,  et  la  vénération  de  la  croix ,  comme  le  culte  des  images ,  forme 
une  grossière  superstition.  Cependant  l'Evangile  respire  le  bien,  la  justice ,  la  sainteté  ;  tandis 
que  les  livres  de  l'ancien  Testament ,  œuvres  du  diable ,  distillent  le  venin  et  la  corruption. 
—  Enfin  puisque  les  âmes  se  purifient ,  se  régénèrent  en  passant  dans  différents  corps  ,  les 
sacrements  n'ont  aucune  vertu  sanctifiante.  —  Nous  ne  réfuterons  point  tout  cela  :  il  nous 
suffit  d'avoir  signalé  les  conséquences  du  principe  que  combat  notre  saint  auteur. 

Ennemis  du  nom  romain  autant  que  de  l'ordre  public ,  les  manichéens  furent  persécutés  de 
285  à  4-91.  Vers  la  fin  du  quatrième  siècle,  ils  pénètrent  en  Afrique,  où  saint  Augustin  les  réduisit 
au  silence.  Bientôt  après  nous  les  voyons  répandant  leurs  erreurs  en  Espagne,  sous  le  nom 
de  priscillianistes.  Dans  le  septième  siècle,  c'est  l'Arménie  qu'ils  infectent  de  leur  poison, 
s'appelant  cette  fois  pauliciens.  Divisés  en  baanites  et  en  sergiens,  ils  se  font  une  guerre 
sanglante  dans  le  huitième  siècle  ;  puis  ils  s'unissent  aux  mahométans ,  sous  le  nom  d'îcowo- 
clnsles^  pour  exterminer  les  chrétiens.  Défaits  dans  une  bataille  pendant  le  neuvième  siècle  > 
ils  se  retirent  en  Bulgarie  ,  d'où  leur  dénomination  de  bulgares.  Ils  se  retrouvent  en  Lombardie 
dans  le  dixième  siècle.  Pendant  le  douzième  et  le  treizième ,  on  les  appelle  en  France  albf' 
geois  (du  diocèse  d'Albi)  ,  petrobrussiens  (du  provençal  Pierre  de  Bruys)  ,  henriciens  (de 
Henri,  ermite  de  Toulouse),  poplicains  (probablement  de  pauliciens j,  par  corruption), 
cathares  (purs,  parce  qu'ils  vantoient  la  pureté  de  leurs  mœurs).  Plus  tard,  ils  sont  hussites 
et  wicléfites,  puis  protestants;  car  Luther  enseigna  leur  dogme  fondamental  en  faisant  du 
péché  originel  une  substance  ,  une  entité  positivement  mauvaise.  Celte  ignoble  secte  n'a- 
t-elle  pas  encore  de  nos  jours ,  en  plein  dix-neuvième  siècle ,  des  représentants  dans  tontes  les 
contrées  de  l'Europe,  et  jusqu'au-delà  des  mers?  Il  paroît  certain  que  les  francs-maçons  des- 
cendent des  manichéens  par  les  templiers. 


(qu.  6)  :  ergo  non  potest  esse  aliquod  princi- 
pium  ei  oppositum  quod  sit  causa  malorum. 

(CoNCLUSio.  —  Cùm  nullum  sit  per  essen- 
tïam  maliim,  non  datur  in  rébus  aliquod  sum- 
mum raalum  omnium  malorum  causa ,  sicut  da- 


tur summum  bonum  omnium  bonorum  causa.) 
Respondeo  dicendum,  quôd  ex  praedictis 
palet  non  esse  unum  primum  principium  ma- 
lorum, sicut  est  unum  primum  principium  bo- 
norum. Primo  quidem,   quia  primum  princi- 
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il  existe  un  piemier  principe  du  bien.  D'abord  le  premier  principe  du  bien 
est  bon  par  essence,  nous  l'avons  prouvé  dans  une  autre  question.  Or  rien 
ne  peut  être  mauvais  de  cette  manière,  essentiellement;  car,  nous  Tavons 
pareillement  démontré,  Têtre  est  bon  de  sa  nature,  et  le  mal  existe  dans 
le  bien  comme  dans  son  sujet.  Ensuite  le  premier  principe  du  bien  est 
souverainement,  parfaitement  bon,  parce  qu'il  renferme  toute  bonté 
dans  sa  source  première  :  c'est  encore  un  pomt  que  nous  avons  établi 
plus  haut.  Mais  le  mal  ne  peut  être  mauvais  de  cette  manière ,  absolu- 
ment, souverainement  :  s'il  va  diminuant  le  bien  toujours,  sans  cesse, 
il  ne  peut  le  détruire  dans  sa  dernière  racine  ;  et  tant  que  le  bien  subsiste 
en  lui,  l'être  n'est  pas  mauvais  sans  partage,  entièrement.  C'est  pourquoi 
le  Philosophe  dit,  Eth.,  IV  :  «  Si  le  mal  étoit  tout  mal,  il  s'anéantiroit 
lui-même  ;  »  car  si  l'on  détruisoit  tout  bien,  on  détruiroit  le  mal  par  cela 
même,  en  lui  enlevant  son  sujet.  Enfin  l'idée  du  mal  répugne  à  l'idée  de 
premier  principe,  soit  parce  que  le  mal  est  produit  par  le  bien,  comme 
nous  le  savons  ;  soit  parce  qu'il  est  cause  accidentelle  et  partant  cause 
seconde,  puisque  la  cause  par  accident  vient  après  la  cause  par  soi. 

Ceux  qui  ont  admis  deux  premiers  principes,  l'un  du  bien,  l'autre  du 
mal,  ont  été  trompés  par  la  même  erreur  qui  a  jeté  les  anciens  philosophes 
dans  des  opinions  non  moins  étranges  :  ils  n'ont  point  considéré  la  cause 
universelle  de  l'être,  mais  seulement  les  causes  qui  produisent  les  effets 
particuliers.  Comme  ils  voyoient  que  certains  êtres  nuisent  à  d'autres  par 
l'énergie  de  leur  nature,  ils  ont  cru  que  ces  êtres  étoient  mauvais  par 
leur  nature,  tout  comme  si  nous  disions  le  feu  essentiellement  mauvais 
parce  qu'il  détruit  souvent  la  chaumière  du  pauvre.  Mais  faut-il  juger 
des  choses  d'après  tel  ou  tel  effet  particulier  ?  Quand  nous  voulons  en 


piura  bonorum  est  per  essentiam  bonum ,  ut 
supra  ostensnm  est  (qu.  6).  Nihil  autem  potest 
esse  per  suam  essentiam  malum  :  osteiisura 
est  enim  (qu.  48)  quôd  omne  ens,  in  quantum 
est  ens ,  bonum  est ,  et  quôd  malum  non  est 
îiisi  in  bono  ul  subjecto.  Secundo  quia  primum 
î>onorura  principium  est  summum  et  perfectuni 
W)Tium,quod  praehabet  iu  se  oranem  bonitatem, 
u'»  suprà  ostensum  est  (qu.  6) ,  summum  autem 
noaiura  esse  non  potest;  quia  sicut  ostensnm 
est  {qu.  48) ,  et  si  malum  semper  diminuât  bo- 
num ,  nunquam  tamen  illud  potest  tolaliter 
consumere;  et  sic  semper  rémanente  bono, 
non  potest  esse  aliquid  intégré  et  perfectè 
malum.  Propter  quod  Philosophus  dicit  in 
IV.  Eth.  (1)  qu6d  u  si  malum  iiUegrum  sit , 
seipsura  destruet;  »  quia  deslructo  omni  bono 
(quod  requiritur  ad  integritatcm  •  :aii,  sublra- 


bonum.  Tertio ,  quia  ratio  mali  répugnât  ra- 
tioni  prirai  principii;  tum  quia  malum  causa- 
tur  ex  bono,  ut  supra  ostensum  est  (art.  1  el 
2);  tum  quia  malum  non  potest  esse  causa  nisi 
per  accidens,  et  sic  non  potest  esse  prima  causa; 
quia  «  causa  per  accidens  est  posterior  eâ  quae 
est  per  se,  »  ut  patet  in  II.  Phrjs.  (text.  66). 
Qui  autem  posuerunt  duo  prima  principia 
(unum  bonum,  et  alterum  malum) ,  ex  eadem 
radice  in  hune  errorem  inciderunt ,  ex  qua  et 
alia»  extraneœ  positiones  antiquorum  orlum  ha- 
buerunt ,  quia  scilicel  non  consideraverunt  cau- 
sam  universalom  tolius  entis ,  sed  particulares 
taiitùm  causas  particularium  elTectuum.  Propter 
hoc  enim,  si  aliquid  invenerunt  esse  nocivum 
alicui  rei  per  virtutem  suaî  naturie  ,  estimave* 
runt  naturam  illius  rei  esse  malam  :  piità  y' 
quis  dicat  naturam  ignis  esse  malam,  qui| 


hitur  etiam  ipsum  malum,  cuju< .   ;  j.^clum  est  |  combussit  domum  alicujus  pauperis.  Judiciun 

(1)  Ex  cap.  13,  in  antiquis  exemplaribus  et  apud  3.  Thomam,  lect.  13;  sed  in  exemplari» 
bus  gra'oo-latinis  cap.  11,  ubi  paulô  aliler  constiuilur,  nempe  quôd  malum  seiptum perdit 
9t  cùm  fuerit  inlegrum,  inlolerandum  eliam/U 
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apprécier  la  bonté,  ne  devons-nous  pas  les  considérer  dans  elles-mêmes 
et  dans  leurs  rapports  avec  Tordre  universel,  où  elles  remplissent  des 
fonctions  d'utilité  générale  et  de  perfectionnement? De  plus  nos  philosophes 
remarquèrent  que  deux  effets  contraires  ont  deux  causes  pareillement 
contraires  ;  et  comme  ils  ne  savoient  point  ramener  ces  causes  particulières 
à  la  cause  universelle  et  commune,  ils  s'imaginèrent  que  leur  antagonisme 
et  leur  contrariété  se  trouvoit  dans  les  premiers  principes  des  êtres.  Mais 
puisque  tous  les  contraires  se  rencontrent  dans  un  centre  commun,  ne 
faut-il  pas  admettre  une  cause  pareillement  commune,  qui  domine  toutes 
les  causes  contraires?  Comme  la  vertu  céleste  se  trouve  au-dessus  des 
propriétés  opposées  des  éléments,  de  même  il  existe  un  premier  principe 
de  Fêtre  au-dessus  de  toutes  les  choses,  quelles  qu'elles  soient  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  l*'  Tous  les  contraires  se  réunissent  dans 
un  des  prédicaments,  et  de  même  dans  l'idée  de  l'être.  11  faut  donc  les 
rapporter  à  une  cause  première  et  commune,  bien  que  leurs  causes  par- 
ticulières soient  contraires  (2). 

2"  La  privation  et  la  possession  se  rencontrent  dans  le  même  sujet.  Or 
le  sujet  de  la  privation,  c'est  l'être  en  puissance.  Puis  donc  que  le  mal  est 
une  privation,  il  est  opposé  au  bien  potentiel,  et  non  pas  au  bien  suprême, 
qui  est  un  acte  pur. 

3°  Les  choses  acquièrent  de  l'intensité,  s'élèvent  graduellement  selon 
leur  nature.  Or  le  bien  est  la  perfection  et  le  mal  en  est  la  privation, 
l'éloignement.  En  conséquence  le  bien  se  développe,  s'accroît  à  mesure 

(1)  Si  vous  niellez  force  attractive  à  la  place  de  vertu  céleste^  vous  serez  parfailement 
dans  les  termes  de  la  science  moderne.  Mot  pour  mot,  Tun  vaut  l'autre. 

(2)  La  vue  et  la  cécité  ont  des  causes  contraires.,  mais  elles  sont  dans  l'animal.  Qui  donc 
a  fait  l'animal  ? 


aulem  de  bonitate  alicujus  rei  non  est  accipien- 
dnm  secundùm  ordinem  ad  aliquid  particulare , 
scd  secundùm  seipsum,  et  secundùm  ordinem 
ai  totum  universum,  in  quo  quœlibet  res  suum 
locura  ordinatissimè  tenet ,  xit  ex  diclis  pa- 
let (1).  Similiter  etiam  qui  invenerunt  duorum 
parliculariura  effectuum  contrariorum  duas  cau- 
sas partfculares  contrarias ,  nesciverunt  redu- 
ccre  causas  particulares  contrarias  in  causam 
universalem  commuriem,  etideo  usque  ad  prima 
principia  contrarietatem  in  causis  esse  judica- 
verunt.  Sed  cùm  omnia  contraria  conveniant  in 
uno  communi ,  neeesse  est  in  eis ,  supra  causas 
contrarias  proprias  inveniri  unam  causam  com- 
munem.  Sicut  supra  qualitates  contrarias  ele- 
mentorum,  invenitur  virtus  corporis  cœlestis, 
et  similiter  supra  omnia  quae  quocunque  modo 
sunt,  invenitur  unum  primum  principium  es- 
sendi,  ut  supra  ostensum  est. 


Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  contraria 
conveniiint  in  génère  uno  ,  et  eliaii!  conveiiinnt 
in  ratione  essendi.  Et  ideo  licèt  habeant  causas 
parlicr.lares  contrarias  ,  tamen  oportet  dcvenire 
ad  unam  primam  causam  communcm. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  privatio  et 
habitus  nala  sunt  fieri  circa  idem,  Subjectura 
autem  privatio-nis  est  eus  in  potentia ,  ut  dictura 
est  (qu.  48,  art.  3).  Unde  cùm  malum  sit  pri- 
vatio boni  (ut  ex  dictis  patet),  illi  bono  oppo- 
nitur ,  cui  adjungitur  potentia  ,  non  autem 
sumrao  bono,  quod  est  actus  purus. 

Ad  tcrlium  dicendum,  quôd  unumquodque 
intenditur  secundùm  propriam  rationem.  Sicut 
autem  forma  est  perfectio  queedam ,  ita  privatio 
est  quœdam  remotio.  Unde  omnis  forma,  et 
perfectio ,  et  bonum  per  accessum  ad  terminum 
perfectum  intenditur,  privatio  autem  et  maluir. 
per  recessum  à  termino  ;  unde  non  dicitur 


(1)  Nimirum   qu.  11,   art.  3,  ubi  unitas  Dei  ex  ejusmodi  ordinalâ  série  ostenditur.  El 
qu.  47,  art.  2,  ubi  rerum  insequalitas  hinc  astruitur. 
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qu'il  s'approche  du  terme  de  la  perfection,  et  le  mal  à  proportion  qu'il 
s'en  éloigne.  Le  mauvais  et  le  pire  ne  supposent  donc  pas,  dans  leur  pro- 
gression ,  un  rapprochement  vers  un  souverain  mal,  comme  le  bon  et  le 
mieux  supposent  un  acheminement  vers  le  bien  suprême. 

k"  Aucun  être  n'est  mauvais  par  participation,  mais  par  défaut  de  par- 
ticipation. Le  mal  ne  vient  donc  pas  d'un  principe  mauvais  par  essence. 

5°  Le  mal  dérive  nécessairement,  comme  nous  le  savons,  d'une  cause 
accidentelle  ;  nous  ne  devons  donc  pas  l'attribuer  à  une  cause  qui  le  pro- 
duise par  soi,  directement.  Quant  à  la  supposition  qu'il  existe  dans  le  plus 
grand  nombre  des  êtres,  elle  est  fausse.  En  effet,  les  choses  corruptibles, 
qui  renferment  seules  le  mal  de  nature,  ne  forment  qu'une  foible  partie 
de  l'univers,  puis  la  plupart  de  ces  choses  sont  bonnes.  Le  mal  ne  paroît 
dominer,  numériquement  parlant,  que  dans  le  genre  humain  ;  car  le  bien 
des  sens  n'est  pas  le  bien  de  l'homme  considéré  comme  homme ,  c'est-à- 
dire  comme  être  raisonnable  ;  et  le  nombre  de  ceux  qui  suivent  les  sens 
est  plus  grand  que  le  nombre  de  ceux  qui  suivent  la  raison. 

6»  Sans  doute  nous  ne  devons  point  attribuer  le  mal  à  un  nombre  infini 
de  causes  ;  mais  nous  devons  l'attribuer  à  une  cause  bonne  qui  le  produit 
par  accident. 


malum  et  pejm  per  accessum  ad  summum 
malum ,  sicut  dicitur  bonum  et  melius  per 
accessum  ad  summum  bonum. 

Ad  quarlum  dicendum ,  quôd  nuUum  ens  di- 
citur malum  per  participationem ,  sed  per  pri- 
valionem  participationis  :  unde  non  oportet 
fieri  recluctionem  ad  aliquid  quod  sit  per  essen- 
tiam  malum. 

Ad  qnintum  dicendum ,  quôd  malum  non  po- 
test  habere  causam  nisi  per  accidens  ,  ut  suprà 
ostcnsiim  o-i  (art.  2).  Unde  impossibile  est  fieri 
rediîrtionem  ad  aliquid  quod  sit  per  se  causa 
mali.  Qnod  autem  dicitur  quôd  «  malum  est 
ut  in  pluribus,  »  simpUciter  falsum  est.  Nam 


generabilia  et  corruptibilia ,  in  quibus  solùm 
contingit  esse  malum  naturae,  sunt  modica  pars 
totius  univers!  ;  et  iterum  in  unaquâque  specie 
defectus  naturaî  accidit,  ut  in  paucioribus.  In 
solis  autem  hominibus  malum  videtur  esse,  ut 
in  pluribus;  quia  bonum  hominis  secundùm 
sensum  corporis,  non  est  bonum  hominis  in 
quantum  homo ,  id  est ,  secundùm  rationem  ; 
plures  autem  sequuntur  sensum  quam  ratio- 
nem. 

Ad  sextum  dicendum,  quôd  in  causis  mali 
non  est  procedere  in  infuiitum ,  sed  est  redu- 
cere  omnia  mala  in  aliquam  causam  bonam ,  ex 
qua  sequitur  malum  per  accidens. 


tô6 


PARTIE  I,  QUESTION  L,  ARTICLE  1. 


TRAITÉ  DES  ANGES. 


1 


QUESTION  L. 

Ve  la  su\)staiic«  des  anges. 

Vient  maintenant  la  distinction  des  clioses  spirituelles  et  des  choses 
corporelles. 

Ici  nous  parlerons  :  premièrement,  de  la  créature  purement  spirituelle, 
qui  est  appelée  ange  dans  TEcriture  sainte  ;  deuxièmement,  de  la  créature 
purement  corporelle  ;  troisièmement,  de  la  créature  composée  d'un  esprit 
et  d'un  corps,  c'est-à-dire  de  Thomme. 

Sur  le  premier  point,  nous  traiterons  :  premièrement,  de  la  substance 
des  anges;  deuxièmement,  de  leur  intelligence;  troisièmement,  de  leur 
volonté;  quatrièmement^  de  leur  création  (1). 

Nous  considérerons  la  substance  des  anges  d'une  manière  absolue,  com- 
parativement aux  substances  corporelles.  On  demande  cinq  choses  à  cet 
égard  :  1**  Les  anges  sont-ils  entièrement  incorporels  ?  2°  Sont-ils  composés 

(1)  Le  traité  des  anges  a  donc  quatre  parties,  qui  comprennent  seize  questions  (L-LXV).  La 
première  partie  en  renferme  cinq  (L-LIV)  ;  la  deuxième,  quatre  (LV-LVIII)  ;  la  troisième 
deux  (LIX-LX)  ;  la  quatrième  enfin,  cinq  (LXI-LXV). 

A  ces  quatre  parties,  nous  devons  en  ajouter  une  cinquième,  qui  a  pour  objet  l'action  des 
anges  sur  le  monde  physique  et  sur  le  monde  moral.  Notre  saint  auteur  traitera  cette  ma- 
tière plus  tard ,  qucst.  CVI-GXIII ,  après  a\oir  étudié  la  nature  des  corps  et  la  nature  de 
rhomme. 

Le  génie  de  saint  Thomas  brille  d'un  éclat  particulier  dans  le  sujet  que  nous  abordons.  Il 
laisse  bien  au-dessous  de  lui  tous  les  scolastiques. 

Dans  une  époque  plus  reculée ,  la  question  des  anges  a  été  traitée  par  Théodoret,  lib.  III, 
De  eurand.  ajfect.  Grœe.  ;  et  principalement  par  saint  Denis  TAréopagite ,  De  cœî.  hierarch. 
Ce  dernier  auteur  a  servi  de  guide  à  ceux  qui  ont  écrit  après  lui  sur  les  anges. 

TRACTATUS  DE  ANGELIS. 


QUJISTIO  L. 

D$  iubftantia  Àngelorwn  abiolutè,  in  quinquê  artieuloi  divUa. 


Post  h£C  considerandum  est  de  distinctione 
corporalis  et  spiritualis  crealurae. 

Et  primo  de  creatura  pure  spirituali ,  quae  in 
Scriptura  sacra  angélus  nominatur  ;  secundo , 
de  creatura  pure  corporali;  terti6,  de  creatura 
composita  ex  corporali  et  spirituali ,  qus  est 
homo. 

Circa  angelos  verô  considerandum  est  ; 
prim6,  de  bis  qus  pertinent  ad  eorum  substan- 


tiam  ;  secundo,  de  his  quse  pertinent  ad  eorum 
intellectura;  terti6,  de  his  quae  pertinent  ad 
eorum  voluntatem  ;  quarto,  de  his  quae  pertinent 
ad  eorum  creationem. 

De  substantia  autem  eorum  considerandum 
est  et  absolutè  ,  et  per  comparationem  ad  cor- 
poralia.  Circa  substantiam  verô  eorum  absolutè 
quinque  quœruntur  :  !•  Utrùm  sit  aliqua  crea- 
tura omniao  spiritualis,  et  penitus  incorporea. 
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d'une  matière  et  d'une  forme?  3°  Sont-ils  en  grand  nombre?  4*  Diffèrent- 
ils  d'espèce?  5<»  Enfin  sont-ils  incorruptibles? 

ARTICLE  I. 

Les  Anges  sont'iîs  entièrement  incorporels? 

n  paroît  que  les  anges  ne  sont  pas  entièrement  incorporels.  !•  Ce  qui 
n'est  incorporel  que  par  rapport  à  l'homme,  et  non  par  rapport  à  Dieu, 
ne  l'est  point  d'une  manière  absolue,  purement  et  simplement.  Or  saint 
Jean  Damascène  dit.  De  Fide  orthod.,  II,  3  :  «  Les  anges  sont  incorporels  et 
immatériels  relativement  à  nous,  mais  ils  sont  corporels  et  matériels  rela- 
tivement à  Dieu.  »  Donc  les  anges  ne  sont  pas  entièrement  incorporels  (1). 

2o  Les  corps  seuls  peuvent ,  comme  le  prouve  le  Philosophe ,  subir  le 
mouvement  (2).  Or  le  Père  que  nous  citions  tout  à  l'heure,  saint  Jean  Da- 
mascène dit,  ihid.  :  «  L'ange  est  une  substance  intellectuelle,  qui  est  tou- 
jours en  mouvement.  »  Donc  l'ange  est  un  corps. 

3**  Nous  lisons  dans  saint  Ambroise ,  De  Spirit.  sancto ,  ï ,  7  :  «Toute 
créature  est  circonscrite  par  les  limites  de  sa  nature.  »  Or  les  corps  seuls 

(1)  Ange  (de  à-p'sXXw ,  j'annonce  nouvelle)  veut  dire  messager^  ambassadeur.  Ce  mot  ne 
désigne  donc  pas,  dans  sa  signification  naturelle,  un  être  particulier,  mais  un  office,  une 
fonction.  Voici  un  passage  qui  le  montre  clairement,  Ps.  CHI,  4  :  «  Qui  facit  angelos  suos 
gpiritus ,  qui  fait  des  esprits  ses  anges  ;  »  c'est-à-dire  selon  le  commentaire  de  saint  Augustin, 
De  civ.  Dei  XV,  23  :  «  Qui  choisit  "tes  êtres  spirituels  par  nature  pour  en  faire  ses  messagers, 
en  les  chargeant  d'annoncer  ses  volontés.  » 

Dans  ce  sens-lA,  quand  il  est  pris  dans  toute  retendue  de  sa  signifîcation ,  le  nom  d'ange 
8e donne  à  l'hoinine.  Ainsi  l'Evangile  dit  db  saint  Jean-Baptiste,  Matth.,  XI,  10  :  «  Voilà  que 
j'envoie  mon  ange  devant  ta  face.  »  Et  saint  Pau'  écrit,  1  Cor.^  XI ,  10,  que  la  femme  doit  être 
voilée  dans  l'assemblée  des  fidèles  «  à  cause  de^  anges ,  a>  c'est-à-dire  à  cause  des  prêtres. 

Mais  comme  Dieu  charge  ordinairement  les  esprits  célestes  d'annoncer  ses  volontés  saintes, 
le  nom  d'anje  ne  se  donne  dans  le  sens  propre  qu'à  ses  sublimes  intelligences.  Ainsi  le  pro- 
phète roi  dit  de  l'homme  ,  Ps.^  VIII ,  6  :  «  Vous  l'avez  fait  un  peu  plus  petit  que  les  anges.  » 
Et  l'apôtre  écrit  de  Jésus-Christ,  Hébr.^  II ,  9  :  «  Jésus...  a  été  abaissé  au-dessous  des 
anges.  » 

(2)  Aristole  dit  à  peu  prés  ceci  :  L'être  qui  est  en  mouvement  a  une  partie  de  lui-même 
dans  un  point  de  l'espace ,  et  une  partie  dans  un  autre  ;  doue  tout  être  qui  peut  subir  lo  mouve- 
ment a  des  parties  ,  c'est-à-dire  est  corporel. 


2®  Supposilo  quod  angélus  sit  talis ,  quaDritur 
ntrùm  sit  compc  jitus  ex  materia  et  forma. 
8"  Quaeritur  de  n  allitudine  eorum.  4°  De  dif- 
ferenlia  ipsorum  ad  inviceru.  5°  De  immortali- 
tate  seu  incorruptibilitate  ipsorum. 

ARTICULUS  I. 
Utrùm  angélus  sit  omnino  incorporeus. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videlur  qu6d 
angélus  non  sit  omnino  incorporeus.  Illud  enim 
quod  est  incorporeum  solùm  quo  ad  nos ,  et  non 
quo  ad  Deum,  non  est  incorporeum  simpliciter. 


Sed  Damascenus  dicit  in  lib.  II.  {De  Fid.  orth., 
cap.  3),  quod  «  angélus  incorporeus  et  imraa- 
terialis  dicitur  quantum  ad  nos,  sed  compa- 
ratus  ad  Deum  corporeus  et  materialis  inveni- 
tur.  Non  ergo  est  incorporeus  simpliciter. 

2.  Praeterea  ,  nihii  movetur  nisi  corpus ,  uj 
probatur  in  VI.  Physic.  Sed  Damascenus  dicit, 
ibidem,  quôd  «  angélus  est  substantia  intellec- 
tualis  seraper  mobilis.  Angélus  ergo  est  sub^ 
stantia  corporea. 

3.  Praeterea ,  Ambrosius  dicit  in  lib.  I.  de 
Spiritu  sancto,  cap.  7  :  «  Omnis  crealura  cer- 

(1)  De  hiê  etiam  Contra  Gen(.,  lib.  2,  cap.  46  et  50;  et  quaest.  G,  de  potent.,  art.  6;  et 
de  tpirilualibui  crealuris,  art.  5;  et  Oputc.  3,  cap.  74;  et  Oputc.  15,  cap.  16. 
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peuvent  être  circonscrits  :  donc  toutes  les  créatures  sont  corporelles.  Mais 
les  anges  sont  des  créatures  de  Dieu;  car  David  dit,  Ps.  CXLVIII,  2  : 
«  Louez  le  Seigneur,  vous  tous  qui  êtes  ses  anges  ;  »  et  plus  bas  :  «  Parce 
qu'il  a  dit  et  tout  a  été  fait,  il  a  commandé  et  tout  a  été  créé.  »  Donc  les 
anges  sont  corporels. 

Mais  nous  lisons  dans  le  même  prophète ,  Ps.,  CIÏÏ,  4  :  «  Il  a  fait  ses 
anges  esprits  (1).  » 

(1)  Saint  Thomas  établit  trois  propositions  fondamentales  sur  la  nature  des  anges.  D'abord 
les  anges  sont  des  esprits;  leur  essence  n'est  point  composée  d'éléments  quiantitalifs,  de 
principes  étendus,  de  matière  :  voilà  ce  que  nous  allons  voir  tout  à  l'heure  dans  l'arlicle  1. 
Ensuite  les  anges  sont  des  esprits  purs;  ils  ne  renferment  aucune  matière,  ni  comme  sujet, 
ni  comme  accident,  ni  de  quelque  manière  que  ce  soit  :  cela  sera  prouvé  dans  l'article  2.  Enfin 
les  anges  sont  des  esprits  agissant  par  eux-mêmes,  indépendamment  de  tout  organe;  ils  ne  sont 
point,  comme  Tame  humaine,  unis  naturellement  à  des  corps  :  on  en  trouvera  la  preuve  à  la 
question  XLI. 

La  première  proposition  se  lit  à  chaque  page  dans  l'Ecriture  sainte.  Notre  saint  auteur  elle  , 
Ps.^  cm,  4.  :  «  Qui  facit  angelos  suos  spirilus.  »  C'est  la  version  des  Septante  ;  la  Vnlgale 
porte  :  «  Qui  facis,  etc.  »  Saint  Paul ,  rapportant  ce  passage  ,  Hèhr.j  1 ,  7,  dit  comme  le  grec  : 
«  Qui  facit...  »  Nous  avons  vu  le  commentaire  de  saint  Augustin  sur  ce  texte  :  passons.  Mais 
puisque  nous  venons  de  citer  l'apôtre  des  Gentils,  il  dit  :  ihid.j  14  :  «  Ne  sont-ils  pas  tous 
(les  anges)  des  esprits  chargés  d'un  ministère?  »  Et  Ephés. ^Yl,  12  :  «  Nous  n'avons  point  à 
lutter  contre  la  chair  et  le  sang,  mais  contre  les  princes  et  les  puissances...,  mais  contre  les 
esprits  de  malice  répandus  dans  l'air.  »  Pareillement  les  démons  sont  appelés  esprits  mauvais 
ou  immondes,  Matth..  X,  1;  —  XII,  43;  Marc,  I,  23;  III,  21  ;  —  V,  3;  —  VI,  7  ;  — 
VII,  25;  —IX,  24.  Voyez  aussi  Luc,  IV,  37;  —VI,  18;  VIU,  2  et  29;  —IX,  39  et  43; 
—  XI ,  24  ;  Actes ,  V,  16  ;  —  VHI ,  7,  etc. 

La  raison  nous  révèle  elle-même  Texislence  des  esprits  célestes.  Tout  se  tient ,  tout  s'en- 
chaîne, tout  forme  faisceau  parmi  les  êtres  ;  le  monde  est  comme  un  vaste  mécanisme  dont  les 
rouages  s'engrennent  les  uns  dans  les  autres  :  point  de  transition  brusque,  point  de  solution 
de  continuité ,  point  de  heurt  dans  l'ouvrage  du  suprême  artisan  ;  mais  reuchaînemenl  le  plus 
étroit,  l'ordre,  Vharmonie,  l'unité.  Là,  plus  bas  que  nous,  sur  les  derniers  confins  de  la  créa- 
tion ,  rêtre  sort  à  peine  du  néant ,  si  l'on  ose  le  dire  ;  dans  le  minéral ,  nulle  organisation , 
nulle  vie,  nul  mouvement,  sinon  dans  de  sourdes  affinités.  Plus  haut,  la  matière  fait  un  pas 
dans  la  voie  de  l'existence;  le  végétal  germe,  se  développe  et  s'élève  vers  le  ciel ,  manifestant 
les  premiers  phénomènes  de  la  vie.  Plus  haut  encore ,  l'organisation  s'élargit ,  la  vie  s'étend ,  le 
sang  circule  ,  la  locomotion  s'opère  et  l'on  voit  apparoître  la  sensation ,  l'instinct  aussi  ,  el 
avec  lui  quelque  chose  comme  une  ombre  d'intelligence  et  de  sentiment.  Dans  ces  trois  règnes 
échelonnés  les  uns  sur  les  autres  ,  de  l'arbre  de  venus  au  végétal ,  du  polype  à  l'animal ,  quelle 
progression  sagement  ménagée!  quelle  admirable  graduation! 

Cette  évolution  de  l'être  s'arrêtera-t-elle  tout  à  coup  au  milieu  de  la  création?  Le  plan  divin  , 
si  nettement  tracé  dans  les  fondements  de  Védifice,  se  brisera-t-il  au-dessus  du  sol?  Si  nous 
voyons  partout ,  dans  les  régions  inférieures ,  un  être  intermédiaire  enchaînant  comme  un  an- 
neau deux  règnes  dont  il  semble  partager  la  nature  ,  l'homme  ,  par  la  dualité  de  sa  substance, 
ne  sera-t-il  pas,  dans  une  région  plus  élevée,  comme  le  trait  d'union  qui  doit  rattacher  deux 
mondes  dont  il  nous  offre  l'abrégé?  Relégué  dans  un  point  imperceptible  de  l'univers,  atome 
rampant  sur  un  atome ,  pouvant  à  peine  penser  ,  agir  sans  rencontrer  aussitôt  la  borne  de  son 
action  et  de  sa  perception ,  se  croira-t-il  la  plus  puissante  et  la  plus  parfaite  des  intelligences? 
Saint  Thomas  prouve  qu'il  doit  exister,  pour  la  perfection  de  l'univers  ,  des  esprits  purs,  dé- 
gagés de  toute  matière  ;  et  le  concile  de  Latran  dit  :  «  Dès  l'origine ,  par  sa  toute-puissance ,  Dieu 


tis  suœ  naturae  circumscripta  est  limitibus.  » 
Circumscribi  autem  proprium  est  corporiim  : 
ergo  omnis  creatura  est  corporea.  Angeli  autem 
sunt  Del  creaturae,  ut  patet  in  Psal.  CXLVIII  : 
•  Laudate  Doininum  )mnes  angeli  ejus:  »  et 


postea  subditur  :  «  Quoniam  ipse  dixit,  et  facta 
sunt;  ipse  mandavit,  et  creata  sunt;  »  ergo 
angeli  sunt  corporel. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  in  Psal,  CIII  ■ 
«  Qui  facit  angelos  suos  spiritus.  » 
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(Conclusion.  —  Puisque  l'univers  doit  ressembler  à  Dieu,  qui  agit  par 
l'intelligence  et  par  la  volonté^  il  existe  des  créatures  incorporelles  et  pu- 
rement intellectuelles.) 

Il  faut  dire  ceci  :  nous  devons  admettre  des  créatures  incorporelles.  Le 
but  principal  que  Dieu  se  propose  dans  les  choses  créées,  c'est  le  bien 
consistant  dans  la  ressemblance  de  son  être.  D'une  autre  part,  l'effet  res- 
semble à  la  cause  d'autant  plus  parfaitement ,  qu'il  la  représente  dans  la 
forme  qui  l'a  produit ,  comme  le  froid  produit  le  froid.  Eh  bien.  Dieu  a 
tiré  les  créatures  du  néant,  nous  le  savons,  par  l'intelligence  et  par  la  vo- 
lonté ;  la  perfection  de  l'univers  exige  donc  qu'il  y  ait  des  créatures  intel- 
ligentes. Mais  l'intellection  ne  peut  être  Pacte  d'un  corps  ni  d'une  faculté 
corporelle,  parce  que  tout  corps  est  borné  dans  les  limites  du  temps  et  du 
lieu  (1)  ;  il  faut  donc  qu'il  existe ,  pour  la  perfection  de  l'univers ,  des 
créatures  incorporelles.  —  Les  anciens  philosophes ,  confondant  les  sens 
et  l'intelligence,  parce  qu'ils  ne  comprenoient  point  la  force  de  la  pensée, 
croyoient  que  tout  ce  qui  existe  dans  le  monde  peut  être  perçu  par  les  sens 
et  par  l'imagination  ;  et  comme  les  choses  incorporelles  ne  tombent  point 
sous  le  domaine  de  cette  partie  de  nous-mêmes ,  ils  les  rejetèrent ,  ainsi 
que  nous  le  voyons  dans  Aristote.  L'erreur  des  Sadducéens ,  qui  nioient 
l'existence  des  esprits  (2) ,  n'a  pas  eu  d'autre  cause.  Illusion  grossière  : 

a  produit  l'une  et  l'autre  nature  ,  la  spirituelle  et  la  corporelle ,  l'angélique  et  l'humaine.  » 
Ainsi ,  à  partir  de  l'homme  ,  pour  combler  Tintervalle  qui  sépare  le  fini  et  Tinfîni ,  deux  séries 
de  créatures  qui  s'étendent  aux  extrémités  des  choses  ;  «  deux  éléments  ,  dit  le  P.  Lacordaire  ) 
Tun  susceptible  de  s'amoindrir  toujours  en  descendant  vers  le  pôle  négatif  de  la  création , 
Tautre  capable  de  se  perfectionner  toujours  en  s'élevant  au  pôle  positif  et  divin.  »  —  «  0  mon 
Dieu  ,  s'écrie  saint  Augustin  ,  vous  avez  fait  deux  choses  (  l'ange  et  la  matière)  ;  l'une  prés 
de  vous  ,  l'autre  prés  du  néant  ;  la  première  n'ayant  que  vous  au-dessus  d'elle ,  la  seconde  ne 
trouvant  que  le  non-être  au-dessous  d'elle.  » 

(1)  La  pensée  franchit  toutes  les  distances  de  l'espace  et  de  la  durée;  mais  les  corps  sont 
renfermés  dans  les  bornes  du  temps  et  du  lieu  :  la  pensée  n'est  donc  pas  corporelle. 

(2)  Actes ^  XXIII ,  8  :  «  Les  Sadducéens  disent  qu'il  n'y  a  point  de  résurrection,  ni  ange , 
ni  esprit.  »  Les  sadducéens  formoient  une  des  quatre  principales  sectes  qui  cxistoient  chez  les 
Juifs  du  temps  de  Jésus-Christ. 


(CoNCLUsio.  —  Cùm  necessarium  sit  uni- 
versum  assimilari  Deo,  qui  est  agens  per  in- 
lellectum  et  voluntatem ,  oportuit  inter  creatu- 
ras  reperiri  aliquas  pure  intellectuales  et  incor- 
poreas. ) 

Respondeo  dicendura  ,  qu6d  necesse  est  po- 
ncrc  aliquas  creaturas  incorporeas.  Id  enim 
quod  prœcipuè  in  rébus  creatis  Deus  intendit, 
est  bonum  quod  coiisistit  in  assimilationc  ad 
Dcum.  Perfecta  autem  assimilatio  effectûs  ad 
caiisam  attcnditur,  quando  elîeclus  imitatur 
caiisam  sccundùm  illud  per  quod  causa  pro- 
ducit  cffeclura,  sicut  calidum  facit  calidum. 
Deus  autem  creaturara  producit  per  intellectum 
et  voluntatem,  ut  supra  ostensum  est  (qu.  14 
et  19  )  ;  unde  ad  perfectionem  universi  requi- 


ritur  quôd  sint  aliquae  creaturae  intellectuales. 
Intelligeve  autem  non  potcst  esse  actus  corporis, 
nec  alicujus  virtutis  corporeaî ,  quia  omne  cor- 
pus deterrainatur  ad  hic  et  nimc  \  unde  necesse 
est  ponere  ad  hoc  quôd  universum  sit  pcrfectum, 
quod  sit  aliqua  incorporea  creatura.  Antiqui 
autem  ignorantes  vim  intelligendi,  et  non  dis- 
tinguentes  inter  scnsum  et  intellectum ,  nihil 
esse  exislimaverunt  in  mundo  ,  nisi  quod  sensu 
et  imaginatione  apprehendi  polest;  et  quiasub 
imaginalione  non  cadit  nisi  corpus,  exislima- 
verunt quod  nuUum  ens  esset  nisi  corpus,  ut 
Philosophus  dicit  in  IV.  Pliys.  (  text.  52  et 
57).  Et  ex  his  processit  Sadducajorum  error, 
dicentium  non  esse  spiritum.  Sed  hoc  ipsum 
quùd  intellectus  est  allior  sensu ,  rationabiliter 
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car  si  rintelligence  est  au-dessus  des  sens,  ne  doit-il  pas  exister  des 
choses  qu'elle  seule  peut  saisir,  percevoir,  connoître  ? 

Je  réponds  aux  arguments  :  1<»  Les  substances  incorporelles  sont  comme 
un  intermédiaire  entre  Dieu  et  les  choses  corporelles.  Eh  bien,  considé.  é 
à  côté  d'un  extrême,  l'intermédiaire  paroît  l'extrême  opposé  :  c'est  ainsi 
que  le  tiède  procure  la  sensation  du  froid  auprès  du  chaud.  Cela  explique 
suffisamment  les  paroles  de  saint  Jean  Damascène  :  les  anges  sont  corporels 
relativement  à  Dieu,  bien  qu'ils  n'aient  rien  de  matériel  en  eux-mêmes. 

2*  Le  vouloir  et  l'intellection  sont  une  sorte  de  mouvement.  Pourquoi 
donc  le  même  saint  Jean  Damascène  appel  le-t-il  l'ange  «  une  substance 
intellectuelle  qui  est  toujours  en  mouvement?  »  Parce  que  l'ange  agit 
sans  cesse  intellectuellement,  parce  que  son  esprit  n'est  pas  tantôt  en  acte, 
tantôt  en  puissance,  comme  celui  de  l'homme.  L'objection  repose  donc 
sur  une  pure  équivoque. 

3®  De  même  que  les  corps  sont  circonscrits  par  les  limites  de  l'espace , 
ainsi  les  créatures,  soit  corporelles,  soit  spirituelles,  le  sont  par  les  lintites 
de  leur  nature.  C'est  là  précisément  ce  que  dit  saint  Ambroise  à  l'endroit 
indiqué  plus  haut.  De  Spir.  sancto.,  I,  7  :  «  Bien  que  certaines  créatures 
ne  soient  pas  renfermées  localement  par  la  matière,  elles  sont  néanmoins 
circonscrites  par  leur  propre  substance.  » 

ARTICLE  IL 

Les  anges  sont-ils  composés  d'une  matière  et  d'une  forme? 

Il  paroît  que  les  anges  sont  composés  d'une  matière  et  d'une  forme. 
l»  Tout  ce  qui  est  renfermé  dans  un  genre  est  composé  du  genre  et  de  la 
différence ,  laquelle  constitue  l'espèce.  Or  le  genre  est  formé  par  la 


ostendit  esse  aliquas  res  incorporeas  à  solo  iu- 
tellectu  comprehensibiles. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  substantiae 
incorporeae  médium  sunt  inter  Deum  et  crea- 
turas  corporeas.  Médium  aulein  comparatum  ad 
unum  extremum,  videtur  alterum  extremura, 
sicut  tepidum  comparatum  calido ,  videtur  fri- 
gidum.  Et  hac  ratione  dicitur  quôd  angeli  Deo 
comparati,  sunt  materiales  et  corporei,  non 
quôd  in  eis  sit  aliquid  de  natura  corporea. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quôd  motus  ibi  ac- 
cipitur  prout  intelligere  et  velle  motus  quidam 
dicuatur.  Dicitur  ergo  angélus  «  substantia  sem- 
per  mobilis,  »  quia  semper  est  actu  intelligens, 
non  quandoque  actu  et  quandoque  potentiâ,  si- 
cut nos.  Unde  patet  quôd  ratio  procedit  ex 
aquivoco. 

(1)  De  his  etiam  II,  Sent.,  distinct.  8,  quaest.  5,  art.  1;  et  Contra  Gent.,  lib.  1,  cap.  49 
et  50  ;  et  de  spirilualibus  creaiuris,  art.  1  ;  et  Quodlib.  9,  art.  6  ;  et  Opusc.  3 ,  cap.  7i  et  95; 
et  Opusc.  15,  cap.  3,  5,  6,  7,  8  et  18  ;  et  Opusc.  30,  lect.  6,  seu  cap.  3;  el  Opusc.  12^ 
cap.  4  et  5. 


Ad  tertiutn  dicendum ,  quôd  circumscribi  ter- 
miuis  localibus  est  proprium  corporura;  sed 
circumscribi  terminis  essentialibus  est  com- 
mune cuilibet  creaturœ  tam  corporali  quàm  spi- 
rituali.  Unde  dicit  Âmbrooius  in  lib.  I.  de  Spi- 
ritu  sancto  (ut  sup.)  ,  quôd  «  licet  quîBdain 
locis  corporalibus  non  contineantur ,  circum- 
scriptione  tamen  substantiaî  non  carent.  » 

ARTICULUS  II. 

Utrùm  angélus  sit  composiliis  ex  materia 
et  forma. 

Ad  septimum  sic  proceditur  (1).  Videtur 
quôd  angélus  sit  compositus  ex  materia  et 
forma.  Omne  enim  quod  continetur  sub  aliquo 
génère ,  est  composilum  ex  génère  et  dilleren- 
tia,  quae  adveniens  generi ,  constituit  speciem. 
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matière  et  la  différence  par  la  forme ,  comme  le  dit  le  Philosophe.  Mai? 
range  est  dans  le  genre  de  la  substance  :  donc  il  est  composé  d'une 
matière  et  d'une  forme. 

2"  Où  se  trouvent  les  propriétés  de  la  matière ,  là  est  la  matière  elle- 
même.  Or  les  propriétés  de  la  matière  sont  de  recevoir  et  de  servir  de  su- 
jet ;  ce  qui  fait  dire  à  Boèce ,  Be  Trin.  :  «  La  forme  simple  ne  peut  être 
le  sujet  de  quoi  que  ce  soit.  »  Eh  bien^  les  anges  peuvent  recevoir  et  ser- 
vir de  sujet  :  donc  ils  sont  composés  d'une  matière  et  d'une  forme. 

3*'  La  forme  est  un  acte  :  donc  ce  qui  est  forme  seulement,  est  un  acte 
pur.  Mais  les  anges  ne  sont  pas  un  acte  pur,  puisque  c'est  là  le  propre  de 
Dieu.  Donc  les  anges  ne  sont  pas  une  forme  purement  et  simplement, 
mais  une  forme  reçue  dans  une  matière. 

4°  La  forme  est  proprement  déterminée,  limitée,  définie  par  la  matière  : 
donc  toute  forme  qui  n'est  pas  reçue  dans  une  matière  est  infinie.  Mais  la 
forme  de  l'ange  n'est  pas  infinie ,  puisqu'aucune  créature  ne  possède  cet 
attribut  :  donc  la  forme  de  l'ange  a  une  matière  pour  sujet. 

Mais  saint  Denis  dit.  De  div.  Noiîi.,  IV  :  «  Comme  les  premières  créa- 
tures sont  incorporelles,  de  même  elles  sont  immatérielles.  » 

(Conclusion.  —  Les  anges  ne  sont  pas  composés  de  matière  et  de  forme.) 

Il  faut  dire  ceci  :  quelques-uns  croient  que  les  anges  sont  composés 
d'une  matière  et  d'une  forme.  C'est  l'opinion  que  s'efi'orce  d'établir  Avi- 
cebron  dans  la  Fontaine  de  Vie.  Cet  auteur  suppose  que  les  choses  dis- 
tinctes dans  l'idée  le  sont  aussi  dans  la  réalité  ;  puis  il  dit  :  L'esprit 
perçoit  dans  les  substances  incorporelles  des  choses  qui  les  séparent  des 
substances  corporelles  et  des  choses  qui  les  en  rapprochent.  Ce  qui  sépare 


Sed  genus  sumilur  ex  mateiia ,  difTeieiitia  vero 
ex  forma,  ut  patelin  VIII.  Metaph.,  texl.  G.  Ergo 
omne  quod  est  in  génère ,  est  conipositiim  ex 
maleria  et  forma.  Sed  angehis  est  in  gcnere 
subslanliac  :  ergo  est  compositus  ex  materia  cl 
formi. 

2.  Prccterea ,  in  quocunque  inveniunlur  pro- 
prietales  maleriae,  ibi  inveuitiir  et  materia. 
Proprielates  aulem  nialeriie  siml  recipere  et 
substJire  ;  unde  dicit  Uoelius  iii  lib.  D-:* 
Trin.,  quôd  «  forma  simplox  subjecUim  esse 
non  potest.  »  Hoc  autcm  invenilur  in  aitgolo: 
eijro  angclus  est  compositus  ex  malcria  et 
forma. 

3.  Tracterea,  forma  est  actus  (iib.  II.  Dr 
A'-iiita,  tcxt.  2)  :  u'iod  eigo  est  fornia  taiilùiii, 
e:5l  aitus  punis.  Sed  angélus  non  est  acUis 
pMvrs.  hoc  eniin  soliiis  Dei  est  :  ergo  non  e^t 
tonna  tanlùm,  sed  babel  formam  in  malcrii. 


4.  Praeterea ,  forma  propriè  limitatur  et  fini- 
tur  pcr  materiam  :  forma  ergo  quae  non  est  in 
materia ,  est  forma  infinita  :  sed  forma  angeli 
non  est  infinita,  quia  omnis  creatura  linita  est: 
ergo  foniîa  angeli  est  in  malcria. 

Sed  contra  est,  quod  Dionysius  dicit  cap.  IV 
De  div.  No7?i.,  quôd  «  primai  creatur*  sicut  in- 
corporales,  itael  immateriale3inlelligui1tur(l).» 

(CoNCLUsio.  —  Errant  qui  angelos  ex  ma- 
teria cl  forma  compositos  esse  aTirmant.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  quidam  ponunt 
ang'.ios  esse  compositos  ex  maleria  et  forma.  Et 
liane,  opinionem  astruere  nititur  Avicebron  in 
libro  roulis vitai.  Supponit  enira  quôdqusecunquc 
(lisliî.guuulur  secundùm  iulellectum  ,  sinl  etiam 
in  rébus  distincla.  In  bubslaulia  aulem  incor- 
j.orca  iulelleclus  apprebendit  aliquid  per  quod 
''islinguitur  à  substanlia  corporea,  et  aliquid 
1  cr  quod  cum  ea  convciiit  :  unde  ex  hoc  vult 


l{]  m  §  1,  vclinanliquis  paulo  posl  f)rinci|)ium  expresse  vid^ie  est,  ubi  prxmittit  eas  esse 
inlcit::clilet  uleiinleUigentei  (voriTaç  y./.:  voejà;)  ab  umnique  corruplioncj  morte  ac  maleria 
dt-pu.-ulas. 
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ces  deux  sortes  de  substances,  c'est  la  forme  ;  ce  qui  les  rapproche  en  leur 
servant  de  sujet  commun,  c'est  la  matière.  Il  existe  donc  une  matière  uni- 
verselle qui  se  retrouve  dans  tous  les  êtres  :  si  bien  que  la  forme  des 
substances  incorporelles  est  imprimée  dans  la  matière  des  choses  spiri- 
tuelles, comme  la  forme  des  substances  quantitatives  Test  dans  la  matière 
des  choses  corporelles  (1). 

Mais  Texistence  de  cette  matière  universelle  rencontre  d'inextricables 
difficultés.  La  forme  spirituelle  et  la  forme  corporelle  ne  peuvent  avcir 
pour  sujet  une  même  portion  de  matière ,  car  la  même  chose  seroit  aloi's 
corporelle  et  spirituelle  tout  à  la  fois  ;  il  faudroit  donc  que  la  forme  cor- 
porelle fût  reçue  dans  une  portion  de  matière ,  et  la  forme  incorporelle 
dans  une  autre.  Mais  la  matière  quantitative  a  seule  des  parties ,  car  si 
vous  la  supprimez,  vous  n'aurez  plus,  comme  le  remarque  le  PMlosoplio, 
que  des  substances  indivisibles  :  dès  lors  la  matière  des  choses  spirituelles 
seroit  soumise  à  la  quantité,  ce  qui  ne  peut  être.  Donc  il  n'existe  pas  une 
matière  générale  qui  serve  de  sujet  commun  aux  êtres  corporels  et  aux 
êtres  spirituels.  Il  y  a  plus  encore  :  les  substances  intellectuelles  ne  peu- 
vent renfermer  aucune  espèce  de  matière.  Les  choses  agissent  d'après  le 
mode  de  leur  essence.  Or  l'intellection,  la  connoissance  est  un  acte  imnia- 

(1)  Avicebron  ,  philosophe  arabe  ,  avoit  un  grand  crédit  parmi  les  chrétiens  avancés ,  dans 
le  treizième  siècle.  Cet  auteur  admetloit  deux  sortes  de  matière  ,  rune  corporelle  et  Taulre 
spirituelle.  La  première  constitue  les  corps  terrestres  ;  c'est  une  substance  étendue  ,  composée 
de  parties  ,  divisible  à  Tinfini  ,  quantitative  par  conséquent.  La  seconde  entre  dans  la  constitu- 
tion de  tous  les  êtres  ;  c'est  une  entité  physique  qui  n'a  point  de  parties,  qui  ne  peut  recevoir 
aucun  accident  sensible  ,  aucune  qualité  contraire.  Qu'est-ce  que  cela?  Corps  qui  n'est  pas  sen- 
sible ,  matière  qui  n'a  rien  de  matériel ,  quantité  qui  n'est  pas  une  quantité  :  voilà  tout  ce  que 
nous  voyons  dans  ce  verbiage.  Cependant  nous  avons  fidèlement  exposé  la  doctrine  du  philosophe 
arabe  :  lisez  ses  commentateurs ,  entre  autres  Serre ,  In  Summ.^  L ,  1  ;  saint  Thomas  lui- 
même,  Opusc.  XV,  5. 

Avicebron  ne  disoit  pas  seulement  que  la  matière  spirituelle  forme  tous  les  êtres  ;  il  ajoutoil 
que  cette  matière  est  Dieu  même.  Amauri  de  Chartres  et  David  de  Dinant  partirent  de  ce  principe 
pour  établir  le  panthéisme. 


concludere  quôd  illud  pcr  quod  differt  substan- 
tia  incorporea  à  corporea,  sit  ei  quasi  forma; 
et  illud  quod  subjicitur  huie  formae  distinguent! 
quasi  commune,  sit  raateria  ejus.  Et  propter 
hoG  ponit  quôd  eadem  est  materia  universalis 
spiritualium  et  corporalium  ,  ut  intelligalur 
qu5d  forma  incorporer  substantif  sic  sit  im- 
pressa in  materia  spiritualium ,  sicut  forma 
quantitatis  est  impressa  corporalium. 

Secl  primo  aspeclu  apparet  esse  impossibile 
iinam  esse  materiam  spiritualium  et  corpora- 
lium. Non  enim  est  possibile  quôd  forma  spi- 
ritnalis  et  corporalis  recipiatur  in  una  parte 
maleriae,  quia  sic  una  et  eadem  res  numéro 


esset  corporalis  et  spiritualis  ;  unde  relinquitur 
quôd  alia  pars  materise  sit  quse  recipit  formam 
corporalem  ,  et  alia  quai  recipit  formam  spiri- 
tualem.  Materiam  autem  dividi  in  partes  non 
contingit ,  nisi  secundùm  quôd  intelligitur  sub 
quantitate;  qua  remotà  remanet  substantia  in- 
divisibilis,  ut  dicitur  in  I.  P/iys.  (1).  Sicigilur 
relinquitur  quôd  raateria  spiritualium  sit  sub- 
stantia  subjecta  quantilati,  quod  est  impossibile. 
Impossibile  est  ergo  quôd  una  sit  materia  cor- 
poralium et  spiritualium.  Sed  adhuc  ullcriùs 
impossibile  est  quôd  substantia  inteUei.'l-.:ali3 
habeat  qualemcanque  materiam.  Operatio  ciiim 
cujusUbet  rei  est  secundùm  modum  siibstau'.ij? 


(1)  Ubi  nimirum  text.  15  :  Si  substantia  est  et  quantum^  duo  et  non  unum  est  quod  est 
(quia  quantitas  est  aliud  à  substantia)  ;  si  verà  substantia  solùin  sii  (oOaix  p.dvcv)  magnil»' 
dincm  nullam  tune  habebit. 


i 
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Us\é\,  En  effet ,  les  actes  reçoivent  leur  espèce  et  leur  nature  de  Tobjet 
sur  lequel  ils  s'exercent.  Eh  bien  ,  l'objet  de  la  connoissance ,  c'est  l'idée 
simple,  séparée  de  la  nialicre;  caries  fermes  existant  dans  la  matière 
coMsliluent  des  entités  individuelles,  qr.e  l'esprit  ne  perçoit  point  comme 
telles.  Reste  donc  à  conclure  que  les  subfvtances  intellectuelles  sont  entiè» 
rement  immatérielles.  D'une  autre  part ,  les  choses  distinctes  dans  l'idéi 
ne  le  sont  point  nécessairement  dans  la  réalité.  Nous  percevons  les  choses, 
non  pas  scion  leur  mode  d'être,  mais  conformément  «à  notre  nature;  aussi 
les  choses  matérielles,  qui  sont  au-dessous  de  notre  intelligence,  ont-ellei 
une  existence  plus  simple  dans  nos  idées  qu'en  elles-mêmes.  Semblable- 
ment ,  comme  les  substances  angéliques  sont  au-dessus  de  notre  intelli- 
gence, nous  ne  pouvons  les  percevoir  telles  qu'elles  sont  en  elles-mêmes  ; 
mais  nous  le  ^  percevons  selon  notre  nature,  comme  les  choses  composées. 
C'est  ainsi  que  nous  concevons  Dieu  lui-même  :  on  l'a  vu  précédem- 
ment. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"  Il  est  vrai  que  la  différence  constitue 
l'espccc,  et  les  choses  sont  établies  dans  cette  catégorie  par  leur  limitation 
à  tel  ou  tel  degré  de  l'être  ;  car  les  espèces  sont ,  d'après  Aristote  ,  comme 
des  nombres  qui  se  différencient  par  l'addition  ou  la  soustraction  de  l'unité. 
Dans  les  choses  matérielles,  c'est  la  forme  qui  limite,  et  la  matière  qui  est 
limitée  à  un  degré  spécial  de  l'être  ;  de  sorte  que  le  genre  et  la  différence 
sont  formes  par  des  entités  distinctes.  Au  contraire  ,  dans  les  choses  im- 
matérielles, ce  qui  limite  ne  diffère  pas  de  ce  qui  est  limité,  mais  chaque 
substance  renferme  dans  elle-même  un  degré  déterminé  de  l'être  ;  le  genre 
et  la  différence  n'impliquent  donc  point,  ici,  deux  entités  distinctes,  mais 
une  seule.  Néanmoins  nous  les  séparons  dans  notre  esprit  :  lorsque  nous 
considérons  un  être  spirituel  d'une  manière  absolue ,  nous  le  concevons 


cjiis.  Intelligere  aulem  est  operalio  penitiis 
immaleiiilis  :  quod  tx  ejus  objeeto  apparet, 
à  quo  actus  quilibel  recipit  jpeciem  etralionem. 
Sic  enim  unumquôdque  inlelligitur  in  quantum 
a  materia  abstrahiUir  ;  quia  formx  in  matciia 
sunt  individuales  formx  ,  quas  intelleclus 
non  apprcliendit  secuudùm  quod  hujusinodi  : 
unde  relinquiiur  quod  subslaiitia  inlelleclu>ilis 
est  omnino  immaleiiali?.  Non  est  aulem  neces- 
sarium  quod  ea  qu(C  dislinguunlur  secundùm 
inlellectum,  uni  distincta  in  rébus;  quia  io- 
ti'lleclus  non  apprel'.endil  res  secundùm  modum 
reruni,  sed  sccu  idùin  modum  suum.  Uude  res 
n;alt.'riale?,  qujD  sunt  inlra  inlelleclum  nosli  uin, 
siuiplidoii  modo  sunt  in  inteilec'.u  noslroquàm 
sinl  iu  scipsis.  Subslantiie  aulem  angelica;  sunt 
iupra  inlelleclum  noslrura;  un  Je  iulellectus 
floslcr  non  potest  atlingere  ad  apprehendendum 
.♦as  secundùm  quôd  sunt  in  seipsis,  sed  per 
modum  suuui,  secuiidùia  qu6d  appi-ehendil  rês 


compositas.  Et  sic  etiam  appreheodit  Deum,  ut 
dictum  est  (qu.  3,  art.  3»  ad  1). 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quôd  differentn 
est  quaD  lonstituit  speciem.  Unumquôdque  au- 
tem  constiluilur  in  specia,  secundùm  quôd  de- 
terminatur  ad  aiiquem  specialem  gradum  in  eu- 
libus;  quia  «  species  rerum  sunt  sicut  numeri,  » 
qui  dill'erunt  per  addilumem  et  subtractioneni 
unitatis ,  ut  dcilur  in  VIII.  Metaph.  h\  rebui 
aulem  maleiiaii'us  aliud  est  quod  delcrniinnl 
ad  specialem  gradum,  scilicet  fonna;  et  aliuif 
quod  deteiminatur ,  scilicet  materia  :  unde  aF. 
alin  sumitur  geniis,  et  ab  alio  dilforentia.  Sei": 
in  rébus  immaleriaiibuâ  non  ebialiud  delertnliianE; 
etdeterminalum,  sed  unaqu<eque  earum  secufi- 
dùm  seipsam  tenet  delerminalum  graduia  ia 
entibus  :  et  idco  genus  et  difforentia  in  eis  non 
accipitur  secundùm  aliud  et  aliud,  sed  secundùm 
unum  el  iJem.  Quod  tamen  diifert  secundùm 
considerationem  uostram  :  in  quantum  (^ni:D  ia- 


u. 
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SOUS  ridée  de  genre  ;  et  quand  nous  l'envisageons  dans  un  point  de  vue 
déterminé,  nous  nous  le  représentons  sous  Fidée  de  différence. 

2o  Développé  dans  la  Fontaine  de  Vie  ,  Fargument  seroit  concluant , 
si  Tesprit  et  la  matière  recevoient  de  la  même  façon  ;  mais  il  n'en  est 
point  ainsi.  Quand  la  matière  reçoit  la  forme,  elle  est  constituée  dans  une 
espèce  particulière  des  choses,  soit  de  Fair,  soit  du  feu,  soit  de  toute 
autre  substance;  mais  l'esprit  ne  subit  point  une  modification  pareille, 
quand  il  reçoit  la  forme  :  autrement  Empédoçle  auroit  eu  raison  de  dire 
que  nous  connoissons  la  terre  par  la  terre,  le  feu  par  le  feu.  La  forme  in- 
telligible est  dans  Fesprit  comme  forme  simple ,  car  nous  ne  connoissons 
pas  les  choses  autrement  ;  quand  donc  nous  la  recevons ,  nous  recevons 
non  pas  une  entité  corporelle,  mais  une  substance  spirituelle. 

3«  Bien  que  Fange  ne  soit  pas  composé  d'une  matière  et  d'une  forme , 
il  renferme  néanmoins  la  puissance  et  Facte.  Il  est  facile  de  s'en  con- 
vaincre. Les  choses  matérielles  ont  en  elles-mêmes  une  double  composi- 
tion. D'abord  elles  comprennent  la  forme  et  la  matière ,  qui  constituent 
la  nature  ;  puis  la  nature  ainsi  composée  n'est  pas  son  être  à  elle-même  . 
mais  elle  est  Fêtre  de  son  acte  ;  si  bien  que  la  nature  est  à  son  être,  ce  que 
la  puissance  est  à  Facte.  Si  donc  nous  retranchons  la  matière  pour  n'avoir 
plus  que  la  forme  subsistant  en  elle-même  ^  cette  dernière  entité  conser- 
vera toujours  avec  son  être  les  mêmes  rapports  qui  existent  entre  la  puis- 
sance et  l'acte.  Voilà  la  composition  qu'il  faut  admettre  dans  les  sub- 
stances spirituelles  ;  voilà  ce  qu'entendent  quelques  auteurs  dans  les 
formules  suivantes  :  L'ange  est  composé  de  ce  par  quoi  il  est  et  de  ce  qu'il 
est  ou,  comme  s'exprime  Boèce ,  de  son  être  et  de  ce  quïl  est.  Car  ce  qui 


tellectus  noster  considérât  illam  rem  ut  indeter- 
minatè ,  accipitur  in  eis  ratio  generis;  in  quan- 
tum verô  considérât  ut  determinatè  ,  accipitur 
ratio  differentiae. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  ratio  illa  po- 
nitur  in  libro  Fontis  vitae  ;  et  esset  necessaria, 
gi  idem  esset  modus  quo  recipit  intellectus  et 
quo  recipit  materia  ;  sed  hoc  patet  esse  falsum. 
Materia  enim  recipit  formam ,  ut  secundum  ip- 
sam  constituatur  in  esse  alicujus  speciei ,  vel 
ueris,  vel  ignis  ,  vel  cujuscunque  alterius.  Sic 
autem  intellectus  non  recipit  formam  ;  alioquin 
verificaretur  opinio  Enipedoclis  qui  posuit  quçd 
«  terram  terra  cognoscimus,  etignem  igné  (  1).  » 
Sed  forma  inlelligibilis  est  in  intellectu  secun- 
dum ipsam  rationem  formae,  sic  enim  cognos- 
citur  ab  intellectu  :  unde  talis  receptio  non  est 
receptio  materiae,  sed  est  receptio  substanti» 
immaterialis. 


Ad  tertium  dicendum,  quôd  licèt  in  angelo 
non  sit  corapositio  formée  et  materise ,  est  ta- 
men  in  eo  actus  et  potentia.  Quod  quidem  ma- 
nifestum  potest  esse  ex  consideratione  rerum 
materialium ,  in  quibus  invenitur  duplex  cora- 
positio. Prima  quidem  formae  et  materiae  ex 
quibus  constituitur  natura  aliqua;  natura  autem 
sic  composita  non  est  suum  esse ,  sed  esse  est 
actus  ejus  :  unde  ipsa  natura  comparatur  ad 
suum  esse,  sicut  potentia  ad  actum.  Subtractâ 
ergo  materia ,  et  posito  quôd  ipsa  forma  sub- 
sistât non  in  materia ,  adhuc  remanet  compa- 
ratio  formae  ad  ipsum  esse^  ut  potentise  ad  ac- 
tum. Et  talis  compositio  intelligenda  est  in  an- 
gelis.  Et  hoc  est  quod  à  quibusdam  dicitur, 
quôd  angélus  est  compositus  ex  quo  est  et  quod 
est,  vel  ex  esse  et  quod  est,  ut  Boetius  dicit. 
Nam  quod  est ,  est  ipsa  forma  subsistens  ;  ip- 
sum autem  esse  y  ex  quo  substantia  est,  sicut 

paulô  arite  mcdium  videre  est ,  ubi  ex  ejus 


(1)  Ut  libro I,  de  anima^texl.  25,  seu  cap.  2 
metris  id  Fhilosophus  diffusiùs  ac  distinctiùs  refert;  nempe  subjungens  quôd  aquam  aqua ,  et 
afrent  aère  (àiôépa  â'ïov)  et  ignem  igné;  imo  et  concordiam  concordia .,  ieu  amorem  amoiM 
{çcpY^  ^6  çop-]fViv)  ac  disçordiam  discordiâ. 
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€st,  c'est  la  forme  subsistante  ;  Têtre  même,  c'est  ce  par  quoi  la  substance 
existe  ;  comme  la  course  est  ce  par  quoi  Tanimal  court.  Mais ,  en  Dieu  , 
rêtre  et  ce  qui  est  forment  une  seule  et  même  chose,  comme  nous  Tavons 
vu;  il  n'y  a  donc  d'acte  pur  qu'en  Dieu. 

4»  Les  créatures  sont  finies  simplement ,  car  leur  être  ne  subsiste  pas 
d'une  manière  absolue ,  puisqu'il  est  limité  à  une  nature  particulière  ; 
mais  rien  n'empêche  que  les  créatures  ne  soient  infinies  relativement. 
Voyez  plutôt  :  les  créatures  matérielles  ont  l'infinité  du  côté  de  la  matière, 
mais  elles  ne  l'ont  point  sous  le  rapport  de  la  forme  qui  est  bornée  dans 
le  sujet  (1)  ;  pareillement  les  créatures  immatérielles  ont  des  limites  dans 
leur  être,  mais  elles  n'en  ont  point  dans  leur  forme  libre  de  tout  suppôt  : 
ainsi  quand  nous  dirions  que  la  blancheur  abstraite  est  infinie  comme 
blancheur,  son  être  n'en  seroit  pas  moins  fini ,  parce  qu'il  est  déterminé 
à  tel  et  tel  corps.  Nous  comprendrons  maintenant  cette  parole  du  Livre 
des  Causes  :  «  L'intelligence  est  finie  par  en  haut,  »  car  elle  a  reçu  l'être 
d'une  cause  supérieure;  mais  «  elle  est  infinie  par  en  bas,  »  parce  qu'elle 
n'est  pas  reçue  dans  la  matière. 

ARTICLE  IIL 

Les  anges  sont-ils  en  grand  nombre  ? 

Il  paroit  que  les  anges  ne  sont  pas  en  grand  nombre,  lo  Le  nombre  est 
une  espèce  de  la  quantité,  et  prend  sa  source  dans  la  division  du  con- 
tinu (2)»  Or  les  anges  n'ont  ni  le  continu ,  ni  la  quantité ,  puisque  nous 

(1)  Cette  table  n'a  qu'une  forme  ,  précisément  celle  de  table  ;  mais  la  matière  qui 
là  compose  pourroit  être  une  chaise ,  une  pierre  ,  une  plante ,  une  infinité  d'autres 
choses. 

(2)  Le  nombre  renferme  une  certaine  quantité  d'unités  ;  puis  le  continu  est  ce  qui  est  com- 
posé de  parties.  Nous  avons  expliqué  cela  vol.  I,  p.  48. 


cursu5  est  qiio  currens  ciirrit.  Sed  in  Deo  non  est 
aliud  esse  et  quod  est.  ut  suprà  ostensum  est 
(qu.  3,  art.  k)  ;  unde  solus  Deus  est  actuspurus. 
Ad  quartuni  dicendum,  quôd  omnis  creatura 
cstfinita  siraplic  ter,  in  quantum  e5.çffejus  non  est 
absolutè  subsistens,  sed  limitatur  ad  naturam 
aliquam  qui  advvnit  ;  sed  nihil  prohibet  aliquam 
t  !•  ituram  esse  secundùm  quid  infînitam.  Crea- 
L,;,  r  autem  materiales  liabant  infinitatein  ex 
pnile  maleriœ,  sed  finitatem  ex  parte  formae, 
qu»  limitatur  per  raateriarn  in  qua  recipitur; 
eubslanliae  autcm  immateriales  cieatse  sunt  fi- 
niloî  secundùni  suum  esse ,  sed  infinitai  secun- 
dîim  quôd  eorum  formœ  non  sunt  receptae  in 
alio  :  gicut  si  diceremus  albedinem  separatam 
cxisttntem  esse  iofinitam  quantum  ad  rationem 

(1)  iEquivalcnlcr  Proposit.  16. 

(2)  De  his  etiani  in  U,  Senl.,  distinct.  3,  quaest.  1,  art.  3;  et  Conlra  Gent.,  iib.  2,  cap. 
•l  (t  02;  et  qujesl.  6,  de  polent.,  art.  6;  «t  Opusc.  15,  cap.  2,  3,4. 


albedinis ,  quia  non  contrahitur  ad  aliquod  sub- 
jectum;  esse  tamen  ejus  esset  finitum,  qui? 
determinatur  ad  aliquam  naturam  specialem.  Et 
propter  hoc  dicitur  in  Iib.  de  Causis  (1),  qu^id 
«  intelligentia  est  Gnita  superiùs  »  (in  quantum 
scilicet  recipit  esse  à  suo  superiori  )  ;  sed  est 
infinita  inferiùs,  in  quantum  non  recipitur  la 
aliqua  materia. 

AllTICULUS  m. 
Utrùm  anyeli  sint  in  aliquo  magno  numéro. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (2).  Videtur  quod 
angeli  non  sint  in  aliquo  magno  numéro,  Nu- 
merus  enim  est  species  quantitatis,  etsequitui 
divisionem  continui.  Hoc  autem  non  polest  esbe 
in  angelis,  cùm  sint  incorporai,  ut  suprà  ob- 
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avons  prouvé  qu'ils  sont  incorporels  :  donc  ils  ne  ^.ont  pas  en  grand 
nombre. 

2»  Plus  une  chose  est  près  de  l'unité,  moins  elle  est  mul'iplice  :  cela  se 
voit  clairement  dans  les  nombres.  Or,  de  toutes  les  créctuies  ,  Farge  est 
la  plus  près  de  Dieu ,  qui  est  l'unité  suprême.  Donc  les  arg.is  so:it  moins 
mnliipliés  que  les  autres  créatures. 

3»  L'effet  propre  des  substances  séparées ,  ce  sont  les  mcuvements  des 
corps  célestes.  Or  ces  mouvements  forment  un  nombre  restreint,  que  nous 
pouvons  supputer  aisément.  Donc  les  anges  ne  sont  pas  en  grand  no:iibre. 

4»  Saint  Denis  dit,  De  div.  Nom.,  IV,  1  :  «Les  substances  intelligibles 
et  les  substances  intellectuelles  existent  à  cause  des  rayons  de  la  bonté 
divine.  »  Or  les  rayons  lumineux  ne  se  mulliplient  qu'autant  qu'ils  sont 
reçus  dans  des  sujets  différents.  Mais  la  matière  ne  peut  recevoir  les 
rayons  intelligibles  ,  puisque  les  substances  intellectuelles  sont  inmiaté- 
rielles,  comme  nous  l'avons  vu.  Donc  les  substances  intellectuelles  ne  sont 
multipliées  qu'autant  que  l'exigent  les  corps  célestes ,  où  se  termiuent 
les  rayons  de  la  lumière  divine  (1). 

Mais  le  Prophète  dit,  Daniel,  Vïi,  11  :  «  Mille  l'ois  mille  anges  le  ser- 
voieut,  et  dix  fois  cent  mille  assistoient  devant  lui  (-2).  » 

(î)  Dans  ce  système  ,  les  intelligences  supérieures  ont  un  seul  but  dans  Tunivers  ;  elles 
doivent  recevoir  la  lumière  divine  ,  puis  la  communiquer  en  quelque  sorta  aux  corps  célestes. 
Les  anges  ne  sont  donc  pas  plus  nombreux  que  ces  corps. 

(2)  Nous  lisons  pareillement ,  Deuter.^  XXXUÏ ,  2  :  «  Le  Seigneur...  a  paru  sur  le  uionî 
Pharan,  et  des  millions  de  scinîs  avec  lui.  »  Ps.  LXU,  18  :  «  Le  char  de  Dieu  est  àc  plus  de 
dix  miile;  ce  sont  des  milliers  qui  sont  dans  la  joie  ;  s)  selon  l'hébreu  :  «  Les  chariots  de  Dieu 
sont  par  millions  ,  par  milliers  répétés.  »  Hcbr.^  XII ,  22  :  o  Vous  vous  ct-s  approciiés  do  la 
montagne  de  Sion,  de  la  cité  du  Dieu  vivant,  de  !a  Jérusalem  céleste  et  de  myriades  d'anges.  >» 
Âpoc.  V,  11  :  «  Et  je  vis,  et  j'entendis  la  voix  de  beaucoup  d'anges  autour  du  trône  ,  et  des 
animaux,  et  des  vieillards;  et  leur  nombre  étoit  des  myriades  de  myriades  ,  et  des  miile  d-e 
mille.  »  Saint  Denis  dit  sur  ces  passages ,  Cœlesl.  Hierarch.  XiV  :  «  Quand  TEcriturc  parle  de 


tensum  est.  Ergo  angeli  non  possunt  esse  in 
aliquo  n!ap;iio  numéro. 

2.  Prœlerea ,  qria:ilô  aliqiiid  est  magis  pro- 
piiiquum  uni,  tanlô  minus  est  miiltiplicaliim  (1), 
lit  iii  niuiieris  apparet.  Natura  autera  angelica 
inler  alias  n^ùuras  creaias  est  Deo  piopinquior. 
Cùm  ergo  Deus  sit  i"ïiaxi;nè  unus,  videtur  quôd 
in  natura  angelica  iaveniatur  minimum  de  mui- 
titudine. 

3.  PrœteiCi ,  proprius  eiîectiis  separataruin 
'ibstantiarum  viilelur  esse  motus  corporum 
^lestium.  Sôd  molus  corporum  cœlestium  simt 
secundùm  aliquem  delerminatum  numerum 
paucum  qui  à  nobis  apprelieniii  potcst.  Ergo 
angeli  non  sunt  in  majoti  multiludine,  quàm 
molus  corporum  cœlestium. 

(1)  ninc  iteium  lib.  de  Causis  Proposit.  7  : 
udvcniunt  ei  à   causa  prima.  Et  ipsa  quamvis  mulliplicelur  per  hune  modum^  tamen 
quia  uni  appropinqua!..  /?•'  "vinui/i  etc.  Appendix  autem  qu»  subjuu^^ilur  DioDysii  paul6  infrà, 
es  §  î,  supià  notato  colligiiur. 


4.  Prœterea,  Dionysins  dicit,  IV.  cip.  De 
div.  Nom.,  quôd  «  propter  radios  divina;  bo- 
nitatis  subsistant  inleiligibilcs  et  inleliectuales 
substantise.  »  Sed  radius  non  mulliplicatur,  nisi 
sficuodùin  diversitatem  recipienlium.  Non  autem 
potest  dici  quod  matciia  sit  receptiva  intel:igi- 
bilis  radii,  cùm  substantif  intellcctuales  siat 
immateriales,  ut  ^uprà  osiensum  est.  Ergo  vi- 
det'.'.r  quôd  muUipHcalio  substanliarum  intellec- 
tualium  non  possit  esse  nisi  secimdùm  exij^en- 
tiam  primorum  corporum  (scilicet  coclestium), 
lit  ad  ea  quodammodo  processus  prœlictoriim 
radioriim  terminelur.  Et  sic  idem  quoJ  priùs. 

Sed  contra  est ,  quod  dicitur  Dan. ,  VU  : 
«  Millia  minium  minislrabant  ei,  etdeciescen- 
tena  millia  assistebant  ei.  » 

Intelligenlia  est  mulla  propter  bonitales  qua 


v.i 

il 

''y  4 
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(Conclusion.  —  Puisque  les  anges  sont  beaucoup  plus  parfaits  que  les 
créatures  corporelles,  ils  forment  un  très-grand  nombre,  qui  dépasse 
toute  la  multitude  des  choses  matérielles.) 

Il  faut  (lire  ceii  :  divers  auteurs  ont  pris  des  routes  diverses  pour  arri- 
ver au  nombre  des  substances  séparées.  Platon ,  réalisant  les  idées 

la  mnllitude  des  anges ,  elle  dit  qu'ils  forment  des  millions ,  des  myriades  de  myrindes  ;  elle 
miiltipli?,  elle  centuple  les  nombres,  pour  rous  apprendre  que  nous  ne  pouvor^s  compter  le» 
ordres  de  ces  bienheureuses  int  'lli'^enccs.  »  Saint  Gréj^oire  écrit  aussi,  Moral.  XVH,  7  :  «  Le» 
<5<iinls  Livres  emploient  dans  l'énuméralion  des  anges  des  nombres  définis  cl  des  nombres  inde- 
fi;:is ,  voulant  nous  faire  comprendre  que  si  Dieu  peut  les  compter,  l'homme  ne  le  peut.  »  La 
révélation  ne  nous  donne  donc  point  de  chiffres  positifs,  déterminés  sur  le  nombre  des  esprita 
célestes. 

Saint  Thomas  nous  dira  tout  à  Theure  que  ce  nombre  dépasse  la  multitude  des  substance» 
matérielles  ,  et  le  bienheureux  Aréopagite  avoit  enseigné  avant  lui  qu'il  s'élève  au-dessus  du 
nombre  d:'S  choses  corporelles.  Que  devons-nous  entendre  ici  par  substances  et  par  choses  ma- 
(érielles  ?  Quelques-uns  pensent  que  les  deux  grands  docteurs  parlent,  non  des  espèces  des  êtres, 
mais  djs  individus.  De  la  saint  Vincent  Ferrier  dit  que  les  anges  sont  plus  nombreux  que  les 
feuilles  qui  exister t  dans  le  mond2  entier;  et  la  Lyre  des  Esprits  célestes  ajoute  qu'il  y  en  .1 
plus  qu'il  n'y  a  jamais  eu  et  qu'il  n'y  aura  Jamais  d'animaux,  de  plantes,  de  semences  et  ds 
grains  d3  sable.  Cette  interprétation  n'est  pas  dans  le  vrai;  car  saint  Thomas  dit,  De  païen- 
lia,  VI ,  6  :  «  Les  substances  spirituelles  dépassent  en  nombre  les  espèces  des  choses  maté- 
riolles  :  voilà  ce  qu'enseigne  saint  Denis  dans  la  Hiérarchie  céleste.  ;>  Cajelan ,  Serre  et  Ferra;  i 
retrouvent  la  même  doctrine  dans  d'autres  écrits  de  notre  auteur ,  par  exemple  Contra 
Gcntes .  II,  92. 

Tâchons  de  préciser  encore.  Le  nomV>re  des  anges  dépasse-t-il  celui  des  hommes?  Quelque» 
auteurs  répondent  :  Los  hommes  ont  été  créés  pour  remplir  les  places  laissées  vacantes  dans 
le  ciel  par  les  mauvais  anges  :  saint  Augustin  l'enseigne  formellement,  De  Civ.  Dei ^  XXIÎ,  1. 
Or  le  ti-TS  des  anges  est  tombé  ;  car  «  la  queue  de  la  bête  .  dit  V Apocalypse,  XIÎ ,  i  ,  entraîna 
la  troisième  partie  des  étoiles  du  cleî.  »  Mais  sur  tous  les  hommes ,  en  mettant  les  héiélic'ues 
et  les  infidèles  en  ligne  de  compte,  il  n'y  en  a  pas  un  tiers  qui  obtiennent  le  ciel.  On  voit  donc 
que  les  hommes  sont  en  plus  grand  nombre  que  les  anges.  Ce  raisonnement  n'est  pas  sans  ré- 
pli  lue.  La  plupart  des  interprètes  entendent  le  passage  de  l'Apocal.vpss  ,  non  pas  d^s  aiigo? 
(léf lius ,  mais  des  hommes  fidèles  qui  seront  séduits  à  la  fin  du  monde;  et  personne  ne  prend 
l'expression  de  troisième  partie  mathématiquement,  pour  un  nombre  défini ,  mais  pour  une 
grande  quantité.  D'ailleurs  il  n'est  pas  prouvé  que ,  si  les  mauvais  ang'^s  n'avoiînt  pas  perdu 
le  ciel  ,  l'homme  n'auroit  pas  été  créé  ;  au  contraire  ,  puisque  tout  se  lient,  tout  s'enchaîne  dans 
l'univers,  puisqiie  les  créatures  so!Jt  échelonnées  graduellement  les  unes  sur  les  autres,  ne 
falloil-il  pas  un  être  intermédiaire  entre  le  monde  matériel  et  le  monde  spirituel?  Aussi  presque 
tous  les  docteurs  enseignent-ils  que  les  citoyens  de  la  cCleste  patrie  sont  incomparablement  plus 
nombreux  que  les  enfants  d'Adam.  L..-S  anges  ne  sont  préposés  qu'une  fois  ,  disent-ils ,  à  la 
garde  de  Tliomme  ;  si  bien  que  chaque  homme  sera  conduit  au  jugement  dernier  par  un  an^e  : 
cotte  doctrine  paroît  résulter  de  ce  que  saint  Thomas  nous  dira  plus  tard  à  la  quest.  CXIIl , 
art.  2.  Eh  bien,  les  anges  gardiens  sont  choisis  dans  Tordre  inférieur  de  la  hiérarchie  céleste, 
ordre  beaucoup  moins  nombreux  que  les  ordres  plus  élevés.  Ainsi,  sans  parler  dos  démons, 
tous  les  anges  qui  se  trouvent  dans  les  huit  ordres  supérieurs  sont  au-delà  du  nombre  de» 
hommes  qui  ont  jamais  été  et  qui  seront  jamais. 

Il  ne  vous  en  coûte  rien,  ô  mon  Dieu,  d-^  multiplier  bs  choses  les  plus  excellentes  ,  et  vous 
pro(li::uci  le  plu»  ce  qu'il  y  a  de  plus  beau.  «  Je  vous  adorerai  devant  vos  anges  ;  je  chanterai 
vos  m-rvcilics  en  leur  présence  [Ps.  CXXXVll,  1,  2)  ;  »  je  m'unirai  A  cette  immense  mullitudo 
drs  haliilants  de  votre  saint  temple,  de  >os  adorateurs  perpétuels  dans  le  sanctuaire  de  voira 
gloire. 

(  Co5CLUsio.  —  Angeli ,  cùm  longé  perfec- 1  Respondeo  diccnduiTi ,  qu6d  circa  nu  nerum 
tiores  ^int  corporalibus  crealaris,  in  qnaJam  I  substantianim  separatani  n  diversi  diversis  viis 
maxina  mullilu  line  sunt  oinnem  materialem  !  processemnt.  Plato  enim  posuit  sub  lanlias 
œulliUdiaem  eicedeute.  )  1  genaralas  esse  species  rerum  seusibilium,  utpoUj 
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abstraites ,  celle  de  la  nature  humaine  par  exemple ,  dit  que  les  intelli- 
gences pures  sont  les  espèces  et  les  exemplaires  des  choses  sensibles , 
qu'ainsi  le  même  nombre  suppute  les  êtres  spirituels  et  les  êtres  corpo- 
rels. Aristote  réfute  ce  système  :  Les  choses  sensibles  renferment  néces- 
sairement, dit-il,  Fidée  de  la  matière;  elles  ne  peuvent  donc  avoir  leurs 
types  dans  les  essences  immatérielles.  Néanmoins  le  chef  des  péripatéti- 
ciens  croit ,  pour  son  compte ,  que  les  natures  supérieures  sont  les  causes 
motrices  et  les  causes  finales  des  natures  inférieures  ;  il  s'efforce ,  en  con- 
séquence ,  de  fixer  le  nombre  des  essences  spirituelles  d'après  les  mouve- 
ments célestes.  Comme  ses  calculs  vont  directement  contre  la  révélation, 
le  juif  Moïse  tente  de  concilier  la  doctrine  du  Philosophe  avec  les  oracles 
de  l'Esprit  saint  :  Il  est  vrai,  dit-il,  que  le  Stagyrite  compte  par  le  même 
nombre  et  les  substances  immatérielles  et  les  mouvements  des  corps 
célestes  ;  mais  les  Livres  saints  ne  donnent  pas  le  nom  d'ange  seulement 
aux  intelligences  pures ,  ils  le  décernent  aux  hommes  qui  annoncent  les 
choses  célestes,  imis  aux  vertus  des  choses  naturelles  qui  révèlent  la  puis- 
sance de  Dieu,  Cela  ne  supporte  pas  le  moindre  examen  :  jamais  l'Ecri- 
ture sainte  n'appelle  mige  les  propriétés  des  agents  physiques. 

Il  faut  donc  enseigner  que  les  anges ,  étant  des  substances  immaté- 
rielles, forment  un  très-grand  nombre,  qui  dépasse  le  nombre  des  choses 
matérielles.  C'est  ce  que  nous  apprend  saint  Denis ,  Cœl.  Hier, ,  XIII  : 
«  Les  esprits  supérieurs  composent ,  dit-il ,  beaucoup  d'armées ,  qui  vont 
au-delà  des  foibles  et  des  étroites  proportions  de  nos  nombres  matériels.  » 
Il  est  facile  d'en  découvrir  la  raison.  Comme  le  Créateur  se  propose  avant 
tout  la  perfection  de  l'univers,  plus  les  êtres  sont  parfaits,  plus  est  grande 
la  place  qu'ils  occupent  dans  le  monde.  Or  si  la  grandeur  résulte  des  pro- 
portions dans  les  choses  corporelles,  c'est  le  nombre  qui  la  constitue  dans 


si  poneremiis  ipsam  natuiam  humanam  esse 
separatam  ;  et  secundùm  hoc  oportebat  dicere 
quôd  substantise  separatse  sint  secundùm  nu- 
merum  specierum  sensibilium.  Sed  hanc  posi- 
ticnem  improbat  Ârisloleles  (I.  Metaph.)  eo 
qu5d  materia  est  de  ratione  specierum  sensibi- 
lium, unde  substantiaa  separatse  non  possunt 
esse  species  exemplares  horura  sensibilium. 
Posuit  tamen  Aristoteles  (XII.  Metaphys., 
text.  43  )j  quôd  iilœ  naturse  perfectiores  habent 
ordinem  ad  sensibilia  ista  secundùm  rationem 
movcnlis  et  finis -,  et  ideo  secundùm  numerum 
primorum  motuum  conatus  est  adinvenire  nu- 
merum substantiarum  separatarum.  Scd  quia 
hoc  videtur  repufjnare  documentis  sacrae  Scrip- 
:  turae ,  Rabbi  Moyses  Judœus  volens  utrumque 
concordare,  posuit  quôd  angeli  secundùm  quôd 
dicuntur  substantiîB  immateiiales,  multiplicantur 
secundùm  numerum  motuum  corporum  cœles- 
tium,  secundùm  Aristotelem  ;  sed  posuit  ad  sal- 


vaudam  Scripturam  quôd  angeli  in  Scripturig 
dicuntur  etiam  homines  divina  annuntiantes , 
et  iterum  virtutes  remm  naluralium ,  quse  Dei 
omnipotentiam  manifestant.  Sed  hocestalienum 
à  consuetudine  Scripturse,  quôd  virtutes  rerum 
irrationabilium  angeli  nominentur. 

Unde  dicendum  est  quôd  ctiam  angeli ,  se- 
cundùm quôd  sunt  immateriales  substantif,  in 
quadam  multitudine  maxiraâ  sunt  omnem  ma- 
tcrialem  multitudinem  excedente.  Et  hoc  est 
quod  dicit Dionysius,  XIV.  cap.  Cœl.  hierarch.  : 
«  Multi  sunt  beati  exercitus  supernarum  men- 
tium,  infirmam  et  constrictam  excedentes  nos- 
tiorum  materialium  numerorum  commensura- 
tionem  »  Et  liujus  ratio  est,  quia  cùm  perfectio 
universi  sit  illud  quod  prœcipuè  Deus  intendit 
in  creatione  rerum,  quantô  aliqua  sunt  magis 
perfecta,  tantô  in  majori  excessu  sunt  creata 
à  Deo.  Sicut  autem  in  corporibus  attenditur 
excessus  secundiioi  magmtudinem,  ita  in  vehvs 
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les  choses  incorporelles.  Aussi  voyons-nous  que  les  plus  parfaits  des  corps, 
les  corps  incorruptibles  dépassent  pour  ainsi  dire  incomparablement  en 
grandeur  les  corps  corruptibles  ;  car  les  êtres  qui  peuplent  notre  planète 
sont  peu  de  chose  à  côté  des  globes  célestes.  Il  est  donc  raisonnable  d\\âr 
mettre  que  les  substances  immatérielles  surpassent ,  comme  au-delà  de 
toute  comparaison^  le  nombre  des  substances  matérielles. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1<>  Les  anges  n'ont  pas  le  nombre  prédica- 
mental ,  composé  de  la  quantité  discrète ,  qui  est  produit  par  la  division 
du  continu  ;  mais  ils  renferment  le  nombre  transcendantal ,  qui  résulte 
de  la  distinction  des  formes. 

â*»  De  ce  que  la  nature  angélique  est  rapprochée  de  Dieu ,  il  s'ensuit 
qu'elle  est  moins  multiple  dans  sa  composition  ;  mais  on  n'en  peut  con- 
clure qu'elle  existe  dans  un  moins  grand  nombre  de  sujets. 

3"  Ce  raisonnement ,  développé  par  Aristote ,  seroit  concluant .  si  les 
substances  immatérielles  existoient  à  cause  des  substances  matérielles  ; 
car  elles  ne  pourroient  avoir^  dans  cette  hypothèse ,  d'autre  but  que  de 
mouvoir  les  corps.  Mais  il  n'est  pas  vrai  de  dire  que  les  êtres  spirituels 
ont  leur  raison  dans  les  êtres  corporels^  puisque  la  fin  est  plus  noble  que 
le  moyen.  Aussi  le  Philosophe  reconnoît-il  que  son  raisonnement  n'est 
pas  convainquant^  mais  seulement  probable.  Cependant  il  étoit  obligé  de 
s'en  servir,  parce  que  nous  ne  parvenons  à  la  connoissance  des  choses 
intelligibles  que  par  les  choses  sensibles. 

4°  L'objection  prouve  contre  ceux  qui  mettent  dars  la  matière  la  cause 
de  la  distinction  des  choses  ;  mais  nous  avons  réfuté  ces  auteurs  dans  uno 
question  précédente.  Nous  ne  devons  donc  chercher  le  nombre  des  anges 


incorporeis  potest  attendi  excessus  secundùm 
raullitiidinem.  Videmus  autem  quôd  corpora 
incoiTuplibilia ,  quje  sunt  perfectiora  inier  cor- 
pora, excedunt  quasi  incomparabiliter  secundùm 
magnitudincin  coi*pora  corruptibilia  ;  nam  tota 
sphaîra  activorum  et  passivorum  est  aliquid 
modicum  respectu  corporum  cœlestium.  Unde 
rationabile  est  quôd  pubstantiae  immateriales 
«xcedant  secundùm  multitiidinem  substantias 
maleriales,  quasi  incomparabiliter. 

Ad  primum  ergo  diccndum ,  quùd  in  angelis 
Don  est  numerus  qui  est  quantitas  discreta, 
causatus  ex  divisione  continui;  sed  causatus  ex 
distinctione  fonnarum ,  prout  mullitudo  est  de 
transcendenlibus ,  ut  suprà  dictum  est  (qu.  11). 

Ad  Eecundura  dicendum,  quôd  ex  hoc  quôd 
nalura  anpelicaest  Deo  propinqua,  oportetqnôd 
habeat  minimum  de  iriullitudine  in  «ui  compo- 
Bilione;  non  aulem  ita  quôd  in  paucis  salvctur. 


Ad  tertium  dicendum,  quôd  ratio  illa  es*. 
Aristotclis  in  XII.  Metaph.,  ubi  suprà.  Et  ex 
necessitateconcluderet,  si  substantif  séparât» 
essent  propter  substantias  corporales  :  sic  enim 
frustra  essent  immateriales  substantif,  nisi  es 
eisaliquis  motus  inrcbuscorporalibus  appareret. 
Non  est  autem  boc  verum,  quôd  substantisj 
immateriales  suut  proptor  corporales,  quia  finir: 
nobilior  est  bis  quai  sunt  ad  fmem.  Unde  eti^n 
Aristoteles  dicit  ibidem  (1)  quôd  hœc  ratio  non 
est  necessaria,  sed  probabilis.  Coactus  auteiu 
luit  bacratinne  utl,  quia  ad  cognoscendum  ic- 
telligibilia  r.on  pnssuraus  pervenire,  nisi  pey 
sensibilia. 

Ad  quartum  dicendum ,  quôd  ratio  illa  pro- 
cedit  secundùm  opinionem  eorum  qui  causn::? 
dislinctioni^  reruin  ponebant  esse  materij;-n. 
Hoc  autem  im[irohatum  est  (qu.  47,  art.  7). 
Cndo  mullipli^Mlio  an^ielorum  neque  secunJù:;i 


(1)  sic  cnîm  text.  48,  vel  cap.  S  :  Tôt  substantias  (inquil)  rationahililer  arbitrandum  eet 
esse;  ywod  enim  necessarium  ,  forlioribut  relinqunlur  :  elsi  nerestarium  paulô  infrà  con- 
chidil ,  quia  si  ali?e  quxdam  sunt,  oportebil  uiiqup  ut  niovcanl;  imposgihilc  autem  est  este 
alioâ  moins  à  pricdictis. 


440  PARTI K  I,   QIIESTÎ0!S'   L,   ARTICLE  &. 

ni  dans  la  matière ,  ni  dans  les  corps  ;  nous  ne  pouvons  le  tronvrr  (-■ 
dans  la  sagesse  divine,  qui  a  établi  les  divers  ordres  des  substances  ir/iii.; 
tériellcs. 

ARTICLE  IV. 

Les  anges  diffèrcnt-ih  d'espèce? 

n  paroît  que  les  anges  ne  diffèrent  pas  d'f -pèce.  1*»  La  différence  est 
plus  noble  que  le  genre  :  donc  les  choses  qui  sa  rencontrent  dans  ce 
qu'elles  ont  de  pins  noble,  se  rencontrent  dans  la  dernière  différence  qui 
les  consliluent,  et  dès  lors  elles  apparlieirofiit  à  la  même  esière.  Or  tous 
les  anges  se  rencontrent  dans  ce  qu'ils  ont  de  plus  noble,  c'est-à-dire  d  ms 
la  qualiié  d'êtres  intellectuels  :  donc  tous  les  an^xî-s  ap]  ai  tiennent  à  In 
même  espèce. 

2»  Le  pîus  et  le  moins  ne  changent  pas  Tespèco.  Or  les  anges  ne  di'^^è- 
rent  que  du  plus  au  moins  :  ils  sont  plussimplps  dans  leur  n:ture  ou  plus 
pénétrants  djins  leur  intelligence  les  uns  que  les  autres  ,  vcili  touî.  Donc 
les  an.îK  s  ne  différent  pas  d'espèce. 

3**Lïime  etTange  sont  les  deux  ternies  opposes  qui  forment  li  division 
delà  substance  intelîeclaelle.  Or  lésâmes  appartiennent  toi.t.s  à  la  même 
espèce  :  donc  les  anges  aussi. 

k°  Plus  une  chose  est  parfaite  dans  sa  nature,  plus  elle  doit  être  multi- 
pliée. Or  les  anges  seroient  peu  nombreux ,  s'il  n'y  eu  avo't  qu'un  dans 
chaque  espèce  :  donc  il  y  en  a  plusieurs. 

Mais ,  comme  le  dit  le  Philosophe ,  il  ne  peut  y  avoir,  parmi  les  choses 
appartenant  à  la  même  espèce,  de  premier  ni  de  dernier.  Or  il  y  a  dans 
le  môme  ordre  d'anges  des  premiers  et  des  derniers  :  saint  Denis  l'enseigne 


materiam,  neqr.e  secnndùm  corpora  est  acci- 
pi?nda;  sed  secundmn  divincm  ^apieuliam  êi- 
versos  ordines  immaterialimn  ^îibstanUaruLxi  cx- 
«•ogilaniem. 

ARTICULUS  IV. 
Utrîtm.  anijeli  différant  spec/i'.. 

Âd  quartiim  sic  procedil*.;r  (î).  Vidolur  quôd 
aiïgeli  non  dilTeTant  specie.  Cùm  enim  diffe- 
rcntiasit  nnbiiior  génère,  qiiaccunque  conveiiiimt 
sscundiini  id  qiiod  est  nobilissiiniun  in  eis,  con- 
veninnt  in  uUimâ  dilierenliâ  consîihUivâ,  et 
jta  sunt  eadeaî  secundùm  speciem.  Sed  omnes 
angoU  coîivoïiîunt  in  eo  quod  est  nobiîissimum 
iu  eis,  scilicot  in  intelleclualilate.  P^rgo  omnes 
«iPî^eii  sunt  unius  specici. 

2.  Pii'cT';'"-V'^;i.  nvigis  QXnànks  non  cliversifi- 


zml  speciem.  Sed  angeli  non  videntnr  diTirre 
ab  invicein  nisi  secimdmn  magis  et  minus, 
prout  scilicet  unus  alio  est  ^i  np'icior  et  pers- 
picacioris  intelleclùs  :  ergo  angeli  non  diierui.l 
specie. 

3.  Prœterea ,  anima  et  angélus  ex  oppo:  ito 
diviJuntur.  Sed  omnes  aninaa  sunt  unius  spe- 
cici :  erg::  et  angeli. 

4.  Prêtera,  quuntj  aliquid  tst  perf.^ctius  ia 
natura,  tanto  maui:>  débet  jnuliLi  a.i.  Hoc 
autem  non  esset,  si  in  una  specie  esset  unum 
tanliun  i:idividuu:n.  Srto  mulli  angeli  sunt  unius 
speciei. 

Sed  contra  est,  quôd  in  his  qua;  sunt  unius 
speci'i,  non  est  invenire  piias  et  pnsteiius, 
ut  cicilur  in  IU.  Mei<  plu,  text.  11.  Se.i  ia  an- 
geli.-^ '^lluB  ur.ius  OFiV;  (13  suntpiiini,  etmedii, 


(l)  De  lus  eUam  in  lï ,  Sent.^  dist.  3,  quœst.  1,  art.  i;  et  Cov'.  Gent.,  lib.  lî,  cap.  91, 
lia,  93,  rat.  4  ;  et  Z>e  spirilnalihus  creaîuris,  art.  9,  et  Opusc.  30  ,  lect.  6;  et  lect.  9  ,  soi 
esp.  3;  et  Opusc.  32^  cap.  161. 


DE  LA  SUBSTANCE  DES  ANGES.  AM 

foimellemont  dans  la  Iliérarchie  angelique  (1).  Donc  les  anges  n'appar^ 
tiennent  pas  tous  à  la  môme  espèce. 

(Conclusion.  —  Puisque  les  substances  spirituelles  ne  sont  point  com- 
posées d'une  matière  et  d'une  forme,  elles  existent  dans  la  même  espèce.) 

II  faut  dire  ceci  :  les  uns  pensent  que  les  substances  spirituelles ,  avec 
les  âmes  humaines,  ne  constituent  qu'une  espèce;  les  autres  mettent  éga- 
lement tous  les  anges  dans  la  même  espèce,  mais  ils  refusent  d'y  faire  en- 
trer les  âmes;  d'autres  enfin  n'étendent  l'identité  spécifique  qu'aux  anges 
de  la  même  hiérarchie  ou  du  même  ordre.  Ces  trois  opinions  sont  pareil- 
lement fausses.  Les  choses  qui  difl'èrent  numériquement  dans  une  même 
espèce,  sont  unes  par  la  forme  et  multiples  par  la  matière.  Or  les  anges  ne 
sont  pas  composés  d'une  matière  et  d'une  forme,  comme  nous  l'avons  vu 
précédemment  :  deux  anges  ne  peuvent  donc  être  de  la  même  espèce,  de 
même  qu'il  ne  peut  y  avoir  deux  blam^heurs  ou  deux  humanités  abs- 
traites ,  séparées  de  la  matière ,  puisque  ces  entités  ne  deviennent  multi- 
ples que  dans  plusieurs  sujets.  Et  quand  nous  admettrions  que  1rs  anges 
renferment  une  certaine  matière,  encore  ne  pourrions -nous  en  mettre 
plusieurs  dans  la  même  espèce  :  car  la  matière  les  dislingueroit  non  par 
la  division  de  la  quantité,  puisqu'ils  n'ont  pas  de  corps,  mais  par  la  diver- 
sité de  leurs  potences  ;  diversité  qui  change  non-seulement  l'espèce,  mais 
le  genre  (2). 

(1)  Le  Icrtcur  sait  que  Pouvrage  de  TAréopagite  est  intllulé  :  De  la  Hiérarchie  céleste; 
mais  il  poite  en  lôie  du  rliapilrc  cité  :  Résumé  de  la  hiérarchie  angelique. 

(2)  Voilà  donc  ce  qu'enseigne  notre  saint  auteur  :  l\  n'y  a  pas  plusieurs  individus  dans  une 
espèce  d'ange .  comme  il  y  en  a  plusieurs  dans  Pcspèce  humaine  ;  lous  les  esprits  ccleslcs 
diiïèrerl  les  uns  des  autres  spérinjuement ,  de  même  que  le  lion  diffère  de  l'éléphant ,  l'élc- 
rhanl  du  rlieval  ,  le  cheval  du  bauf.  La  forme  constitue  l'espèce  ,  dit  saint  Thomas,  et  la  ma- 
tière l'ii  di\idu.  En  effet ,  n'est-ce  pas  l'humanité  qui  forme  l'espèce  humaine  ,  et  le  corps  qui 
cararlc:isc  Thomme  individuel?  Mais  les  anges  ne  renferment  aucune  matière;  il  faut  donc 
qu'ils  se  distinguent  par  la  forme  ,  c'est-à-dire  spécifiquement.  Ainsi  raisonnent  Hervée,  in  II, 
dist.  ni  ,  2  ;  Capréole  ,  in  H  ,  dist.  UI  ,  1  ;  Cajetan  ,  in  Sum.  L,  4  ;  Serre  ,  ibid.  ;  ainsi 
presque  lous  les  tliomistes,  au  nombre  de  six  à  sept  cents. 

D'auUcs  théologiens  admettent  plusieurs  individus  dans  chaque  espèce  d'ange.  Leur  principe 
fondataonlal,  contraire  à  celui  de  saint  Thomas  ,  c'est  que  la  forme  peut  constituer  non- 


etollirmi,  ut  dicit  DionysiuF,  X.  cap.  AngeL 
hiemn.  Ergo  angeli  non  sunt  ejusdem  spe- 
ciei. 

(  CoNCLUSio.  —  Cîim  ornnes  spirituales  s«b- 
llantiîp  ex  malcria  et  forma  composifa;  non  sint, 
ejuslein  non  sunt  specici. ) 

Re-pondeo  dicenduin,  quô^  quidam  fUxeriint 
omnes  subslanlias  spirilunies  ee>e  uni.-.s  speciei, 
eliara  nni.nas;  alii  vorà,  qiiôd  omnps  angeli 
sunt  unius  speciei,  scJ  non  animaj-,  quidnm 
tero,  i]\\'M\  or.mcs  angeli  uiiius  hi<'r.:rchiic,  a  it 
etiam  unius  orilinis.  SeJ  hoc  est  impossibile. 
£a  eni  :i  qua;  conveniunt  specie  et  difle.uiil 
nuincr-".  conveniunt  ii  form;),  seddislingiiunlur 


iiuleriaiiler.  biergo  augeli  ooa  sunt  coaiposili|  nei-is. 


ex  iTiateria  et  forma,  ut  dictum  est  suprà,  sc- 
qui'ur  quôd  impossibile  sit  esse  duos  angelos 
unius  speciei  ;  sicut  eliam  impossibile  essct 
clicere  quôd  essent  plures  albedines  séparât» 
aiit  plures  luimanilates ,  cùm  alhe.  ines  non 
sint  plures  nisi  secundùm  quôd  sunt  in  p'uribus 
substantiis.  Si  tamen  angeli  liaberent  materiam, 
ncc  sic  possent  cs?e  plures  angeli  unius  speciei  : 
sicenim  oporleret  quôd  primipuur.  disli.iclionis 
unius  ab  alio  essct  mal  ria,  non  quidem  se- 
cundùm divisionem  quanliUilis  (cùm  sint  in- 
corporei);  sed  secundùm  diver.-ilalem  polen 
liaruui;  quae  quidem  diveisilas  maleriaî  causai 
ii^cr^iialem  non  solùm  bpeciei^  sed  eliam  ge- 


442  METIE  I,   QUESTION  L,  ARTICLE  4. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  différence  est  plus  noble  que  le  genre, 
non  pas  que  ces  deux  choses  forment  deux  natures  différentes,  mais  parce 
qu'elles  sont  Tune  à  Fautre  ce  que  le  déterminé  est  à  Tindéterminé ,  le 
particulier  au  général.  Si  Ton  voyoit  deux  essences  distinctes  dans  le 
genre  et  dans  la  différence,  il  faudroit  dire  ou  que  les  animaux  privés  de 
la  raison  appartiennent  tous  à  la  même  espèce ,  ou  qu'ils  renferment  une 
forme  plus  parfaite  que  Tame  sensible.  De  même  donc  que  les  simples 
animaux  diffèrent  par  différents  degrés  de  la  nature  sensitive ,  ainsi  les 
anges  diffèrent  spécifiquement  par  des  degrés  divers  de  la  nature  intel- 
lective. 

2»  Quand  ils  résultent  de  Fintensité  ou  du  relâchement  d'une  même 
l'orme^  le  plus  et  le  moins  ne  diversifient  pas  l'espèce  ;  mais  ils  la  changent, 
quand  ils  ont  leur  principe  dans  des  formes  d'inégal  degré.  Or  c'est  par 
cette  dernière  différence  que  les  anges  diffèrent  du  plus  au  moins. 

S*»  Le  bien  de  l'espèce  l'emporte  sur  le  bien  de  l'individu.  11  est  donc 
meilleur  que  les  anges  se  multiplient  dans  les  espèces  que  dans  les  indi- 
vidus. 

A""  L'agent  ne  se  propose  pas  pour  fin  la  multiplication  numérique, 

seulement  Fespèce  ,  mais  encore  l'individu  :  comment  cela?  Nous  ne  saurions  le  dire  briève- 
ment ,  ni  moins  encore  avec  la  clarté  désirable.  Voici  un  raisonnnment  plus  à  notre  portée  : 
L'Ecriture  sainte,  disent  nos  auteurs,  parle  des  anges  de  la  même  manière  qu'elle  parle  de« 
hommes  ,  établissant  entre  eux  les  liens  les  plus  intimes ,  les  montrant  comme  membres  de  la 
même  famille.  Ces  citoyens  de  la  céleste  patrie  doivent  s'unir  comme  des  frères  :  le  feroient- 
ils  s'ils  différoient  de  nature  ,  s'ils  n'appartenoient  point  à  la  même  espèce?  —  Parmi  les 
docteurs  qui  partagent  ce  sentiment ,  nous  pouvons  nommer  Alexandre  de  Haies ,  part.  H , 
quest.  20  ,  memb.  6  ;  Albert-le-Grand  ,  part.  H  ,  2  ;  saint  Bonaventure  ,  in  H  ,  dist.  IH,  1  ; 
Don  Scot ,  dist.  3,7;  Marsile ,  in  H  ,  quest.  HI ,  1  ;  Gabriel ,  in  H ,  dist.  HI ,  1  ;  Henri  de  Gand, 
Quodlib.  Xî  ,  1  ;  Richard  de  Saint-Victor ,  in  H ,  dist.  Hï ,  5  ;  Durand  ,  dist.  HI,  3  ;  Valentia, 
De  subst.  mig.,  UI ,  1,  etc. 

La  plupart  des  Pères  semblent  également  contraires  à  la  doctrine  de  saint  Thomas.  Saint  Jean 
Damascène  dit ,  Prim.  Inslit.^  VH  :  «  Les  catégories  qui  renferment  les  individus  s'appellent 
les  espèces  infimes,  comme  Fange,  l'homme,  le  cheval,  le  chien,  etc.»  Saint  Athanase, 
Quœst.  ad  Antiochum,  IV  :  «Y  a-t-il  autant  d'ordres  dans  la  hiérarchie  céleste  que  les  anges 
ont  d'essence?  Réponse  :  Les  anges  ont  tous  ,  de  même  que  les  hommes  ,  la  même  essence.  » 
Saint  Basile  ,  Contra  Eunom.^  IH  :  «  Bien  qu'il  y  ait  un  ordre  parmi  les  anges  ,  le  dernier  n'a 
pas  une  autre  nature  que  le  premier.  »  Les  défenseurs  du  premier  sentiment  expliquent  ce» 
passages  et  d'autres  semblables  ,  d'une  manière  plus  ou  moins  satisfaisante. 


I 


Ad  priiTiiim  ergo  dicendiim,  quôd  differentia 
?st  nobiiioi'  génère,  sicut  determinatum  inde- 
lerminato  et  proprium  commimi ,  non  autem 
sicut  alla  et  alia  natura  :  alioquin  oporteret 
quôd  omnia  animalia  irrationalia  esseut  unius 
speciei,  vel  quôd  esset  in  eis  cliqua  alia  per- 
fectior  forma  quàm  anima  sensi'ui:is.  Différant 
ergo  specie  animalia  irralionaUa  secundùm  di- 
verses gradus  déterminâtes  iiaturae  sensitivae; 
et  similiter.  omnes  angeli  dilferunt  specie  se- 
cundùm diverses  gradus  naturœ  intellectivae. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  magis  et 
minus  secundùm  quôd  causantur  ex  intensione 


et  remissione  unius  formse,  non  diversificant 
speciem;  sed  secundùm  quôd  causantur  ex 
formis  diversorum  graduum  sic  diversiPcant 
speciem,  sicut  si  dicamus  quôd  ignis  est  per- 
fectior  aère.  Et  hoc  modo  angeli  diversificautur 
secundùm  magis  et  minus. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  bonura  speciei 
prseponderat  bono  individui  :  unde  multô  melius 
est  quôd  multiplicenlur  species  in  angelis, 
quàm  quôd  multipUcentur  individua  in  uua 
specie. 

Ad  quartum  dicendum  est ,  quôd  multiplica- 
tio  secundùm  numerum,  cùm  in  infinitum  pro> 
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parce  qu  elle  peut  s'étendre  indéfiniment  ;  il  se  propose  la  multiplication 
spécifique,  comme  nous  Tavonsvu  dans  une  question  précédente.  La  per- 
fection demande  donc  que  les  anges  se  multiplient  dans  les  espèces ,  et 
non  dans  les  individus. 

ARTICLE  V. 

Les  anges  sont-ils  incorruptibles? 

n  paroît  que  les  anges  ne  sont  pas  incorruptibles.  1°  Saint  Jean  Damas- 
cène  dit,  De  Vide  orthod,,  II,  2  :  «  L'ange  est  une  substance  intellectuelle, 
qui  a  Tinmiortalité  par  grâce,  et  non  par  nature.  » 

2"  Platon  fait  dire  au  souverain  Maître  du  monde ,  dans  le  Timée  : 
€  0  dieux  des  dieux ,  dont  je  suis  le  père  et  Fauteur,  vous  êtes  mon  ou- 
vrage ;  dissolubles  par  nature ,  je  vous  rends  indissolubles  par  ma 
volonté?  ?^  Or  qu'est-ce  que  c'est  que  ces  dieux ,  sinon  les  anges?  Donc  les 
anges  sont  corruptibles  de  leur  nature. 

3"  Nous  lisons  dans  saint  Grégoire ,  Mor. ,  XVI ,  18  :  «  Tous  les  êtres 
rentreroient  dans  le  néant,  si  la  main  du  Tout-Puissant  ne  les  conservoit 
à  l'existence.  »  Or  ce  qui  peut  rentrer  dans  le  néant  est  corruptible.  Donc  ' 
les  anges  sont  corruptibles  par  leur  nature. 

Mais  l'Aréopagite  dit ,  De  div.  Nom. ,  IV  :  «  Les  anges  ne  peuvent 
perdre  l'existence ,  car  ils  sont  exempts  de  toute  corruption ,  de  la  mort , 
de  la  matière  et  de  la  génération  (1).  » 

(1)  Les  anges  sont  au-dessus  de  la  corruption  par  nature  ,  non  par  grâce  proprement  dite; 
Dieu  a  créé  leur  être  immortel,  il  ne  leur  a  pas  donné  rimmortalité  comme  un  don  accessoire 
apr(^s  leur  création  :  voilà  la  thèse  de  notre  saint  auteur. 

Après  avoir  invité  les  astres  et  les  anges  de  bénir  le  Seigneur ,  le  prophète  roi  dit , 
P*.  CXLVUI  ,  fi  :  «  Il  les  a  établis  pour  subsister  éternellement  et  dans  tous  les  siècles  des 
tiécles.  »  Le  souverain  Juge  prononcera  cette  terrible  parole  au  dernier  jour,  Matth.,  XXV, 


tcndi  possit,  non  intenditur  ab  agente,  sed 
BOla  mulliplicatio  secundùm  speciem,  ut  siiprà 
dictum  est.  Unde  perfectio  naturae  angelicse 
requirit  raulliplicationera  specierum,  non  autem 
multiplicationem  individuorum  in  una  specie. 

ARTICULUS  V. 
Utrùm  angeli  sint  ini.orrvptibUcs. 
Ad  quintum  sic  procG-'itur  (1).  Videtur  quôd 
angeli  non  sint  incomiptibiles.  Dicit  enim  Da- 
mascenus  (lib.  11,  cap.  2;  de  Anfjelo,  quôd 
«st  «  substantii  inlellcctualis,  gratiâ  et  non  na- 
turâ  iinmorta'.itatern  suscipiens.  » 

2.  Prœtercii,  Plato  dicit  in  Timœo:  «0  Dii 
deoruni,  quorum  opifex  idem  paterque  ego, 

(1)  De  his  oUnm  in  H,  Sent.,  dist.  3,  quœst.  1,  art.  1  ;  cl  dist.  7,  quwst.  1,  art.  1;  ol 
Cont.  Cent.,  lib.  lî ,  cap.  5  ;  et  qucest.  0,  do  polont.,  art.  li  et  l  ;  et  Opusc.  9,  cap.  47. 

(2)  Colli^ilur  ex  lib.  XVI,  Moral. ^  vol  in  anliquis  excmplaribus,  cap.  18,  ubi  pauK» 
aliis  vcrliis  :  Cnvcla  in  illo  subsislunt  à  quo  crsala  sunt  :  ex  nihilo  quippe  fada  sunl,  et 
torum  ctêentin  rursus  ad  nihilum  tenderet  ^  nisi  eam  aulhor  omnium  regiminit  manu 
relinerei. 


opéra  siquidem  vos  mea,  dissolubilia  naturâ^  cog 
tamen  volente  indissolubilia.  »  Hos  autem  Deos 
non  aliud  quàm  angelos  intelligere  potest  :  ergo 
angeli  naturâ  suâ  sunt  corruptibiles. 

3.  Prseterea,  secundùm  Gregorium  (2),  «om- 
nia  in  nihilum  tenderent,  nisi  ea  manus  om- 
nipotentis  conservaret.  »  Sed  quod  in  nihilum 
redigi  potest,  est  corruptibile.  Ergo  cùm  an- 
geli sint  à  Deo  facti,  videtur  quôd  sint  cor- 
ruptibiles secundùm  suam  naturam. 

Sed  contra  est ,  quod  Dionysius  dicit  ;,  IV.  De 
div.  Nom.,  quôd  «  inlellectuales  siibstanlia} 
vitam  habent  indeficientcm ,  ab  univcrsa  cor- 
rupUone,  morte  et  materia,  et  generatione, 
mundœ  existe ntes.  » 


44^  PARTIE  r,   QUESTION   L.   ARTICLE  5. 

(  Conclusion.  —  Puisque  les  substances  intellectuelles  ne  renferment 
aucune  matière,  les  anges  sont  incorruptibles  de  leur  nature.) 

11  faut  dire  ceci  :  les  anges  sont  incorruptibles  de  leur  nature.  On  peut 
donner  en  deux  mots  la  raison  de  cette  vérité  :  rien  ne  se  corrompt,  rien 
ne  cesse  d'exister  que  par  la  séparation  de  la  forme  et  de  la  matière  ;  or 
les  anges  sont,  comme  nous  l'avons  vu,  des  formes  subsistantes  en  elles- 
mêmes,  sans  matière;  il  e^t  donc  impossible  que  leur  substance  soit  cor- 
ruptible. En  effet,  quand  une  chose  est  unie  à  une  chose  par  elle-même, 
elle  ne  peut  jamais  s'en  séparer;  mais  quand  elle  lui  est  unie  par  une 
autre,  elle  peut  s'en  séparer  avec  ce  qui  l'y  rattache  ;  ainsi  la  rondeur 
ne  peut  être  séparée  du  cercle,  parce  qu'elle  lui  est  unie  par  elle-même; 
mais  le  cercle  d'airain  peut  perdre  la  rondeur  par  la  séparation  de  la 
fî<ure  circulaire  et  de  l'airain.  Eh  bien,  l'être  est  uni  à  la  forme  par  lui- 
même;  car  les  choses  ont  ou  n'ont  pas  l'être  selon  qu'elles  renferment  ou 
ne  renferment  pas  la  forme,  et  nous  devons  en  dire  autant  de  la  matière. 
En  conséquence  les  choses  composées  d'une  matière  et  d'une  forme,  cessent 

4!  :  «  Relircz-voiis  de  moi  ,  maudits  ;  allez  au  feu  éternel ,  préparé  pour  le  diable  et  ses 
anges.  »  Nous  voyons  dans  V Apocalypse,  XXI ,  17,  que  «  Thomme  el  Tange  auront  la  mêma 
mesure  n  dans  la  céleste  Jérusalem  ;  or  la  récompense  de  l'homme  n'aura  pas  de  fin.  Enfin 
le  sixième  concile  général,  art.  XI,  renferme  cette  défïnilion  :  «  Dieu  a  créé  les  âmes  et  les 
anges  immortels  et  incorruptibles.  »  On  a  remarqué  h^  mot  a  créé  ;  les  anges  sont  donc  im- 
mortels par  le  fait  de  leur  création,  en  vertu  de  leur  être  ,  dans  leur  nature,  essentiellement. 
Les  Pères  semblant  parler  différemment,  dans  di^Térenls  passage?,  de  rincorruptibililé  des 
anges.  C'est  que  le  mot  d'immorlalilé  présente  plusieurs  significations  sous  leur  plume.  L'a. 
bord  il  dénonce  l'immutabilité.  «  Le  changement,  dit  saint  Auguslin,  Con'.ra  Maximin.,  III^ 
12  ,  est  une  sorte  de  mort,  »  car  il  implique  la  destruction  d'une  forme  qui  disparoît  pour 
faire  place  à  une  autre  forme.  Or  les  inlL^îligences  supérieures  n'ont  pas  l'immutabilité  par 
Tinlime  conslilulion  de  leur  essence  :  «  0  mon  Dieu  ,  s'écrie  le  même  saint  Augustin ,  vous 
avez  fixe  leur  mutabilité  native  par  la  suavité  de  voire  contemplalion.  »  C'est  dans  ce  sens 
que  saint  Jean  Damasréne  dit  :  Les  anges  ne  sont  pas  immortels  par  nature  ,  mais  par  grâce. 
Ensuite  immorlalilé  se  prend  pour  la  vie  surnaturelle,  qui  met  en  rappo.t  avec  Dieu.  Eh 
bien,  le  fini  ne  peut  de  lui-même  s'élever  à  l'infini;  les  habitants  de  l'éternel  séjour  ont  donc 
la  vie  divine  par  un  bienfait  purement  gratuit  de  la  munificence  suprême  :  c'est  pour  cela  que 
saint  Jérôme  dit  :  Les  anges  ne  sont  pas  immortels  par  nature  ,  mais  par  grâce.  Immortalité 
8e  décline  encore  pour  la  sic  parfaite,  qui  trouve  en  elle-même  son  origine  et  son  aliment.  La 
vie  des  esprits  célestes  a-t-clle  ce  double  privilège?  Non,  elle  découle  incessamment  de  la 
première  source  de  Têtre.  C'est  ainsi  que  saint  Grégoire  dit  :  Les  anges  ne  sont  pas  immortels 
par  nature ,  mais  par  grâce.  Enfin  le  terme  ù" immortalité  se  prend  comme  le  coatrc-pied  do 
destruction  ,  de  mort.  Dans  ce  sens  tous  les  Pérès  disent  :  Lfis  anges  sont  immortels  par  na- 
ture ,  et  non  par  grâce. 


(  CoNCLusio.  —  Qiiœvis  substantif  iniellec- 
/im//^ el angeli,  cùn  simplices  sint,  incorrup- 
libilcs  sunt  secunùùm  suam  naturam.) 

Respo.!  ;€ i)(!i('en;ium,  quôJ  iiecesseestf'icers 
injrelos  secundùm  suam  naturam  esse  iiicor- 
niplibiles.  Ctijus  ratio  est:  quia  nihil  corrum- 
pilur  nisi  per  hoc  quùd  forma  ejus  à  raateria 
separalur.  Unde  cùin  angeîus  sit  ipsa  forma 
fcubsistens  (ut  ex  diclispatel),  impossibile  est 
quod  ejus  substantia  sit  corruptibilis.  Qaod 
euim  couveuit  alicui  secundùoi  se  ^  uunquam 


ab  eo  ssparari  polest;  ab  eo  autera  oui  con- 
veiiit  per  aiiud  potest  separari,  separato  eo 
secnnlùm  quod  ei  conveniebat  :  rolunlitas 
enim  à  circnlo  separari  non  polest,  qv.ia  con- 
vciiitei  secundùm  seipsum;  sed  œneus  circulua 
potest  amittere  rotunJilatem,  per  hoc  quod 
circularis  figura  separatur  ab  aère.  Esse  autem 
secundùm  se  compelit  formse,  unumquoJque 
enim  est  eus  actu  secundùm  quod  liabet  for- 
mam  ;  materia  verô  est  ens  actu  per  f(  rmam. 
Compositum  igitur  ei  materia  et  forma  desioU 


DE  LA   SUBSTANCE  DES   ANGES,  i'îO 

d'être  par  la  séparation  de  la  forme  ot  de  la  matière.  Mais  quand  la  forme 
a  son  être  même  pour  sujet,  comme  d;ms  la  naturo  angélique,  elle  ne  pmt 
perdre  cet  êlre  :  l'immatérialité  des  anges  est  la  raison  de  leur  incorrup- 
tibilité. Nous  pourrions  trouver  un ^  nouvelle  preuve  dans  les  actes  qui  le* 
caractérisent.  Gomme  les  clioses  agissent  selon  ce  qu'elles  sont,  leurs  cpéra- 
tions  révèlent  le  mode  de  leur  être.  Or,  d'une  part,  l'opération  a  la  n  êma 
espèce  et  la  même  nature  que  son  ob;et;  d'une  autre  part,  l'objet  intelli- 
gible est  perpétuel,  puisqu'il  dépasse  le  temps  (!)  :  toutes  les  substances 
intclleclueiles  sont  donc  incorruptibles  par  leur  nature. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i°  Saint  Jean  Damascène  parle  de  l'immor- 
talité parfaite,  qui  exclut  la  mutabilité  ;  car  a  tout  changement  est  une 
sorte  de  mort,  »  comme  le  dit  saint  Augustin.  Il  est  vrai  que  l?s  anges 
n'ont  que  par  la  grâce  cette  immortalité  parfaite  :  nous  le  prouverons 
nous-même  dans  la  suite. 

2«  Par  dieux  des  dieux,  Platon  entend  les  corps  célestes.  Comme  il 
croyoit  ces  corps  composés  des  premiers  éléments, il  disoit  qu'ils  sont  dis- 
solubles  de  leur  nature,  mais  que  Dieu  les  conserve  par  sa  voloiité. 

3"  11  est  des  choses  nécessaires,  comme  nous  l'avons  vu  précédemment, 
qui  ont  une  cause  de  leur  nécessité;  il  ne  répugne  donc  pas  au  nécessaire, 
ni  par  conséquent  à  l'incorruptible,  que  leur  être  trouve  £on  principe  dans 
une  cause  extérieure.  Quand  donc  saint  Grégoire  dit  de  tous  les  êtres,  et 
partant  des  anges  :  «  Ils  rentreroient  dans  le  néant  si  Dieu  ne  les  conser- 
"voit  à  l'existence,  »  cela  ne  veut  pas  dire  que  les  esprits  célestes  ren- 
ferment en  eux-mêmes  un  principe  de  corruption,  mais  que  leur  être 
dépend  de  Dieu  comme  de  sa  cause.  Pourquoi  disons-nous  telle  ou  tJle 

(1)  L'objet  intcllijîible ,  ce  sont  les  idées  nécessaires  ,  qui  expriment  Tcss^nce  des  choses. 
Or  les  idées  nécessaires  exislenl  dans  tous  les  temps* ,  parce  que  les  essences  des  choses  sont 
Immuables. 


esse  actii ,  per  hoc  qiiôd  forma  sej)4ratur  à  ma- 
teria.  Scd  si  ipsa  forma  subsistai  in  suo  esse, 
sicul  in  angdis  (  ul  diclum  e;t),  non  pote?t 
amittere  esse  :  ipsa  igitnr  imraalerialitas  angeli 
est  ralio  quare  an^elus  est  inconruplibilis  ?e- 
cnndùm  suam  naturatn.  Et  hujus  incorruplibi- 
lilatis  signum  accipi  potest  ex  ejus  intellectuali 
oi)€ralioiie.  Quia  eniin  unumquodque  operatur 
lecunilùm  quoi  estactu,  operalio  rei  imlicat 
modum  esse  ip^ills;  species  atilem  el  ralio  ope- 
rationis  ex  objecte  comprelienJilur  ;  objeclum 
lutem  inlfîlligibile,  cùm  sit  suprii  Ipmpus,  est 
•empilernuin  :  unJe  omnis  substanlia  iiiteliec- 
tualis  c<t  incorruplibUis  secundmu  suain  na- 
turam. 

Ad  primum  ergo  diccnduni,  qiiùd  Damascenus 
accipil  iminortalilatfîm  perfeclam,  quac  indu  lit 
oranimoJam  iuiuiutabililalem  ;  quia  «  o:nnis 
niuUiUo  est  qi-antlam  mors,  u  ut  AugusUnus 


dirit  (lib.  III,  Coffra  Maxim.  ^  cnp.  12). 
Perfectam  autem  imnuitabilitatem  angeli  non- 
nisi  per  gratiain  assequuntur ,  ut  infrà  patebil 
(qu.  G2). 

Ad  secun:luni  diccndum,  quôd  PLUo  p-?r  deos 
intelligit  corpoia  cœleslia,  quœexisti.nabat  esse 
ex  eleinentis  composita.  Kt  iJeo  secun  ù  n  s;iain 
naluram  erant  dissolubilia,  i^cd  secun, lù;u  vo- 
luntatem  divinain  semper  conscrvaiitar  in  e^se. 

Ad  tertium  dicendum,  ({uôd  siciit  suprà  dic- 
tum  est  (qn.  44),  quoddaii  ncccssariam  el 
qnod  tiubet  causain  su»  neces.>ilatis  :  nnda 
non  répugnât  necessario  nec  inconuplihiii , 
quùd  esse  ejus  dependeat  ab  alio,  sicut  à  causa. 
Per  hoc  ergo  quod  dicitur,  quôd  «  oinnia  dé- 
cidèrent in  nihilum,  nisi  coritin?rcntur  à  Dao,  » 
et  etiam  angeli ,  non  dalur  inlellgi  quùd  iu 
angclis  sit  aliquod  corruptionis  principium , 
«ed  quùd  es^e  ajigeli  depeadeat  à  Dea  sicut  à 
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chose  corruptible  ?  Parce  qae  Dieu  peut  Tanéantir  en  lui  retirant  son 
action  conservatrice  ?  Non  ;  mais  parce  qu'elle  recèle  une  cause  de  ruine, 
soit  dans  la  contrariété  de  ses  éléments,  soit  au  moins  dans  la  possibilité 
qu'a  la  matière  d'être  détruite. 


QUESTION  LI. 

Des  auges  coasidérés  vclatlveîneîit  aux  cori>s* 

Après  ce  qui  précède,  nous  allons  considérer  les  anges  à  l'égard  du 
monde  physique,  daboia  relalivement  aux  corps,  ensuite  relativement 
au  lieu,  puis  relativement  au  mouvement. 

On  demande  trois  choses  sur  le  premier  point  :  1°  Les  anges  ont-ils  des 
corps  qui  leur  soient  unis  par  des  liens  naturels  ?  2°  Peuvent-ils  prendre 
des  corps  accidentellement  ?  3«  Exercent-ils  les  fonctions  de  la  vie  dans 
les  corps  qu'ils  prennent  ? 

ARTICLE  I. 

Les  anges  ont-ils  des  corps  qui  leur  soient  naturellement  unis? 

Il  paroît  que  les  anges  ont  des  corps  qui  leur  sont  naturellement  unis. 
1"  Origène  dit,  Be  Princ,  1, 6  :  «  Dieu  seul  a  le  privilège  propre  d'exister 
sans  substance  matérielle,  indépendamment  de  tout  organe,  hors  de  tout 
corps  qui  lui  soit  naturellement  uni.  »  On  lit  aussi  dans  saint  Bernard , 

causa.  Non  autem  dicitur  aliquid  esse  corrupti-  j  sed  per  hoc  quod  in  seipso  aliquod  principium 
bile,  per  hoc  quôd  Deus  possit  illud  in  non  esse  I  corruptionis  liabet ,  vel  contrarietatera,  vel  sal« 
redigere ,  subtrahendo  suam  conservationein  ;  |  tem  potentiam  mateii»  (1). 


QUJISTIO  LI. 

De  comparatione  Ângelorum  ad  corpora,  in  très  articules  divisa. 


Deinde  quœritur  de  angelis  per  comparalio- 
nem  ad  corporalia.  Et  primo  de  comparatione 
angelorura  ad  corpora  ;  secundo ,  de  compara- 
tione angelonim  ad  loca  corporalia;  tertio,  de 
comparatione  ângelorum  ad  motum  localem. 

Circa  primum  quaeruntur  tria  :  1»  Utriim 
angeli  habeant  corpora  naturaliter  sibi  unita. 
S»  Utrùm  assumant  corpora.  3°  Utrùm  in  cor- 
poribus  assumptis  exerceant  opéra  vitœ. 


ARTICULUS  L 

Utrùm  angeli  habeani  corpora  naturaliter 
sibi  unita. 

Ad  primum  sic  proceditur  (2).  Videtur  quod 
angeli  habeant  corpora  naturaliter  sibi  unita. 
Dicit  enitn  Origenes  in  lib.  I  rispl  àp^wv , 
cap.  6  :  «  Solius  Dei  (id  est,  Patris,  et  Filii,  et 
Spiritus  sancti  )  natur»  illud  proprium  est ,  ut 
sine  materiali  substantia  et  absque  uUa  corpo- 

(1)  Einc  explodendâ  nugatoria  distinctio  et  fictitiâ  quam  in  scholis  usurpant  imperiti,  nempe 
eorruplibilis  ah  intrinseco  vel  etiam  corruptibilis  ab  extrinseco  j  cùm  nihil  nisi  ab  inlrinseco 
corruptibile  dici  possit.  Bene ,  si  mutabile  ab  intrinseco  vel  ab  extrinseco  dicatur. 

(2)  De  his  etiam  in  U ,  Sent.^  dist.  8  ,  art.  1  ;  et  Cont,  Gent.^  cap.  48 ,  89 ,  90;  et  de  pè- 
tent., qusest.  6  ,  art.  6;  et  De  malo,  quœst.  16,  art.  2;  et  De  spirit%i,al.  créât.,  art.  5;  et 
O^U86,  2 ,  cap.  75;  et  Opusc.  15 ,  cap.  18. 


r>ES   ANGES   CONSIDÉRÉS   RELATIVEMENT  AUX   CORPS.  4W 

Boni.  \\y  in  Cant.  :  «  Comme  nous  n'accordons  qu'à  Dieu  l'immortalité, 
ie  même  nous  ne  reconnoissons  qu'en  lui  la  propriété  de  n'avoir  pas  de 
cxn-ps;  son  être  ne  réclame  ni  essentiellement,  ni  accidentellement,  le 
secours  d'aucun  instrument  matériel  ;  mais  il  est  évident  que  ce  secours 
est  nécessaire  à  tous  les  esprits  créés.  »  Saint  Augustin  dit  pareillement. 
super  Gen.  ad  litt.,  Ill,  10  :  «  Les  démons  sont  appelés  des  cuiimam 
aériem,  parce  qu'ils  vivent  dans  des  corps  composés  d'air ,  »  et  les  bons 
anges  n'ont  pas  une  autre  nature  que  les  démons.  Donc  les  anges  ont  des 
corps  qui  leur  sont  naturellement  unis. 

2°  Saint  Epiphane,  Homilia  X,  in  Epiph.,  appelle  l'ange  un  animal 
raisonnable.  Or  tout  animal  est  composé  d'un  corps  et  d'une  ame  (1)  :  donc 
les  anges  ont  un  corps  par  leur  nature. 

3"  La  vie  est  plus  parfaite  dans  l'ange  que  dans  l'animal.  Or  non-seu- 
lement l'ame  vit,  mais  encore  elle  vivifie  un  corps.  Donc  les  anges  vivifient 
des  corps  qui  leur  sont  unis. 

Mais  saint  Denis  dit.  De  div.  Nom.,  IV  :  «  Les  anges  sont  incorporels, 
de  même  qu'ils  sont  immatériels  (2).  » 

(1)  Le  iaiin  n'emploie  pas  indifféremment  anima  et  mens.  Vanima  est  le  principe  plus  ou 
moins  immatériel  de  la  vie ,  et  mens  est  le  principe  spirituel  de  l'entendement.  Le  Grec  fait 
la  même  distinction  entre  6u|jlô;  et  ^uyj] ,  l'Allemand  entre  seele  et  Geisi^  l'Anglais  entre  soûl 
et  mind  j.  etc.  Les  Espagnols  eux-mêmes  ne  confondent  pas  aima  avec  Espiritu. 

Saint  Thomas  dislingue  :  l'ame  végétale ,  l'âme  animale  et  l'âme  humaine. 

(1)  Platon  dit  que  les  dieux  inférieurs  ,  e'est-à-dire  les  anges  ont  naturellement  des  corps. 
Plusieurs  Pères  et  plusieurs  docteurs  enseignent  le  même  sentiment  :  Origène  ,  De  princi' 
piiSj,  n  et  III;  TerluUien  ,  De  carne  Christi  ;  Lactance ,  Institut.,  II,  15;  Cassien , 
Collât.,  VII ,  13  ;  Jean  ,  évêque  de  Thessalonique  ,  dans  le  septième  concile  général  ;  l'abbé 
Rupert  ,  De  oper.  Trin.,  I,  11  ;  Cajelan  ,  in  IV  Gen.,  et  in  I  Ephes.  ;  Augustin  Nyphus,  De 
Dem&nibus,  III,  34.  Saint  Augustin  ne  s'est  point  prononcé  formellement  sur  la  question  pré- 
sente; telle  est  du  moins  l'opinion  de  plusieurs  interprètes. 

Mais  qu'est-ce  qui  prouve  que  les  anges  ont  des  corps?  L'Ecriture  dit ,  Gen.,  VI,  2  et  4c 
«  Les  enfants  de  Dieu  ,  voyant  que  les  filles  des  hommes  étoient  belles ,  prirent  pour  leurs 
femmes  celles  d'entre  elles  qui  leur  avoient  plu.  Et  Dieu  dit  :  Mon  esprit  ne  demeurera  pas 
toujours  avec  l'homme  ,  parce  qu'il  est  chair  ;  et  le  temps  de  l'homme  ne  sera  plus  que  de  cent 
vingt  ans.  Or  il  y  avoit  des  géants  sur  la  terre  en  ce  temps-là.  Car  depuis  que  les  enfants  de 


2.  Praeterea,  Gregorius,  in  Homil.  Epipha^ 
niœ  (2),  nominal  angeium  rationale  animal. 
Omne  autem  animal  componitur  ex  corpore  et 
anima  :  ergo  angeli  habent  corpora  naturaliler 
sibi  unita. 

3.  Praeterea,  perfectior  est  vita  in  angelis 
quàm  in  animabus.  Sed  anima  non  solùm  vivit, 
sed  etiam  vivificat  corpus  :  ergo  angeli  viviti- 
cant  corpora  naturaliler  sibi  unita. 

Sed  contra  est,  quod  dicitDionysius,  IV.  cap. 
De  div.  Nom.,  quod  «  angeli  sicut  incorpoi'ale» 
inteliiguntar,  ita  et  iramateriales.  »  i 

(1)  Ut  cap.  10,  Ub.  lU,  videra  e«t  ;  ex  quo  restituimus  vigent ,  non  ut  piiùs  indigent.      i 
(%  Sive  Ifom.  X,tn  Etiang.  de  adoratione  Magorum  ,  ubi  ait  Angeium  Pastoribus  nativilatem\ 

Christi  nuntiaue  ,  qtiia  Judœis  tanquam  ratione  ulenlibus  ralio»ale  animal  {id  tst  ang  luê) 

pradicare  deèuH  ^  etc. 


reae  adjeclionis  socielate  inlelligatur  existere.  » 
Bernardus  eliam  dicit  in  VI.  Homil.  super 
Cant.  :  «  Deraus  Deo  soli  sicut  immortalitalem, 
sic  incorporeitatem  ;  cujus  natura  sola  neque 
propter  se,  neque  prnpter  aliud,  solalio  indiget 
instrumenti  corporei  :  liquet  autem  onmem  spi- 
ritum  crealum  corporeo  indigere  solaiio.  »  Au- 
gustinus  eliara  dicit,  super  Gènes.,  ad  lit.  (1)  : 
«  Daemones  aerea  dicuntur  animalia,  quia  cor- 
poruni  aereorum  naturâ  vigent.  »  Eadem  autem 
est  natura  daemonis  et  angeli  :  ergo  angeli 
habent  corpora  naturaliler  sibi  unita. 
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(Coîs'CLUsioN.  — Gomme  les  anges  ne  rrçTivent  pas  la  sciencs  ùis  chos^«* 
sen'^ibles,  ils  n'ont  point  de  corps  naturels.) 

Il  faut  dire  ceci  :  les  anges  n'ont  pas  de  corps  qui  leur  soieiU  n:UurcI- 
lement  unis.  Ce  qu'une  nature,  u:î  genre  d'ôtres  a  par  accident,  ne  se 

rien  curent  épousé  les  fill?s  d"s  hommes,  i!  en  sort'l  des  cnfanis  qui  furenl  d^s  hommes  puis- 
snnts  et  fameux  dars  \s  siêrle.  »  Les  enfaals  de  Dieu  qui  épouseront  les  fili's  d  s  hommes 
sont  les  anges.  Or  ils  avoienl  deseovps,  puisqu'ils  donnèrent  le  jour  à  des  hommes  puissants. 
Le  souverain  Juge  dira  aux  réprouvés,  MaUh..  XXV,  41  :  «  Allez  au  feu  él-rnel ,  préparé  pour 
Je  diable  cl  ses  anges.  »  Le  fou  ne  pourroi!  agir  sur  de  purs  esprits.  Enfin  révéque  d^  Th  ssa- 
lor-:qu3  ,  Jean,  dor.l  nous  écrivions  le  nom  tout  à  l'heure,  dit,  avec  l'approbation  du  S}pl!éme 
concile  général ,  qu'on  peut  représenter  les  anges  dans  des  Images,  parce  qu'ils  ont  des  corps. 

Ces  raisonnements  ne  sont  point  invineibies.  Saint  Jean  Chrysostàme ,  saint  Athanasa  et 
«air.l  Augustin  enseignent  que  la  Genèse  enîcnd  par  fds  de  Dieu  les  descerdants  de  Seth,  et 
|*ar  fdlcs  des  homme»  la  postérité  de  Caïn  ;  car  les  Livres  saints  donnent  souvent  la  prcmi're 
dér  oniination  aux  hommes  justes  et  pieux  ,  la  seconde  aux  hommes  pervers  qui  transgressent 
|â  loi  du  Seigneur.  Ensuite  le  feu  ne  sauioil  ancci;^^r  de  purs  esprits?  Est-ce  donc  que  les  am?s 
humaines,  avant  la  résurrection  des  co  ps ,  ne  sont  p.-is  tourmentées  dans  les  flammes  dî 
l'enfer?  Dieu  n'au;oit-il  pas  le  pouvoir  dc«  venger  les  droits  de  sa  justice  outragée?  Quant  à  ce 
Cjui  concerne  le  concile  de  Nicéc  ,  voiri  le  fait.  Comme  on  objecioil  qu'on  ne  doi»»  pas  repré- 
flenlcr  losanges  par  la  peinture,  l'évêque  de  ThessaloniMue  répondit  :  «  Les  esprits  célcsl  s, 
pour  être  des  intelligences  supérieures  ,  n'en  sont  pas  moins  des  corps  subtiles  :  oi  peut  donc 
les  rcpiésontci  aux  yei:x.  »  Ensuite  le  patriarche  Tarass,  résumant  son  discours  ,  dit.  :  «  On  dut 
peindre  les  anges  ,  puisqu'ils  peuvent  être  circonscrits  et  qu'ils  ont  apparu  visiblement.  »  Et  tout 
le  concile  s'écria  :  «  C'est  vrai!  »  Sur  quoi  tombent  ces  dernières  paroles?  Qu'est-ce  qui  est 
«ra/,  dans  l'csp: il  de  la  sainte  assemblée?  Que  les  esprits  célestes  ont  naturellement,  comme 
faisant  partie  de  leur  essence  ,  des  corps  subtiles?  Non  ,  car  les  paroles  de  l'évêque  de  Thessa- 
Ionique  éloient  déjà  loin  de  ta  pensée  des  Pères;  mais  ce  qui  est  vrai,  c'est  qu'on  doit  les 
peindre ,  parce  qu'ils  'peuvent  êlre  circonscrils  par  les  corps  qu'ils  prennent  d'une  manière 
accidentelle,  et  qu'ils  ont  apparu  visiblement. 

ilien  ne  prouve  donc  que  les  intelligences  angéliques  aient  des  corps.  Aussi  la  plupart  de» 
Pères  et  presque  tous  les  docteurs  les  séparent-ils  de  toute  matière.  Déjà  nous  avons  constaté 
la  doctrine  de  saint  Denis.  Saint  Ignace  ,  Episl.  ad  Trallianos,  appelle  les  anges  «  des  créa- 
tures incorporelles.  »  Saint  Basile,  IJomiiia  de  aucl.  malorum,  dit  que  «  leur  nature  ft'a  pas 
d'organes.  »  Saint  Grégoire  de  Nazianze  écrit,  Oral,  de  Theologia.  Il  :  «  Nous  ne  pouvons 
voir  la  substance  angélique,  puisqu'elle  est  incorporelle.  »  Saint  Grégoire  de  JNisse ,  De  tila 
Sloysis  :  «  Tout  homme  a  pour  protecteur  un  des  esprits  célestes ,  qui  sont  incorporels.  » 
Saint  Chrysoslôme ,  Homilia  XXIÎ ,  in  Gen.  :  «  Les  anges  ne  peuvent  éprouver  la  concupis- 
cence ,  puisqu'ils  n'ont  pas  de  corps.  »  Saint  Epiphane ,  De  hœrcs.  XXVI  :  «  Le  démon 
est  un  esprit  incorporel.  »  De  même  saint  Jean  Damascène,  Ve  Fide  orlh.j,  II,  3;  saint  Jé- 
rôme ,  Epist.  ad  Avilum  ;  saint  Fulgence  ,  De  fide  ad  Pelrum,  III  ;  soint  Grégoire,  Moral.  ÎV, 
9,  etc.  Nous  ne  nommerons  aucun  scolastique ,  parce  qu'il  faudroil  les  nommer  tous,  à  peu 
d'exceptions  prés. 

Précédemment  nous  avons  cité  plusieurs  passages  où  FEcriture  donne  aux  anges  le  nom 
Ù'espril.  Or  quand  ce  nom  se  dit  d'une  substance  intellectuelle ,  il  exclut  l'idée  d3  corps. 
Comme  la  Samaritaine  demandoit  où  l'on  doit  adorer  le  Seigneur,  Jésus  répondit ,  Jean,  IV, 
Zi ,  qu'on  peut  l'adorer  en  tout  lieu  ,  parce  que  «  Dieu  est  esprit.  »  Et  nous  axons  déjà  cité 
cette  parole  de  saint  Paul  ,  Ephés.  VI ,  12  :  «  Nous  n'avons  point  à  lutter  contre  la  chair 
et  le  sang  ,...  mais  contre  les  esprits  de  malice  répandus  dans  l'air,  ;>  Le  sixième  concile  écu« 
ménique ,  acl.  XI ,  appelle  les  anges  d?s  créatures  invisibles.  Eh  Lien  ,  dans  le  langage  da 
l'Eglise  ,  comme  dans  celui  de  l'EfritLre  ,  invisible  caractérise  les  choses  incorporelles;  on  le 
voit  clairement  dans  ce  mot  de  l'Apôtre,  Rom.^l,  £0  ;  «  Les  choses  invisibles  de  Dieu,  sa 


(CuNCLUsio.  —  Substantiac  intellectuales  et 
angcli ,  cùiu  non  suscipiant  scienliarn  à  sensi- 
iiiiibus,  noa  liabeut  corporu  sibi  uaturaiiter 


Respondeo  dicendum ,  qnôd  arigeli  non  ha- 
bent  corpora  sibi  iiaturaliler  unita.  Quod  enini 
acciJil  alicui  naliirœ,  non  invenitur  uiiiversa- 


tmiU.  )  y  liler  in  uaLura  iUa  :  sicui  Uabere  aias,  quU  noa 


^il 


DES   ANGES   CONSIDÉRÉS   BELATIVEMEKT   AL'X   COîirS.  S-IG 

trouve  pas  dans  tout  ce  genre,,  dans  toute  cette  natuie  :  ainsi  tous  les 
animaux  n'ont  pas  d'ailes,  parce  qu'il  n'est  pas  dans  l'essence  de  Tanimal 
d'en  avoir.  Or  puisque  l'intellection,  la  pensée  n'est  l'acte  ni  du  corps,  ni 
d'une  faculté  corporelle,  comme  nous  le  verrons  plus  tard,  les  substances 
intellectuelles  n'ont  pas  de  corps  comme  telles,  en  vertu  de  leur  essence  ; 
mais  certaines  de  ces  substances  en  ont  un  pour  une  autre  raison  :  l'ame 
humaine  est  revêtue  d'un  corps  parce  qu'elle  est  imparfaite  dans  le  genre 
des  intelligences,  parce  qu'elle  se  développe  par  un  long  perfectionnement; 
ne  possédant  point  dans  sa  nature  la  plénitude  de  la  science,  elle  la  puise 
à  l'aide  des  sens  corporels  dans  les  choses  sensibles  :  nous  prouverons 
cela  plus  tard.  Eh  bien ,  quand  des  êtres  imparfaits  se  montrent  dans  un 
genre  quelconque,  il  se  trouve  nécessairement  dans  ce  même  genre  des 
êtres  parfaits.  11  y  a  donc  dans  la  nature  intellectuelle  des  substances 
parfaites,  qui  n'ont  pas  besoin  de  puiser  la  science  dans  les  choses  sen- 
sibles. Toutes  les  substances  intellectuelles  ne  sont  donc  point  unies  à  des 
corps  ;  il  y  en  a  donc  qui  n'en  ontiDas.  Or  ces  dernières  substances,  nous 
les  appelons  du  nom  d'anges. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1»  Nous  l'avons  déjà  dit  :  quelques-uns 
des  anciens  philosophes  croyoient  qu'il  n'y  a  point  d'êtres  hors  de  la  ma- 
tière ;  de  là  l'opinion  reçue  parmi  leurs  adeptes,  que  toutes  les  substances 

puissance  éternelle  et  sa  divinité  ,  sont  devenues  visibles  par  les  choses  qui  ont  été  faites.  » 
Mais  voiri  qui  est  sans  réplique;  le  concile  de  Latran ,  tenu  sous  Innocent  III ,  dit:  «  Des  l'o- 
rigine du  temps,  Dieu  ,  par  sa  vcrlu  toute-puissante,  a  fait  de  rien  Tune  et  l'autre  nature,  la 
spirituelle  et  la  corporelle ,  c'est-a-dire  l'angélique ,  la  matérielle  et  Phumaine  ,  cette  dernière 
emhrassant  les  deux  premières  ,  puisqu'elle  renferme  le  corps  et  l'esprit.  » 

Les  anges  n'ont  donc  pas  de  corps.  Mais  quel  degré  de  certitude  renferme  cette  doctrine? 
Saint  Thomas  répond,  De  malo^  XYI,  1  :  «  Elle  n'est  point  assez  certaine  pour  rendre  hé- 
rétique l'assertion  contraire;  mais  elle  l'est  assez  pour  la  rendre  téméraire  et  même  erronée.  » 
Le  concile  de  Latran  n'a  pas  voulu  ,  dans  le  décret  rapporté  tout  à  l'heure,  définir  la  foi  ca- 
tholique sur  la  nature  angélique  ;  il  s'est  proposé  d'établir,  contre  les  manichéens  ,  que  Dieu 
a  créé  lui-même  tous  les  êtres  dès  l'origine  ,  aussi  bien  les  choses  visibles  que  les  choses  in- 
visibles. Mais  si  le  saint  concile  n'a  pas  élevé  notre  proposition  à  la  dignité  de  dogme  sanc- 
tionné par  la  parole  infaillible ,  il  a  montré  que  l'Eglise  l'entoure  et  la  protège  de  sa  croyance. 
D'une  autre  part,  tous  les  théologiens  renseignent,  avec  la  plupart  des  Pères,  d'un  commun 
accord.  En  voilà  bien  assez  pour  qu'on  soit  en  droit  d'imprimer,  à  la  proposition  contradic- 
toire ,  la  note  de  téméraire  et  d'erronée. 


est  de  Valione  aninialis,  non  convenit  onrini 
aiimali.  Cùm  aiilcin  intellirjere  non  sit  actus 
corpoiis,  nec aliciijus  virtulis corporeae,  ut  infrà 
îatf;bil  (qu.  75),  liabere  corpus  unitiim  non 
|Bt  (le  rdlione  subslantiai  inlelleclualis  in  quan- 
llim  himismoili;  sed  accidit  alicui  subslanliaî 
«itcllecluali ,  pro[ilor  aliquiil  aliiui  :  sicut  hu- 
fflanae  anima;  coiupelit  uniri  corpori,  quia  est 
iinperfcda  et  in  jiolentia  existens,  in  génère 
intellecliialiuui  subslauliarum  j  non  habens  in 
sua  nalura  pleiiitudiuea»  sàcnlioi,  sed  acquirens 
eam  per  sensus  corpoieos  à  sensibilibus  rébus, 
ut  infià  dkelur  (qu.  84  et  89).  In  quocuaque 


aiitein  génère  invenitur  aliqnid  imperfectum, 
oporlet  ppieexistere  aliqiiifj  perfi^ctum  in  génère 
illo.  Sunt  igitur  aliquae  snbstanlise  perfectè 
intellectuales  in  natura  intellectuali ,  non  m- 
digenlesacquirere  scicntiam  àsensibilibusrebus. 
Non  igitur  omnes  subslanli»  intellectuales  sunt 
unilœ  corporibus,  sed  alirpiai  sunt  à  corporibus 
separalai.  Et  bas  diciuius  (inijelos. 

Ad  priiuuni  er;;o  dicenduui,  (juod  sicut  suprà 
dictum  est,  quoruujdam  opinio  fuit  quôd  omne 
ens  esset  corpus  ;  et  ex  bac  existiniatione  de- 
rivatum  videtur,  quôd  aliqui  exislimaverunt 
uullas  sabslanlias  incorporeas  esàc  nisi  corpo- 


II. 


tîy 
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spirituelles  sont  revêtues  d'un  corps  ;  de  là  le  sentiment  rapporté  par 
saint  Augustin ,  que  Dieu  est  Famé  du  monde.  Gomme  la  foi  catholique 
combat  cette  erreur  ;  comme  TEcriture  sainte  met  le  souverain  Seigneur 
de  toutes  choses  au-dessus  de  tout^  par  exemple  dans  ce  passage,  Ps,  Vlïl, 
3  :  «  Votre  magnificence  est  élevée  par-delà  les  cieux,  »  Origène  n'a  point 
adopté  Tantique  opinion  sur  la  nature  de  Dieu ,  mais  il  Fa  suivie  relati- 
vement aux  autres  substances,  se  laissant  tromper  dans  cela  comme  dans 
i3eaucoup  d'autres  choses  par  les  philosophes.  Ensuite  on  peut  entendre  le 
mot  de  saint  Bernard  dans  ce  sens  que  les  esprits  célestes  ont  besoin,  pour 
accomplir  certaines  fonctions,  non  pas  d'un  corps  naturel ,  faisant  partie 
de  leur  essence,  mais  d'un  corps  qu'ils  prennent  accidentellement.  Quant 
àl'évêque  d'Hippone,  il  ne  parle  pas  d'après  sa  propre  conviction  ;  mais  il 
rapporte  le  sentiment  des  platoniciens  qui  croyoient  à  l'existence  de  cer- 
tains animaux  formés  d'air,  animaux  qu'ils  appeloient  démons  (1). 

2'^  Saint  Grégoire  appelle  les  anges  des  animaux  raisonnables,  parce 
qu'ils  ont  l'intelligence,  de  même  que  l'homme.  C'est  une  figure. 

3°  Vivifier  effectivement  dénonce  une  puissance  qui  appartient  à  Dieu  seul, 
d'après  cette  parole,  I  Rois,  II,  6  :  «  C'est  le  Seigneur  qui  donne  la  mort  et  la 
vie;  »  mais  vivifier  formellement  constitue  l'acte  d'une  substance  qui  fait 
partie  d'une  autre  nature,  parce  qu'elle  n'a  pas  en  elle-même  son  dernier 
complément.  Ainsi  la  substance  intellectuelle  qui  n'a  pas  de  corps,  est  plus 
parfaite  que  celle  qui  est  enfermée  dans  une  enveloppe  corporelle. 

ARTICLE  II. 

Les  anges  prennent-ils  des  corps  ? 

Il  paroît  que  les  anges  ne  prennent  pas  de  corps.  1**  Les  anges  n'em- 
ploient dans  leurs  opérations,  non  plus  que  la  nature,  aucun  moyen  inu- 

(1)  Aaîp.ove;  ,  dieux ,  divinités ,  génies.  Les  premiers  chrétiens  ont  donné  aux  mauvais  anges 
le  nom  des  dieux  du  paganisme. 


ribus  imitas;  adeo  quôd  quidam  etiam  posue- 
runt  Deum  esse  animam  mundi ,  ut  Augustinus 
narrât  in  VII.  de  Civit.  Dei,  cap.  6.  Sed 
quia  hoc  fidei  catholicse  répugnât,  quse  ponit 
Deum  super  omnia  exaltatura ,  secundùm  iilud 
Psalm.  VIII  :  «  Elevata  est  magnificentia  tua 
super  cœlos,  »  Origenes  hoc  de  Deo  dicere  re- 
cusans,  de  aliis  substantiis  sccutus  est  aUorum 
opmionem  ;  sicut  et  in  multis  aliis  deceptus 
fuit,  sequens  antiquorum  philosophorum  opi- 
niones.  Verbum  autem  Bernardi  polest  exponi 
quod  spiritus  creati  indigeant  corporali  instru- 
mento ,  non  naturaliter  unito ,  sed  ad  aliquid 
assumpto ,  ut  infrà  dicetur.  Augustinus  autem 
loquitur  non  asserendo ,  sed  opinione  Platoni- 
corum  utens ,  qui  ponebant  esse  quœdam  ani- 
malia  aerea,  quœ  dœmones  noniinabant. 

(1)  De  his  etiam  in  II ,  Sent.^  dist.  8  y  art.  2  ; 


Ad  secundùm  dicendum,  quôd  Gregorius  no» 
minât  angelum  raiionale  anùnal  metaphoricè, 
propter  simiUtudinem  ralionis. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  vivificare  effec- 
tive, simpliciter  perfectionis  est,  unde.el  Deo 
convenit,  secundùm  iUud  I.  Reg.,  II  :  «Do- 
minus  mortificat  et  viviiicat;»  sed  vivificare 
formaliter,  est  substantiag  quœ  est  pars  alicujus 
naturae ,  et  non  habeutis  in  se  integram  nalu- 
ram  speciei.  Unde  substantia  intellectualis  quae 
non  est  unita  corpori ,  est  perfeclior  quàm  ea 
quae.  est  corpori  unita. 

ARTICULUS  II. 
Vtrùm  angeli  assumant  corpora. 

Ad  secundùm  sic  proceditur  (1).  Videturquôd 
angeli  non  assam:uU  corpora.   In  opère  euim 

et  quœst.  6 ,  de  potent.,  art.  7* 
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tile.  Or  ils  emploieroient  des  moyens  inutiles ,  s'ils  prenoient  des  corps  ; 
car  ils  n'en  ont  pas  besoin,  puisque  leur  vertu  surpasse  celle  de  la  matière. 
Donc  les  anges  ne  prennent  pas  de  corps. 

2»  Prendre  un  corps  ,  c'est  se  Funir.  Or  les  anges  ne  s'unissent  pas  les 
corps  comme  formes ,  nous  l'avons  vu  dans  une  question  précédente  ;  et 
quand  ils  se  les  unissent  comme  moteurs  ,  on  ne  dit  pas  qu'ils  les  pren- 
nent ,  car  autrement  il  faudroit  leur  attribuer  tous  les  corps  auxquels  ils 
impriment  le  mouvement.  Donc  les  anges  ne  prennent  pas  de  corps. 

3°  Les  anges  ne  prennent ,  ni  des  corps  de  terre  ou  d'eau ,  car  ils  ne 
pourroienl  les  faire  disparoître  tout-à-coup  ;  ni  des  corps  de  feu ,  parce 
qu'ils  brûieroient  ce  qu'ils  toucheroient;  ni  des  corps  d'air,  parce  que  cet 
élément  est  privé  de  formes  et  de  couleurs.  Donc  les  anges  ne  prennent 
pas  de  corps. 

Mais,  d'après  saint  Augustin,  De  Gwit.  Bel,  XVI,  20,  des  anges  appa- 
rurent à  Abraham  avec  des  corps  qu'ils  avoient  revêtus  (1). 

(1)  lo  Comment  les  anges  s'unissent-ils  les  corps  dont  ils  se  revêtent  ?  Quelques  auteurs  ré- 
pondent ,  après  Terlullien ,  que  les  anges  s'unissent  les  corps  comme  Jésus-Christ  s'est  uni  la 
nature  humaine ,  hypostaliquement.  Cette  opinion  ne  souffre  pas  le  moindre  examen.  L'incar- 
nation du  Verbe  est  une  merveille  singulière  ,  unique  ,  et  l'union  personnelle  de  deux  sub- 
stances implique  la  puissance  infinie.  Voilà  ce  qu'enseigne  le  très-grand  nombre  des  docteurs, 
voilà  ce  que  l'on  comprendra  sans  peine  pour  peu  qu'on  veuille  y  réfléchir. 

D'autres  ,  suivant  Auréole  ,  disent  que  les  anges  s'unissent  aux  corps  comme  la  forme  à  la 
matière,  comme  l'ame  humaine  à  son  enveloppe  matérielle.  La  vérité  n'est  pas  non  plus  dans 
ce  sentiment.  «  Dieu  joint  les  extrêmes  ,  ainsi  que  le  remarque  saint  Denis  ,  par  des  intermé- 
diaiics.  »  Tarfaits  dans  le  genre  des  substances  intellectuelles  ,  trouvant  en  eux-mêmes  le 
complément  de  leur  être,  les  esprits  purs  ne  peuvent  s'unir  comme  forme  à  la  matière;  mais 
Il  est  d'autres  esprits  qui ,  puisant  la  science  dans  les  choses  sensibles ,  se  perfectionnent  par 
les  organes  corporels  :  ceux-là  s'allient  naturellement  à  la  matière.  «  Les  âmes  raisonnables  , 
dit  le  prince  des  théologiens  ,  Op.  XLV,  sont  établies  sur  les  confins  des  substances  pure- 
ment spirituelles  et  des  substances  purement  matérielles.  » 

La  plupart  des  docteurs  enseignent  donc  que  les  anges  s'unissent  les  corps  en  leur  donnant 
h  mouvement  et  la  forme  qui  les  représente.  Us  ne  forment  pas  ces  corps  du  néant,  comme 
Terlullien  le  dit  à  tort ,  puisque  l'être  fini  ne  sauroit ,  pas  même  par  miracle ,  exercer  la  puis- 
sance créatrice  ;  ils  les  forment  d'une  matière  existante ,  préférablement  d'air  :  car  «  cet  élé- 
ment, dit  saint  Thomas  ,  De  potentia  ,Yl ,  7  ,  se  prête  à  toutes  les  formes  et  s'évanouit  en  un 
instant  ;  et  nous  pouvons  ajouter  que  ses  principes  constitutifs  se  retrouvent  diversement  com- 
binés ,  soit  réunis,  soit  séparés,  dans  tous  les  solides.  Ils  agissent  en  cela  «par  la  vertu 
divine,  »  comme  nous  le  verrons  dans  notre  article  ;  mais  on  peut  lire  à  l'endroit  cité  tout  à 
Tbeure  ,  De  potentia^  que  cette  vertu  leur  a  été  donnée  dans  leur  création,  dés  l'origine,  avec 


angeli  niliil  est  sup.  rlluum,  sicut  neque  in  opère 
naturjc.  Sed  supeiiluum  esset  quôd  angeli  cor- 
pora  assumèrent  :  an^^elus  eniin  non  indiget 
corpore,  cùin  ejiis  virtus  o.unein  virtutem  cor- 
poris  excédât.  Ergo  angélus  noa  assumit  corpus. 
2.  Prailerea ,  omnis  assumptio  ad  aliquatn 
unionem  teiminalur,  quia  aasumere  dicitur 
quasi  ad  se  sumere.  Sed  corpus  non  unilur  aii- 
gelo  ut  foruiae,  sicut  dictum  est  (1)  ;  ex  eo  autem 
quod  unilur  ei  ut  molori,  non  dicilur  assunii, 
alioquiu  sequeretur  quôd  orania  corpora  mota 


ab  angelis  essent  ab  eis  assumpta.  Ergo  angeli 
non  assumunt  corpora. 

3.  Praeterea,  angeli  non  assumunt  corpora 
de  terra  vel  aqua,  quia  non  subito  di?parcrent; 
neque  iterum  ex  igue ,  quia  comburerent  ea 
quse  conlingerent  -,  neque  iterum  ex  aère,  quia 
aer  inligurabilis  est  et  incoiorabilis.  Ergo  anr 
geli  corpora  non  assumunt. 

Sed  contra  est,  quod  Augusiinus  dicit,  XVtl 
De  Civit.  Dei,  cap.  20,  quôd  «  angeli  in  a9 
sumptis  corporibus  Abrahae  apparuerunt.  » 


(1)  Ut  art.  prsecedeali,  et  qusest.  50,  art.  etiam  1 ,  probalum  est. 


iQ2  i?ÀRTiE  i^  QUESTION  Li>  Article  2. 

(Conclusion.  —  Puisque^  d'une  part^  les  anges  ne  sont  pas  des  corps  et 
qu'ils  n'en  ont  point  naturellement;  puisque,  d'une  autre  part,  ils  ont 
apparu  avec  des  corps ,  il  suit  qu'ils  se  revêtent  quelquefois  d'une  enve- 
loppfî  corporelle.) 

Il  faut  dire  ceci  :  certains  prétendent  que  les  anges  ne  prennent  jamais 
de  corps,  qu'ainsi  toutes  leurs  apparitions  mentionnées  dans  l'Ecriture 
ont  eu  lieu  par  la  vision  prophétique ,  dans  l'imagination.  Le  texte  sacré 

l'existence.  Quand  «  les  mages  de  Pharaon  produisirent  par  le  pouvoir  diabolique  de  véritables 
serpents  ,  n  ainsi  que  notre  saint  auteur  nous  renseignera  Quest.  CXIV,  art.  4;  quand  les 
esprits  de  ténèbres  prennent  des  corps  pour  tenter  Thomme  et  pour  pécher,  Dieu  leur  prête-t-il 
Pappui  de  sa  puissance  dans  ces  œuvres  de  malice  et  d'iniquité? 

2°  Les  anges  n'ont-ils  pas  pris  quelquefois  des  corps  pour  représenter  ,  auprès  des  hommes  , 
leur  souverain  Maître?  L'ancien  Testament  dit,  Exod.^  III,  2,  et  XX,  1  et  suiv.,  que  Dieu 
apparut  à  Moïse  dans  un  buisson  ardent  et  qu'il  lui  dicta  sa  loi  sur  le  mont  Sinaï  ;  mais  les 
interprêtes  croient  qu'un  ange  tenoit  la  place  du  Très-Haut  :  «  Toutes  les  apparitions  de  la 
première  alliance  ,  dit  saint  Augustin  ,  De  Trin.j  III ,  11,  ont  eu  lieu  parle  ministère  des  anges, 
qui  prenoient  des  formes  apparentes  ou  corporelles  pour  ramener  les  hommes  à  Dieu.  »  L'Ecriture 
sainte  enseigne  formellement  cette  doctrine  ;  car  nous  lisons ,  Àctes^  VII ,  30  :  «  Un  ange  lui 
apparut  (à  Moïse)  dans  le  feu  d'un  buisson  enflammé  ;  »  et  Galat^^  III  ,  19  :  «  La  loi  a  été 
déposée  par  les  anges  dans  les  mains  d'un  médiateur  ,  »  c'est-à-dire  encore  de  Moïse.  — 
Avançons. 

Le  nouveau  Testament  rapporte  aussi  que  l'Esprit  saint  descendit  sur  Jésus-Christ  soiis  la  fisure 
d'une  colombe  ,  et  sur  les  apôtres  sous  la  forme  de  lan-gue  de  feu.  Point  de  difiiculté  pour  la 
dernière  de  ces  apparitions  ,  tous  les  théologiens  pensent  que  les  flammes  de  la  Pente- 
côte furent  produites  par  des  anges;  mais  ils  se  partagent  de  sentiments  sur  la  colombe  qui 
apparut  pendant  le  baptême  du  Sauveur.  Suivant  renseignement  de  saint  Ambroise  et  de  Ter- 
tullien  ,  saint  Thomas  dit,  III  p.,  XXXIX,  7,  que  cet  animal  étoit  vivant  :  dès  lors  il  faut 
croire  que  Dieu  ravoit  formé  lui-même;  car  si  les  anges  peuvent  donner  le  mouvement ,  ils  ne 
peuvent  donner  la  vie.  D'autres  doc'eurs,  saint  Augustin,  saint  Chrysostôme,  Cajetan,  Va- 
lentia ,  n'ac<:ordent  point  la  vie  à  la  colombe  du  Jourdain  :  «  Ouvrez  TEvangile  ,  dit  saint 
Chrysostôme,  Hom.  III,  in  Marc.^  et  Hom.  XII,  in  Matth.  ;  vous  ne  lirez  pas  :  L'Esprit  saint 
prit  le  corps,  la  forme  d'une  colombe;  mais  vous  lirez  ,  Mallh.j,  III,  16,  et  Marc^  1 ,  10  : 
«  Jésus  ayant  été  baptise...  ,  il  vit  rEsprit  de  Dieu  descendre  comme  une  colombe  et  venir  sur 
lui  ;  »  et  Luc^  III ,  22  :  «  L'Esprit  saint  descendit  sur  lui  sous  une  forme  corporelle,  comme 
une  colombe.  »  Les  anges  purent  donc  produire  cette  forme  corporelle;  bien  mieux,  ils  durent 
la  produire;  car  ils  sont,  comme  le  dit  saint  Athanase,  les  précepteurs  de  Thomme. 

3»  Toutes  les  apparitions  des  anges  sont-elles  véritables  ?  Nous  rencontrons  ici  deux  erreurs 
opposées.  Les  rationalistes  d'outre-Rhin  soutiennent  que  toutes  les  apparitions  sont  Pœuvre  de 
l'imagination  ;  et  la  critique  moderne,  je  veux  dire  le  rictus  de  Voitaire  semble  avoir  gagné  à 
cette  croyance  certains  hagiographes  et  quelques  théologiens.  Nous  avons  ici  de  grands  savants, 
sans  doute  ,  et  nous  ne  leur  refusons  pas  plus  que  les  libres  penseurs  le  titre  d'esprits  éclairés; 
mais  saint  Augustin  dit  que  «  l'impudence  seule  peut  nier  toutes  les  apparitions,  »  même  en 
dehors  des  faits  consignés  dans  TEcriture  sainte. 

D'autres ,  trop  confiants  ,  vont  comme  sur  une  pente  naturelle  à  reconnoître  la  vérité  de  toutes 
les  apparitions.  Cependant  que  de  séductions  ne  peuvent  pas  égarer  l'homme?  En  même  temps 
que  l'imagination  ,  Tignorance  ,  la  fausse  piété  jointe  à  Torgueil  lui  dressent  les  pièges  les  plus 
dangercMx  ,  les  esprits  de  malice  peuvent  le  tromper  de  mille  manié  es  ,  par  erreur  en  faussant 
son  jugement ,  par  illusion  en  troublant  le  jeu  de  ses  organes  ,  et  par  prestige  en  substituant 
les  objet'  )es  uns  aux  autres.  Voilà  ce  qu'enseignent  saint  Augustin  ,  saint  Thomas  et  liossuel, 
si  Ton  ose  citer  ces  noms  en  présence  des  critiques  modernes. 


(CoNCLUsio.  —  Cùm  angeli  corpora  non  sint, 
nec  ea  naturaliter  unita  habeant,  et  interdum 
in  corpoiibiis  visi  sint,  nonnunquam  corpora 
assumere  illos  non  dedecet.  ) 


Respondeo  dicendum,  quôd  quidam  dixeriinl 
angelos  nunquam  corpora  assumere,  sed  omni« 
quae  in  Scripluris  divinis  leguntur  de  appari* 
lionibus  angelormn  contigiîse  in  vislo'ne  p'ro» 
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repousse  directement  cette  erreur.  Les  choses  qui  soutTobjet  de  la  vision 
imaginaire  n'existent  que  dans  Timagination  de  tel  et  tel  homme;  dès 
lors  elles  ne  sont  point  vues  par  tous.  Eh  bien  ,  les  Livres  saints  parlent 
d'apparitions  d'anges  qui  ont  été  vus  par  tous  :  ainsi  les  anges  qui  appa- 
rurent à  Abraham  furent  vus  par  lui,  par  toute  sa  famille  et  par  Loth  et 
par  les  habitants  de  Sodome;  ainsi  l'a  'ge  qui  accompagna  Tobie  étoil  vu 
par  tous.  Ces  apparitions  se  sont  donc  opérées  manifestement  par  la  vision 
corporelle  ,  qui  saisit  les  choses  extérieures  ,  accessibles  à  tous  les  yeux. 
Or  cette  sorte  de  vision  a  nécessairement  les  corps  pour  objet.  Puis  donc 
que  les  anges  ne  sont  pas  des  corps  et  qu'ils  n'en  ont  point  qui  leur 
soient  unis  naturellement ,  il  faut  conclure  qu'ils  prennent  quelquefois 
une  enveloppe  matérielle. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Les  anges  n'ont  pas  besoin  de  preni^^ 
des  corps  pour  eux-mêmes ,  mais  pour  les  hommes.  Sous  la  nouvelle  al- 
liance ,  en  conversant  familièrement  avec  nous  dans  cette  vallée  de  mi- 
sères ,  ils  nous  apprennent  à  connoître  la  société  intellectuelle  que  no^vs 
formerons  avec  eux  dans  la  bienheureuse  patrie.  Sous  l'ancienne  alliance, 
ils  apprenoient  à  la  terre,  par  un  fait  sensible ,  en  se  montrant  visible- 
ment, que  le  Fils  du  Très-Haut  devoit  prendre  un  corps  humain  ;  tout^ 
les  apparitions  des  anciens  jours  se  rajjportoient  à  l'apparition  du  Verbe 
dans  la  chair. 

â*»  Le  corps  assumé  n'est  pas  à  l'ange  ce  que  la  matière  est  à  la  forme  ^^ 
mais  ce  que  le  mobile  est  au  moteur  et  le  signe  à  la  chose  signifiée. 
Comme  les  propriétés  des  choses  spirituelles  sont  figurées  dans  l'Ecriture 
sainte  par  les  propriétés  des  choses  sensibles,  ainsi  les  anges  forment  par  la 
vertu  divine  des  corps  propres  à  représenter  leurs  propriétés  spirituelles. 
Voilà  ce  qu'on  entend ,  quand  on  dit  que  les  anges  prennent  des  corps. 


phclijc,  hoc  est  secundùm  imaginationem.  Sed 
hoc  rnpugnat  intenlioni  Scripturaî.  llliid  enim 
quod  imaginaiiâ  visioiie  videlur,  est  in  sola 
inijginalione  videnlis;  iinde  non  videlur  in- 
dilTerenter  ab  omnibus.  Scriptnra  autem  divina 
sic  inlroducit  inlerdiini  angelos  apparentes,  ut 
coinmuniler  ab  omnibus  viderenlur  :  sicut  an- 
geli  apparentes  Abrahai  visi  sunt  ab  eo,  et  à 
to.a  famdiu  eJDS,  et  à  Lolh,  et  ii  civibus  Sodo- 
morum;  simililer  angeUis  qui  apparuit  Tobias, 
ab  omnibus  videbalur;  ex  quo  manilesUim  lit 
bujiismodi  conligisse  secundùm  corpoream  vi- 
sioiiem,  qua  vidctur  id  quod  positum  est  extra 
videntem,  unde  ab  omnibus  videri  potest.  Tali 
autem  vi  ione  non  viiletur  nisi  corpus  :  cùm 
igiiurangeli  neque  corpora  sint,  neque  habeaiit 
corpora  naluraliler  sibi  uiiita  (ut  ex  dictis  palet), 
relinquilur  quod  iiilerdum  corpora  assumant. 

Ad  primum  ergo  dicenduin,  quod  angeli  non 
indigent  corpore  assumpto  propter  seipsos,  sed 


propter  nos  ;  ut  familiariter  cum  hominibus 
conversando,  demonstrent  intelligibilem  socie- 
tatem  quam  bomines  exspectant  cum  eis  ha- 
bendam  in  futura  vita.  Hoc  autem  qu5d  angeli 
corpora  assumpserunt  in  veteri  Testamento, 
fuit  quoddam  figuralc  indicium  quod  Verbum 
Dei  assumpturum  esset  corpus  hnmannm  : 
omnes  enim  apparitiones  veleris  Teslamenti 
ad  illam  apparilionem  ordinatae  fuerunl,  qua 
Filins  Dei  aitparuil  in  carne. 

Ad  secundùm  dicendum ,  quod  corpus  as- 
sumptum  u:  itur  angelo,  non  qiiiilem  ul  formas, 
neque  solùm  ut  molori,  sed  sicut  molori  re- 
praesenlato  per  corpus  mobile  assumptura. 
Sicut  enim  in  sacra  Scriplura  proprietates  rerum 
inlelligibilium  sub  siinililudinibus rerum  sensibi» 
lium  describuntur;  ila  corpora  sensibilia  divinâ 
virtute  sic  forinanlur  ab  angelis ,  ut  congruant 
ad  repraesentandum  angeli  intelligibiles  proprie- 
tates.  Et  hoc  est  angclum  assumii^re  corpus. 


454  PARTIE  I,   QUESTION   LT,  AUTTCtE  3. 

3°  Dans  son  c'.at  naturel,  dilaté,  Tair  ne  présente  ni  formes  ni  couleurs; 
mais  il  peut,  quand  il  est  condensé,  revêtir  différentes  formes  et  réfléchir 
les  couleurs  :  on  le  voit  dans  les  nuages.  Les  anges  forment  donc  des 
corps,  avec  l'assistance  divine,  en  solidifiant  Tair  par  la  condensation. 

ARTICLE  III. 

Les  anges  exercent-ils  les  fonctions  de  la  vie  dans  les  corps  qu'ils  prennent? 

11  paroit  que  les  anges  exercent  les  fonctions  de  la  vie  dans  les  corps 
qu'ils  prennent.  1**  Les  anges  ne  doivent  pas  tromper  les  hommes  par  de 
fausses  apparences.  Or  les  anges  tromperoient  les  hommes,  s'ils  leur  fai- 
soient  apparoitre  comme  vivants  des  corps  qui  n'accompliroient  pas  les 
opérations  de  la  vie.  Donc  ils  exercent  les  fonctions  de  la  vie  dans  les 
corps  dont  ils  se  revêtent. 

2°  Les  anges  ne  font  rien  d'inutile  dans  leurs  ouvrages.  Or  ils  feroient 
des  choses  inutiles,  s'ils  formoient  dans  leurs  corps  des  yeux,  des  narines 
et  d'aatres  organes  qui  n'accomplissent  pas  leurs  fonctions  naturelles. 
Donc  les  anges  voient,  entendent,  sentent  par  leurs  corps,  et  c'est  en  cela 
que  consistent  les  principales  fonctions  de  la  vie. 

30  Le  mouvement  de  la  marche  est  un  des  actes  de  la  vie.  Or  des  anges 
ont  apparu,  qui  marchoient  dans  leurs  corps;  car  il  est  écrit,  Gen.,  XVlîî, 
16  :  «  Abraham  marchoit  avec  eux  en  les  conduisant  (les  anges  qui  l'a- 
voient  visité)  ;  »  et  comme  Tobie  avoit  demandé  à  l'ange  Raphaël, 
Toh, ,  V,  7  :  «  Savez-vous  le  chemin  qui  conduit  au  pays  des  Mèdes ,  » 
le  citoyen  du  ciel  répondit  :  «  Je  le  sais,  et  j'ai  parcouru  souvent  tous  ces 
chemins.  »  Donc  les  anges  exercent  les  fonctions  de  la  vie  dans  les  corps 
dont  ils  se  revêtent. 

A°  La  parole  est  une  action  de  l'être  vivant  ;  car  elle  forme  ,  comme  le 


Ad  tertium  dicendum ,  quôd  licèt  aer  iii  sua 
raritate  manens  non  retineat  figuram  neque 
colorem  ;  quando  tamen  condensatur ,  et  figu- 
rari  et  colorari  potest,  sicut  patet  in  nubibus. 
Et  sic  angeli  assurnunt  corpora  ex  aère ,  con- 
densando  ipsum  virtute  divinâ,  quantum  ne- 
cesse  est  ad  corporis  assumendi  formalionem. 

ARTICULUS  m. 

Utrùm  angeli  in  corporibns  assumptis  opéra 
vitœ  exerceant. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  quod 
angeli  in  corporibus  assumptis  opéra  vitae  exer- 
ceant. Angelos  enim  veritatis  non  decet  aliqua 
fictio.  Esset  autem  fictio,  si  corpus  ab  eis  as- 
sumptura  (  quod  vivum  videtur  et  opéra  vitae 
habens  )  non  haberet  bujusmodi.  Ergo  angeli 
in  assumpto  corpore  opéra  vit»  exercent. 


2.  Praeterea,  in  operibus  angeli  non  snnt 
aliqua  frustra.  Frustra  autem  in  corpore  as- 
sumpto per  angelum  formarentur  oculi  et  nares 
et  alia  sensuura  instrumenta ,  nisi  per  ea  an- 
gélus sentiret.  Ergo  angélus  sentit  per  corpus 
assumptum,  quod  est  propriissimnm  opus  vitse. 

3.  Praeterea,  moveri  motu  progressivo  est 
unum  de  operibus  vitae ,  ut  patet  in  II.  de 
Anima  (text.  13  vel  cap.  2).  Manifeste  autem 
angeli  apparent  in  assumptis  corporibus  moveri: 
dicitur  enim  Gen.,  XYIII,  quod  «  Abraham 
simul  gradiebatur  deducens  angelos  qui  ei  ap- 
paruerant;  »  et  angélus  Tobiae  quaerenti  : 
«  Nosti  viam  quae  ducit  incivitatem  Medorum?  » 
respondit  :  «  Novi,  et  omnia  itinera  ejus  fré- 
quenter ambulavi.  »  Ergo  angeli  in  corporibus 
assumptis  fréquenter  exercent  opéra  vitœ. 

4.  Prœterea,  locutio  est  opus  viveytis;  fil 

(1)  De  hls  Pliam  T  j  SpmU,  diBt.  8  ,  art.  4 }  et  quœst.  6 ,  de  polent.,  ert,  8  j  et  QuodU  3,  ait,  S» 


i 
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dit  le  Philosophe,  un  son  qui  sort  de  la  bouche  de  l'animal .  Or  on  voit 
dans  plusieurs  endroits  de  TEcriture  que  des  anges  ont  parlé  dans  les  corps 
qui  les  manifestoicnt  aux  regards.  Donc  les  anges  exercent  les  fonctions 
de  la  vie  dans  les  corps  dont  ils  se  revêtent. 

5"  Manger  est  une  fonction  propre  de  Têtre  animé  ;  aussi  le  Seigneur, 
après  la  résurrection  ,  mangea -t -il  avec  ses  disciples  pour  leur  prouver 
qu'il  avoit  repris  la  vie.  Or  on  a  vu  des  anges  manger  dans  des  corps  ^  et 
Abraham  offrit  de  la  nourriture  à  ceux  qu'il  reçut  dans  sa  tente,  bien 
qu'il  les  eût  adorés  auparavant.  Donc  les  anges  exercent  les  fonctions  de 
la  vie  dans  les  corps  qui  leur  servent  d'enveloppe  matérielle. 

6°  La  génération  est  une  fonction  vitale.  Or  les  anges  ont  accompli  cette 
fonction  dans  des  corps;  car  il  est  écrit,  Gen.,  VI,  4  :  a  Après  que  les  fils 
de  Dieu  eurent  approché  des  filles  des  hommes  ,  elles  mirent  au  monde 
des  hommes  puissants  et  fameux  dans  le  siècle.  »  Donc  les  anges  exercent 
les  fonctions  de  la  vie  dans  les  corps  qu'ils  revêtent. 

Mais  les  corps  pris  par  les  anges  ne  vivent  pas,  comme  nous  l'avons  dit 
précédemment  :  ils  ne  peuvent  donc  remplir  les  fonctions  de  la  vie. 

(Conclusion. — Les  anges  revêtus  d'un  corps  peuvent  exercer  les  actions 
vitales  dans  ce  qu'elles  ont  de  commun  avec  les  actes  des  êtres  non 
vivants ,  mais  ils  ne  peuvent  les  accomplir  dans  ce  qu'elles  ont  de  propre 
aux  actes  des  êtres  vivants.) 

Il  faut  dire  ceci  :  certaines  actions  des  êtres  vivants  ont  quelque  chose 
de  commun  avec  les  effets  des  êtres  non  vivants  :  ainsi  la  parole  ,  action 
de  la  vie,  est  un  son  comme  le  bruit  causé  par  les  corps  privés  de  la  vie; 
ainsi  la  marche  est  un  mouvement  comme  toute  autre  locomotion.  Les 
auges  peuvent  donc  exercer,  par  leurs  corps ,  les  actions  vitales  dans  ce 
qu'elles  ont  de  commun  avec  les  effets  des  êtres  non  vivants;  mais  ils  ne 
peuvent  les  accomplir  dans  ce  qu'elles  ont  de  propre  aux  actes  des  êtres 


cnim  per  vocem  quae  est  «  sonus  ab  ore  ani- 
malis  prolatus ,  ut  dicitur  in  II.  de  Anima , 
text.  90.  Manife>lnm  est  autem  ex  multis  locis 
Scriptiirae  angelos  in  assumptis  corporibus  locu- 
tos  fuisse.  Ergo  in  corporibus  assumptis  exer- 
cent opéra  vita;. 

5.  Praeterea ,  comedere  est  proprium  opus 
animal is  :  unde  Dominus  post  resurrcctionem 
in  argumon'um  resuniptœ  vitae  cum  discipulis 
manducavit,  ut  habetur  Luc.  ult.  Sed  angeli 
în  assumptis  corporibus  apparentes  comederunt  ; 
et  Abraham  eis  cibos  oblulit,  quos  tamen  priùs 
adora veral,  ut  habetur  Gen.,  XVIII.  Ergo  an- 
geli in  assumptis  corporibus  exercent  opéra  vitaî. 

6.  riœterea,  generare  hominem  est  actus 
\itaB.  Sed  hoc  conipetit  angelis  in  assumptis 
conmribus;  dicitur  eniin  Gen.,  VI  :  «  Post- 
quam  ingressi  sunt  tilii  Dei  ad  tilias  hominum, 
Ûlœque  genuerunt,  isU  eunt  potentes  à  sœculo, 


viri  famosi.  »  Ergo  angeli  exercent  opéra  vitae 
in  corporibus  assumptis, 

Sed  contra  :  corpora  assumpta  ab  angelis  noa 
vivunt,  ut  suprà  dictum  est  :  ergo  nec  opéra 
vitae  per  eos  exerceri  possunt. 

(CoNCLUsio.  —  Angeli  in  corporibus  assump- 
tis opéra  quaidam  vitœ  exerccre  valent,  qnoad 
id  in  quo  communicant  cum  corporibus  non 
vitalibus,  non  autem  quoad  illud  quod  proprium 
viventium  est.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  quaedam  opéra 
viventium  habent  aliquid  commune  cum  aliis 
operibus  :  ut  locutio,  quœ  est  opus  viventis, 
convenit  cum  aliis  sonis  inanimatorum,  in  quan- 
tum est  sonus;  et  progrcssio,  cum  aliis  inoti- 
biis  in  quantum  est  motus.  Quantum  ergo  ad  id 
quod  est  commune  ulrisque  operibus,  j'O-sunt 
opcra  vitae  lieri  ab  angelis  per  corpora  assumpta, 
UQQ  autem  quantum  ad  id  quod  est  proiiriuia 
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vivants.  Qui  a  la  puissance  peut  seul  sortir  Taction,  comme  le  remarque 
le  Philosophe  ;  or  la  vie  est  la  puissance  qui  produit  les  actions  vitales  : 
ce  donc  qui  n'a  pas  la  vie ,  comme  le  corps  des  anges ,  ne  peut  en  accom- 
plir les  actes. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  De  même  que  l'Ecriture  sainte  noblesse 
pas  la  vérité  en  représentant  les  choses  intelligibles  sous  l'image  des 
choses  sensibles,  parce  que  cette  représentation  n'a  pas  pour  but  de  faire 
confondre  ces  deux  sortes  de  choses,  mais  de  manifester  les  premières  par 
les  secondes  :  de  même  les  saints  anges  ne  pèchent  pas  contre  la  vérité  _, 
guand  ils  se  montrent  dans  des  corps  ce  qu'ils  ne  sont  pas ,  des  hommes 
vivants  ;  car  ils  se  couvrent  d'une  enveloppe  matérielle  pour  faire  con- 
noître  leurs  propriétés  et  leurs  actions  spirituelles  par  celles  de  l'homme; 
et  si  leur  corps  ressembloit  entièrement  au  corps  humain ,  on  les  pren- 
droit  pour  de  Ibibles  mortels,  et  non  pour  des  anges. 

2°  La  sensation  est  tout  entière ,  exclusivement  l'acte  de  l'être  vivant. 
Nous  ne  devons  donc  pas  l'accorder  aux  corps  angéliques.  Cependant  ces 
corps  ne  sont  pas  inutiles;  car  les  célestes  intelligences  ne  les  prennent 
pas  pour  sentir,  mais  pour  manifester  leurs  propriétés  spirituelles  :  ainsi, 
comme  on  peut  le  voir  dans  saint  Denis ,  l'œil  représente  leurs  facultés 
intellectuelles  et  les  autres  organes  leurs  autres  facultés. 

3°  Le  mouvement  qui  a  son  principe  eu  lui  même  est,  à  la  vérité,  l'acte 
propre  de  la  vie  ;  mais  ks  corps  angéliques  n'ont  pas  cette  sorte  de  mou- 
vement, puisque  les  esprits  célestes  ne  sont  pas  leur  forme.  Cependant 
les  anges  se  meuvent,  accidentellement,  avec  les  corps  qu'ils  se  sont  don- 
nés ;  car  ils  sont  dans  cette  enveloppe  matérielle  comme  le  moteur  est 
dans  le  mobile,  ils  y  sont  puisqu'ils  ne  sont  pas  ailleurs  ;  mais  Dieu  ne  se 


viventium.  Quia  secundùm  Philosophum  in  li- 
bre De  somn.  et  vigil.,  cap.  1 ,  «  cujus  est 
potentia ,  ejus  est  actio  ;  »  iinde  nihil  potest 
habere  opus  vitse  quod  non  habeat  vitam ,  qnae 
est  potentiale  principium  talis  actionis. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  sicut  non 
est  contra  veritatem  quod  in  Scriptura  intelli- 
gibilia  sub  figuris  sensibilibus  desciibuntur  (1), 
quia  hoc  non  dicitur  ad  astruendum  quôd  in- 
teliigibilia  sintsensibilia,  sed  per  tiguras  sensi- 
bilium  pi'opiietates  intelligibilium  secundùm 
similitudinem  quamdam  dantur  intelligi,  ita  non 
répugnât  veritati  sanctorum  angeiorum  quôd  per 
corpoia  ab  eis  assumpla  videnlur  bomines  vi- 
ventes,  licèt  non  siiit  :  non  enim  assumuntur, 
nisi  ut  per  proprielales  hominis  et  opéra  ho- 
rninis ,  spirituales  proprietates  angeiorum  et 
eorum  spiritualia  opéra  designentur  ;  quod  non 
ita  congrue  fieret ,  si  veros  bomines  assume- 

(1)  TJt  queest.  1,  art.  9,  diclum  est  ex  profe 
rarchia,  cap    1,  confirmatum. 


rent ,  quia  proprietates  eorum  ducerent  in  ipsos 
bomines,  non  in  angelos. 

Ad  secundùm  dicendum  ,  quôd  sentire  est 
totaliter  opus  vilae  :  unde  nuUo  modo  est  di- 
cendum quôd  angeli  per  organa  assumptorum 
corporum  sentiaiit.  Nec  tamen  superOuè  sunt 
formata  :  non  enim  ad  boc  sunt  formata  ui 
per  ea  sentiatur,  sed  ad  boc  ut  per  luijusmodi 
organa  virtutes  spirituales  angeiorum  desi- 
gnentur; sicut  per  oculum  designatur  virtus 
cognitiva  angeli,  et  per  alla  membia  aliœ  ejus 
virtutes,  ut  Dionysius  dicit,  ult  Cœl.  hiarnrch. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  motus  qui  est  à 
motore  conjuncto,  est  proprium  opus  vit<e;  sic 
autem  non  moventur  corpora  assumpla  ab  eis, 
quia  angeli  non  sunt  eorum  formaî.  Moventur 
tamen  angeU  per  accide-ns ,  molis  bujusmodi 
corporibus,  cùm  sint  in  eis  sicut  motores  ia 
mobilibus;  et  ita  sunt  bic,  quôd  non  aiibi  ; 

sso,  et  ex  Bionysii  verbis,  iib.  tif  ioelesli  hi0^ 
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ment  pas  avec  les  choses  où  il  est,  parce  qu'il  est  partout.  Toutefois  si  les 
anges  se  meuvent ,  comme  nous  venons  de  le  dire  ,  avec  les  corps  qu'il» 
habitpnt,  ils  ne  suivent  pas  le  mouvement  des  corps  célestes ,  bien  qu'ils 
soient  aussi  dans  ces  globes  comme  moteurs.  C'est  que  les  corps  célestes 
ne  changent  pas  de  lieu  dans  toute  leur  masse  ;  puis  les  anges  ne  sont 
point,  sur  leur  surface,  dans  un  point  qui  se  trouve  tantôt  à  TOrient,  tan- 
tôt à  l'Occident;  mais  ils  occupent  une  place  fixe  et  stable,  car  la  vertu 
motrice  est  toujours  k  l'Orient,  comme  le  dit  le  Philosophe  (1). 

40  Les  anges  ne  parlent  pas,  selon  le  sens  propre  du  mot,  dans  les  corps 
^li  les  montrent  aux  regards  ;  ils  produisent  des  effets  qui  ressemblent 
à  la  parole,  ils  forment  des  sons  qui  imitent  la  voix  humaine. 

5°  Les  anges  qui  apparoissent  corporellement  n'accomplissent  pas  non 
plus  la  manducation  proprement  dite.  Qu'est-ce  que  manger?  C'est 
prendre  de  la  nourriture  qu'on  peut  convertir  en  sa  propre  substance. 
Après  la  résurrection,  quand  il  s'asseyoit  à  la  table  de  ses  disciples,  Jésus- 
Christ  ne  s'assimiloit  point  les  aliments ,  cela  est  vrai  ;  mais  il  avoit  un 
corps  de  telle  nature  qu'il  auroit  pu  le  faire ,  il  mangeoit  donc  véritable- 
ment. Il  n'en  est  point  ainsi  des  anges  cachés  sous  la  forme  humaine  : 
non-seulement  ils  ne  convertissent  point  la  nourriture  en  eux-mêmes , 
mais  leurs  corps  ^ont  tels  qu'ils  no,  pourroienl  accomplir  cette  transforma- 
tion. Ils  ne  mangent  donc  pas  réellement,  effectivement  ;  leur  action  fi- 
gure l'alinientùtion  spirituelle.  Aussi  l'ange  Raphaël  dit-il  à  Tobie ,  XII, 
18  et  19  :  a  Lorsque  j'étois  avec  vous,...  il  vous  paroissoitqueje  buvoiset 

(1)  «  Les  corps  célestes  ne  changent  pas  de  lieu  dans  toute  leur  masse ,  »  puis  «  la  vertu 
motiice  est  toujours  à  l'Orient  :  »  comment  cela?  Il  faut  ici  supposer  deux  mouvements:  le 
mouvement  circulaire  et  le  mouvement  de  projection.  D'abord  le  mouvement  circulaire ,  lais- 
sant les  corps  sur  leur  axe ,  n'emporte  point  leur  centre  à  travers  l'espace ,  cela  est  clair. 
Ensuite  la  force  de  projection  pousse  le  mobile  loin  d'elle-même.  Puis  donc  que  les  anciens 
n'admettoient  point  la  rotation  de  la  terre  et  qu'ils  voyoient  les  astres  s'avancer  d'Orient  en 
Occident,  ils  dévoient  naturellement  placer  la  vertu  motrice  dans  cette  première  partie  du  ciel. 


quod  de  Deo  dici  non  polest;  unde  lirèt  Dcus 
non  moveatiir  motis  his  in  qnibus  est,  quia 
ubique  est,  angeli  lamen  movenlur  per  accidens 
ad  motiim  corporum  assuniptorum  :  non  autem 
ad  motiim  ror|  onim  cœleslium ,  eliamsi  siut 
in  ''is  sicut  inolores  in  mobilibus;  quia  coriiora 
ca•le^tia  non  recednntde  loco  secundùm  totuin, 
nec  deteiminatnr  spirilui  movenli  orbem  locus 
secundùm  aliquam  detiTminalam  partem  sub- 
stantite  orbis ,  quic  nunc  o?l  m  Oriente,  nuiic 
in  U((  idente  ;  sed  secundùm  detei  mi;ialiim  situm, 
quia  «  senqjerest  in  Oriente  virtus  movens,» 
ni  dicitur  in  VIII.  r/iysic.  (1) 

Ad  quDilum  dicenduin,  qu6d  angeli  pro- 
priè  non  loquiinlur  per  corpora  assiimpta,  sed 
€st  aliquid  simile  locutioni,  in  quantum  for- 


mant sonos  in  aère  similes  vocibus  humanis. 
Ad  quinlum  dicendum  ,  quod  nec  etiam  co- 
medere  (  propriè  loquendo  )  angelis  convenit , 
quia  comestio  importât  sumptionem  cibi  con- 
verlibilis  in  siibstantiam  comedcntis.  Et  qiiam- 
vis  in  corpus  Christi  post  resiirreclionem  cibus 
non  conviTteretur,  sed  resolverelur  in  piseja- 
centem  materiam,  tamen  Christus  babebat  cor- 
pus talis  naturœ,  in  quod  cibus  posset  converti; 
unde  fuit  vera  comestio.  Sed  cibus  assumptus 
ab  angelis  neque  convcitebatnr  in  corpus  as- 
sumptiim,  ne(pie  corpus  illud  talis  erat  nature 
in  quod  posset  alimenlum  converti;  imde  non 
fuit  vera  comestio ,  sed  iigurati»'a  spi  -itualis 
coiiieslionis.Etboceslquodaiigelusdixit  Tobiœ, 
XII  :  «  Cùm  essem  vobiscum ,  videbar  quidem 


(1)  .^quivalentcr,  non  expressé,  text.  Si- ,  vel  cap.  15,  ubi  significatur  esse  non  in  medio 
itd  in  circula;  el  S.  Thomas  eodem  sensu  quo  hic  prolixiùs  expUcat  lecl,  23,  sive  uit. 
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mangeois  ;  mais  je  me  nourris  d'une  viande  invisible,  et  je  me  sers  d'un 
breuvage  qui  ne  peut  être  vu  des  hommes  (1).  »  Si  Abraham  offrit  des 
aliments  à  ses  hôtes  célestes,  c'est  qu'il  les  regardoit  comme  des  hommes  ; 
et  quand  il  s'étoit  prosterné  à  leurs  pieds ,  il  adoroit  le  souverain  Maître 
dans  leur  personne^,  car  le  Seigneur  est  ordinairement  avec  les  prophètes  : 
voilà  ce  qu'enseigne  saint  Augustin  (2). 

6°  Comme  le  dit  saint  Augustin,  «  nombre  de  personnes,  parlant 
d'après  leur  propre  expérience  ou  d'après  celle  des  autres ,  affirment  que 
les  sylvains  et  les  faunes ,  appelés  vulgairement  incubes ,  ont  souvent 
assouvi  sur  les  femmes  leurs  criminels  instincts  ;  et  les  témoignages  sont 

(1)  Notre  saint  auteur  nous  dira  plus  tard  III.  p.  LV,  6,  ad  1  :  «  Jésus-Christ  ressuscité 
tfaccomplissoit  pas  la  manducation  comme  les  anges  l'accomplissent  dans  leur  enveîoppe 
matérielle.  Comme  les  corps  dont  ils  se  revêtent  ne  sont  pas  vivants  ,  animés,  ils  ne  mangent 
pas  véritablement;  il  est  vrai  qu'ils  triturent  les  aliments  pour  les  faire  passer  à  travers  leurs 
corps,  mais  ils  ne  pourroient  les  convertir  en  leur  propre  substance.  Au  contraire,  comme  le 
corps  du  Sauveur  étoit  animé,  il  auroit  pu  s'assimiler  la  nourriture;  il  mangeoit  donc  réelle- 
ment. »  Saint  Augustin  enseigne  la  même  doctrine,  De  Civit.  Dei^  XIII ,  22  :  «  La  foi  chrétienne, 
dit-il ,  ne  fait  point  difliculté  d'affirmer  que  le  Christ  ,  revêtu  d'une  chair  spirituelle  après  sa 
résurrection ,  ait  partagé  avec  ses  disciples  le  pain  et  le  breuvage.  Les  élus  dans  le  ciel  ont 
pareillement  une  véritable  chair  :  ce  n'est  pas  la  faculté ,  mais  la  nécessité  de  manger  qui  a 
disparu  de  leurs  corps;  corps  spirituels  ,  vivifiés  par  l'esprit,  mais  toujours  corps.  » 

(2)  De  Civ.  Deij  XVI,  29  :  «  Dieu  apparut  à  Abraham,  prés  du  chêne  de  Membre,  sous  la  figure 
de  trois  hommes,  qui  sans  doute  étoient  des  anges,  bien  que  plusieurs  voient  en  l'un  d'eux  notre 
SeigneurJésus-Christ...  Assurément  Dieu,  l'Etre  invisible,incorporel  et  immuable,  peut  se  dévoiler 
aux  regards  mortels  sans  déroger  à  son  immutabilité;  il  peut  apparoître  par  le  ministère  de  quel- 
qu'une des  créatures  soumises  à  son  empire,  et  quelle  créature  échappe  à  cet  empire  ?  Mais 
pourquoi  croit-on  que  l'un  de  ces  trois  hommes  éloit  Jésus-Christ?  Parce  qu'Abraham  s'adresse  à 
tous  les  trois,  comme  s'il  ne  parloit  qu'au  Seigneur;  car  l'Ecriture  s'exprime  ainsi ,  Gen.^  XVIIÏ, 
2  et  3  :  «  Trois  hommes  lui  apparurent  debout,  devant  lui.  Aussitôt  qu'il  les  eût  aperçus,  il  courut 
de  la  porte  de  sa  tente  au-devant  d'eux,  se  prosterna  en  terre  pour  adorer,  et  dit  :  Seigneur, 
si  j'ai  trouvé  grâce  devant  tes  yeux ,  ne  passe  pas  la  maison  de  ton  serviteur.  »  Voilà  ce  que 
nous  lisons;  mais  pourquoi  ne  pas  remarquer  aussi  que  deux  de  ces  hommes  étoient  déjà 
partis  pour  détruire  Sodome ,  que  Abraham  parloit  encore  à  un  seul  l'appelant  Seigneur^  et 
le  suppliant  de  ne  pas  confondre  dans  la  perte  de  la  ville  coupable  le  juste  avec  l'impie  ?  Et 
Loth,  à  son  tour,  parlant  aux  deux  autres,  semble  ne  s'adresser  qu'à  un  seul  et  les  appelle 
Seigneur.  D'abord  il  leur  dit  au  pluriel,  Ibid.^  XIX,  2  :  a  Venez ,  je  vous  prie,  mes  seigneurs, 
entrez  dans  la  maison  de  votre  serviteur  et  demeurez-y.  »  Mais  plus  loin ,  il  ajoute  au  sin- 
gulier, 18  et  19  :  «  Mon  Seigneur,  puisque  ton  serviteur  a  trouvé  grâce  devant  toi,...  considère^ 
je  t'en  prie ,  que  je  ne  puis  me  sauver  sur  la  montagne ,  etc.  »  Il  est  donc  probable  que 
Abraham ,  dans  les  trois ,  et  Loth  dans  les  deux  hommes ,  reconnoissoient  le  Seigneur  et  ne 
parloient  qu'à  lui  seul.  Ils  reçurent  l'un  et  l'autre  ces  envoyés  comme  des  mortels  dont  les 
forces  avoient  besoin  des  aliments  qui  réparent.  Mais  ,  dans  leur  humanité ,  paroissoit  quelque 
chose  tellement  au-dessus  de  l'homme ,  que  leurs  hôtes  ne  pouvoient  douter  que  Dieu  ne  fût 
en  eux ,  comme  il  est  d'ordinaire  dans  les  prophètes.  Et  c'est  pourquoi  ils  les  appeloient 
quelquefois  au  pluriel  Seigneurs  j  et  d'autres  fois  au  singulier  Seigneur,  s'adressant  à  Dieu 
seul  en  eux.  Or  c'étoit  des  anges ,  comme  l'atteste  l'Ecriture  non-seulement  au  livre  de  la 
Genèse  où  ces  choses  sont  racontées ,  mais  aussi  dans  l'Epître  aux  Hébreux.  » 


manàticare  et  bibere;  sed  ego  potu  invisibili 
et  cibo  utor.  »  Abraham  autem  obtulit  eis  cibos, 
existimans  eos  homines  esse  ;  in  quibus  tamen 
Deum  venerabatur,  sicut  solet  Deus  esse  in 
propbetis,  ut  Augustinus  dicit,  XVI.  de  Civit, 
Dei  (  cap.  29  ). 


Ad  sextiim  dicendum,  quod  sicut  Augustinus 
dicit,  XV,  de  Civit.  Dei ,  cap.  23,  «  muiti 
se  expertes  vel  ab  expertis  audisse  confirmant, 
sylvanos  et  faunos  (quos  vulgiis  incubos  vocat) 
improboa  s»pe  extilissc  mulieribus ,  et  earmn 
expetissô  atquô  peregissd  concubitum)  unds 


& 


DES  ANGES  C0NSTT)1^1\1?S   RELATIVEMENT  AUX  CORPS. 


A  no 


61  graves  et  si  nombreux,  que  iimpudence  seule  peut  les  contredire  (1).  » 
Mais  jamais  les  saints  anges ,  à  aucune  époque ,  ne  sont  tombes  dans  cet 
excès  de  honte  ;  il  faut  donc  entendre,  par  fils  de  Dieu,  les  fils  de  Seth, 
qui  étoient  justes  ;  et  sous  le  nom  de  filles  des  hommes,  TEcriture  désigne 
les  descendantes  de  la  race  de  Caïn.  Que  des  géants  soient  nés  de  ces 
unions,  personne  ne  s'en  étonnera;  car,  si  tous  les  hommes,  avant  le  dé- 
luge, n'étoient  pas  des  géants,  il  y  en  avoit  plus  que  dans  les  temps  posté- 
rieurs. «  Si  tamen ,  poursuit  notre  saint  auteur,  ex  coitu  daemonum 
aliqui  interdum  nascuntiir,  hoc  non  est  per  semen  ab  eis  decisum  aut  à 
curporibiis  assumptis,  sed  per  semen  alicnjus  hominis  ad  hoc  acceptum; 
utpote  quod  idem  daemon,  qui  est  succubus  ad  \irum,  fiât  incubus  ad 
mulierem;  sicut  et  aliquarum  rerum  semina  assumunt  ad  aliquarum 
rerum  generalionem,  ut  Augustinus  dicit,  III  de  Trîn.;  ut  sic  ille  qui 
nascitur,  non  sit  filius  daemonis,  sed  illius  hominis  cujus  est  semen 
acceptum. 

(1)  De  Civit.  Deij  XV,  23  :  «  Ici  se  présente  la  question  :  Les  anges  étant  de  purs  esprits , 
peuvent-ils  avoir  un  oorrtmtMce  corporel  avec  les  femmes?...  Il  y  a  doute.  Cependant,  que  les 
anges  aient  apparu  aux  nommes  sous  des  formes  non-seulement  visibles  mais  tangibles ,  le 
témoignage  authentique  de  PEcriture  en  fait  foi.  D'ailleurs  nombre  de  personnes ,  parlant 
d'après  leur  propre  expérience  ou  d'après  celle  des  autres,  affirment  que  les  sylvains  et  les 
faunes  ,  appelés  vulgairement  incubes _,  ont  souvent  assouvi  sur  les  femmes  leurs  criminels 
instincts;  que  certains  démons,  nommés  Dusieiis  dans  les  Gaules,  accomplissent  les  mêmes 
violences;  et  les  témoignages  sont  si  graves  et  si  nombieux,  que  Timpudence  seule  peut  les 

contredire Mais  que  les  saints  anges  de  Dieu  aient  pu  tomber  dans  cet  excès  de  honte, 

c'est  ce  que  je  up   puis  noire Le  nom  ù'ange  est  souvent  donné  aux  hommes  de  Dieu  , 

comme  on  le  voit  dans  l'Ecriture;  n'cst-il  pas  dit  de  Jean,  Marc,  1,2:  «Voilà  que  j'envoie 
mon  ange  devant  ta  face  ,  et  il  préparera  ton  chemin?  » 

»  Ce  qui  détermine  l'opinion  de  plusieurs ,  c'est  que ,  d'après  le  récit  des  Ecritures ,  Punion 
de  ces  anges  de  Dieu  avec  les  femmes  qu'ils  aiment ,  donne  naissance  non  pas  à  des  hommes 
de  notre  race ,  mais  à  des  géants.  Comme  si  notre  époque  même  n'eût  pas  vu  des  hommes 

d'une  stature  extraordinaire Il  a  donc  pu  naître  des  géants  avant  même  que  les  enfants 

de  Dieu,  ou  les  anges  de  Dieu,  se  fussent  unis  aux  filles  des  hommes;  ils  ont  pu  naître  de 
ceux  qui  vivent  selon  Thomme  ,  des  fils  de  Seth  et  des  filles  de  Caïn.  Car  voici  le  texte  même 
de  l'Ecriture  canonique,  Gen.^Yl,  2-4:  «  Les  enfants  de  Dieu,  voyant  que  les  filles  des 
hommes  étoient  belles ,  prirent  pour  leurs  femmes  celles  qui  leur  avoient  plu.  Et  Dieu  dit  : 
Mon  esprit  ne  demeurera  pas  toujours  avec  l'homme,  parce  qu'il  est  chair...  Or  il  y  avoit  de? 
géants  sur  la  terre  en  ce  temps-là.  Car  depuis  que  les  enfants  de  Dieu  eurent  épousé  les 
filles  des  hommes,  il  en  sortit  des  enfants  qui  furent  des  hommes  puissants  et  fameux  dans 
le  siècle.  »  On  voit  que  les  géants  n'ont  pas  commencé  par  les  unions  dont  parle  le  saint 
Livre  :  (f  11  y  avoil  des  géants  sur  la  terre  en  ce  temps  ;  »  et  il  y  en  eut  encore  après,  lorsque 
a  les  enfants  de  Dieu  eurent  épousé  les  filles  des  hommes....  » 

»  Mais  ces  anges ,  ces  fils  de  Dieu  n'étoient-ils  pas  des  hommes?  Us  en  éloiert  indubita- 


hoc  negare  impudentia  videtur.  »  Sed  angeli 
Dei  sancti  nullo  modo  sic  labi  ante  diluvium 
potuerunt;  unde  per  fiiios  Dei  intelliguntiir  lilii 
Seth,  qui  boni  erant,  lilias  autem  hominum 
nominal  Scriptura  eas  qiiae  natœ  erant  de  stirpe 
Gain.  Neque  mirandum  est  qiiôd  de  eis  gigantes 
nasci  pctucrunt  :  neque  enim  omnes  gigantes 
fuerunt,  sed  multô  plurcsantc  diluvium  quàm 
p^it.  Si  Um^a  «x  coitu  (Isomoiium  aliqui  iuter- 


diira  nascuntiir,  hoc  non  est  per  semen  ab  eis 
decisum  aut  à  corporibus  assumptis,  sed  par 
semen  alicujus  hominis  ad  hoc  acceptum;  ut- 
pote quôd  idem  daemon,  qui  est  succubus  ad 
virum,  fiat  incubus  ad  mulierem;  sicut  et  alia- 
rum  rerum  semina  assumunt  ad  aliquarum  rerum 
generalionem ,  ut  Augustinus  dicit ,  III.  de 
Tnn.;vn  sicille  qui  nascitur,  non  sit  Hlius  dmmo* 
Dis,  sed  illius  hominis  cujus  est  somen  acceptum. 


% 
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QUESTION  LU. 

"Des  anges  considérés  relativement  au  lieu* 

Nous  devons^  après  ce  qui  précède,  envisager  les  anges  par  rapport  au 
lieu. 

On  demande  Irois  choses  :  1°  Les  anges  sont-ils  dans  le  lieu  ?  2"  Peuvent- 
ils  être  en  même  temps  dans  plusieurs  lieux  ?  3°  Plusieurs  anges  peuvent- 
ils  être  à  la  fois  dans  le  même  lieu? 

ARTICLE  [. 

Les  anges  sont-ils  da?is  le  Heu  ? 

Il  paroît  que  les  anges  ne  sont  pas  dans  le  lieu,  l"*  Boèce  dit.  De  ConsoL: 
«  Le  sentiment  commun  des  philosophes  est  que  les  choses  incorporelles 
ne  sont  pas  dans  le  lieu  ;  »  et  Aristote ,  Phys. ,  IV  :  «  Tout  ce  qui  existe 
n'est  pas  dans  le  lieu ,  mais  seulement  les  corps.  »  Or  les  anges  ne  sont 
pas  des  corps,  ainsi  que  nous  Tavons  prouvé  précédemment  :  donc  ils  ne 
sont  pas  dans  le  lieu. 

2°  Le  lieu  est  la  quantité  ayant  une  position  :  donc  tout  ce  qui  est  dans 

blemenl  :  l'Ecriture  sainte  le  déclare  sans  la  moindre  équivoque.  Après  avoir  dit  que  «  les 
enfants  de  Dieu  prirent  pour  leurs  femmes  les  filles  des  hommes  ,  »  elle  ajoute  :  «  Mon  esprit 
ne  demeurera  pas  toujours  avec  l'homme,  parce  qu'il  est  chair.  »  C'est  l'esprit  de  Dieu  qui 
les  avoit  rendus  anges  de  Dieu  et  enfants  de  Dieu;  mais  quand  ils  se  sont  abaissés  vers  les 
objets  inférieurs ,  déchus  du  nom  de  la  grâce  ,  ils  reçoivent  le  nom  de  la  nature ,  le  nom 
d'hommes;  ils  sont  même  appelés  chair ^  c'est-à-dire  déserteurs  de  Tesprit.  Les  Septante  les 
appellent  anges  de  Dieu  et  fils  de  Dieu.  L'interprète  Aquila,  que  les  Juifs  élèvent  au-dessus 
de  tous  les  autres,  ne  traduit  manges  de  Dieu  ni  enfants  de  Dieu;  ils  traduit  enfants  des 
dieux.  L'une  et  l'autre  expression  est  vraie.  Ils  étoient  fils  de  Dieu  et  par  Dieu  frères  de 
leurs  pères;  ils  étoient  (ils  de  Dieu  comme  enfants  du  Père  céleste,  et  fils  des  dieux  comme 
nés  de  leurs  pères  terrestres ,  selon  la  parole  du  Psalmiste  :  «  Je  l'ai  dit  :  Vous  êtes  des 
dieux,  vous  êtes  tous  enfants  du  Très-Haut...  » 

»  Il  n'est  donc  pas  douteux  qu'il  n'y  eût ,  avant  le  déluge  ,  un  grand  nombre  de  géants 
citoyens  de  la  cité  terrestre  ;  et  les  enfants  de  Dieu ,  nés  de  Seth  selon  la  chair,  tombèrent 


QUJISTIO  LIL 

De  comparatione  angelorum  ad  loca,  in  très  articulas  divisa. 


Deinde  quaeriliir  de  loco  Angeli. 

Et  circa  hoc  qiisenintar  tria  :  1°  Utrùm  an- 
gélus sil  in  loco.  2»  Utrùm  possit  esse  in  plu- 
ribus  locis  simul.  3°  Utrùm  pluresangeli  posfint 
esse  in  eodem  loco. 

ARTICULUS  I. 
Ctriim  angélus  sit  in  loco. 
Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qnôd 


angélus  non  sit  in  loco.  Dicit  enim  Boëtius  in 
lib.  de  Hebdom.  :  «  Conimunis  animi  conceptoi 
apnd  sapientes  est ,  incorporalia  in  loco  non 
esse.  »  Et  Aristoteles  in  IV,  Physic.  diiit , 
quôd  «  non  omne  quod  est ,  est  in  loco  ,  sed 
mobile  corpus.  »  Sed  antïelus  non  est  corpus 
(  ut  suprà  ostensum  est  (2)  :  ergo  angélus  non 
est  in  loco. 
2.  Praeterea,  locus  est  quantitas  positionem 


(1)  De  his  etiam  I,  Sent.^  dist.  S7,  quaest.  3 ,  art.  1  et  2  ;  et  II ,  Sent.^  dist.  6,  quœst.  3,  art.  3  ; 
et  de  potent.,  quaest.  3,  art,  19;  et  Quodlib.^  1,  quaest.  1. 

(â)  Nimirum  quaest.  50,  art.  1,  ubi  quaesitum  eo  sensu  an  corporei  sint  angeti. 
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le  lieu  a  une  position.  Or  Tange  ne  peut  avoii*  de  position  ;  car  sa  substance 
est  dégagée  de  la  quantité,  dont  la  position  forme  une  espèce.  Donc  Fange 
n'est  pas  dans  le  lieu  (I). 

S*»  Etre  dans  le  lieu,  c'est  être  mesuré  par  le  lieu,  contenu  dans  le  lieu, 
comme  le  dit  le  Philosophe.  Or  les  anges  ne  sont  ni  mesurés  ni  contenus 
par  le  lieu  ;  car  le  contenant  a  une  forme  plus  parfaite  que  le  contenu,  il 
suffît  pour  s'en  convaincre  de  comparer  l'air  et  l'eau.  Donc  les  anges  ne 
sont  pas  dans  le  lieu. 

Mais  l'Eglise  dit  dans  une  oraison  :  «  Que  vos  saints  anges  qui  habitent 
dans  la  paix,  nous  conservent  dans  la  paix  (2).  » 

dans  cette  société  criminelle  en  trahissant  la  justice.  Et  il  ne  faut  pas  s'étonner  que,  d'eux 
aussi,  il  soit  sorti  des  géants.  Assurément  ils  n'étoient  pas  tous  géants,  mais  les  géants  étoient 
alors  plus  nombreux  que  dans  les  temps  postérieurs  au  déluge.  Dieu,  en  les  formant,  a  voiilu 
nous  apprendre  que ,  non  plus  que  la  beauté ,  la  grandeur  et  la  force  du  corps  ne  méritent 
pas  l'estime  du  sage;  et  que  l'homme  est  rendu  heureux  par  les  biens  qui  appartiennent  seule- 
ment aux  bons,  et  non  par  les  biens  qui  sont,  communs  aux  bons  et  aux  méchants.  » 

La  plupart  des  critiques  ou  des  exégétes  modernes  disent  :  Les  géants  de  la  Genèse  éloientun 
peu  violents,  voire  même  un  peu  voleurs;  mois,  du  reste,  ces  géants-là  n'étoient  pas  des  géants. 

(1)  On  trouvera  la  théorie  do  la  quantité  et  du  lieu  dans  le  I  volume  de  cet  ouvrage  , 
page  49. 

(2)  Le  prophète  dit, /s.,  XIV,  12  :  «  Comment  es-tu  tombe  du  ciel,  Lucifer?»  Et  le  Voyant, 
Apocal.  j,  XII  ,  8  :  «  Et  leur  lieu  ne  fut  plus  trouvé  dans  le  ciel.  »  Les  mauvais  anges  ont 
donc  été  dans  le  ciel,  puisqu'ils  en  sont  tombés  et  que  leur  lieu  n'y  a  plus  été  trouvé.  Nous 
lisons  encore  ,  ilallh.,  XII ,  43  ;  «  Lorsqu'un  esprit  immonde  est  sorti  d'un  homme  ,  il  s'en 
va  errant  en  des  lieux  arides;  •»  Luc  ^  VIII  ,  27  :  «  Il  (Jésus)  rencontia  un  homme  qui  avoit 
dep\iis  longtemps  en  lui  un  démon.  »  Ces  paroles  sont  claires  par  elles-mêmes. 

L'Eglise  dit  dans  une  oraison  ,  plus  précise  que  celle  qu'on  a  lue  dans  le  texte  de  saint 
Thomas  :  «  Daignez  en^oyer  des  cieux,  Seigneur,  votre  saint  ange  pour  visiter,  entretenir, 
garder,  protéger  et  défendre  tous  ceux  qui  restent  dans  ce  lieu.  » 

Tous  les  Pères  sont  unanimes  sur  ce  point.  Si  quelques-uns  disent  que  les  anges  ne  sont  pas 
dans  le  lieu  ,  ils  entendent  qu'ils  n'y  sont  point  à  la  manière  des  corps.  Les  corps  sont  dans 
le  lieu  par  le  contact  physique  de  leurs  dimensions  ,  de  leurs  parties  :  comment  y  sont  les 
anges  ? 

Il  y. a  là-dessus  trois  sentiments  :  les  anges  sont  dans  le  lieu  par  leur  substance,  en  s'ap- 
pliquaiil  aux  points  de  l'espace ,  selon  don  Scot  ;  par  leur  aclioH,  en  y  produisant  tel  ou  tel 
effet ,  suivant  Capréole  ;  enfin  par  le  contact  de  leur  vertu,  d'après  Sylvius.  La  première  opinion 
ne  soutient  pas  l'examen  ;  car  l'être  corporel  peut  seul  appliquer  sa  substance  aux  points  de 
l'espace  ,  à  l'étendue  ,  puis  les  anges  s'uniroienl  au  lieu  par  une  application  semblable.  La 
deuxième  opinion  n'est  pas  micLx  fondée  ,  pourciuoi  ?  Parce  que  les  anges  n'agissent  pas  par- 
tout où  ils  se  trouvent ,  parce  qu'ils  ne  produisent  pas  toujours  des  effets  extérieurs  ni  dans 
notre  demeure  terrestre  ni  dans  leur  céleste  patrie.  Enfin  le  troisième  sentiment  est  celui  de 
saint  Thomas  :  «  Les  anges  sont  dans  le  lieu  corporel,  dit-il,  par  le  contact  quelconque  de  leur 
vertu  :  »  par  le  contact  quelconque ,  remarquez  le  mot ,  soit  qu'ils  agissent ,  soit  qu'ils  n'agissent 
pas.  Etre  dans  un  lieu,  qu'est-ce  sinon  le  loucher?  Or  est-il  rien  qui  touche  plus  proprement, 


hahem  :  omne  ergo  qiiod  est  in  loco ,  habet 
aliquem  situm.  Sed  habere  sitnm  non  potest 
'onvenire  aiigelo,  cura  substantia  ejiis  sit  im- 
punis à  quaniiiate,  ciijus  propria  dilierenlia  est 
positionem  habere.  Ergo  angélus  oon  est  in 
loco. 

8.  Praterea,  esse  in  loco  est  mensurari  loco 
«t  contineri  à  loco,  ut  patet  pfer  Philosophum 


in  IV.  Phys.  (  text.  110).  Sed  angcliis  noa 
potest  mensurari  neque  contineri  à  loco,  qnia 
continens  est  formalius  contento,  sicut  aer  aquâ, 
ut  dicitur  in  IV.  Phys.  (text.  35  et  49  ).  Ergo 
angélus  non  est  in  loco. 

Sed  contra  est,  quod  in  Collecta  dicitur  : 
«  Angeli  tui  sancti  habitantes  in  ea,  nos  inpaca 
cuslodiant.  » 
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(Conclusion.  —  Les  anges  sont  dans  le  lieu  parle  contact  virtuel,  sans 
être  mesuré  ni  contenu  par  Tespace.) 

Il  faut  dire  ceci  :  les  anges  sont  dans  le  lieu,  mais  d'une  autre  manière 
que  les  corps.  Les  corps  sont  dans  le  lieu  par  le  contact  de  la  quantité  di- 
mensive  ;  or  les  anges  n'ont  pas  cette  sorte  de  quantité ,  mais  la  quantité 
virtuelle  ;  ils  sont  donc  dans  le  lieu  corporel  par  le  contact  quelconque  de 
leur  vertu.  En  conséquence  les  anges  ne  sont  ni  mesurés  par  le  lieu  ,  ni 
placés  dans  le  continu;  c'est  là  le  propre  des  corps  y  puisqu'ils  ont  seuls , 
encore  une  fois,  la  quantité  dimensive.  Ils  ne  sont  pas  non  plus  contenus 
par  le  lieu;  car  la  substance  incorpoivlle  qui  touche  une  chose  corporelle 
par  sa  vertu  n'en  est  pas  contenue,  m^ns  c'est  elle  qui  la  contient.  De 
même  que  l'ame  est  dans  le  corps  comme  le  contenant  et  non  comme  le 
contenu,  ainsi  l'ange  n'est  pas  contenu  dans  le  lieu  corporel,  mais  il  le 
contient  en  quelque  sorte. 

Ces  réflexions  renferment  la  réponse  aux  objections. 

plus  réellement ,  plus  efficacement  que  la  force  et  l'énergie  ?  Les  corps  sont  dans  le  lieu  par  la 
quantité  :  la  quantité  des  anges,  c'est  leur  vertu.  Si  Dieu,  dans  sa  toute-puissance,  enlevoit 
l'étendue  à  mon  corps  ,  ne  serois-je  pas  encore  là  où  je  me  trouve  maintenant?  Jésus-Christ 
n'a  pas  dans  l'Eucharistie  l'étendue  corporelle. 

Cette  doctrine  nous  ouvre  un  point  de  vue  que  nous  devons  signaler  en  passant.  Si  Tange 
habite  le  lieu  par  le  contact  de  sa  vertu  ,  il  peut  être  dans  plusieurs  parties  d'un  lieu  sans  être 
dans  toutes  ,  par  exemple  aux  quatre  angles  de  cette  chambre  sans  être  au  milieu.  Celte  con- 
séquence deviendra  un  principe  fécond  dans  la  suite. 

Mais  quel  que  soit  le  mode  de  leur  présence  locale  ,  les  esprits  supérieurs  habitent  un  espace 
corporel.  Si  vous  prétendez  le  contraire ,  dites-nous  donc  quel  est  le  lieu  de  leur  séjour. 
Seroient-ce  les  espaces  imaginaires?  Mais  nous  avons  pi'ouvé  que  ces  espaces  n'existent  pas. 
L'ame  humaine?  Mais  Didime  montre,  De  Spir.  Sanclo^  III  ,  que  «  nulle  créature  ne  peut 
pénétrer  la  substance  de  notre  ame ,  »  que  le  Créateur  a  réservé  ce  privilège  à  sa  toute- 
puissance?  Enfin  un  autre  ange?  Mais  cet  ange  devroit  être  dans  un  troisième  ange,  puis 
celui-ci  dans  un  quatrième ,  dans  un  cinquième  ,  ainsi  de  suite  à  l'infini.  D'ailleurs  saint 
Thomas  dit ,  I ,  dist.,  XXXVII ,  quest.  III ,  art.  3  ,  ad  4  :  «  Quand  Tange  supérieur  illumine 
l'ange  inférieur,  il  ne  passe  pas  dans  son  intelligence  avec  la  lumière  qu'il  lui  communique.  » 
Concluons  donc  que  les  anges  sont  dans  un  lieu  corporel. 


(  CoNCLusio.  —  Angélus  non  est  in  loco  nisi 
secundùm  contactum  virtualem,  nec  commen- 
suratur,  nec  continetur  à  loco.) 

Respondeo  dicendum ,  quèd  angelo  convenit 
esse  in  loco.  ^Equivocè  tamen  dicitur  angélus 
esse  in  loco  et  corpus.  Corpus  enim  est  in  loco 
perhoc  quod  applicatur  loco  secundùm  contac- 
tum dimensivse  quantitatis,  quœ  quidem  in  an- 
gelis  non  est,  sed  est  in  eis  quaatitas  virtualis. 
Per  applicationem  igitur  virtulis  angelicae  ad 
aliqueii)  locum  q;;alitercunque_,  dicitur  angélus 
«sse  in  loco  cprporeo.  Et  secundùiu  hoc  patet 


quôd  non  oportet  dicere  quod  angélus  com- 
mensuretur  loco,  vel  quôd  habeat  situm  in  con- 
tinuo;  hoc  enim  convenit  corpori  locato,  prout 
est  quantum  quantitate  dimensivâ.  Similiter 
etiam  non  oportet  propter  hoc  quôd  contineatur 
à  loco  ;  nam  substantia  incorporea  suâ  virtute 
contingens  rem  corpoream ,  continet  ipsam ,  et 
non  continetur  ab  ea  :  anima  enim  est  in  cor- 
pore  ut  continens,  et  non  ut  contenta-,  et  si- 
militer angélus  dicitur  esse  in  loco  corporeo, 
non  ut  contentum,  sed  ut  conlinens  aliquo  modo. 
Et  per  hoc  patet  respousio  ad  objecta. 


I 
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ARTICLE  IL 

Les  anges  'peuvent- Us  être  en  même  temps  dans  plusieurs  lieux? 

Il  paroît  que  les  anges  peuvent  être  en  même  temps  dans  plusieurs 
lieux.  i°  Assurément  les  anges  n'ont  pas  moins  de  vertu  que  Famé  hu- 
maine. Or  l'ame  humaine  peut  être  à  la  fois  dans  plusieurs  lieux ,  puis- 
qu'elle est  tout  entière  dans  chaque  partie  du  corps^  comme  le  dit  saint  Au- 
gustin. Donc  les  anges  peuvent  être  à  la  fois  dans  plusieurs  lieux. 

î^''  Les  anges  sont  dans  les  corps  dont  ils  se  revêtent ,  et  comme  ces  corps 
ont  la  continuité,  letendue,  ils  sont  dans  toutes  leurs  parties.  Or  chacune 
de  ces  parties  forme  un  lieu  séparé  :  donc  les  anges  sont  dans  plusieurs 
lieux  à  la  fois. 

3°  Saint  Jean  Damascène  dit.  De  Fide  orth.,  \l,  3  :  «  L'ange  est  où  il 
agit.  »  Or  les  anges  peuvent  agir  en  même  temps  dans  plusieurs  lieux  :  on 
le  voit  par  ceux  qui  détruisirent  Sodome.  Donc  les  anges  peuvent  être  dans 
plusieurs  lieux  à  la  fois. 

Mais  on  lit  dans  le  même  saint  Jean  Damascène ,  ihid,  :  «  Quand  les 
anges  sont  dans  le  ciel,  ils  ne  sont  pas  sur  la  terre  (1).  » 

(1)  VExode  dit ,  XIV,  19  :  «  L'ange  de  Dieu  qui  marchoit  devant  le  camp  des  Israélites  , 
alla  derrière  eux.  »  Nous  pourrions  rapporter  une  foule  de  semblables  passages  :  on  voit 
pailont,  diins  l'Ecriture,  les  anges  se  rendre  d'une  ville,  dans  une  autre  ville,  d'un  royaume 
dans  un  autre  royaume ,  de  la  terre  aux  cieux  ;  ce  qui  n'arriveroit  pas ,  s'ils  pouvoient  être 
CD  même  temps  dans  plusieurs  lieux. 

Tous  les  Pères  ensejgnent  la  même  doctrine;  ils  disent  avec  notre  saint  auteur  que  la  vertu 
des  anges,  étant  finie ,  limitée  ,  ne  peut  s'étendre  à  toutes  les  choses. 

Parmi  les  scolasiiques ,  Durand  seul  enseigne  que  «  les  esprits  célestes  peuvent  être  à  la 
fois  dans  plusieurs  lieux,  même  partout  s'ils  le  veulent.  »  Guillaume,  évêque  de  Paris,  a 
condamné  cette  proposition. 

Mais  quelle  peut  être  l'étendue  du  lieu  occupé  par  les  anges?  Les  anges  sont  dans  le  lieu , 
comme  nous  le  savons,  par  le  contact  de  leur  vertu.  Or  ces  purs  esprits  peuvent  aller  sans 
cesse,  pour  ainsi  dire  indéfiniment,  concentrant  leur  vertu  dans  des  limites  toujours  plus 
étroites;  ils  peuvent  donc  être  tout  entier  dans  un  point  indivisible,  infiniment  petit.  Mais 
ils  possèdent  aussi  le  pouvoir,  surtout  ceux  qui  appartiennent  aux  ordres  supérieurs,  de 
déployer  leur  efficacité  sur  un  vaste  espace  :  ainsi  deux  anges  ,  dit  la  Genèse  ,  XIX  ,  24  et  25, 


ARTICULUS  II. 

(Jlrùm  angélus  possit  esse  in  pluribus  locis 
siniul. 

Ad  secundum  sic  proceditur  (1).  Videlur  quôd 
angélus  possit  esse  in  pluribus  locis  simul  ; 
angélus  euim  non  est  uunoris  virtutis  quàni 
aumia.  Sed  anima  est  simul  in  pluribus  locis , 
quia  est  Iota  in  qualibet  parte  corporis,  ut 
Augustinus  dicit  (lib.  VI  de  Trin.,  cap.  6). 
Ergo  angélus  polest  .esse  in  pluribus  locis 
simul. 

2.  Praeterca,  angélus  est  in  corpore  assumpto; 


et  cùm  assumât  corpus  continuum ,  videtur 
quôd  sit  in  qualibet  ejus  parte.  Sed  secundum 
diversas  partes  ejus  considerantur  diversa  loca. 
Ergo  angélus  est  simul  in  pluribus  locis. 

3.  Praeterea,  Damascenus  dicit  (  lib.  II  Fid. 
orthod.,  cap.  3  ) ,  quôd  «  ubi  angélus  opeia- 
tur,  ibi  est.  »-  Sed  aliquando  operalur  simul  in 
pluribus  locis,  ut  palet  de  angelo  subvertente 
Sodomam.  Ergo  angélus  potesL  esse  iu  pluribus 
locis  simul. 

Sed  contra  est,  quod  Damascenus  dicit  (ubi 
suprà),  quôd  «  angeli  dum  sunt  in  cœlo,  noa 
sunt  in  torra.  » 


(1)  De  liis  eliam  I,  Sent.,  dist.  17,  quœst.  3,  art.  2;  et  quœst.  i ,  art.  1;  ut  et  IV,  Sent 
dist.  44,  quœst.  2,  art.  3,  quœstiunc.  2,  ad.  3;  et  qusesl.  3 ,  de  potent.,  art.  19,  ad  i. 


PARTIE   I,  QUESTION  LU,   ARTICLE  2, 

(Conclusion.  —  Puisque  la  vertu  de  Tange  est  finie  et  ne  produit  que 
des  efîels  particuliers ,  tandis  que  la  vertu  de  Die  a  est  infinie  et  la  cause 
de  tous  les  êtres,  Tange  n'est  pas  partout  comme  Dieu,  mais  il  est  exclu- 
sivement dans  un  lieu  déterminé.) 

11  faut  dire  ceci  :  la  vertu  et  Tessence  de  l'ange  est  finie,  tandis  que  celle 
de  Dieu  est  infinie  et  la  cause  universelle  de  tous  les  êtres.  En  conséquence 
Dieu  touche  tout  par  sa  vertu  ,  il  est  dans  tous  les  lieux ,  partout  ;  m_ais 
comme  la  vertu  de  l'ange  est  limitée ,  elle  ne  s'étend  pas  à  tout ,  elle  ne 
touche  qu'un  espace  déterminé.  Car  tout  ce  qui  se  rapporte  à  une  vertu  s'j 
rapporte  nécessairement  comme  quelque  chose  de  un  :  de  même  que  tout 
l'être  se  rapporte  à  la  vertu  de  Dieu  comme  quelque  chose  de  un,  ainsi 
rêtre  particulier  se  rapporte  à  la  vertu  de  l'ange  comme  quelque  chose  de 
un.  Puis  donc  que  l'ange  est  dans  le  lieu  par  l'application  de  sa  vertu,  il 
n'est  ni  partout  ni  dans  plusieurs  lieux,  mais  dans  un  seul.  Cependant  il 
est  une  erreur  qu'il  faut  éviter.  Quelques  auteurs,  ne  pouvant  s'élever  au- 
dessus  de  l'imagination ,  ont  conçu  l'indivisibilité  des  esprits  célestes 
comme  l'indivisibilité  du  point ,  et  dès  lors  ils  ont  cru  que  l'ange  ne  peut 
liabiter  que  dans  un  seul  point  de  l'espace.  Cette  idée  est  manifestement 
fausse.  Le  point  est  indivisible  avec  la  situation ,  mais  l'ange  est  indivi- 
sible sans  la  quantité  ni  la  situation  :  il  peut  donc  exister  dans  un  lieu  di- 
visible relativement  à  la  situation;  il  peut  exister  dans  un  lieu  divisible  ou 
indivisible,  plus  grand  ou  plus  petit,  suivant  qu'il  applique  sa  vertu  à  un 
corps  plus  ou  moins  étendu.  On  voit  donc  que  le  corps  sur  lequel  il  déploie 
sa  vertu,  lui  correspond  comme  un  seul  lieu.  Conclurons-nous  de  là  que  les 
intelligences  supérieures  sont  partout,  puisqu'elles  meuvent  le  ciel  ?  Non , 

firent  «  descendre  du  ciel ,  sur  Sodome  et  Gomorrhe ,  une  pluie  de  soufre  et  de  feu  ;  et  ils 
perdirent  ces  villes  avec  tous  leurs  habitants,  tout  le  pays  d'alentour  avec  ceux  qui  Thabi- 
toient.  »  Yoilà  donc  deux  villes  et  toute  une  contrée  qui  est  occupée  localement  par  deux  anges. 


(CoNCLusio.  —  Cùm  virtus  angeli  finita  sit 
et  particularis ,  Dei  verô  infinita ,  non  ubique 
angélus  est,  sicut  Deus;  sed  in  uno  particulari 
loco  diffinilivè.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  angélus  est  vir- 
tutis  et  essentiœ  finitae;  divina  autem  virtus 
et  essentia  infinita  est ,  et  est  universalis 
causa  omnium.  Et  ideo  suâ  virtute  omnia  con- 
tingit,  et  non  solùm  in  pluribus  iocis  est,  sed 
«bique ;  virtus  autem  angeli,  quia  finita  est, 
non  se  extendit  ad  omnia,  sed  ad  aliquid  unum 
determinatum.  Oportet  enim  quicquid  compa- 
ratur  ad  unam  virtutem,  ut  unum  aliquid  com- 
parari  ad  ipsam  :  sicut  igitur  universum  eus 
comparatur  ut  unum  aliquid  ad  universalem 
Dei  virtutem ,  ita  et  aliquod  particulare  ens 
comparatur  ut  aliquid  unum  ad  angeli  virtutem. 
Unde  cùm  angélus  sit  in  loco  per  applicationem 
tirtutis  suiaB  ad  locum ,  sequitur  quôd  non  sit 


ubique,  nec  in  pluribus  Iocis,  sed  in  uno  loco 
tantùm.  Circa  hoc  tamen  aliqui  decepti  sunt. 
Quidam  enim  imaginationem  transcendere  non 
valentes,  cogitaverunt  indivisibilitatem  angeli 
ad  modum  indivisibilitatis  puncti,  et  iileo  cre- 
diderunt  quôd  angelns  non  posset  esse  nisi  in 
loco  punctali.  Sed  manifesté  decepti  sunt,  Nam 
punctum  est  indivisibile  habens  siium  ;  sed 
angélus  est  indivisibile  extra  genus  quantilatis 
et  sitùs  existens  :  unde  non  est  necesse  quôd 
determinetur  ei  unus  lociis  indivisibilis  secun- 
dùm  situm;  sed  vel  divisibilis  vel  indivlsinilis, 
vel  major  vel  minor,  secundùm  quôd  voluntariè 
applicat  suam  virtutem  ad  corpus  majus  vel 
minus;  et  sic  totum  corpus,  cui  per  suam  vir- 
tutem applicatur,  correspondet  ei  ut  unus  locus. 
Nec  tamen  oportet,  ci  aliquis  angélus  movet 
cœluni ,  quôd  sit  ubique.  Primo  quidem ,  quia 
non  applicatur  virtus  ejus  nisi  ad  id  quod  primo 
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pour  deux  raisons.  D'abord  leur  énergie  n'atteint  que  la  partie  du  ciel,  qr  e 
le  corps,  la  substance  qui  reçoit  la  première  impulsion.  Or  la  première  im- 
pnlsioii  du  mouvement  sidéral  e-t  imprimée  à  l'Orient;  et  voilà  ce  qui  a 
déterminé  le  Philosophe  à  placer  la  force  motrice  dans  cette  région  céleste. 
Ensuite  la  science  ne  nous  oblige  pas  de  faire  mouvoir  tous  les  astres  par 
une  seule  substance  spirituelle;  rien  n'exige  donc  que  ces  substances 
soient  partout. 

D'après  tout  cela,  les  corps,  les  anges  et  Dieu  ne  sont  pas  dans  le  lieu  de 
îa  même  manière.  Les  corps  sont  dans  le  lieu  par  circonscription,  puisque 
l'espace  leur  sert  de  mesure  ;  les  anges  sont  dans  le  lieu  par  exclusion ,  vu 
qu'ils  sont  tellement  dans  un  point  de  l'espace  qu'ils  ne  sont  point  dans  un 
autre  ;  enfin  Dieu  n'est  dans  le  lieu  ni  par  circonscription  ni  par  exclusion, 
parce  qu'il  est  partout. 

11  est  facile  maintenant  de  répondre  aux  objections  ;  il  suffit  de  considérer 
que  le  lieu  des  anges ,  ce  sont  toutes  les  choses,  continues  ou  non ,  qu'ils 
touchent  par  leur  vertu. 

ARTICLE  ni. 

Plusieurs  anges  peuvent-ils  être  à  la  fois  dans  le  même  lieu . 

Il  paroît  que  plusieurs  anges  peuvent  être  à  la  fois  dans  le  même  lieu. 
1°  Si  plusieurs  corps  ne  peuvent  être  a  la  fois  dans  le  même  lieu ,  c'est 
qu'ils  le  remplissent.  Or  les  anges  ne  remplissent  pas  le  lieu ,  puisque  les 
êtres  corporels  accomplissent  seuls  cette  fonction  pour  exclure  le  vide. 
Donc  plusieurs  anges  peuvent  être  à  la  fois  dans  le  même  lieu. 

S*»  Un  ange  diffère  plus  d'un  corps  que  d'un  autre  ange.  Or  un  ange  et 
un  corps  peuvent  être  simultanément  dans  le  môme  lieu;  car  il  n'y  a 
point  de  lieu,  comme  le  prouve  le  Philosophe,  qui  ne  soit  rempli  d'une 


ah  ipso  movetur.  Una  autem  pars  cœli  est  in 
qua  primo  est  motus,  scilicet  pars  Orientis; 
umie  etiam  Philosophu?,  in  VIII.  P/iysic.  (ut 
suprâ,  qu,  51 ,  art.  3,  ad  3),  virtutc.n  motoris 
cœlonim  attribnit  parti  Orientis.  Secundo,  quia 
non  ponitur  à  philosophis  quôd  una  substanlia 
sernrata  moveat  omnes  orbes  immédiate;  unde 
non  oportel  quôd  sit  ubique.  Sic  i^itur  patet  quôd 
esse  in  loco  diversimoiiè  convenit  corpori,  et  an- 
gelo,  et  Deo.  Nam  corpus  est  in  loco  circum- 
gcrintivè,  quia  conmimsuratur  loco  :  angélus 
^yon]  non  circuniscriptivc,  cûm  non  com- 
iw_.)suretur  loco;  sed  di.linilivè,  cpiia  ita  est 
m  uno  l(  (0,  quôd  non  in  alio  :  Deus  auteni 
neque  circ.uujscriplivè,  neque  diflinitivè,  quia 
est  ubique. 

Et  per  hoc  patet  de  facili  responsio  ad  ob- 
jecta, quia  totum  illud,  cui  imnieoiatè  applicatur 

(1)  De  bis  eliam  I,  Sent.,  dist.  17,  quœsl.  3, 
élan.  40,  ad  1. 


virtus  angeli ,  reputatur  ut  unus  locus  ejus, 
licèt  non  sit  contiiumm. 

ARTICULUS  III. 

L'trùm  plures  angeli  possint  szmul  esse  in 
eodcm  loco. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
pbnes  angeli  possint  simul  esse  in  eodem  loco. 
Plura  enim  corpora  non  possunt  esse  simul  in 
eodem  loco,  quia  repleut  îocum.  Sed  angeli 
non  repleut  Iocum,  quia  solum  corpus  replet 
iocum,  ut  non  sit  vacuum;  ut  patet  p(M'  Plido- 
S0[dnun  in  IV.  Vliysic.  (  text.  52  ).  Ergo  pî'ires 
angeli  possunt  e<se  in  uno  loco. 

2.  Pra^terea ,  plus  dilVert  angélus  et  corpus 
qu;un  duo  angeli.  Sed  angélus  et  corpus  sunf' 
bimul  in  eodem  loco;  quia  nullus  locus  est  qu 
non  sit  plenus  sensibih  corpore,  ut  piobalur  ii 

art.  3  ;  et  quacsl.  3 ,  de  polent.,  art.  7,  ad  lH  | 
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substance  matérielle.  Donc,  à  plus  forte  raison,  deux  anges  peuvent 
être  à  la  fois  dans  le  même  lieu. 

3*^  L'âme  est  dans  chaque  partie  du  corps:  saint  Augustin  l'enseigne 
formellement. Or  si  le  démon  ne  peut  pénétrer  dans  l'ame,  il  se  glisse 
quelquefois  dans  le  corps,  et  l'ame  et  le  démon  sont  pour  lors  dans  le 
même  lieu.  Pourquoi  doiiC  n'en  seroit-ii  pas  ainsi  de  deux  autres 
substances  spirituelles  ? 

Mais  il  n'j  a  pas  deux  âmes  dans  le  même  corps:  donc  il  n'y  a  pas 
non  plus  deux  anges  dans  le  même  lieu. 

(Conclusion. — Puisque  les  anges,  pour  être  dans  un  îieu,doiventle 
toucher  d'une  manière  immédiate  et  le  contenir  entièrement, il  ne  peut 
y  en  avoir  plusieurs  dans  le  même  lieu.) 

Il  faut  dire  ceci:deux  anges  ne  sont  jamais  ensemble  dans  le  même 
lieu  .La  raison  en  est  que  deux  causes  complètes  ne  peuvent  être  immé- 
diatement leprincipe  d'une  seule  et  même  chose  :  on  le  voit  partout; 
car  ainsi  que  l'être n'aqu'uneseule  forme^de  raêmeil  n'y  aqu'unmoteur 
prochain, bien  qu'il  pnisseyavoirplusieursmoteurs éloignés. Etqu'onne 
nous  objecte  pas  l'exemple  de  plusieurs  hommes  traînant  un  navire:au- 
cun  de  ces  hommes  n'est  unmoteur  complet, puisqu'il  ne  peut  à  lui  seul 
faire  marcher  le  bâtiment;tous  ensemble  ne  forment  qu'un  moteur, vu 
qu'ils  ne  produise  rit  qu'un  mouvement.  Or  que  faut-il  pour  que  l'ange  soit 
dans  un  lieu?Il  faut, nousle  savons, que  sa  vertu  le  touche  d'une  manière 
immédiate, qu'elle  ]e  contienne  entièrement,  complètementjil  ne  peut 
donc  y  avoir  qu'un  ange  dans  un  seul  lieu  (1). 

Je  réfonds  aux  arguments:  Si  plusieurs  angesne  peuvent  se  trouver 

(1)  Ce  raisonnement  nous  paroît  sans  réplique.  Tout  être  occupe  le  lieu  par  sa 
grandeur,  par   son  étendue,  par  sa  quantité. 

Or  Ja  vertu  des  anges,  voilà  leur  étendue,  leur  grandeur.  Comment  donc  sont-ils 
dans  le  lieu?  par  leur  vertu. Mais  lorsqu'un  auge  a  pour  ainsi  dire  répandu  sa  vertu 
sur  retendue  d'un  espace;    quand  il  couvre  un    corps  entièrement,   dans  toutes 


IV,  Physic.  (text.  58).  Ergo  multô 
magis  duo  angeli  possunt  essei  n  eodem 
loco. 

3.  Prgeferea.  anima  est  in  qualibet 
parte  corporis,  secundùm  Augustinum 
lib.VI  deTrin.,  cap.  6).  Sed  dgemones 
licèt  non  illabantur  mentibus,  illabuntur 
tameii  interdum  corporibus;  et  sic  anima 
et  dsemon  sunt  in  eodem  loco.  Ergo 
eadem  ratione  queecunque  alise  spiritua- 
les  substantise. 

Sed  contra  :  duee  animée  non  sunt  in 
eodem  corpore  :  ergo  pari  ratione  neque 
duo  angeli  in  eodem  loco. 

(CoNCLusio.  —  Cùm  angeli  sint  in  loco 
secundîim  suam  vinutem  contingentem 
locum  per  modum  continentis  pei-fecti, 
impossibile  est  plures  angelos  esse  in 
eodem  loco,  sed  unus angélus  in  uno  tan- 
tûm  loco  est.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  duo  angeli 


non  sunt  simul  in  eodem  Joco,  Et  ratio 
hujus  est,  quia  impossibile  est  quôd  duse 
causée  complétée  sint  immédiate  unius 
et  ejusdem  rei  :  quod  patet  in  omni  gé- 
nère causarum  ;  una  enim  est  forma 
proxima  unius  rei, et  unum  est  proximum 
movens,  licèt  possint  esse  plures  mo- 
tores  remoti.  Nec  habet  instantiam  de 
pluribus  irahentibus  navem  ;  quia  nullus 
eorum  est  perléctus  motor,  cùm  virtus 
uniuscujusque  sit  insufficiens  ad  moven- 
dum  ;  sed  omnes  simul  sunt  loco  unius 
motoris  ,  in  quantum  omnes  virtutes 
eorum  aggregHutur  ad  unum  motum  fa- 
ciendum.  Unde  cûm  angélus  dicatur  esse 
in  loco  perhocquod  virtus  ejus  immédiate 
contingit  locum  per  modum  continentis 
perfecti  (ut  dictum  est),  non  polest  esse 
nisi  unus  angélus  in  uno  loco.  Ad  primum 
ergo  dicenduni,quôd  pluretjangelos  esseiu 
uno  loco,  nonimpeditur  propterimpletio- 
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ensemble  dans  le  même  lieu,  ce  n^est  pas  qu^ils  le  remplissent,  mais  c'est 
fu'ils  le  contiennent  entièrement  par  leur  vertu. 

2»  Les  anges  et  les  corps  ne  sont  pas  dans  le  lieu  de  la  même  manière  • 
Targument  pèche  donc  contre  les  règles  de  la  logique. 

3^  Le  démon  et  Tame  n'ont  pas,  comme  causes,  les  mêmes  rapports  avec 
le  corps  :  Tame  en  est  la  forme,  et  non  le  démon.  Nous  devons  donc  répé- 
ter ce  que  nous  venons  de  dire  :  le  raisonnement  est  faux. 


QUESTION  LUI. 

Du  moTivemeiit  local  des  anges. 

Parlons  maintenant  du  mouvement  des  anges. 

On  demande  trois  choses  :  l*»  Les  anges  peuvent -ils  se  mouvcâr  locale- 
ment ?  2o  Traversent-ils  le  milieu  en  se  mouvant  d'un  lieu  dans  un  autre  ? 
3o  Leur  mouvement  est-il  instantané? 

tes  dimensions  ,  n'est-il  pas  évident  qu'un  autre  ange  ne  peut  plus  le  toucher  imméo 
diatemenl? 

Cependant  quelques  Pères  enseignent  que  plusieurs  anges  peuvent  être  ensemble  dans  le 
même  lieu.  Valcntia  dit  aussi ,  De  Àngelis^  HI,  4-  :  «  Comme  les  esprits  célestes  forment 
d'innombrables  armées,  comme  d'ailleurs  ils  s'aiment  du  plus  vif  amour,  ils  se  réunissent 
par  milliers  dans  le  même  lieu  et  reçoivent  avec  joie  leurs  frères  voyageant  à  travers  la 
création.  »  Nous  ne  contestons  pas  cette  doctrine ,  nous  l'expliquons.  Qu'est-ce  que  le  lieu 
des  anges,  d'après  ces  auteurs?  C'est  tel  ou  tel  point  de  l'espace,  c'est  l'intervalle  que  peut 
occuper  un  corps,  c'est  cette  place,  cette  maison,  cette  chambre.  Dans  ce  sens,  nous  disons, 
nous  aussi ,  qu'il  peut  y  avoir  des  millions  d'intelligences  supérieures  dans  un  seul  lieu.  Maisi 
01  l'on  entend ,  par  lieu  des  anges ,  le  corps  qu'ils  touchent  par  leur  vertu  ,  nous  soutenons 
avec  le  prince  des  théologiens  qu'un  seul  lieu  ne  renferme  jamais  qu'un  seul  ahge. 

Cette  observation  jette  un  grand  jour  sur  plus  d'une  question.  Comme  notre  Seigneur  de- 
mandoit  à  un  démon  qui  tourmentoit  un  possédé  :  Quel  est  ton  nom?  le  malin  esprit  répondit, 
Marc,  V,  9  :  «  Je  m'appelle  légion,  parce  que  nous  sommes  plusieurs.  »  Concluera-t-on  do 
là  que  plusieurs  mauvais  anges  peuvent  se  trouver  en  même  temps  dans  le  même  lieu?  Non; 
car  ils  habitent  des  lieux  différents  dans  le  corps  de  l'homme,  d'autant  plus  que  la  haine  et  la 
discorde  leur  permettent  rarement  de  déployer  leur  elïïcacité  sur  le  même  objet  pour  produire 
le  même  effet.  D'ailleurs  les  purs  esprits  peuvent  concentrer  pour  ainsi  dire  à  l'infîni  leur  vertu 
purement  spirituelle. 


nem  loci,  sel  propter  aliam  causam,  ut  dictiim 
est. 

Ad  secnndum  dicendiim ,  quôd  augelus  ef 
corpus  non  eodcm  modo  sunt  in  loco  :  unde 
ratio  non  sequitur. 


Ad  tertium  dicendum,  quôd  nec  etiam  daemon- 
et  anima  comparantur  ad  corpus  secundùm 
eamdeni  habitiidinem  causas  ;  ciim  anima  sit 
forma,  non  autem  dœmon  :  unde  ratio  non  se- 
quitur. 


QUilSTIO  LIIL 

De  molu  locali  angelorum ,  in  très  articulai  divisa, 

Con»quenler  considerandum  est  de  motu  I  possit  moveri  localiter.  2»  f.Itr^m  moveatur  de 
jocaii  aiigelorum.  1  loco  ad  locnm,  pertranseundo  médium.  3»  Utrùoi 

Et circa  hoc qusruntur tria:  10 Utrùm angélus  Imolus  angeli  sit  in  temj^bre  vel  Id  initânti» 


1^8  PARTIE  I,   QUESTION  LUI,  ARTICLE  1. 

ARTICLE  I. 

Les  anges  peuvent-ils  se  mouvoir  localement? 

Il  paroît  que  les  anges  ne  peuvent  se  mouvoir  localement.  i°  L'être  qui 
n'a  pas  de  parties  ne  peut  se  mouvoir,  comme  le  prouve  le  Philosophe  ;  car 
une  chose  ne  se  meut  ni  au  point  de  départ  ni  au  point  d'arrivée,  mais  seu- 
lement quand  elle  est  en  partie  dans  ce  premier  terme  et  en  partie  dans 
le  second.  Or  les  anges  n'ont  pas  de  parties  :  donc  ils  ne  peuvent  se 
mouvoir  localement. 

2°  Le  mouvement  est  un  acte  imparfait,  comme  le  dit  encore  le  Philo- 
sophe. Or  les  anges  bienheureux  ne  sont  point  imparfaits  :  donc  ils  ne  se 
meuvent  pas. 

3^  Le  mouvement  a  pour  but  de  satisfaire  un  besoin.  Or  les  anges  qui 
jouissent  de  Dieu  n'éprouvent  aucun  besoin  :  donc  ils  ne  se  meuvent  pas 
d'un  lieu  à  un  autre. 

Mais  les  anges  se  trouvent ,  à  l'égard  du  mouvement ,  dans  les  mêmes 
conditions  que  les  âmes  bienheureuses.  Or  les  âmes  bienheureuses  se 
jp^euvent  localement  ;  car  c'est  un  article  de  foi  que  Tame  de  Jésus-Christ 
descendit  aux  enfers  après  la  résurrection.  Donc  les  anges  se  meuvent 
aussi  (1). 

(1)  Les  anges  sont  représentés  dans  l'Ecriture  comme  accomplissant  tous  les  mouvements. 
Ils  viennent,  Gen.,  XIX,  1;  ils  précédent,  Evod.^  XIV,  19;  ils  montent,  Juges^  II ,  1  ;  ils 
accompagnent,  Tohie^Y  ,  '21;  ils  volent,  haie,  VI,  6;  ils  descendent,  III,  49;  ils  s'appro- 
choient  de  Jésus-Christ  pour  le  servir,  Malth.,  IV,  11;  ils  viendront  à  la  consommation  du 
siècle,  ibid.,  XTII  ,  49;  ils  s'arrêtèrent  prés  des  pasteurs  à  la  naissance  du  Messie,  et  les 
(jfiiitèrent  pour  remonter  au  ciel,  Luc,  II ,  9  et  15.  —  Quant  au  fait  invoqué  par  noire  sain* 
L  Jteur,  tous  les  symboles  disent  après  celui  des  Apôtres  :  «  Il  est  descendu  aux  enfe"~  ,> 
D'ailleurs  tout  devient,  tout  gravite  dans  la  nature:  la  poussière  s'unit  à  la  poussièiv;  de 
sourdes  afTinités  attirent  les  minéraux;  la  plante  végète,  croît  et  s'élève  ;  l'animal  rampe,  court 


I 


ARTICULUS  I. 

Uirùm  angelns  possit  moveri  localiter. 

Ad  primiim  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
angélus  non  possit  moveri  localiter.  Ut  enim 
probat  Philosophus  in  VI.  Physic,  «  nuUum 
impartibile  movetur  ;  »  quia  dum  aliquid  est 
in  termine  à  quo ,  non  movetur  ;  nec  etiam 
diun  est  in  termine  ad  quem,  sed  tune  mu- 
tatum  est  :  unde  relinquitur  quôd  omne  quod 
movetur,  dum  movetur,  partim  est  in  termino 
à  quo,  et  partim  in  termino  ad  quem  (2).  Sed 
angélus  est  impartibilis  :  ergo  angélus  non 
potest  moveri  localiter. 


2.  Prœterea  ,  motus  est  actus  imperfedi, 
ut  dicitur  in  III.  Physic.  (3).  Sed  angélus 
beatus  non  est  imperfecius  :  ergo  angélus  bea- 
tus  non  movetur  localiter. 

3.  Prœterca,  motus  non  est  nisi  propter  in- 
digentiam.  Sed  sanctorum  angelorum  nulla  est 
ind:gentia  :  ergo  sancti  angeli  localiter  noa 
raoventur. 

Sed  contra  :  ejusdem  rationis  est  angelunn 
beatum  moveri ,  et  animam  beatam  moveri. 
Sed  necesse  est  dicere  animam  beatam  locaiiter 
moveri,  cùm  sit  aiticulus  lidei  quôd  Chrislus 
secuntlùm  animam  descendit  ad  inferos  (4). 
Ergo  angélus  beatus  movetur  localiter. 


(1)  De  his  etiam  I,  Sent.^  dist.  17,  quaest.  4,  art.  1;  et  Opusc.  15,  cap.  18;  et  in 
Matlh.,  cap.  28^  col.  3. 

(2)  Ut  videre  est  text.  32,  et  rursus  text.  86,  ac  deinceps. 

(3)  Colligitur  ex  text.  14,  ubi  dicitur  esse  actus  imperfeclm  (àTeXriç)  quia  imperfectum  *ii 
illud  cujus  est  actus. 
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(Conclusion.  —  Puisque  les  anges  contiennent  le  lieu ,  bien  loin  d'en 
être  contenus  comme  les  corps,  ils  ne  se  meuvent  d'un  mouvement  con- 
tinu que  par  accident.) 

Il  faut  dire  ceci  :  les  anges  bienheureux  peuvent  se  mouvoir  locale- 
ment. Mais  comme  les  anges  et  les  corps  ne  sont  pas  dans  le  lieu  de  la 
même  manière  ,  ils  ne  se  meuvent  pas  non  plus  d'un  mouvement  sem- 
blable. Puisque  les  corps  sont  contenus  et  mesurés  par  le  lieu,  leur  mou- 
vement trouve  de  toute  nécessité  dans  le  lieu  sa  mesure  et  ses  lois  :  il  re- 
çoit la  continuité  de  l'étendue  qu'il  traverse,  comme  aussi  la  priorité  et  la 
postériorité  des  parties  qui  se  suivent  dans  cette  même  étendue.  Mais  les 
anges  ne  sont  ni  mesurés  ni  contenus  par  le  lieu ,  tant  s'en  faut  qu'ils  le 
contiennent  et  le  mesurent  eux-mêmes;  leur  mouvement  ne  trouve  donc 
dans  le  lieu  ni  sa  mesure  ni  ses  lois  :  il  ne  reçoit  point  la  continuité  de 
l'espace  parcouru,  mais  il  peut  être  continu  ou  discret.  Comme  les  esprits 
célestes  sont  dans  le  lieu  par  le  contact  de  leur  vertu,  que  peut  être  leur 
mouvement,  sinon  divers  contacts  qui  s'opèrent  sur  des  lieux  divers  suc- 

et  vole;  les  jislres  parcourent  les  régions  de  Tespace  avec  une  étonnante  célérité.  Et  les  anges, 
ces  fils  aînés  de  la  création,  ces  êtres  sublimes  qui  louchent  à  l'infini,  n'auroient  aucune 
action,  aucune  énergie,  aucun  mouvement!  Et  les  purs  esprits,  que  rien  ne  peut  saisir,  qui 
éch;.ppenl  à  toutes  les  barrières,  seioient  enfermés  captifs  dans  un  coin  du  monde!  Immobi- 
lisez donc  rintt'Uigencc  et  donner  dos  fers  à  la  volonté,  si  vous  le  pouvez!  Staudenmaier , 
Chrislliehe  l)o(jm.,  vol.  II,  p.  218,  définit  l'ange  «  un  être  spirituel ,  dégagé  de  toute  matière, 
dont  la  vie  consiste  dans  le  mouvement  d'une  intelligence  et  d'une  volonté  libre.  »  Saint  Jean 
Damascèno  donne  la  même  définition.  De  orlh.  fide^  III ,  3. 

M;:inieu;iiit ,  un  mol  d'explication.  Le  mouvement  est  Texistence  successive  dans  plusieurs 
lieux.  Or  une  chose  peut  être  de  doux  manières  dans  le  lieu  :  en  touchant  toutes  les  parties 
qui  le  composent,  puis  en  ne  touchant  que  ce. laines  de  ces  parties.  De  là  deux  sortes  de 
ffiouvement  :  le  mouvement  continu  qui  atteint  dons  son  passage  toutes  les  parties  de  la  dis- 
tance, et  le  mouvement  discret  qui  en  atteint  un  nombre  plus  ou  moins  grand.  Eh  bien  ,  nous 
savons  que  les  corps  sont  dans  le  lieu  par  le  contact  de  leur  étendue  ,  qui  s'applique  néces- 
sairement à  tous  les  points  de  l'espace;  ils  n'ont  donc  que  le  mouxement  continu  :  mais  les 
esprits  célestes  sont  dans  le  lieu  par  le  contact  de  leur  vertu,  qui  peut  s'appliquer  ou  ne  pas 
s'appliquer  à  tous  les  points  de  l'espace  ;  d'oîi  il  suit  qu'ils  ont  le  mouvement  continu  et  le 
mouvement  discret.  Ainsi  un  ange  ,  par  exemple  ceux  qui  détruisirent  Sodome  et  le  pays 
d'alentour,  occupe  une  contrée  de  dix  lieues  de  diamètre,  je  le  suppose  •-  il  peut  l'abandonner 
en  faisiinl  parcourir  successivement  à  sa  veitu  toutes  les  parties  qui  forment  ce  lieu;  mais 
il  peut  aussi  la  quitter  tout  entière  simultanément,  et  se  transporter  comme  d'un  pas  dans  un 
rayon  do  même  étendue.  Cela  peut  nous  faire  entrevoir  déjà  la  rapidité  du  mouvement  angélique. 


(CoNCLiTsio.  —  Sicut  angélus  non  est  in  loco 
ut  contenluni  à  loco,  (lucmadmodum  corpora, 
sed  ul  coulinens;  lia  nec  in  loco  movetur  molii 
conlinuo,  nisi  por  accidens.  ) 

Res[ioni'.eo  dicendiim,  quôd  angclus  beatus 
polesl  moveri  localiter.  Sed  sicut  esse  in  loco 


est  continuitas  motiis;  et  secundùm  p>^iîis  et 
posterius  in  magnitudine,  est  pvius  et  pos- 
tenus  in  rnolu  locali  corporis,  ul  dicitiir  in  IV. 
Physic.  (lext  99).  Sed  angélus  non  est  in  loco 
ut  coininenMiratus  et  conleiitiis,  sed  niagis  ut 
conlinens  :  uiide  non  opoi  tel  quod  moins  angeli 


aequivocè  convenit  corpori  et  angeio,  lia  etiain  in  loco  coinmensuretnr  loco,  nec  quôd  sil  se- 
et  moveri  secundùm  locum.  Corpus  enim  est ,  cundùm  cxigentiam  ejus  ;  ut  scilicet  habeat 
in  loco,  in  quantum  conlinelur  ^ub  loco  et  corn-    coulinuilatem  ex  loco,  sed  polest  esse  motug 


men-îuralur  loco  ;  unde  oportet  quod  etiain 
motus  corporis  secundùm  locum  commensurelur 
loco  et  sit  secundùm  exigenliam  ejus  :  et  Inde 


ejus  continuus  et  non  continuus.  Quia  enim 
angclus  non  est  in  loco  nisi  secundùm  conlac- 
lum  virlutis  (ut  dictum  est),  necesse  est  quôd 


est  quôd  secuûdùm  continuilatem  magnitudinis  (  motus  angeli  in  loco  nihil  aliud  sit  (juàm  di- 
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cessivement,  non  en  même  temps,  parce  qu'ils  ne  sauroient  être  à  la  fois 
dans  plusieurs  lieux?  Mais  si  ces  contacts  ne  sont  pas  nécessairement  con- 
tinus, comme  nous  venons  de  le  dire  du  mouvement,  il  peut  s'y  rencontrer 
une  sorte  de  continuité.  Rien  n'empêche  que  les  anges  n'habitent  un  lieu 
divisible  par  le  contact  de  leur  vertu ,  de  même  que  les  corps  sont  dans 
un  lieu  de  cette  nature  par  le  contact  de  leur  grandeur.  Alors,  comme  les 
corps  abandonnent  successivement,  non  pas  tout  à  la  fois,  le  lieu  qui  les 
renfermoit,  et  qu'ils  exécutent  de  cette  sorte  un  mouvement  continu  : 
ainsi  les  anges  peuvent  quitter  successivement  le  lieu  divisible  qu'ils  oc- 
cupoient ,  et  dans  ce  cas  leur  mouvement  est  continu.  Mais  ils  peuvent 
aussi  quitter  le  lieu  simultanément  et  se  transporter  tout  d'un  coup  dans 
un  autre  ;  alors  leur  mouvement  est,  non  plus  continu,  mais  discret. 

Je  réponds  aux  arguments  :  !«  L'objection  ne  s'applique  pas  à  la  thèse, 
et  cela  pour  deux  raisons.  D'abord  le  Philosophe  part  de  l'être  indivisible 
même  sous  le  rapport  de  la  quaiitité  virtuelle,  par  conséquent  de  l'être 
qui  ne  sauroit  occuper  un  lieu  divisible  :  en  est-il  ainsi  des  anges?  Evi- 
demment non.  Ensuite  le  Stagyrite  fonde  toute  son  argumentation  sur  le 
mouvement  continu.  En  effet  s'il  avoit  parlé  du  mouvement  discret ,  il 
n'auroit  pu  dire  que  les  choses  ne  se  meuvent  ni  dans  le  terme  de  départ 
ni  dans  le  terme  d'arrivée  ;  car  leur  existence  successive  dans  différents 
lieux  constitueroit  un  véritable  mouvement ,  et  dès  lors  elles  se  mouve- 
roient  dans  tous  les  points  qu'elles  traversent,  dans  le  premier  et  dans  le 
dernier  tout  aussi  bien  que  dans  les  espaces  intermédiaires.  Mais  on  doit 
dire  le  contraire,  dès  qu'on  se  place  au  point  de  la  continuité  du  mouve- 
ment. Le  continu ,  tout  le  monde  le  voit ,  n'existe  pas  dans  son  terme  : 
ainsi  l'on  chercheroit  vainement  la  ligne  dans  le  point  (1)  ;  le  mobile  donc 

(1)  Le  continu  est  ce  qui  renferme  des  parties  contiguës  les  unes  aux  autres,  c'est  la  ligne 
formée  de  points  qui  se  suivent,  c'est  la  surface  composée  de  lignes  juxta-posées ,  c'est  le 
corps  qui  offre  différentes  surfaces.  Quant  au  terme,  il  est  ce  qui  commence  et  finit  le  continu, 
c'est  la  première  et  la  dernière  partie  qui  se  trouve  à  ses  extrémités,  c'est  le  point  simple 


versi  contactus  diversorum  locorum  successive, 
et  non  simul;  quia  angélus  non  potest  simul 
esse  in  pluribus  locis,  ut  suprà  dictum  est. 
Hujusmodi  autem  contactus  non  est  necessa- 
riura  esse  continuos  ;  potest  tamen  in  hujus- 
modi contactibus  continuitas  quœdam  inveniri  ; 
quia,  ut  diclum  est,  nihil  probibet  aiigelo  as- 
signare  locum  divisibilem  per  contactum  suae 
virtutis,  sicut  corpori  assignatur  locus  divisi- 
bilis  per  contactum  suas  magnitudinis.  Unde 
sicut  corpus  successive ,  et  non  simul ,  di- 
mittit  locum  in  quo  priùs  erat ,  et  ex  hoc  cau- 
satur  continuitas  in  raotu  locali  ejus  ;  ita  etiam 
angélus  potest  dimittere  successive  ^ocum  di- 
visibilem in  quo  priùs  erat ,  et  siv,  ^lotus  ejus 
erit  continuas.  Et  potest  etiam  totum  locura 
•imul  dimittere  et  toti  alteri  loco  simul  se 


applicare,  et  sic  motus  ejus  non  erit  continuus. 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  illa  ratio 
dupliciter  delicit  in  proposito.  Primo  quidem, 
quia  demonstratio  Aristotelis  procedit  de  indi- 
visibili  secundùm  quantitatem,  cui  respondet 
de  necessitate  locus  indivisibilis  :  quod  non 
potest  dici  de  angela.  Secundo,  quia  demons- 
tratio Aristotelis  p^jcedit  de  motu  continuo  : 
si  enim  motus  non  esiet  continuus,  posset  die: 
quôd  aliquid  movetur  dum  est  in  termino  à 
quo,  et  dum  est  in  termino  ad  quem;  quia 
ipsa  successio  diversorum  ubi  circa  eamdem 
rem,  motus  diceretur,  unde  in  quocunque  illo- 
rum  ubi  esset  res  illa,  posset  dici  moveri.  Sed 
continuitas  motùs  hoc  impedit;  quia  nullum 
continuum  est  in  termino  suo,  ut  patet,  quia 
linea  non  est  in  puncto  ;  et  ideo  oportet  quôd 
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ne  peut  être  tout  entier ,  pendant  le  mouvement ,  dans  Tun  ou  Vautre  de 
ses  termes^  il  faut  qu'il  soit  partie  dans  le  premier  et  partie  dans  le  second. 
On  voit  donc  que  la  preuve  d'Aristote  ne  prouve  rien  contre  le  mouvement 
discret  des  célestes  intelligences.  Mais  si  Ton  parle  du  mouvement  con- 
tinu ,  nous  pouvons  accorder  que  les  anges  ,  quand  ils  se  meuvent ,  sont 
partie  dans  le  terme  de  départ  et  partie  dans  le  terme  d'arrivée  :  division 
qui  ne  tombe  pas  sur  la  substance  des  esprits  supérieurs,  mais  sur  le 
lieu  ;  car,  au  commencement  du  mouvement,  ils  sont  dans  tout  le  lieu 
divisible  d'où  ils  partent ,  et  pendant  le  mouvement  même  ils  sont  dans 
une  partie  du  premier  lieu  qu'ils  abandonnent  et  dans  une  partie  du  lieu 
suivant  qu'ils  occupent.  Et  si  l'on  veut  comprendre  comment  ils  peuvent 
occuper  ainsi  les  parties  de  deux  }ieux  divers ,  il  suffit  de  considérer 
qu'ils  occupent  le  lieu  divisible  par  l'application  de  leur  vertu,  tout  comme 
les  corps  l'occupent  par  l'application  de  leur  étendue.  Ainsi  le  corps  qui 
se  meut  localement  est  divisible  dans  sa  grandeur,  puis  l'ange  peut  appli- 
quer sa  vertu  à  un  objet  divisible  :  voilà  tout. 

2°  Le  mouvement  de  l'être  potentiel  est  un  acte  imparfait,  cela  est 
vrai  ;  mais  le  mouvement  qui  s'opère  par  l'application  de  la  vertu  appar- 
tient à  l'être  actuel,  car  la  vertu  est  un  acte. 

3°  L'être  potentiel  se  meut  pour  satisfaire  ses  propres  besoins,  mais  l'être 
actuel  se  transporte  d'un  lieu  dans  un  autre  pour  satisfaire  les  besoins  des 
autres.  Le  mouvement  des  anges  a  donc  son  motif  dans  nos  besoins;  c'est 
ce  que  nous  apprend  l'apôtre  saint  Paul,  Hehr.,  I ,  H  :  «  Ne  sont-ils  pas 
des  esprits  chargés  d'un  ministère,  envoyés  pour  servir  ceux  qui  doivent 
recevoir  l'héritage  du  salut?  » 

qui  le  sépare  de  toute  autre  chose.  On  voit  que  le  continu  est  divisible  ,  composé,  mais  que 
le  terme  ne  l'est  pas;  ils  ne  peuvent  donc  exister  l'un  dans  l'autre.  Et  si  l'on  veut  appliquer 
ces  principes  à  noire  question,  rien  de  plus  facile.  Puisque  le  mouvement  continu  est  composé, 
divisible,  il  ne  peut  exister  dans  le  terme;  mais  le  mouvement  discret  peut  fort  bien  s'y 
trouver,  parce  qu'il  est  simple,  indivisible. 


illud  qnod  movetur  non  sit  totaliter  in  altero 
terminorum  dum  movetur,  sed  partira  in  uno 
et  partira  in  altero.  Secundùm  ergo  qu6d  motus 
angeli  non  est  continuus,  demonstratio  Arislo- 
telis  non  procedit  in  proposito.  Sed  secundùm 
quôd  motu3  angeli  ponitur  continuus,  sic  con- 
cedi  potest  quôd  angélus  dum  movetur,  partira 
est  in  termino  à  f/uo ,  et  parlim  in  termino 
ad  qiiem;  ut  tainen  partialitas  non  referatur 
ad  substantiam  angeli,  sed  ad  locum,  quia  in 
principio  sui  molùs  continui  angélus  est  in  toto 
ïnco  divisibili,  k  quo  incipit  moveri;  sed  dum 
est  in  ipso  moveri,  est  in  parte  primi  loci 
quene  deserit,  et  in  parte  secundi  loci  quem 
occupât.  Et  hoc  quidem  quôd  possit  occupare 
partes  duorura  locorum  competit  angelo  ex  hoc 
<ïiiôd  potest  occupare  locum  divisibilem  per 
applicalionem  sus  virtuiis,  sicut  corpus  per 


applicationera  magnitudinis  :  unde  sequitur  de 
corpore  mobili  secundùm  locum,  quôd  sit  divi- 
sibile  secundùm  ma  gnitudinem  ;  de  angelo  autem, 
quôd  virtus  ejus  possit  applicari  alicui  divisibili. 

Ad  secundùm  dicendum ,  quôd  motus  exis- 
tentis  in  potentia  est  actus  imperfecti.  Sed 
motus  qui  est  secundùm  applicationera  virtutis, 
est  existentis  in  actu ,  quia  virtus  rei  est  se- 
cundùm quôd  actu  est. 

Ad  tertiura  dicendum,  quôd  motus  existentis 
in  potentia  est  propter  indigentiam  suara;  sed 
motus  existentis  in  actu  non  est  propter  indi- 
gentiam suam,  sed  propter  indigentiam  alterius. 
Et  hoc  modo  angélus  propter  indigentiam  nog- 
Irara  localiter  movetur,  secundùm  illud  Hebr., 
I  :  «  Omnes  sunt  administratorii  spiritus  in 
ministerium  missi  propter  eos  qui  hereditalem 
ca^iuAt  salutis.  » 
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ARTICLE  IL 

Les  anges  traversent-ils  le  milieu  en  se  mouvant  d'un  lieu  dans  un  autre  f 

Il  paroît  que  les  anges  ne  traversent  pas  le  milieu  en  se  mouvant  d'un 
lieu  dans  un  antre.  1°  Le  mobile  qui  traverse  le  milieu  passe  par  un  lieu 
qui  lui  est  égal  avant  d'arriver  à  un  lieu  plus  grand.  Or  le  lieu  égal  aux 
anges,  c'est  le  lieu  formé  par  le  point,  puisque  les  esprits  célestes  sont  in- 
divisibles. Si  donc  les  anges  traversoient  le  milieu  dans  leur  mouvement, 
ils  devroient  parcourir  un  nombre  infini  de  points  :  ce  qui  est  impossible. 

2**  La  substance  de  l'ange  est  plus  simple  que  celle  de  notre  ame.  Or 
notre  ame  peut,  par  la  pensée,  passer  d'un  extrême  à  un  autre  sans  passer 
par  le  milieu  :  ainsi  je  peux  penser  à  la  France,  puis  à  la  Syrie,  sans  pen- 
ser le  moins  du  monde  à  l'Italie,  qui  sépare  ces  deux  contrées.  Donc  les 
anges  peuvent ,  à  plus  forte  raison  ,  passer  d'un  extrême  à  un  autre  sans 
traverser  le  milieu. 

Mais  si  l'ange  se  meut  en  passant  d'un  point  de  l'espace  dans  un  autre, 
il  ne  se  meut  pas  au  terme  d'arrivée ,  il  y  est  comme  ayant  changé  de 
lieu.  Or  tout  changement  suppose  un  mouvement  :  donc  l'ange  s'est  mu 
dans  un  endroit  quelconque.  Mais  il  ne  s'est  pas  mu  dans  le  terme  de  dé- 
part :  donc  son  mouvement  s'est  accompli  dans  le  milieu;  donc  il  l'a 
traversé  (1). 

(Conclusion.  —  Quand  les  anges  se  meuvent  d'un  mouvement  continu, 
ils  traversent  nécessairement  les  lieux  intermédiaires  ;  mais  ils  peuvent 
ne  pas  les  traverser  tous,  quand  ils  se  meuvent  d'un  mouvement  dis- 
cret.) 

Il  faut  dire  ceci  :  le  mouvement  des  esprits  célestes  peut  être  continu 

(1)  Comme  on  va  le  voir  tout  de  suite ,  cet  argument  n'exprime  pas  le  sentiment  de  notre 
saint  auteur,  mais  il  renferme  une  nouvelle  objection. 


I 


ÂRTICULUS  IL 
Utrùm  Angélus  transeat  per  médium. 

Ad  secundiim  sic  proceclitur  (l).  Videturqoôd 
angélus  non  transeat  per  médium.  Orane  eniin 
qiiod  pertransil  médium,  prias  pertransit  locum 
sibi  aequalem,  qoàm  majorera.  Locus  autem 
aeqiialis  angeli,  qui  est  indivisibilis,  est  locus 
punctalis.  Si  ergo  angélus  in  suo  motu  per- 
transit médium,  oportet  quôd  suo  motu  numeret 
puncta  intinita  :  quod  est  impossibile. 

2.  Piaeterea,  angélus  est  simplicioris  sub- 
stautiic  qiiàm  anima  nostra.  Sed  anima  nostra 
suâ  cogitalione  potest  transire  de  uno  extremo 
in  aliud  ,  non  pertranseundo  médium  :  possum 
eniûi  cogitare  Galliam,  etpostea  Syriam,  nihil 

M)  De  bis  etiam  l ,  Sent.^  dist.  37,  qusest 
queesl.  1,  de  verit.,  art.  13,  ad  14, 


cogitando  de  Italia,  quae  est  in  medio.  Ergo 
multô  magis  angélus  potest  de  uno  extremo 
transire  ad  aliud,  non  per  médium. 

Sed  contra  est  :  si  angélus  movetur  de  uno 
loco  ad  alium,  quando  est  in  termino  ad  quem, 
non  movetur,  sed  mutatus  est.  Sed  ante  orane 
mutatum  esse  praecedit  mutari  :  ergo  aiicubi 
existens  movebatur.  Sed  non  movebatur,  dura 
erat  in  termino  à  quo  :  movebatur  ergo,  dum 
erat  in  medio.  Et  ita  oportet  quoi  pertranseat 
médium. 

(CoNCLusio.  —  Angélus,  cùm  movetur  motu 
continuo ,  necessario  transit  per  média  ;  motu 
verô  non  continuo  potest  non  per  omnia  média 
pertransire.) 

Respondeo  dicendum  ,  quôd.   (  sicut  suprà 

4,  art.  2;  et  Quodl.f  I,  qusesl.  3,  art.  2;  et 
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OU  discret,  voilà  ce  que  nous  avons  vu  dans  l'article  précédent.  Or  quand 
leur  mouvement  est  continu,  ils  ne  peuvent  passer  d'un  extrême  dans  un 
autre  sans  passer  par  le  milieu  :  «  Car,  dit  le  Philosophe  ,  le  milieu  est 
l'espace  que  traverse  le  mobile  avant  d'arriver  au  but  ;  »  car  l'ordre  de 
priorité  et  de  postériorité  dans  le  mouvement  continu,  suit  l'ordre  de 
priorité  et  de  postériorité  dans  la  grandeur  ou  l'étendue.  Mais  quand  leur 
mouvement  est  discret,  les  anges  (ne  Jpeuvent  passer  d'un  extrême  à  un 
autre  sans  passer  par  le  milieu.  Entre  deux  lieux  extrêmes,  il  y  atoujours 
un  nombre  infini  de  lieux  intermédiaires  :  loi  qui  s'observe  invariable- 
ment dans  toutes  les  hypothèses.  Supposez-vous  les  extrêmes  indivisibles, 
les  deux  points  qui  les  forment  n'en  seront  pas  moins  séparés  par  une  in- 
finité de  points  intermédiaires,  parce  que  deux  points  ne  peuvent  se 
suivre  sans  milieu  (1).  Si  vous  admettez,  au  contraire,  des  extrêmes  divi- 
sibles, le  mouvement  continu  des  corps  se  chargera  de  prouver  la  loi  que 
nous  posions  tout  à  l'heure.  Les  corps  se  meuvent  dans  le  temps.  Eh  bien, 
vous  ne  trouverez  point,  dans  tout  le  temps  qui  mesure  le  mouvement, 
deux  instants  pendant  lesquels  le  mobile  ne  soit  pas  dans  deux  lieux  dif- 
férents; car  s'il  étoit  dans  un  seul  et  même  lieu  pendant  deux  instants,  il 
se  reposeroit,  puisque  le  repos  n'est  autre  chose  que  la  station  d'une  chose 
dans  le  lieu  où  elle  étoit  auparavant.  Puis  donc  qu'il  se  trouve  un  nombre 
infini  d'instants  entre  le  premier  et  le  dernier  qui  forment  le  temps  me- 
surant le  mouvement,  il  faut  qu'il  y  ait  pareillement  une  infinité  de  lieux 
entre  le  premier  lieu  où  commence  le  mouvement  et  le  dernier  où  il  finit. 
On  peut  rendre  la  chose  sensible  par  un  exemple.  Soit  un  corps  qui  a  une 

(1)  Ce  milieu  forme  un  point  lui-mèmo.  Puis  vous  devez  en  placer  deux  autres  pour  le 
joindre  à  celui  qui  est  à  sa  droite  et  à  celui  qui  est  à  sa  gauche.  Puis  ces  cinq  points  en  ré- 
clameront quatre  autres  pour  s'unir  entre  eux;  puis  ainsi  de  suite,  toujours,  sans  cesse,  dans 
une  proportion  progressive. 


dirtnin  est)  molus  loralis  angeli  potest  esse 
coiitinuus  et  non  continuas.  Si  ergo  sit  conli- 
nuus,  non  i)Otesl  angélus  moveri  de  uno  ex- 
trême in  allerum,  qiiin  Iranseat  par  meilium; 
quia ,  ul  dicilur  in  VI,  P/iysic,  «  médium  est 
in  quod  priùs  venit  quod  continué  mulatiir, 
quàm  in  quod  mutalur  ultiinum;  »  ordo  enim 
prioris  et  poslerloris  in  molu  continuo  est  se- 
cnndùm  ordinem  prioris  et  poslerioris  in  nia- 
gnili  dîne,  ut  dicitur  in  IV.  P/n/sic,  text.  99. 
Si  autem  motus  angeli  non  sit  conlinuus,  pos- 
sibile  est  quùd  pertranseat  de  a'iquo  extieino  in 
aliud,  non  |iertransilo  medio.  Quod  sic  palet  : 
inler  quœlibet  enim  duo  extiema  loca  sunt  in- 
finita  loca  média,  sive  acciiiiantur  loca  divisi- 
bilia,  sive  indivisibilia.  Kt  de  invisibilibus  qui- 
dem  mauiltsluiii  est,  quia  inter  quu  libet  duo 
puncla  sunt  inlinita  puncta  média,  cùm  oulia 


duo  puncta  couseqnantur  se  invicem  sine  medio, 
ut  in  VI.  pJnjsic.  (1)  probatur(text.  1).  Delocis 
autem  divisibilibus  necesse  est  etiain  hoc  dicere, 
et  hoc  demonstralur  ex  molu  continuo  alicujus 
coi'poris.  Corpus  enim  non  movelur  de  loco  ad 
locum  nisi  in  teuipore.  In  toto  autem  tempore 
mcnsuranle  motiim  corporis  non  est  accipere 
duo  nunc,  in  quibus  corpus  qtiod  movetur  non 
sit  in  alio  et  alio  loco;  quia  si  in  imo  et  eodem 
loco  esset  in  duobus  nunc,  sequeretiir  quùd  ibi 
quiesceret,  cùm  nihil  aliud  sit  quiescere,  qaàm 
in  loco  eodem  esse  nunc  et  priùs.  Cùm  igitur 
inter  primum  nunc  et  ultimum  teuiporis  men- 
surantis  motum  sint  inlinita  nunc,  opoitet  quôd 
inter  primum  locum  à  quo  incipit  moveri  et 
ultiinum  locirni  ad  quem  terminatur  motus, 
sint  iiiiinita  loca.  Et  hoc  sic  etiam  sensibiliter 
appaiet.  Sit  enim  unum  corpus  unius  palmi. 


(1)  lusinuatur  tanlùm  ibi  text.  77,  sive  cap.  9,   sed  expressiùs  ex  V.  Physic.^  î.i.1.  23, 
Hci  caji).  3,  pcli  pote&t. 
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palme  de  longueur,  et  une  distance  qui  en  a  deux;  il  est  clair  que  le  lieu 
où  commence  le  mouvement  est  d'une  palme ,  et  le  lieu  où  il  finit  d'une 
autre  palme.  Mais  quand  notre  mobile  commence  à  se  mouvoir,  il  quitte 
peu  à  peu  la  première  palme  et  entre  de  même  dans  la  seconde.  Les  lieux 
intermédiaires  vont  donc  se  multipliant  à  mesure  que  les  deux  espaces  se 
divisent  ;  car  chaque  point  parcouru  dans  retendue  de  la  première  palme 
est  le  commencement  d'un  lieu,  et  chaque  point  traversé  dans  la  seconde 
en  est  la  fin.  Et  comme  l'étendue  est  divisible  à  l'infini,  comme  elle  ren- 
ferme potentiellement  un  nombre  innombrable  de  points ,  il  s'ensuit  que 
deux  lieux  sont  toujours  séparés  par  une  infinité  de  lieux  intermédiaires. 
Or  ces  lieux  sont  parcourus ,  fournis  par  la  continuité  du  mouvement  ; 
car  s'ils  forment  un  nombre  potentiellement  infini ,  le  mouvement  con- 
tinu renferme  aussi  des  infinis  potentiels.  Quand  donc  le  mouvement  n'est 
pas  continu,  il  traverse  actuellement,  il  nombre  dans  un  moment  donné 
un  nombre  infini  de  points.  Quand  donc  le  mobile  se  meut  d'un  mouve- 
ment discret,  il  faut  ou  qu'il  ne  traverse  pas  tous  les  lieux  intermédiaires, 
ou  qu'il  en  traverse ,  qu'il  en  nombre  actuellement  un  nombre  innom- 
brable, infini,  ce  qui  est  impossible  (1).  Ainsi  lorsque  le  mouvement  an- 
gélique  est  discret ,  il  ne  parcourt  pas  tous  les  milieux.  Cette  sorte  de 
mouvement  est  possible  aux  anges,  mais  il  ne  l'est  pas  aux  corps.  En 
efiPet ,  les  corps  sont  mesurés  et  contenus  par  le  lieu  ;  ils  doivent  donc  en 
suivre  les  lois  dans  leur  mouvement.  Mais  les  anges  ne  sont  pas  soumis  au 
lieu  comme  en  étant  contenus;  au  contraire,  ils  lui  sont  supérieurs 
comme  le  contenant  ;  ils  peuvent  donc  s'appliquer  au  lieu  de  la  manière 
qu'ils  le  veulent,  par  le  milieu  ou  sans  le  milieu. 

.(1)  Les  anges  peuvent  passer  d'un  extrême  à  un  autre  sans  passer  par  le  milieu  :  voilà  la 
proposition  que  vient  d'établir  notre  saint  auteur.  Mais  il  y  a  deux  sortes  de  milieu  :  l'un 
touche  immédiatement  aux  extrêmes ,  c'est  le  milieu  participant ,  comme  s'expriment  les 
scolastiques ;  l'autre  est  séparé  des  extrêmes  par  une  distance  plus  ou  moins  grande,  c'est  le 


et  sit  via  per  quam  transit  duorum  palmorum  ; 
manifestum  est  quôd  locus  primus  à  quo  incipit 
motus  est  unius  palrai ,  et  locus  ad  quem  ter- 
minatur  motus  est  alterius  palmi.  Manifestum 
est  autem  quôd  quando  incipit  moveri,  paula- 
tim  deserit  primum  palmum,  et  subintrat  se- 
cundura.  Stcundùm  ergo  quôd  dividitur  magni- 
tudo  pabni,  secundùm  hoc  muUiplicantur  loca 
média  ;  quia  quodlibet  punctum  signatum  in 
magnilndine  alterius  primi  pahni  est  princi- 
pium  unius  loci,  et  punctum  signatum  in  ma- 
gnitudine  alterius  palmi  est  terminus  ejusdem. 
Unde,  cùm  magnitudo  sit  divisibilis  in  infi- 
nitum,  et  puncta  sini;  etiam  intinita  in  po- 
tentia  in  qualibet  magnitudine,  sequitur  quôd 
inter  quselibet  duo  loca  sint  infmita  loca  média. 
Mobile  autem  infmitatem  mediorum  locorum 
non  consumit,  nisi  per  continuitatem  motùs; 


quia  sicut  loca  média  sunt  infmita  in  potentia, 
ita  et  in  motu  continuo  est  accipere  infinita 
quaedam  in  potentia.  Si  ergo  motus  non  sit 
continuus,  omnes  partes  motûs  erunt  numeratae 
in  actu.  Si  ergo  mobile  quodcunque  moveatur 
motu  non  continuo ,  sequitur  quôd  vel  non 
transeat  omnia  média ,  vel  quôd  actu  numeret 
média  infmita,  quod  est  impossibile.  Sic  igitur 
secundùm  quôd  motus  angeli  non  est  conlinuus, 
non  pertransit  omnia  média.  Hoc  autem  «  (sGili< 
cet  moveri  de  extremo  in  extremum ,  et  noa 
per  médium  )  »  potest  convenire  angelo ,  sed 
non  corpori  :  quia  corpus  munsuratur  et  conti- 
netur  sub  loco,  unde  oportet  quôd  sequatur  loges 
loci  in  suo  motu  ;  sed  substantia  angeli  non  est 
subdita  loco  ut  contenta^  sed  est  superior  eo  ut 
continens  ;  unde  in  potestate  ejus  est  applicare  se 
loco,  prout  vult,  vel  per  médium  vel  sine  medio. 
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Je  réponds  aux  arguments  :  i°  Le  lieu  de  Tange  ne  lui  est  pas  égal  par 
rétendue,  mais  par  le  contact  virtuel  ;  le  lieu  de  Tange  peut  donc  être  di- 
visible, et  non  formé  par  le  point.  Cependant  les  lieux  intermédiaires, 
même  ceux  qui  sont  divisibles,  forment  un  nombre  infini  ;  mais  ils  sont, 
comme  nous  venons  de  le  voir ,  nombres  ,  fournis ,  épuisés  par  la  conti- 
nuité du  mouvement. 

2o  Quand  l'ange  se  meut  localement,  il  applique  son  essence  à  des  lieux 
divers  :  mais  l'ame  humaine  ne  va  pas  appliquer  son  essence  aux  choses 
qu'elle  conçoit  ;  bien  au  contraire ,  ce  sont  ces  choses  qui  se  trouvent  en 
elle  par  leurs  espèces.  Il  n'y  a  donc  point  parité,  sous  le  rapport  qui  nous 
occupe,  entre  l'ame  et  les  anges. 

milieu  non  participant.  Ainsi,  dans  un  diamètre  qui  renferme  dix  parties,  la  première  et  la 
dixième  sont  les  extrêmes,  la  deuxième  «t  la  neuvième  forment  des  milieux  participants, 
puis  les  six  autres  constituent  des  milieux  non  participants.  Eli  bien ,  de  quels  milieux  parle 
saint  Thomas?  des  premiers  ou  des  derniers?  Les  commentateurs  se  divisent  dans  la  réponse. 
Le  lecteur  a  les  pièces  du  débat  sous  les  yeux,  qu'il  prononce.  Seulement,  nous  le  demandons, 
qui  dit  milieu  ne  dit-il  pas  une  chose  qui  touche  à  deux  autres?  L'expression  de  milieu 
non  participant  n'est-elle  pas  un  non-sens? 

Mais  venons  tout  de  suite  au  fond  de  la  question  :  l'ange  donc  peut-il  franchir  une  distance 
considérable  sans  passer  par  aucun  milieu?  Peut-il  se  rendre  de  Londres  à  Rome,  par  exemple, 
sans  traverser  la  France,  les  Alpes  et  l'Italie?  Ici  la  controverse  se  produit  sous  une  nouvelle 
forme  :  les  uns  disent  oui,  les  autres  non.  Ceux  qui  soutiennent  l'affirmative,  Cajetan,  Serre, 
Billuart,  s'appuiont  sur  le  raisonnement  du  prince  des  théologiens;  ils  disent  :  Le  mouvement 
discret  parcourt  la  distance  instantanément,  simultanément;  or  toute  distance  renferme  un 
nombre  infini  de  points  :  si  donc  l'ange  traversoit  le  milieu,  il  formeroit  un  infini  actuel,  ce 
qui  implique  contradiction  dans  les  termes.  Les  partisans  de  l'opinion  contraire,  Scot,  Richard, 
Gabriel,  Valcntia,  répondent  :  L'ange  ne  parcourt  pas,  en  traversant  le  milieu,  tous  les  points 
qui  le  constituent,  mais  un  certain  nombie;  si  nous  admettons  que  sa  vertu  peut  embrasser 
un  espace  de  dix  lieues,  il  franchira  dix  points  dans  un  trajet  de  cent  lieues,  pas  davantage. 
Serre  dit  encore  :  Les  esprits  célestes  ne  sont  ni  mesurés  ni  coutenus  par  le  lieu;  leur  sub- 
stance est  indépendante  de  toutes  les  conditions  du  lieu;  leur  action  ne  subit  point  les  lois 
du  lieu  ;  ils  peuvent  donc  franchir  l'epace  sans  passer  par  aucun  lieu.  Ce  raisonnement  n'exclut 
pas  non  plus  toute  réponse.  Sans  doute  Tange  est  indépendant  de  tel  et  tel  lieu  déterminé, 
parce  qu'il  n'est  point  circonscrit  dans  une  demeure,  dans  une  ville,  dans  un  royaume;  mais 
il  ne  peut  rompre  tout  rapport  avec  le  lieu,  car  il  existe  de  toute  nécessité,  comme  nous  l'avons 
vu,  localement.  Il  faut  qu'à  chaque  instant,  pendant  son  essor  à  travers  Tespace,  il  se  trouve 
dans  un  lieu;  autrement,  il  ne  seroit  nulle  part. 

Celte  réponse  n'a-t-clle  pas  la  force  d'une  preuve?  D'ailleurs,  si  les  célestes  esprits  fran- 
chissoient  toute  distance  sans  traverser  l'espace  intermédiaire ,  le  milieu  n'existeroit  point 
pour  eux.  Lès  lors  ne  pourroient-ils  pas  agir  à  travers  toute  la  création,  d'un  bout  à  Tautre  de 
l'univers!  Dès  lors  à  quoi  leur  serviroit  le  mouvement? 

Au  reste ,  ce  qui  précède  n'a  d'autre  but  que  de  répandre  plus  de  jour  sur  notre  sujet. 
Et  qu'on  ne  s'étonne  pas  des  débats  que  nous  venons  de  signaler;  le  mouvement  angélique 
implique  les  questions  les  plus  difiiciles ,  les  plus  ardues,  les  plus  compliquées  :  le  temps,  le 
lieu,  Tespace ,  la  divisibilité  de  la  matière,  l'action  des  esprit*  sur  les  coips.  Il  est  pourtant 
une  chose  hors  de  contestation,  c'est  que  les  pures  intelligences  peuvent  traverser  des  distances 
plus  ou  moins  grandes  immédiatement  sans  traverser  le  milieu. 


Ad  priraum  ergo  dicendum,  quôd  locusangeli  j  per  continuitatem  motûs,  ut  patet  ex  prœdictis. 
noQ  accipitiir  ei  aequalis  secundùm  magnitudi-  i  Ad  sectinduin  dicendum.  quùd  dum  angélus 
nem,  sed  âecundiim  contactuin  virtutis;  et  sic  !  movetur  localiter,  ap[»licatur  ejus  esseiitia  di- 
locusangelipotestessedivisibilis,  etnonsemper  j  versis  locis;  aiiima)  autera  essentia  non  appli- 
puncliiis.  éed  lameuloca  média  eliam  divisibilia  catur  rébus  quas  cogitât,  sed  p  itiîis  res  cogitât» 
suflt  iufinita  (ut  dictum  est),  sed  cousumuntur  |  suut  in  ipsa.  Et  ideo  non  est  simile. 
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3«  Quant  à  ce  qu'on  dit  dans  le  sens  contraire,  le  changement  n'est  pas 
une  partie  du  mouvement  continu,  mais  il  en  est  le  terme  ;  le  mouvement 
continu  précède  donc  le  changement ,  et  dès  lors  il  passe  par  le  milieu. 
Mais  le  changement  est  une  partie  du  mouvement  discret ,  tout  comme 
^unité  est  une  parlie  du  nombre;  ce  mouvement  n'est  donc  autre  chose 
que  la  succession  de  lieux  divers,  même  sans  milieu. 

ARTICLE  III. 

Le  mouvement  des  anges  est-il  instantané  ? 

Il  paroît  que  le  mouvement  des  anges  est  instantané.  1°  Le  mouve- 
ment est  d'autant  plus  rapide ,  que  le  moteur  a  plus  de  vertu  et  que  le 
mobile  lui  oppose  moins  de  résistance.  Or  la  vertu  de  l'ange  se  mouvant 
lui-même  dépasse  hors  de  toute  proportion  les  forces  qui  meuvent  les 
corps  :  donc  ils  se  meuvent  hors  de  toute  proportion  plus  rapidement  que 
les  corps.  Eh  bien ,  la  rapidité  du  mouvement  est  en  raison  de  la  briè- 
veté du  temps ,  mais  il  n'est  pas  de  temps  qui  soit  hors  de  toute  propor- 
tion avec  un  autre  temps.  Puis  donc  que  les  corps  se  meuvent  dans  le 
temps,  les  anges  se  meuvent  dans  l'instant. 

2°  Le  mouvement  de  l'ange  est  plus  simple  et  plus  rapide  que  tous  les 
mouvements  des  corps.  Or  tel  et  tel  mouvement  des  corps ,  par  exemple 
celui  qui  produit  l'illumination,  est  instantané,  soit  parce  que  les  choses 
ne  s'éclairent  pas,  comme  elles  s'échauiFent,  successivement;  soit  parce 
que  la  lumière  atteint  les  objets  éloignés  tout  aussitôt  que  les  objets  rap- 
prochés. Donc  le  mouvement  des  anges  est  instantané. 

30  Si  les  anges  se  mouvoient  dans  le  temps  d'un  lieu  à  un  autre,  il  est 
clair  qu'ils  seroient  dans  le  dernier  instant  de  ce  temps  au  terme  d'arri- 
vée; puis  dans  les  premiers  instants  ils  seroient ,  ou  tout  entiers  dans  le 


Ad  tertiura  dicendiim,  quôd  in  motu  continuo 
mutatum  esse  non  est  pars  moveri ,  sed  ter- 
jttiinus;  unde  oportet  quôd  moveri  sit  ante  mu- 
tatum esse  :  et  ideo  oportet  qiiod  talis  motus 
sit  per  médium.  Sed  in  motu  non  continuo 
mutatum  esse  est  pars,  sicut  unitas  est  pars 
numeri;  unde  successio  diversorum  locorum, 
etiam  sine  medio,  constituit  talem  motum. 

ARTICULUS  III. 
Uirùm  motus  angeli  sit  in  instanti. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
motus  angeli  sit  in  instanti.  Quantô  enim  vntus 
moloris  fuerit  fortior,  et  mobile  minus  resislens 
motori ,  tantô  motus  est  velocior.  Sed  virtus 
angeli  moventis  seipsum  improportionabilitcr 
excedit  virtutem  movonlis  aiiquod  corpus.  Pro- 


portio  autem  velocitatum  est  secundîim  mino- 
ritatera  temporis  ;  omne  autem  tempus  omni 
tempori  proportionabile  est  :  si  igitur  aiiquod 
corpus  movetur  in  tempore,  angélus  movetur 
in  instanti. 

2.  Praeterea,  motus  angeli  simplicior  est  quàm 
aliqua  mutatio  corporalis.  Sed  aliqua  mutatio 
corporalis  est  in  instanti,  ut  illuminatio;  tum 
quia  non  illuminatur  aliquid  successive ,  sicut 
calefit  succes::ivè  ;  tiim  quia  radius  non  priùs 
pertingit  ad  propinquum  quàm  ad  remotum, 
Ergo  multô  magis  motus  angeli  est  in  instanti. 

3.  Pra;terea,  si  angélus  movetur  in  tempore 
de  loco  ad  locum ,  manifestum  est  quôd  in  ul- 
timo  instanti  illius  tempoiis  est  in  termmo  ad 
quem;  in  toto  autem  tempore  prœcedenti,  aut 
est  in  ioco  immédiate  praecedenti ,  qui  accipitur 

(t)  De  his  etiam  I.  Sent.^  dist.  37,  qu.  '•,  oit.  3;  et  IV.  Sent.  M  dist.  44,  qu.  2,  dist.  3, 
quaestiunc.  3 j  et  Quodl.  I,  qu.  3,  art.  2;  et  Quodl.  IX,  qu.  4    ait.  3;  ntQuodL  XI,  art.  4. 
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lieu  précédent  qu'on  peut  regarder  comme  le  terme  de  départ ,  ou  partie 
dans  ce  lieu-là  et  partie  dans  un  autre.  Or  s'ils  étoient  partie  dans  un  lieu 
et  partie  dans  un  autre,  ils  seroient  divisibles,  ce  qu'on  ne  peut  admettre; 
ensuite  s'ils  étoient  dans  les  premiers  instants  au  terme  de  départ,  ils  s'y 
reposcroient,  puisque  le  repos  n'est  que  la  station  dans  le  même  lieu  pen- 
dart  plusieurs  moments.  Donc  il  faut  dire  que  les  anges  ne  se  meuvent 
que  dans  le  dernier  instant  du  temps. 

Mais  tout  mouvement  renferme  la  priorité  et  la  postériorité.  Or  la  prio- 
rité et  la  postériorité  du  mouvement  sont  mesurées  par  le  temps  :  donc 
tout  mouvement,  même  celui  de  l'ange,  est  dans  le  temps. 

(Conclusion.  —  Puisque  l'ange  a  le  mouvement  continu  et  le  mouve- 
ment discret,  il  se  meut  non  dans  l'instant,  mais  dans  le  temps.) 

11  faut  dire  ceci  :  quelques  auteurs  enseignent  que  le  mouvement  des 
anges  est  instantané,  et  voici  comment  ils  raisonnent.  «  Quand  les  esprits 
célestes,  disent-ils,  franchissent  l'espace,  ils  sont  au  terme  de  départ  pen- 
dant toute  la  première  partie  du  temps ,  puis  au  terme  d'arrivée  dans  le 
dernier  instant.  C'est  qu'il  n'y  a  point  de  milieu  entre  ces  deux  termes, 
pas  plus  qu'il  n'y  en  a  entre  le  temps  et  la  fin  du  temps  ;  mais  il  faut  en 
reconnoître  un,  savoir  le  temps  lui-même,  entre  deux  instants.  On  ne  peut 
donc  dire  que  le  mobile  est  au  point  de  départ  pendant  un  dernier  ins 
tant  :  ainsi,  dans  l'illumination  et  dans  la  production  du  feu ,  l'air  n'est 
point  enveloppé  de  ténèbres  et  la  matière  privée  de  la  forme  du  feu  pen- 
dant un  dernier  instant,  mais  pendant  un  dernier  temps  ;  d'où  il  suit  que 
la  lumière  est  dans  l'air  et  le  feu  dans  la  matière  à  la  fin  de  ce  temps ,  et 
c'est  pour  cela  qu'on  appelle  l'illumination  et  l'ignition  des  mouvements 
instantanés  (I).  » 

Ce  raisonnement  ne  s'applique  point  à  notre  question  :  voici  pourquoi. 

(1)  Nous  avons  déjà  vu  que  rillumination  n'est  pas  instantanée,   et  nous  devons  en  dire 
autant  de  IM'mition. 


ut  terminus  h  qvo,  aut  partim  in  iiri'"  et  parlim 
in  alio.  Si  autein  pailim  in  uno  et  parliin  in 
alio,  sequitur  quùd  sit  parlibilis,  qviod  est  im- 
possibile.  Erçro  in  tolo  tempore  prœcodenli  est 
in  tcrmino//  quo;  «;riro  quiescitibi,  cùmquies- 
fcre  sit  in  eodom  esse  nunc  et  priùs,  ut  dicluin 
est  :  et  sic  seq  itur  quùd  non  niove^tur  nisi  in 
ultimo  instanti  teuiporis. 

5^C(J  contra  :  in  oinni  mutnlione  eslpr/îi^et 
posierius.  Sed  prius  et  pvslerivs  motûs  n;'.- 
mcralur  secundîaTi  tcrnpus  :  ergo  omnis  molus 
est  in  tempore,  eliam  uiotus  angeli,  cùm  in  eo 
siL  prius  et  pusferius, 

(  CoNCLUsio.  —  Cùtn  angélus  propriij  movca- 
tur  motu  continuo  vel  non  ronlinuo,  non  in  iii- 
8t;imi.  sed  in  lempore  i^jsum  move i  i  necesse  est.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  quidam  dixerunt 
moluui  localem  angeli  esse  In  iuslauti.  Dicebant 


cnim  quôd  cùm  ançrelus  movetur  de  uno  loco 
ad  aliuin ,  in  toto  tempoie  priucedenti  angélus 
est  in  termine  à  quo,  in  ultimo  autem  instanti 
illiiis  temporis  est  in  termino  ad  quem.  Nec 
oportet  esse  aliquod  médium  inler duos teiminos, 
sicut  non  est  aliquod  médium  inter  tempus  et 
terminiim  temporis;  inter  duo  autem  iiunc 
temporis,  est  médium  tempus.  Unde  dicunt 
quùd  non  est  dare  uilimum  ?ai7ic  in  quo  fuit 
in  tonnino  à  quo;  sicut  in  illuminalione  et  in 
gencratione  substantiah  ignis,  non  est  dare 
ullimurp  instans,  in  quo  aer  luit  tenebrosus, 
vel  in  quo  materia  fuit  sub  privatioue  formae 
ignis,  sed  est  dare  uHinium  tempus  ;  ita  quùd  in 
lennino  idius  temporises'  vel  lumen  in  aère,  vel 
lorina  ignis  in  maleria,  et  sic  illuminatio  et  ge- 
ner.itio  subsliinlialis  dicuntur  motu?  instaiitanei. 
Sed  hoc  non  habet  locum  in  proposito  •  quod 
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Quand  est-ce  qu'un  être  est  en  repos?  Lorsqu'il  est  dans  un  moment 
donné  comme  il  étoit  auparavant;  si  bien  que,  pendant  tous  les  instants 
du  temps  qui  mesure  son  état,  il  se  trouve  dans  la  même  situation,  comme 
dans  un  lieu  premier,  intermédiaire  et  dernier.  Mais  quand  un  être  est-il 
en  mouvement  ?  Lorsqu'il  n'est  pas  dans  tel  et  tel  moment  comme  il 
étoit  auparavant  ;  de  sorte  qu'à  tous  les  instants  du  temps  qui  mesure  sa 
marche  à  travers  l'espace,  il  se  trouve  dans  une  position  différente,  et  qu'il 
n'a  plus  au  dernier  instant  l'état  qu'il  avoit  auparavant.  On  voit  donc  que 
se  reposer  pendant  tout  un  temps  dans  une  chose ,  par  exemple  dans  la 
blancheur,  c'est  y  rester  pendant  tous  les  instants  de  ce  temps.  L'être  donc 
qui  demeure  pendant  tout  un  temps  dans  un  terme ,  ne  peut  se  trouver 
dans  un  autre  terme  à  la  fin  de  ce  temps  ;  mais  ce  changement  arrive  de 
soi  dans  le  mouvement ,  parce  que  se  mouvoir  c'est  entrer  à  chaque  ins- 
tant dans  une  nouvelle  position.  D'après  cela ,  tous  les  mouvements  ins- 
tantanés dont  on  nous  parloit  tout  à  l'heure  sont  les  termes  d'un  mouve- 
ment continu  :  ainsi  la  production  est  le  terme  de  l'altération  qui  change 
l'état  de  la  matière  ;  ainsi  l'illumination  est  le  terme  du  mouvement  qui 
emporte  le  corps  lumineux.  Mais  le  mouvement  des  anges  n'est  pas  le 
terme  d'un  mouvement  continu  ;  il  existe  par  soi-même,  indépendamment 
de  tout  autre  mouvement.  On  ne  peut  donc  dire  que  les  esprits  célestes 
sont  dans  un  lieu  pendant  tout  un  temps ,  et  qu'ils  se  trouvent  au  der- 
nier instant  dans  un  autre  lieu  ;  mais  il  faut  admettre  qu'ils  sont  dans 
le  lieu  précèdent  pendant  un  dernier  instant.  Or  où  sont  plusieurs 
instants  se  succédant  les  uns  aux  autres ,  là  se  trouve  le  temps  de  toute 
nécessité,  puisque  le  temps  n'est  autre  chose  que  la  mesure  de  la  priorité  et 
de  la  postériorité  dans  le  mouvement. 

Concluons  donc  que  le  mouvement  angélique  est  dans  le  temps  :  dans 
le  temps  continu  quand  le  mouvement  est  continu,  dans  le  temps  discret 


sic  ostenditur.  De  ratione  enim  quielis  est  quod 
quiescens  non  aliter  se  habeat  nunc  et  priùs; 
et  ideo  in  quolibet  nunc  temporis  mensurantis 
quielem  quiescens  est  in  eodem  ubi,  in  primo, 
et  in  medio  et  in  ultirao.  Sed  de  ratione  motùs 
est  quod  id  quod  movetur,  aliter  se  habeat  nunc 
et  priùs;  et  ideo  in  quolibet  nvmc  temporis 
mensurantis  motum ,  mobile  se  habet  in  aliâ 
et  aliâ  dispositione,  unde  oportet  quod  in  ultimo 
nunc  habeat  formam  quam  priùs  non  habebat. 
Et  sic  patet  quôd  quiescere  in  toto  tempore  in 
aliquo  (putà  in  albedine),  est  esse  in  illo  quo- 
libet instanti  illius  temporis.  Unde  non  est  pos- 
sibile  ut  aliquid  in  toto  tempore  prœcedente 
quiescat  in  uno  termino ,  et  postea  in  ultimo 
instanti  illius  temporis  sit  in  alio  termino  ;  sed 
hoc  est  possibile  in  motu,  quia  moveri  in  toto 
aliquo  tempore  est  non  esse  in  eadem  disposi- 
tione,  in  quolibet  instanti  illius  temporis.  Igitur 


omnes  hujusmodi  mutationes  instantaneae  sunt 
termini  motûs  continui  ;  sicut  generatio  est 
terminus  alterationis  materise,  et  illurainatio 
terminus  motûs  localis  corporis  illuminantis. 
Motus  autem  localis  angeli  non  est  terminus 
alicujus  alterius  motùs  continui,  sed  est  per 
seipsum,  à  nuilo  alio  motu  dependens.  Unde 
impossibile  est  dicere  quôd  in  toto  tempore  sit 
in  aliquo  loco,  et  in  ultimo  nunc  sit  in  alio  loco; 
sed  oportet  assignare  nunc,  in  quo  ultimo  fuit 
in  loco  prœcedenti.  Ubi  autem  sunt  multa  nunc 
sibi  succedentia,  ibi  de  necessitate  est  tempus, 
cùm  tempus  nihil  aliud  sit  quàm  numeratio 
prioris  et  posterioris  in  mota. 

Unde  relinquilur  quod  motus  angeli  fit  in 
tempore  :  in  continuo  quidem  tempore ,  si  sit 
motus  ejus  continuus-,  in  non  continuo  autem, 
si  motus  sit  non  continuus  ;  utroque  enim  mod*| 
contingit  esse  motum  angeli  (  ut  dictum  est  )^\ 
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quand  le  mouvement  est  discret.  Car  les  intelligences  supérieures  peuvent 
avoir,  comme  nous  l'avons  vu  ,  le  mouvement  continu  et  le  mouvement 
discret  ;  et  ces  deux  sortes  de  mouvement  produisent  doux  sortes  de  temps, 
qui  se  distinguent  aussi  par  la  continuité  ou  la  non-continuité.  Mais,  qu'il 
soit  continu  ou  non,  ce  temps  n'est  pas  le  même  que  celui  qui  mesure  le 
mouvement  du  ciel  et  par  suite  celui  de  tous  les  corps,  pourquoi?  Parce 
que  le  mouvement  des  anges  ne  s'apprécie  pas,  comme  celui  des  corps,  sui 
le  mouvement  céleste  (1). 

(1)  Albert-le-Grand  signale  plusieurs  erreurs  sur  le  mouvement  angélique  ;  il  dit,  Sentent.^ 
I,  37,  24  :  «  Les  uns  croient  que  les  anges  se  meuvent  par  la  pensée.  »  Opinion  fausse, 
rejelée  formellement  par  saint  Thomas.  Quand  je  me  représente  Conslantinople,  Calcula, 
Canton,  ma  pensée  ne  traverse  pas  les  régions  de  TOrient;  elle  trouve  là,  dans  mon  cerveau, 
les  idées  qui  fixent  son  regard.  Si  donc  nos  frères  aînés  se  mouvoient  comme  notre  pensée. 
Ils  restcroicnt  dans  le  même  lieu. 

Le  maître  de  saint  Thomas  continue  :  «  Les  autres,  comme  les  rabbins  Moïse,  Elié/.er  et 
Jean,  pensent  que  les  anges  se  meuvent  par  TefFet  des  forces  qui  leur  obéissent;  cette  opinion 
va  droit  à  rhérésie,  parce  qu'elle  est  contraire  aux  Livres  saints.  »  Commander  à  des  forces 
actives,  leur  donner  l'impulsion,  les  diriger  en  quelque  sorte  à  travers  l'espace,  ce  n'est  pas 
«e  mouvoir  soi-même.  Or  nous  avons  vu  que  l'Ecriture  sainte  attribue  le  mouvement  aux 
célestes  intelligences.  Poursuivons. 

«  D'.uitres  disent  que  les  anges  se  meuvent  par  la  faculté  qu'ils  ont  d'être  en  même  temps 
dans  plusieurs  lieux,  même  partout  quand  ils  le  désirent;  celte  opinion  mérite,  comme  la 
précédente  ,  la  note  d'hérésie ,  car  elle  contredit  aussi  renseignement  des  Livres  saints.  » 
Les  esprits  supérieurs  ont,  non  pas  l'uljiquité,  mais  Yubication^  comme  s'expriment  les  doc- 
leurs.  L'être  qui  est  partout  est  illimité,  infini  quant  au  lieu;  et  l'èlre  infini,  illimité  sous 
un  point  de  vue,  l'est  sous  tous  les  rapports,  c'est-à-dire  est  Dieu. 

«  Enfin  plusieurs  soutiennent  que  les  anges  se  meuvent  dans  Tinstant.  »  Ce  sentiment  est 
celui  d' Albert-le-Grand ,  mois  nous  ne  pouvons  l'admettre  après  ce  que  nous  avons  lu  dans 
saint  Thomas.  Si  les  citoyens  du  ciel  traversoient  tous  les  points  de  Fespace  instantanément, 
simultanément,  ils  seroient  en  même  temps  dans  le  terme  de  départ  et  dans  le  terme  d'arrivée, 
fc'est-à-dire  ils  seroient  en  même  temps  dans  deux  lieux  différents.  Cependant  «  l'ange  qui 
assisloit  un  apôtre  dans  sa  prière  en  Asie,  ne  pouvoit,  dit  Didime ,  De  Spiritu  sancto^lj 
assister  les  autres  apôtres  dans  d'autres  lieux.  » 

Comment  donc  se  meuvent  les  anges?  Us  se  meuvent  successivement  par  l'intelligence  et 
là  volonté.  L'ame  humaine  aussi ,  dit  Cajetah ,  se  dirige  et  s'avance  à  travers  Tespace  par  la 
lumière  et  Pimpulsion  de  ces  deux  facultés  ;  mais  comme  elle  est  revêtue  d'une  substance 
matérielle,  il  lui  faut  un  troisième  principe,  la  puissance,  pour  soumettre  cette  enveloppe 
grossière  à  son  empire  et  la  transporter  d'un  lieu  dans  un  autre.  La  volonté  donc  ne  produit 
pas  seule  son  cEfel;  au  rebours  de  nos  rois  constitutionnels,  elle  a  le  pouvoir  législatif,  mais 
non  le  pouvoir  exécutif;  elle  commande,  mais  son  ministre  n'a  pas  toujours  Téncrgie  né- 
cessaire pour  accomplir  ses  ordres;  elle  ne  peut  satisfaire  tous  ses  désirs,  contenter  tous  ses 
vœux.  Au  contrait-e,  comme  les  pures  intelligences  n'ont  point  de  corps,  elles  sont  embrassées 
tout  entières  par  la  force  spirituelle  qui  les  entraîne  à  travers  les  mondes  ;  ici,  non-seulement 
la  volonté  commande,  mais  elle  exécute  en  agissant  seule,  sans  concours,  indépendamment 
de  tout  intermédiaire;  chacun  de  ses  ordres  est  un  acte,  chacun  de  ses  désirs  forme  un  efCet, 
Voilà  pourquoi  saint  Thomas  dit,  dans  notre  article  :  «La  vitesse  du  mouvement  des  anges 
ne  dépend  pas  de  l'étendue  de  leur  vertu,  elle  trouve  sa  cause  et  sa  mesure  dans  la  détermi- 
nation de  leur  volonté. —  Ils  peuvent  donc,  conclut  Serre,  In  Summ.^  LUI,  3,  régler  leur 
essor  au  gré  de  leurs  désirs;  ils  peuvent  l'accélérer  toujours,  sans  cesse,  indéfiniment.» 
Il  est  pourtant  une  limite  qu'ils  ne  peuvent  atteindre,  c'est  l'instantanéité;  mais  il  leur  suffit 


continuitas  enim  tempori:  est  ex  continuitate 
molùs,  ut  dicitur  in  IV.  Physic,  text.  99.  Sed 
istud  tempus  (sive  ait  tcmpusconlinuum,  give 
non)  non  est  idem  cuin  tempore  quod  ineusurat 


motum  cœli,  et  quo  mensurantur  oinnia  cor- 
poralia,  quae  habent  mutabilitatom  ex  motu 
cœli  :  motus  enim  angeli  non  dependel  ex  uiotu 
cœli. 


i80  PARTIE  ï,  QUESTION  LUI,   ARTICLE  3. 

Je  réponds  aux  arguments  :  !«  Quand  le  temps  qui  mesure  le  mouve- 
ment des  anges  est  discret,  lorsqu'il  forme  une  suite  d'instants  séparés,  il 
n'offre  point  de  proportion  avec  le  temps  qui  sert  de  mesure  au  mouvement 
des  corps  ;  car  ces  deux  temps  n'ont  pas  la  même  nature,  puisque  Tan  est' 
discret  et  que  l'autre  ne  l'est  pas.  Au  contraire,  lorsque  le  temps  angéliquej 
est  continu,  il  présente  une  certaine  proportion  avec  le  temps  sidéral,  non 
pas  sous  le  point  de  vue  du  moteur  et  du  mobile,  mais  sous  le  rapport  des 
distances  parcourues.  D'ailleurs  si  les  anges  se  meuvent  plus  ou  moins  ra- 
pidement, la  cause  n'en  est  pas  dans  l'énergie  de  leur  vertu,  mais  dans  la 
détermination  de  leur  volonté. 

•20  L'illumination  est  le  terme  du  mouvement  ;  c'est  une  altération,  un 
changement,  non  une  locomotion  quelconque;  si  bien  que  rien  n'exige 
que  la  lumière  atteigne  les  objets  rapprochés  plus  tôt  que  Ips  objets  éloi- 
gnés. Mais  le  mouvement  de  l'ange  est  un  mouvement  local,  et  non  le 
terme  d'un  autre  mouvement.  On  ne  peut  donc  établir  de  parité  entre  ce 
mouvement  et  l'illumination. 

3°  L'objection  repose  tout  entière  sur  la  continuité  du  temps.  Cepen-i 
dant  rien  n'empêche  que  le  temps  angéliqre  ne  soit  discret;  et  l'habitantl 
du  ciel  peut  alors  être  dans  un  lieu  pendant  un  instant  et  dans  un  autrei 

d'employer  la  millionième  partie  d'une  seconde  pour  rester  en  deçà;  si  vous  retranchiez  cet 
infiniment  petit  de  la  durée  successive,  leur  ffjouvement  seroit  infini.  Si  les  vents  courent  avec 
tant  de  vitesse,  si  la  lumière  traverse  l'espace  comme  le  regard,  si  les  courants  électriques 
défient  l'imagination  dans  leur  course,  qui  suivra  la  trace  d'un  pur  esprit  que  n'appesantit 
aucune  enveloppe  matérielle,  dont  rien  ne  ralentit  l'essor,  qui  ne  rencontre  d'autre  obstacle^ 
que  sa  volonté?  Pour  se  transporter  d'un  royaume  dans  un  autre  royaume,  d'un  pôle  au  pôle 
opposé,  d'une  extrémité  de  l'univers  à  l'autre ,  il  veut  et  dit  :  Me  voici.  «  Les  anges ,  dit  Ter-"! 
tullien,  Adv.  G  entes  ^  XXII,  peuvent  se  transporter  partout  dans  un  moment.  »  —  «  La  théo- 
logie, reprend  saint  Denis,  De  cœlesli  hierarch.^  cap.  ult.,  leur  a  donné  des  ailes  pour  mar-^ 
quer  la  célérité  de  leur  mouvement.  » 

Encore  un  mot.  Notre  saint  auteur  dit  que  le  temps  angélique  n'est  pas  le  même  que  k 
temps  terrestre.  Cela  se  comprend  sans  peine.  Le  temps  est  la  mesure  du  mouvement.  Or  les' 
mouvements  des  êtres  qui  forment  un  tout  organique,  s'apprécient  sur  un  premier  mouvement 
qui  leur  sert  de  mesure,  sur  le  mouvement  de  l'être  le  plus  parfait  qui  se  trouve  dans  cet 
ordre  de  choses.  Ainsi  les  mouvements  qui  s'accomplissent  sur  notre  globe  s'apprécient  sur 
les  révolutions  des  astres  :  voilà  le  temps  terrestre.  Mais  les  mouvements  des  anges  n'ont  rien 
de  commun  avec  le  mouvement  sidéral;  ils  se  mesurent  intrinsèquement,  non  pas  pour  nous, 
mais  pour  les  habitants  du  ciel,  sur  le  mouvement  du  premier,  du  plus  simple  et  du  plus 
parfait  des  esprits  bienheureux  :  voilà  le  temps  angélique.  Ces  principes  ont  été  développés 
plus  haut  dans  la  question  de  la  perpétuité,  tom.  I,  p.  1G6. 


Ad  primum  ergo  dicendum ,  qnôd  si  tempus 
moliî?  angeli  non  sil  conlini.um ,  sed  successio 
qi.œdam  ipsorum  nunc,  non  habebit  iiropor- 
tionem  ad  tempus  quod  mensiuat  motum  cor- 
poralium ,  quod  est  coiitiniuim,  cùm  non  sit 
ejusdem  ratinnis.  Si  verô  sit  continuum,  est 
quidein  proportionabile  ,  non  propter  pro- 
poi'tionem  moventis  et  mobilis,  sed  propter 
propoilionein  magniludinum  in  qtiibus  est 
mollis.  Et  prœteiea  velocitas  molùs  angeli 
non  est  secundùin  quantitatem  suae  virtutis, 


sed  secundùm  determinationem  snse  volunlatis. 

Ad  secundani  dicendum ,  qnôd  illumiuatio 
est  terminus  molùs,  et  est  alteratio,  non  motus 
iocais;  ut  intelligatur  lismen  move.i  priùs  ad 
propinquum  qukm  ad  remotum.  Motus  aulein 
angeli  est  localis,  et  non  est  terminus  molùs. 
Unde  non  est  simile. 

Ad  terliiim  dicendum,  quod  objectio  illa  pro- 
ceiiit  de  tempoie  conliuuo.  Tempus  autem  mo- 
tus angeli  potest  esse  non  contiuuum  ;  et  sic 
augelus  in  uno  instanti  potest  esse  in  uno  ioco. 
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lieu  pendant  un  autre  instant ,  sans  qu'il  se  passe  aucun  temps  intermé- 
diaire. Mais  quand  le  temps  est  discret,  Tange,  pendant  tout  le  temps  qui 
précède  le  dernier  instant,  traverse  une  infinité  de  lieux;  alors  il  est  par- 
tie dans  un  des  lieux  continus  et  partie  dans  un  autre ,  non  pas  que  sa 
substance  soit  divisible ,  mais  parce  que  sa  vertu  touche  une  partie  du 
premier  lieu  et  une  partie  du  second.  Nous  avons  expliqué  cela  plus  haut. 


QUESTION  LIV. 

De  la  connoissance  des  anges 

Après  avoir  parlé  de  ce  qui  concernent  la  substance  des  anges ,  nous 
allons  parler  de  leur  connoissance.  Ici  nous  traiterons  de  quatre  choses  : 
premièrement,  du  principe  de  leur  connoissance;  deuxièmement,  du 
moyen  de  leur  connoissance;  troisièmement,  de  l'objet  de  leur  connois- 
sance; quatrièmement  enfin,  du  mode  de  leur  connoissance. 

On  demande  cinq  choses  sur  le  premier  point  :  1»  La  connoissance  des 
anges  est-elle  leur  substance?  2°  Est-elle  leur  être?  3»  Est-elle  leur 
essence?  ¥  Les  anges  ont-ils  un  intellect  actuel  et  un  intellect  potentiel? 
5o  Enfin  ont-ils  seulement  la  connoissance  intellectuelle  (1). 

(1)  Que  faut-il  à  Dieu  pour  connoîlre?  Rien;  il  lui  suffit  d'exister,  car  son  être  est  sa  cod- 
noissance. 

Que  faut-il  à  l'homme?  Une  foule  de  choses  :  les  sens  pour  percevoir  les  images  sensibles, 
l'imagination  pour  les  rendre  spirituelles ,  la  mémoire  pour  les  retenir,  l'intelligence  pour  les 
saisir,  le  jugement  pour  les  comparer,  le  raisonnement  pour  les  généraliser,  la  volonté  pour 
accomplir  toutes  ces  opérations. 

Que  faut-il  à  l'ange?  Voilà  ce  que  va  nous  apprendre  le  plu5  grand  des  docteurs;  mais  <*• 
on  veut  le  savoir  tout  de  suite ,  nous  dirons  qu'il  lui  faut  l'intelligence  et  la  volonté.  Deux 
choses,  c'est  peu  ;  mais  c'est  déjà  deux  choses  de  plus  qu'à  Dieu. 


et  in  alio  instanti  in  alio  loco ,  nullo  tempore 
inlerraedio  existente.  Si  autem  tempus  motùs 
angeli  sit  continuum,  angélus  in  loto  tempore 
praecedenti  ultimum  nunc,  varialur  per  infinita 
loca,  ut  priùs  expositum  est  ;  est  tamen  partim 


in  uno  locorum  continiiorum  et  partim  in  alio, 
non  quôd  substantia  illius  sit  partibilis,  sed 
quia  virtus  ejus  applicatur  ad  partem  prim 
loci  et  ad  partem  secundi,  ut  eliam  suprà  die-» 
tum  est. 


QUilSTIO  LIV. 

De  cognilione  angelorum,  in  quinque  arliculos  divisa. 


Consideratis  his  quœ  ad  substantiam  angeli 
pertinent,  procedendum  est  ad  cognilionem 
ipsius.  iia.'c  autem  coiitideratio  erit  quadripar- 
tita  :  nam  primo  considerandum  est  de  his  qua; 
peilinent  ad  virlulemcognoscitivam  angeli;  se- 
cundo, de  his  qiue  iiertinent  ad  médium  cognos- 
cendi  ipsius  ;  tertio,  de  his  quae  ab  eo  cogno&- 


cuntur;  quarto,  de  modo  cognitionis  ipsorum. 
Circaprimumquîcriinturquinqnc:lol]tiùmmt 
telligere  angeli  sil  ejus subslantia.  2° Utrùm cjus 
esse^ûQ'lws, Intellifjere.  3oUtrùmejussub.4antia 
sit  ejus  virtus  intellectiva.  AoUtrùminangelissit 
intellec.tus  agens  cl  possibilis.  5»  Utrùm  in  eis  sit 
aiiqua  alia  potentiacognosciliva^quàm  intelleclus. 
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PARTIE   l,   QUESTION  LIV,   ARTICLE  1. 


ARTICLE  I. 

La  connoissance  des  anges  est- elle  leur  substance? 

Il  paroît  que  la  connoissance  des  anges  est  leur  substance.  1°  L'ange 
est  plus  simple  et  plus  élevé  que  Tintelligence  actuelle  dans  Thomme. 
Or  rintelligence  actuelle  est  son  action  :  le  Philosophe  et  son  commen- 
tateur l'enseignent  formellement.  Donc,  à  plus  forte  raison,  la  substance 
de  Fange  est  son  action ,  c'est-à-dire  sa  connoissance. 

2»  Le  même  Philosophe  dit,  Metaph.  XII,  39  :  «  L'action  de  Tintelligence 
est  sa  vie.  »  Or  puisque  vivre  c'est  être ,  comme  l'enseigne  encore  le 
Stagyrite,  la  vie  est  l'essence.  Donc  l'action  de  l'intelligence  est  l'essence 
de  l'ange  connoissant. 

S"  Quand  les  extrêmes  sont  une  seule  et  même  chose ,  l'intermédiaire 
n'en  diffère  pas;  cir  l'intermédiaire  est  moins  éloigné  des  extrêmes 
qu'ils  ne  le  sont  l'un  de  l'autre.  Or  le  connoissant  et  le  connu  sont  la 
même  chose  dan?  l'ange,  du  moins  quand  c'est  son  essence  qu'il  connoît. 
Donc  la  connoissance,  qui  est  le  moyen  terme  entre  le  connoissant  et  le 
connu,  ne  diffère  pas  de  la  substance  de  l'ange. 

Mais  l'action  d'une  chose  diffère  plus  de  sa  substance  que  son  être.  Or 
l'être  d'aucune  chose  créée  n'est  sa  substance;  car  c'est  là  le  privilège  de 
Dieu  seul ,  comme  nous  l'avons  prouvé  précédemment.  Donc  l'action  de 
l'ange  ni  celle  d'aucune  créature  n'est  sa  substance. 

(Conclusion.  —  Puisque  Dieu  seul,  comme  acte  pur,  est  sa  connois- 
sance, l'action  d'aucune  créature,  ni  partant  la  connoissance  de  l'ange 
n'est  la  même  chose  que  sa  substance.) 

Il  faut  dire  ceci  :  l'action  de  l'ange  ni  celle  d'aucune  créature  ne  peut 


ARTICULUS  ï. 
Utrùm  inlelligere  angeli  sit  ejiis  suhtantia. 

Ad  primum  sic  proceditur  (l).  Yidetur  quôd 
inielligere  angeli  sit  ejus  substantia.  Angélus 
enim  est  sublimior  et  simplicior  quàm  intellec- 
tos  agens  animae.  Sed  substantia  intellectûs 
agentis  est  sua  actio^  utpatet  in  III.  de  Anima, 
per  Aristotelemet  ejuscommentatorem^text.  19. 
Ergo  multô  fortiùs  substaRtia  angeli  est  ejus 
actio,  quœ  est  intelligere. 

2.  Prœterea,  PhilosophiisdicitinXII.  Metaph., 
text.;  quôd  «  acdo  iutellertûs  est  vita.  »  Sed 
(CÙm  vivere  sit  esse  viventibus,  ut  dicilur  in  II. 
de  Anima,  videturquôd  vita  sitessentia.  Ergo 
aotio  intellectûs  est  essentia  intelligentis  angeli, 

3.  Precterea,  si  extrema  sunt  unum,  médium 
non  diflert  ab  eis_,  quia  extremum  magis  distat 
ab  extremo  quàra  médium.  Sed  in  angelo  idem 


est  intellectûs  et  intellectum,  ad  minus  in  quan- 
tum intelligit  essentiam  suara.  Ergo  i^itelligere 
quod  cadit  médium  inter  intellectum  et  rem 
intellectara,  est  idem  cum  substantia  angeli 
intelligentis. 

Sed  contra  :  plus  differt  actio  rei  à  substantia 
ejuS;  quam  ip^um  esse  ejus.  Sed  nulUis  creati 
esse  est  ejus  substantia  ;  hoc  enim  solius  Dei 
propridm  est,  ut  ex  superioribus  patet  (qu.  3, 
art.  4,  et  qu.  44,  art.  1).  Ergo  neque  angeli 
neque  alterius  creaturse  actio  est  ejus  substan- 
tia. 

(  CoNCLusio.  —  CÙm  solus  Deus  actus  purus 
existens,  sit  suum  i)itelligere^  nuUa  cujiisvis 
creaturse  actio  est  idem  qaod  substantia  ejus; 
nec  etiara  ipsum  intelligere  àngelorum  idem 
est  substantia  ipsorum.) 

lîespondeo  dicendum ,  quod  impossibiie  est 
quôd  actio  ar.geli  vel  cujuscunque  alterius crea- 


(1)  De  his  eliam  in  II,  Sent.j.  dist.  2,  qu.  1,  art.  1  ,  tum  in  corp.,  tum  ad  7;  et  Contra 
Cent.,  lib.  îl,  cap.  52;  QtQuodl.  11,  art.  3  ei  4  ;  et  Opusc.  XXX,  art.  7  et  8. 
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être  sa  substance.  A  proprement  parler,  qu'est-ce  que  l'action?  C'est  l'ac- 
tualité de  la  vertu ,  de  même  que  l'être  est  l'actualité  de  l'essence  ou  de 
la  substance.  Eh  bien,  ce  qui  n'est  pas  un  acte  pur,  ce  qui  renferme 
quelque  chose  de  potentiel,  ne  peut  être  sa  propre  actualité  à  soi-même; 
car  l'actualité  répugne  à  la  potentialité.  Mais  Dieu  seul  est  un  acte  pur; 
donc  la  substance  ne  forme  l'être  et  l'action  que  dans  Dieu  seul.  De  plus  si 
la  connoissance  de  l'ange  étoit  sa  substance,  cette  connoissance  seroit  néces- 
sairement subsistante.  Or  la  connoissance  subsistante  ne  peut  être  qu'une, 
de  même  que  tout  être  abstrait  :  donc  la  substance  de  l'ange  ne  se  distin- 
gueroit  plus ,  ni  de  la  substance  divine  qui  est  la  connoissance  même 
subsistante ,  ni  de  la  substance  d'un  autre  ange.  Enfin  si  l'ange  étoit  lui- 
même  sa  connoissance ,  il  ne  pourroit  connoître  plus  ou  moins  parfaite- 
ment, car  l'inégalité  de  l'intellection  trouve  sa  source  dans  l'inégale 
participation  de  la  connoissance  même  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  L'intelligence  actuelle  est  son  action 
propre  à  elle-même,  non  par  essence,  mais  par  concomitance;  car,  étant 

(1)  Si  nous  considérons  la  blancheur  d'une  manière  abstraite ,  si  nous  l'envisageons  comme 
existant  en  elle-même,  sans  sujet,  hors  des  corps,  elle  sera  nécessairement  une.  Dès  lors 
nous  ne  pourrons  la  distinguer  de  telle  et  telle  blancheur,  puisqu'il  n'y  en  aura  point  d'autre. 
Ensuite  elle  ne  sera  point  plus  ou  moins  intense,  plus  ou  moins  éclatante,  toujours  par  la 
raison  que  l'unité  formera  son  attribut  essentiel.  Enfin  toute  blancheur  sera  un  écoulement, 
une  émanation  de  celle-là. 

D'autres  docteurs  apportent  d'autres  preuves  qu'on  peut  résumer  ainsi.  11  y  a  les  actions 
surnaturelles  et  les  actions  naturelles.  D'abord  les  actions  surnaturelles  des  anges  ne  sont  point 
leur  substance  ;  car,  autrement,  leui-  nature  seroit  surnaturelle;  puis  le  concile  de  Vienne  a 
défini  ,  contre  les  bégards  et  les  béguines ,  que  «  les  actes  béatifiques  ne  sont  naturels  dans 
aucune  créature;  »  puis  saint  Paul  dit,  Rom.^  VI,  23  :  «  La  vie  éternelle  est  la  grâce  de 
Dieu  dans  le  Christ  Jésus  notre  Seigneur.  »  Ensuite  les  actions  naturelles  sont  bonnes  ou 
mauvaises.  Or  les  actions  mauvaises  ne  sont  pas  la  substance  des  anges;  car  s'il  en  étoit  au- 
trement, le  mal  seroit  dans  Icui-  nature,  au  fond  de  leur  être.  Mais  les  actions  bonnes  leur 
appartiennent  de  la  même  manière  que  les  mauvaises  :  dojQC  aucune  action  naturelle ,  pas 
plus  les  bonnes  que  les  mauvaises,  ne  sont  leur  substance.  D'une  autre  part,  nous  devons  en 
dire  autant  des  actions  surnaturelles  :  donc  aucune  action  ne  forme  la  substance  des  anges, 
mais  uu  de  leurs  accidents. 

Les  Pères  enseignent  la  même  doctrine.  Saint  Denis,  Cœl.  hierarch.j  XI,  dislingue  oans 
Vange  «  l'essence,  l'opération  et  la  vertu.  »  Saint  Augustin  dit  de  l'homme  ,  de  Trin.j  VHI  : 
«  L'esprit  n'est  point  l'ame,  mais  ce  qu'elle  renferme  de  plus  excellent.  »  Et  saint  Anselme , 
De  concordia  presc.  et  liberi  arbit.j  X  :  «  La  raison  et  la  volonté  sont  comme  deux  instru- 
ments dont  l'ame  se  sert  pour  raisonner  et  pour  vouloir.  » 


turee  sit  ejus  substantia.  Aclio  enim  est  propriè 
actualitas  virtutis,  sicut  esse  est  actualilas  sub- 
fitanlue  vel  esseutiœ.  Impossibile  est  autem  quùd 
aliquid  quod  no:i  est  puius  actus,  sed  aliqiiid 
habet  de  potentia  aduiixtum^  sit  sua  actualilas^ 
quia  actualilas  potenlialitati  repuj^nat.  Solus 
aulem  Deus  est  actus  purus  :  uu'le  in  solo  Deo 
sua  substantia  est  suuin  esse  et  suum  ugere. 
El  \)ra;lerea,  si  inteliKjere  angeli  esset  ejus 
subslaulia,  oporlerel  quùd  intclUgere  angeli 
esset  subsisleos.  InteUigeve  aulem  suLsistens 
non  potesl  esse  nisi  uuum,  sicut  noc  aliquod 


abstractum  subsistens  :  unde  unius  angeli  sub- 
stantia non  dislingucrelur,  neque  à  substantia 
L'ei,  quae  est  ipsum  inteUiyere  subsistens, 
neque  à  sabslantia  alleriiis  angeli.  Si  etiam 
angélus  ipse  esset  suum  initUigere,  non  pos- 
seut  esse  gradus  in  inleliigendo  pcrfectiùs  et 
minus  pertectè,  cùm  hoc  contingat  propter  di- 
versara  partiel pationem  ipsius  intelligere. 

Ad  primum  ergo  diccndum,  qiiôd  cùm  dicitur 
quùd  intelltjclus  agens  estsuaactio,  est  praidi- 
calio  non  per  essenliain,  sed  per  concomitan- 
liam;  auia  cùm  sit  in  actu  ejus  substaulia, 
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en  acte ,  elle  agit  autant  qu'il  est  en  elle  :  mais  l'intelligence  potentielle 
ne  peut  agir  que  lorsqu'elle  est  passée  à  l'acte.  Voilà  ce  que  veut  dire  le 
Philosophe. 
;        2®  La  vie  n'a  pas  avec  vivre  les  mêmes  rapports  que  l'essence  avec  être, 
j   mais  elle  lui  est  ce  que  la  course  est  à  courir;  car  ces  deux  derniers  mots 
\  désignent 5  comme  les  deux  premiers,  l'un  un  acte  abstrait,  l'autre  un 
l  acte  concret.  Il  ne  suffit  donc  pas  de  dire  :  Vivre  c'est  être,  pour  prouver 
^  que  la  vie  est  l'essence.  Quelquefois  le  mot  vie  se  prend,  il  est  vrai, 
pour  essence;  ainsi  l'évêque  d'Hippone  dit.  De  Trin.,  X,  11  :  «  La  mé- 
moire, l'intelligence  et  la  volonté  sont  une  seule  essence,  une  seule  vie  ;  » 
mais  le  Stagyrite  n'a  point  en  vue  cette  signification,  quand  il  dit  : 
«  L'acte  de  l'intelligence  est  sa  vie.  » 

3»  L'action  transitive,  qui  passe  à  l'extérieur,  est  réellement  intermé- 
diaire entre  l'agent  et  le  sujet;  mais  l'action  immanente,  qui  reste  dans 
son  principe ,  n'est  point  dans  la  réalité  des  choses  le  moyen  terme  entre 
l'agent  et  l'objet,  il  l'est  seulement  dans  l'expression.  Or  l'objet  s'unit 
réellement  à  l'agent;  car  lorsque  le  connu  s'identifie  avec  le  connoissant, 
alors  seulement  naît  la  connoissance,  qui  difî'ère  de  l'un  et  de  l'autre  (1). 

ARTICLE  IL 

La  connoissance  des  anges  est-elle  leur  être  ? 

Il  paroît  que  la  connoissance  des  anges  est  leur  être,  l**  Vivre  c'est  être, 
suivant  le  Philosophe.  Or  connoître  c'est  vivre  à  certain  égard,  toujours 
d'après  Aristote.  Donc  la  connoissance  des  anges  est  leur  être. 

2°  Ce  que  la  cause  est  à  la  cause,  l'efi'et  l'est  à  l'efTet.  Or  l'ange  est  et 

(1)  L*intelligence  s'unit  les  choses  qu'elle  connoît  par  leurs  images;  puis  la  connoissance 
diffère  de  ces  choses  et  de  rintelligence ,  parce  qu'elle  en  découle.  Car  notre  saint  auteur 
nous  a  dit  souvent  que  l'effet  se  distingue  de  la  cause,  le  dérivé  du  principe. 


statim  quantum  est  inse^  concomitator  ipsam  ac- 
tio.  Qiiod  non  est  de  intellectu  possibili,  qui  non 
habetactiones  nisipostquam  fueritfactusinactu. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  vita  non  hoc 
modo  se  habet  ad  vivere,  sicut  essentia  ad  esse, 
sed  sicut  cursus  ad  currere;  quorum  unum 
significat  actum  in  abstracto,  aliud  in  concreto. 
Unde  non  sequitur,  si  vivere  sit  essCj,  quôd  vita 
sit  essentia  :  quamvis  etiam  quandoque  vita 
pro  essentia  ponatur,  secundùm  quod  Âugusti- 
nus  dicit  in  libro  de  Trin.  (  cap.  k ,  et  lib.  X, 
cap.  11  ),  quôd  «  memoria,  et  intelligentia  et 
voluntas  sunt  una  essentia,  una  vita;  »  sed  sic 
non  accipitur  à  Philosopho,  cùm  dicit  quôd 
«  actus  intellectûs  est  vita.  » 

Ad  terlium  dicendum,  quôd  actio  quse  transit 
in  aliquid  extiinsecum,  est  realiter  média  inter 
agens  et  subjectum  recipiens  actionem  ;  sed 


actio  quœ  manet  in  agente ,  non  est  realiter 
médium  inter  agens  et  objectum,  sed  secundùm 
modom  significandi  tantùm.  Realiter  verô  con- 
sequitur  unionem  objecti  cum  agente  :  ex  hoc 
enim  quôd  intellectum  fit  unum  cum  intelli- 
gente, consequitur  inteîligere  quasi  quidam 
effectus  differens  ab  utroque. 

ARTICULUS  II. 

Utrmn  iniclligere  angeli  sit  ejus  esse. 

Ad  secundùm  sic  proceditur  (1).  Videtiir  quôd 
inteîligere  angeli  sit  ejus  esse.  Vivere  enim 
viventibus  est  esse^  ut  dicitur  in  II.  de  Anima 
(text.  3*7).  Sed  inteîligere  est  quoddam  vi- 
vere,  ut  in  eodem  dicitur  (  text,  12  ).  Ergo  m- 
telligere  angeli  est  ejus  esse. 

2.  Prœterea,  sicut  se  habet  causa  ad  causam^ 
ita  effectus  ad  effectum.  Sed  forma  per  quain 


(l)  De  his  etiam  IV,  Contra  Gentj,  cap.  11;  et  qu.  10,  de  potent.,  art.  1  et  5. 
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connoît  (du  moins  son  essence)  par  la  même  forme.  Donc  sa  connoissance 
est  son  être  (\). 

Mais  l'Aréopagite  dit.  De  div.  Nom.,  IV  :  «  La  connoissance  de  Tange 
est  son  mouvement  (2).  »  Or  le  mouvement  n'est  pas  l'être.  Donc  Fetre 
de  range  n'est  pas  sa  connoissance. 

(Conclusion.  —  Puisque  l'être  de  Dieu  seul  est  absolument  infini  et 
que  Taction  de  toute  créature  est  finie  sous  quelque  rapport,  nous  devons 
admettre  nécessairement  que  dans  les  anges ,  ainsi  que  dans  toute  créa- 
ture, l'action  difi'ère  de  l'être.  ) 

11  faut  dire  ceci  :  l'action  de  l'ange  n'est  pas  son  être ,  et  nous  devons 
professer  la  même  chose  de  toute  créature.  11  y  a  deux  sortes  d'action, 
selon  la  remarque  du  Philosophe  :  les  unes,  transitives,  sortent  de  l'agent 
et  portent  la  passion  dans  un  objet  extérieur,  comme  brûler  et  couper; 
les  autres ,  immanentes ,  ne  passent  pas  à  un  objet  extérieur,  mais  elles 
restent  et  se  consomment  dans  l'agent,  comme  connoître,  vouloir  et 
sentir.  Or  il  est  clair  que  les  actions  de  la  première  espèce  ne  sont  pas 
l'être  de  l'agent;  car  cet  être,  constituant  un  fait  intime,  est  au-dedans, 
tandis  que  l'action  transitive  est  une  émanation,  coaime  un  effluve  qui 
passe  au-dehors,  dans  le  patient.  Ensuite  les  actions  de  la  seconde  catégorie 
impliquent  l'infinité  absolue  ou  l'infinité  relative  (3)  :  l'infinité  absolue, 
comme  connoitre  et  vouloir;  car  ces  deux  actions,  s'exerçant  sur  le  vrai 
et  sur  le  bien,  synonymes  de  l'être,  se  rapportent  à  tout  et  ne  se  spéci- 
fient que  par  l'objet  :  l'infinité  relative,  comme  sentir;  car  cette  action 

(1)  Quand  la  cause  est  une ,  les  effets  le  sont  aussi.  Or  l'être  et  la  connoissance  ont  une 
ieule  et  même  cause,  savoir  la  forme  :  donc  ils  sont  un. 

(2)  Voici  les  paroles  de  sain'  Denis  :  «  Les  esprits  célestes  se  meuvent,  par  la  connoissance, 
de  trois  manières  :  d'abord  d'un  mouvement  circulaire,  lorsqu'ils  s'unissent  aux  rayons  éter- 
nels du  bien  et  du  beau;  ensuite  en  droite  ligne,  quand  ils  descendent  vers  nous  pour  gou- 
verner les  choses  de  ce  monde  ;  enfin  obliquement  quand ,  occupés  des  choses  de  la  terre, 
ils  restent  tournés  vers  le  bien  et  le  beau  infini.  » 

(3)  On  voit  qu'il  s'agit  ici  de  Tinfini  potentiel,  ou  de  rindéfini. 

angélus  est,  est  eadem  cum  forma  per  quam  in  aliquid  exterius,  inferens  ei  passionem,  si- 

iutelligit  (  ad  minus  seipsum  ).  Ergo  ejus  in-  eut  urere  et  secare;  alia  verô  actio  est  quse  non 

ielligere  est  idem  cbm  ejus  esse.  transit  in  rem  exteriorem ,  sed  manet  in  ipso 

Sed  contra:  i/i^e/Zz^ereangeli  est  motus  ejus,  ageute,  sicut  sentira,  intelligere  etvelle;  per 

«tpalet  per  Dioiiysium,  IV,  cap.  Derfif.Now.  hujusmodi  enim  actionem  non  immutatur  ali- 

S€d  esse  non  est  motus  •  ergo  esse  angeli  non  quid  extrinsecum ,  sed  totum  in  ipso  agente 

es«l  intelligere  ejus.                                         :  agitur.  De  prima  ergo  aclione  inanife>tum  est 

(  CoNCLUsio.  —  Cùm  solius  Dei  esse  sit  sira-  quôd  non  potest  esse  ipsum  esse  ageniis  ;  nani 

plieiler  infinitum  ,  actio  vero  cujusvis  creaturae  esse  agentis  significatur  intra  ipsum,  actio  auteih 

substanliae  finita  aliquo  pacto  sit,  angeli  actio-  talis  est  effluxus  in  passiim  ab  agente.  Se(  unda 

nem  ab  iiso  ejus  esse  diversam  afliimare  ne-  autem  actio  de  sui  rationc  habet  inlinilalem  vel 

cesse  est,  sicut  cujuslibet  crealurai  operatio  simpliciter,  vel   rccundùm  quid  :  iim[ili(î(cp 

distinguitur  ab  esse.)                                      i  quidem,  sicut  intelligere,  cujus  objectum  est 

Hespondeo  dicendum ,  quôd  actio  angeli  non  verum,  et  velle,  cujus  objcctum  est  honuni, 

est  ejus  esse,  neque  actio  alicujus  creatur;c.  quorum  utrumque  converlilur  cum  ente  ;  et  ita 

Duplex  enim  est  actiouis  genus,  ut  dicilur  IX.  intelligere  et  vc/le,  quantum  est  do  se,  li  ihcnt 

Metajjltyi,.  (teit.  16 j  :  una  scilicct  qua;  transit  se  ad  omnia,  cl  ulruuique  recipit  Si.eeiem  ab 
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se  rapporte  à  toutes  les  choses  sensibles,  comme  la  vue  à  toutes  les  choses 
visibles*  Or  l'être  de  toutes  les  créatures  est  limité  par  le  genre  et  par 
l'espèce  à  un  individu;  l'être  de  Dieu  seul,  renfermant  toutes  choses, 
comme  le  dit  l'Aréopagite,  est  absolument  infini.  Donc  cet  être  immense, 
illimité  est  seul  sa  connoissance  et  sa  volonté  (1). 

Je  reponds  aux  arguments  :  1«  Vivre  se  prend  tantôt  pour  être ,  tantôt 
pour  action  vitale,  c'est-à-dire  qui  révèle  la  vie.  C'est  dans  ce  dernier 
sens  que  le  Philosophe  dit  :  «  Connoître  c'est  vivre  à  certain  égard;  »  car 
il  fixe ,  dans  ce  passage,  les  divers  degrés  de  la  vie  sur  la  diversité  des 
actions  vitales. 

3°  L'essence  de  l'ange  est  le  principe  et  la  mesure  de  tout  son  être; 
mais  elle  ne  l'est  pas  de  toute  sa  connoissance ,  car  il  ne  peut  tout  con- 
noître par  elle.  En  conséquence  l'être  la  reproduit  telle  qu'elle  est,  avec 
les  limites  qui  la  circonscrivent;  mais  la  connoissance  en  dépasse  l'étendue 
par  un  objet  plus  général,  qui  est  le  vrai  et  le  bien.  Bien  donc  que  cette 
essence  soit  une  seule  et  même  forme,  elle  n'est  pas  dans  la  même  me- 
sure le  principe  de  l'être  et  de  la  connoissance.  L'objection  ne  prouve 
donc  pas  que  la  connoissance  de  l'ange  est  son  être. 

(1)  Dans  range,  la  connoissance  et  la  volonté  sont  indéfinies,  illinnitées ,  parce  qu'elles 
peuvent  s'étendre  à  tout  :  mais  Têtre  est  circonscrit  dans  d'étroites  limites,  puisqu'il  n'a  qu'une 
individualité  pour  domaine  :  donc  l'être  n'est  pas  la  même  chose,  dans  Vange,  que  la  con- 
noissance et  la  volonté. 

Certes,  ce  raisonnement  frappe  les  regards  comme  Tévidence  même.  Cependant  un  théolo- 
gien moderne ,  à  qui  il  est  arrivé  une  fois  dans  sa  vie  d'ouvrir  le  maître  des  théologiens ,  le 
trouve  obscur.  Il  est  à  certaines  époques  un  moyen  sûr  d'être  clair  :  c'est  de  ne  point  se  placer 
à  ces  larges  points  de  vue  qui  dominent  tout  un  horizon  intellectuel,  de  n'exposer  aucune 
de  ces  vastes  conceptions  qui  embrassent  tout  un  corps  de  doctrines  ;  c'est  de  ne  laisser 
soupçonner  aucune  idée  qui  ait  deux  lignes  de  profondeur,  d'être  étranger  à  tout  esprit  philo- 
sophique, d'ignorer  complètement  les  sciences;  c'est  d'avancer  une  proposition,  puis  une 
autre ,  puis  toujours  une  autre ,  de  mettre  à  la  suite  deux  ou  trois  passages  de  l'Ecriture  et 
des  Pères,  et  d'aller  ainsi  pillant  à  droite  et  à  gauche,  bien  entendu  sans  mot  dire ,  jusqu'au 
bout. 


objecte.  Secundùm  quid  aiitem  infinitum  est 
sentirè,  quod  se  habet  ad  omnia  sensibilia, 
sicut  visus  ad  omnia  visibilia.  Esse  autem  cu- 
juslibet  creaturae  est  determinatum  ad  uuum 
secundùm  genus  et  speciem.  SoUus  autem  Dei 
esse  est  simpliciter  infinitum,  in  se  omnia  com- 
prehendens,  ut  dicit  Dionysius,  V,  cap.  De  div. 
Nomin.  Unde  solum  esse  divinum  est  divinum 
intelligere  et  divinum  velle. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  vivere 
quandoque  sumitur  pro  ipso  esse  viventis, 
quandoque  verô  pro  operatione  vitas,  id  est, 
per  quam  demonstratur  aliquid  esse  vivens.  Et 
hoc  modo  Philosophas  dicit  quôd  «  intelligere 
est  vivere  quoddam  ;  »  ibi  enim  disîinguit  di- 


versos  gradus  viventium  secundùm  diversa  opéra 
vitae. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  ipsa  essentia 
angeli  est  ratio  totius  ejus  esse;  non  autem  est 
ratio  ejus  intelligere,  quia  non  omnia  intelli- 
gere potest  per  suam  essentiam.  Et  ideo  secun- 
dùm propriam  rationem ,  in  quantum  est  talis 
essentia ,  comparatur  ad  ipsum  esse  angeli  ; 
sed  ad  ejus  intelligere  comparatur  secûndùm 
rationem  universalioris  objeeti,  scilicet  vert 
vel  entis.  Et  sic  patet  quôd  licèt  sic  eadem 
forma,  non  tamen  secundùm  eamdem  rationem 
est  principium  essendi  et  intelligendi.  Et  prop- 
ter  hoc  non  sequitur  quôd  in  angelo  sit  iden 
esse  et  intelligere» 
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ARTICLE  III. 

La  puissance  intellective  des  anges  est-elle  leur  essence  ? 

n  paroît  que  la  puissance  intellective  des  anges  est  leur  essence.  l^Les 
mots  d'intelligence  et  d'esprit  ne  veulent  dire  autre  chose  que  puissance 
intellective.  Or  TAréopagite,  dans  plusieurs  passages  de  ses  ouvrages, 
appelle  les  anges  du  nom  d'esprit  et  d'intelligence  (1).  Donc  les  anges 
sont  leur  puissance  intellective. 

2°  Si  la  faculté  intellectuelle  des  anges  n'étoit  pas  leur  essence,  elle 
seroit  un  accident;  car  on  appelle  accident  ce  qui  n'est  pas  Tessence  des 
choses.  Or  la  forme  simple  ne  peut  être  sujet,  comme  le  dit  Boèce.  Donc 
si  la  faculté  intellectuelle  des  anges  n'étoit  pas  leur  essence,  les  esprits 
célestes  ne  seroient  pas  une  forme  simple  :  conséquence  contraire  à  ce  que 
nous  avons  établi  précédemment. 

30  Saint  Augustin  dit,  Confess.,  XIÏ,  7,  que  Dieu  a  fait  Fange  près  de 
lui,  et  la  matière  première  près  du  néant  ;  d'où  il  suit  que  Tange  est  plus 
simple  que  la  matière  première,  puisqu'il  approche  plus  de  Dieu.  Or 
la  matière  première  est  sa  puissance  à  elle-même.  Donc ,  à  plus  forte 
raison,  l'ange  est-il  son  intelligence. 

Mais  saint  Denis  dit,  Cœlest.  Hier.,  XI  :  «  On  distingue  dans  l'ange  la 
substance,  la  vertu  et  l'opération.  »  Donc  ces  trois  choses  diffèrent  entre 
elles. 

(  Conclusion.  —  Puisque  Têtre  se  distingue  de  l'action  dans  les  créa- 

(1)  Il  leur  donne  par  excellence  le  nom  d'esprits^  parce  qu'ils  sont  dégagés  de  toute  matière, 
tandis  que  l'ame  humaine  est  unie  à  un  corps.  Puis  il  les  appelle  esprits  divins ^  parce  qu'ils 
«e  rapprochent  plus  de  Dieu  que  les  autres  créatures;  esprits  déiformes^  parce  qu'ils  sont  les 
plus  fidèles  images  de  cet  Etre  suprême  ;  esprit»  célestes,  parce  que  le  ciel  est  leur  principal 
séjour. 


ARTICULUS  III. 

Vtrùm  potentia  intellectiis  onç/ell  sit  ejus 
esseiitid. 

Afl  tertiiim  sic  procediliir  (I).  Videtur  qu5d 
virtus  vcl  î'Otentia  intellectiva  in  angelo  non 
sit  aliud  quàin  ejus  essenlia.  Mens  enim  et  in- 
lellectiis  nominant  potentiam  inlelleclivam. 
Sed  Dionysius  in  pliiiibus  locis  suoniin  librorura 
nominal  ipsos  angelos  mtellectus  et  metitasCi). 
Brgo  angeUis  est  sua  potentia  intellccliva. 

2.  l'ra;lerea,  si  potentia  intellectiva  in  an- 
|elo  est  aliquid  praeter  ejus  essentiam ,  oportet 
|uùd  sil  acciilens;  hoc  enim  dininiis  esse  acci- 
îens  alirujus  quod  est  prater  ejus  essentiam. 
Sed  «  forma  simplex  subjectum  esse  non  po- 
fest.  »  ut  Boëlius  dicit  in  lib.  de  Trin.  Eru'O 


angélus  non  est  forma  simplex  :  quod  est  contra 
prœmissa  (qu.  50,  art.  1  et  2). 

3.  Praeterea,  Âugustinus  dicit,  XII.  Confes., 
quôd  Deus  fecit  angelicam  natiiram  prope  se, 
materiam  autem  primam  prope  nihil;  ex  quo 
videtur  quôd  augelus  sit  sim[)licior  quàm  ma- 
teria  prima,  utpote  Deo  propinquior.  Sed  ma- 
teria  prima  est  sua  potentia  :  ergo  multô  magis 
angélus  est  sua  potentia  in'ellectiva. 

Sed  contra  est,  quod  Dionysius  dicit,  XI, 
cap.  Angel.  Iiierarch.,  quôd  «  angeli  dividun- 
tur  in  subslantiam,  virliilem  et  operalionem.  » 
Ergo  aliud  est  in  eis  substantia,  et  aliud  vir^ 
tus ,  et  aliud  operatio. 

(CoNCLUsio.  —  Cùm  esse  cujuslibet  creaturae 
distinctum  sit  ab  ipsa  sua  operatione,  oranis 


(1)  De  his  cliam  infrà,  qu.  77,  art.  1  ;  cl  qu.  79,  ail,  l  ilerum. 
(2;  Ut  cap.  2,  0,  12,  De  Cœletli  hiçrarcUia,  s|Ji;ci«liter  vidore  esU 
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tures,  la  puissance  active  n'est  pas  non  plus  la  même  chose  que  l'es- 
sence.) 

Il  faut  dire  ceci  :  la  puissance  opérative  n'est  pas  dans  les  anges ,  non 
plus  que  dans  toute  autre  créature,  la  même  chose  que  l'essence.  Puisque 
la  puissance  est  corrélative  à  Tacte,  la  diversité  d'acte  implique  la  diver- 
sité de  puissance,  et  voilà  pourquoi  Ton  dit  qu'à  la  puissance  propre  ré- 
pond l'acte  propre.  Or ,  d'une  part ,  l'essence  diffère  de  l'être  dans  toute 
créature,  elle  est  à  cette  entité  ce  que  la  puissance  est  à  l'acte,  comme 
nous  l'avons  vu,  et  l'acte  répondant  à  la  puissance  opérative  est  l'opéra- 
tion ;  d'une  autre  part,  ni  l'opération  dans  la  créature,  ni  partant  la 
connoissance  dans  l'ange  n'est  la  même  chose  que  l'être.  Donc  la  puis- 
sance intellective  de  l'ange ,  ni  la  puissance  opérative  d'aucune  créature 
n'est  son  essence  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  l*'  Si  l'ange  est  appelé  du  nom  d'intelli- 
gence et  d'esprit,  c'est  que  sa  connoissance  est  purement  intellectuelle , 
tandis  que  la  connoissance  de  l'homme  est  partie  intellectuelle  et  partie 
sensitive. 

2°  Quand  la  forme  simple  est  un  acte  pur,  elle  ne  peut  recevoir  aucun 
accident  comme  sujet  ;  car  le  sujet  est  à  l'accident  ce  que  la  puissance  est 
à  la  forme.  Or  la  forme  de  Dieu  seul  renferme  cette  unité  souveraine  et 
cette  perfection  suprême  ;  c'est  de  celle-là  que  parle  Boèce  dans  les  paroles 
objectées.  Mais  quand  la  forme  simple  n'a  pas  toute  réalité,  quand  elle 
est  à  son  être  ce  que  la  puissance  est  à  l'acte ,  elle  peut  servir  de  sujet 
aux  accidents ,  principalement  à  ceux  qui  suivent  l'espèce ,  parce  qu'ils 
appartiennent  à  la  forme ,  tandis  que  ceux  de  l'individu  découlent  de 
la  matière,  qui  est  le  principe  de  l'individualisation.  Eh  bien,  la  forme 

(1)  Autant  d'actes  différents,  autant  de  puissances  distinctes.  Or  l'être  et  la  connoissance 
sont  deux  actes  différents  :  donc  ils  ont  deux  puissances  distinctes.  Mais  l'essence  est  la  puis- 
sance de  l'être  :  donc  elle  n'est  pas  celle  de  la  connoissance,  c'est-à-dire  elle  n'est  pas  la 
puissance  intellective. 


quoque  creatae  substantiae  potentiam  ab  essentia 
djstinctam  esse  necesse  est.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  nec  in  angelo, 
uec  iii  aliqiia  creatura ,  virtus  vel  potentia  ope- 
rativa  est  idem  quod  sua  essentia.  Quod  sic 
patet  :  cùm  enim  potentia  dicatur  ad  actuni , 
oportet  quôd  secundùm  diversitatem  actuura  sit 
diversitas  potentiarnm  ;  propter  quod  dicitur 
quôd  proprius  actus  respondet  propriœ  potentiae. 
In  omni  autem  creatp  essentia  differt  ab  ejiis 
esse^  et  comparatur  ad  ipsum  sicut  potentia  ad 
actum,  ut  ex  suprà  dictis  patet.  Actus  autem  ad 
quem  comparatur  potentia  operativa ,  est  ope- 
ratio.  In  angelo  autem  non  est  idem  intelligere 
et  esse;  nec  aliqua  alla  operatio,  aut  in  ipso, 
aut  in  quocunque  alio  creato,  est  idem  quod 
ejus  fjsse.  Unde  essentia  angeli  uon  est  ejus 


potentia  intellectiva,  nec  alicujus  creati  essentia 
est  ejus  operativa  potentia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  angélus  di- 
citur intellectus  et  mens^,  quia  tota  ejus  cogni 
tio  est  intellectualis  ;  cognitio  autem  anima^ 
partim  est  inteïlectualis  et  partim  sensitiva. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  forma  simples 
quœ  est  actus  purus,  nullius  accidenti?  potest 
esse  subjectum;  quia  subjectum  comparatur  ad 
accidens,  ut  potentia  ad  actum.  Et  hujiismodi 
est  solus  Deus;  et  de  tali  forma  loquitur  ibi 
Boëtius.  Forma  autem  simplex  quse  non  est 
suumewe,  sed  comparatur  ad  ipsum  ut  potentia 
ad  actum,  potest  esse  subjectum  accidentis,  e* 
prîecipuè  ejus  quod  consequitur  speciem,  hujus- 
modi  enim  accidens  pertinet  ad  formam  ;  acci- 
dens  verô  quod  est  individu!  non  conséquent 
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de  range  n*a  pas  foute  réalité,  mais  elle  unit  la  puissance  à  l'acte  (Ij. 
3°  La  puissance  de  la  matière  se  rapporte  à  l'être  substantiel,  mais  la 
puissance  opérative  a  pour  objet  Têtre  accidentel.  Il  n'y  a  donc  point 
parité  entre  ces  deux  puissances. 

ARTICLE  IV. 

Les  anges  ont-ils  un  intellect  actuel  et  un  intellect  potentiel  ? 

Il  paroît  que  les  anges  ont  im  intellect  actuel  et  un  intellect  potentiel. 
!•  Le  Philosophe  dit ,  De  anima,  \\\,  17  :  «  Comme  chaque  nature  ren- 
ferme quelque  chose  qui  devient  tout  et  quelque  chose  qui  fait  tout,  de 
même  en  est-il  de  Tame.  »  Or  les  anges  sont  une  nature,  une  essence  : 
donc  ils  ont  un  intellect  actuel  et  un  intellect  potentiel  (2). 

2°  Recevoir  est  le  propre  de  l'intellect  potentiel,  et  illuminer  le  propre 
de  l'intellect  actuel  :  c'est  encore  le  Stagyrite  qui  l'enseigne.  Or  les  anges 
reçoivent  l'illumination  de  ceux  qui  sont  au-dessus  d'eux,  et  ils  illu- 
minent ceux  qui  leur  sont  inférieurs.  Donc  ils  ont  un  intellect  potentiel 
et  un  intellect  actuel. 

(1)  La  forme  qui  est  un  acte  pur  a  tout  ce  qui  est  et  tout  ce  qui  peut  être,  toute  perfection, 
toute  actualité,  toute  entité;  il  est  donc  clair  qu'elle  ne  peut  rien  recevoir.  Mais  la  forme 
qui  recèle  quelque  potentialité,  qui  ne  possède  pas  tout ,  peut  recevoir  ce  qu'elle  n'a  pas. 

(2)  Puisque  le  Créateur  devoit  nécessairement  diviser  ses  perfections  dans  les  créatures, 
quand  nous  descendons  de  l'unité  suprême  aux  confins  de  la  matière,  nous  allons  de  l'indivise 
au  multiple,  du  simple  au  composé. 

Ainsi  l'intelligence  de  Dieu  est  sa  substance,  son  essence  et  son  être;  mais  l'intelligence 
de  l'ange  n'est  ni  son  être,  ni  son  essence,  ni  sa  substance. 

Et  si  nous  descendons  encore  d'un  degré,  l'intelligence  de  l'ange  est  seulement  actuelle  et  in- 
tellectuelle ;  mais  l'intelligence  de  l'homme  est  actuelle  et  potentielle,  intellectuelle  et  scnsitive. 

Saint  Thomas  a  prouvé  la  première  proposition  dans  les  trois  articles  que  nous  venons  d'é- 
tudier :  il  établira  la  seconde  dans  les  deux  articles  qu'il  nous  reste  à  voir. 

Comme  on  l'a  compris,  l'intellect  potentiel  est  celui  qui  peut  connoître,  et  l'intellect  actuel 
celui  qui  connoit  réellement.  Mais  qu'est-ce  que  Tintellect  potentiel  ou,  si  l'on  veut,  l'in- 
tellect créé  peut  connoître  de  lui-même ,  par  sa  propre  potentialité?  Uniquement  les  choses 
naturelles.  Ces  choses-là  forment  donc  l'objet  exclusif  de  l'intellect  potentiel. 


totam  speciem ,  consequitur  materiam  quae  est 
individuationis  principium.  Et  talis  forma  sim- 
plex  est  angélus. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  potentia  materia 
est  ad  Ipsum  esse  subslantiale,  et  non  potentia 
operativa,  sed  ad  esse  accideiitale.  Unde  non 
est  simile. 

ARTICULUS  IV. 

(Jlrùm  in  angelio  sit  inlellectus  agens  etpos- 
sibilis. 

Ad  quartum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 


in  angelo  sit  intellectus  agens  et  possibilis.  Dicit 
enim  Philosophus  in  III.  de  Anima  (text.  17), 
quôd  «  sicut  in  omni  natura  est  aliquod  quo  est 
omnia  fieri,  et  aliqiiid  quo  est  omnia  facere, 
itaetiamin  anima.»  Sed  angélus  est  natura  qiiœ- 
dam  :  ergoineoest  intellectus  agens  et  possibilis. 
2.  Prœterea,  recipere  est  proprinm  intellec- 
tus possibilis  ;  illuminare  aiitem  est  propriiins 
intellectus  agentis,  ut  patet  in  III.  de  Ani 
ma  (2).  Sed  angélus  recipit  illuminationem  à 
superiori,  et  illuminât  int'eiiorem  :  ergo  in  eo 
est  intellectus  agens  et  possibilis. 


M)  Dp  his  ctiam  Contra  Gent.^  lib.  Il,  cap.  96,  rat.  6. 

(2)  Porliiii  toxl.  2  et  .3,  ubi  dicilur  ipsuin  intelligere  sicut  scntire,  quoddampaH,  ac  «ms- 
ceplivuw  esse  fnrniœ  (vel  spccici  juxla  gr;cf:uni  (^'e'/ti/CÔv  el'5'cuç  )  ;  parlim  toxt.  18,  ubi  signi- 
ficalur  esse  vcluli  lumen  quoddam  quod  ex  objecto  in  potentia  facit  objcctum  aclu. 
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Mais  ce  qui  nécessite  un  double  intellect  dans  Thomme,  ce  sont  les 
images  sensibles  des  choses,  qui  sont  à  l'intellect  potentiel  ce  que  les 
couleurs  sont  à  la  vue  et  à  l'intellect  actuel  ce  que  les  mêmes  cou- 
leurs sont  à  la  vision.  Or  les  anges  ne  connoissent  point  par  les  images 
s-'ensibles  :  donc  ils  n'ont  pas  un  intellect  potentiel  et  un  intellect 
actuel. 

(Conclusion.  —  Puisque  les  anges  connoissent  toujours  les  objets  de; 
leurs  connoissances  et  que  ces  objets  sont  intelligibles  par  eux-mêmes, | 
on  ne  peut  leur  attribuer  qu'improprement  un  intellect  actuel  ou  po-  ■ 
tentiel.  ) 

Il  faut  dire  ceci  :  d'abord  on  doit  reconnoître  dans  l'homme  un  intel- 
lect potentiel.  Souvent  nous  pouvons  connoître ,  mais  nous  ne  connois- 
sons  pas  réellement  :  il  faut  donc  qu'il  y  ait  dans  notre  ame ,  avant  la 
connoissance,  une  vertu  capable  de  percevoir  les  choses,  et  qui  les  perçoi 
réellement  quand  nous  les  connoissons  et  quand  nous  les  contemplons  (1)  : 
telle  est  la  vertu  que  nous  appelons  l'intellect  'potentiel.  Ensuite  on  doit 
admettre,  pareillement  dans  l'homme,  un  intellect  actuel.  Les  choses  ma- 
térielles qui  frappent  nos  sens  ne  sont  pas  en  elles-mêmes,  tant  qu'elles 
existent  hors  de  l'ame,  intelligibles  en  acte,  elles  le  sont  seulement  en 
puissance  :  il  faut  donc  aussi  que  notre  esprit  renferme  une  vertu  qui 
rende  les  essences  de  ces  choses  intelligibles  en  acte  :  cette  vertu,  nous 
rappelons  l'intellect  agent  ou  actuel.  Mais  les  anges  ne  se  trouvent  ni 
dans  le  premier  ni  dans  le  second  cas  :  toujours  ils  connoissent  les  choses 
qu'ils  peuvent  percevoir  par  leurs  facultés  naturelles  ;  puis  ces  choses  sont 
toujours  intelligibles  en  acte  et  jamais  en  puissance  :  car,  nous  le  verrons 
plus  tard,  le  premier  et  le  principal  objet  de  leurs  connoissances  sont  les 

(1)  Aristote  dit  à  peu  près  ceci ,  De  Ànima^  I  »  1  =  «  Avant  tout  les  choses  matérielles  sont, 
puis  elles  agissent  :  voilà  leur  acte  premier  et  leur  acte  second.  Il  y  a  aussi  deux  actes  dans 
l'ame  :  elle  connoît  d'abord,  elle  contemple  ensuite.  Ainsi  la  perception ,  l'idée,  la  connois- 
sance  ;  puis  la  comtemplation,  la  spéculation.  » 


Sed  contra  est,  qu6d  in  nobis  intellectus  agens 
et  possibilis  est  per  comparationem  ad  phantas- 
mata,  quae  quidem  comparantur  ad  intellectum 
possibilem,  ut  colores  ad  visum  ;  ad  intellectum 
autem  agentem,  ut  colores  ad  lumen,  ut  patet 
ex  III.  de  Anima  (  text.  18  ).  Sed  hoc  non  est 
in  angelo  :  ergo  in  angelo  non  est  intellectus 
agens  et  possibilis. 

(CoNCLUsio.  —  Cùm  non  sint  angeli  in  po- 
tentia  quandoque  ad  sua  intelligibilia ,  sed  in 
actu,  quae  ex  se  sunt  ab  ipsis  primo  inielligi- 
bilia,  nuUum  in  illis  intellectum  agentem  vel 
possibilem  ponere  oportet,  nisi  œqiiivocè.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  nécessitas  po- 
nendi  intellectum  possibilem  in  nobis  fuit  prop- 
ter  hoc  quôd  nos  invenimur  quandoque  intel- 
ligentes in  potentia  et  non  in  actu  :  unde  oyoïtet 


esse  quamdam  virtutera  quse  sit  in  potentia  ad 
intelligibilia,  ante  ipsum  intelUgere,  sed  edu- 
citur  in  actum  eorum,  cùm  sitsciens,  et  ulteriùs 
cùm  sit  considerans  :  et  hgec  virtus  vocatur  in* 
tellectus  possibilis.  Nécessitas  autem  ponendi 
intellectum  agentem  fuit  quia  naturaj  rerum 
materialium,  quas  non  intelligimus,  non  sub- 
sistunt  extra  animam  immateriales  et  intelligi- 
biles  in  actu,  sed  sunt  solùm  intelligibiles  in 
potentia ,  extra  animam  existentes  ;  et  ideo 
oportuit  esse  aUquam  virtutem  quae  faceret  iUas 
naturas  intelligibiles  actu  :  et  hdè^,  viitus  dicitur 
intellectus  agens  in  nobis.  Ulraque  auiem  né- 
cessitas deest  in  angelis,  quia  neque  sunt  quan- 
doque intelligentes  in  potentia  tanlùm,  respectu 
eorum  qiiœ  naturaliter  intelligiint;  neque  in- 
telligibilia eorum  suul  iuielligibilia  in  potentia. 


k 
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choses  immatérielles.  On  ne  peut  donc  leur  attribuer  qu'impropre- 
ment, en  abusant  des  termes,  un  intellect  potentiel  et  nn  intellect 
actuel. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  Philosophe  attribue  les  deux  puis- 
sances dont  il  parle  uniquement  aux  choses  qui  sont  produites  par  une 
cause  étrangère;  il  suffit  de  le  lire  pour  s'en  convaincre.  Or  la  connois- 
sance  de  l'ange  n'est  pas  produite  de  cette  manière,  mais  elle  existe  na- 
turellement. On  ne  doit  donc  pas,  répétons-le,  donner  aux  esprits  célestes 
im  double  intellect,  l'un  potentiel  et  l'autre  actuel. 

2°  Le  propre  de  l'intellect  agent  est  d'illuminer,  non  pas  un  autre  in- 
tellect ,  mais  les  choses  intelligibles  en  puissance  en  les  rendant  intelli- 
gibles en  acte  par  l'abstraction  ;  puis  ce  qui  caractérise  l'intellect  poten- 
tiel, c'est  qu'il  ne  connoît  pas  les  choses  naturelles  et  qu'il  peut  les 
connoître.  Qu'un  ange  donc  illumine  un  autre  ange ,  ou  qu'il  soit  éclairé 
lui-même  sur  les  mystères  surnaturels ,  cela  n'appartient  ni  à  l'intellect 
actuel  ni  à  l'intellect  potentiel.  Si  l'on  veut  à  toute  force  employer  ces 
termes,  c'est  un  abus  de  langage;  mais  nous  ne  disputerons  pas  sur  les 
mots. 

ARTiaE  V, 

Les  anges  ont-ils  seulement  la  connaissance  intellectuelle  ? 

n  paroît  que  les  anges  n'ont  pas  seulement  la  connoissance  intellec- 
tuelle. 1"  Saint  Augustin  dit,  Be  Civit.  Dei,  VIII,  3  :  «  Il  y  a  dans  les 
anges  une  vie  qui  connoît  et  sent.  »  Donc  les  anges  ont  la  sensation. 

2«  On  lit  dans  saint  Isidore,  De  summo  bono,  XII  :  a  Les  anges  savent 


sed  in  actu  :  intelligunt  enim  primo  et  prin- 
cipaliter  res  immateriales  (ut  infrà  patebit). 
Et  ideo  non  potest  in  eis  esse  intellectus  agens 
et  possihilis  nisi  aequivocè. 

Ad  primiim  ergo  dicendum,  quôd  Philosophus 
hitelligit  illa  dao  esse  in  omni  natura  in  qua 
contingit  esse  generari  vel  fieri ,  ut  ipsa  verba 
demonstrant  (1).  In  angelo  autem  non  genera- 
tur  scientia ,  sed  naturaliter  adcsl  :  unde  non 
oportet  ponere  in  eo  agens  et  possibile. 

Ad  secundiim  dicendum ,  qu6d  intellectus 
agentis  est  illuminare,  non  quiijem  alium  in- 
telligentem,  sed  intelligibilia  in  potentia_,  in 
qi:anlumperabstractionem  f'acit  ea  inlelli?;ibilia 
tctu;  ad  intellectum  autem  possibilcm  pcrlinet 
esse  in  potentia  respectu  naturalium  cognosci- 
biliuin,  et  quandoquR  fieri  in  actu.  Un<le  quôd 
angélus  illuminât  angelum,  non  pertinet  ad  ra- 


tionem  intellectus  agentis  ;  neque  ad  rationem 
intellectus  possibilis  perlinet  quôd  illuminatur 
de  supernaturalibus  mysteriis,  ad  quae  cognos- 
cenda  quandoque  est  in  potentia.  Si  quis  autem 
velit  hacc  vocare  intellectum  agentem  et  pos- 
sibilem,  œquivocè  dicet,  nec  de  nominibusest 
curandum. 

ARTICULUS  IV. 

Utrùm  in  angelis  sit  sola  intellectiva 
cognitio. 

Ad  quartum  sic  proceditur  (2).  Videtur  quôd 
in  angelis  non  sit  sola  intellectiva  cognitio. 
Dicit  enim  Augustinus ,  VUI,  de  Civit.  Dei, 
cap.  3,  quôd  «  in  angelis  est  vita  quae  intelligit 
et  sentit.  »  Ergo  in  eis  est  potentia  sensitiva. 

2.  Praeterea,  Isidorus  dicit  quôd  «  angeli 
mulla  noverunt  per  experientiam.  »  Experienlii 


(1)  Sic  enim  ibi  plenè  t  Quoniam  autem  in  omni  ratura  est  aliquid,  hoc  quidem  materia 
unicuique  generi,  nempe  id  quod  est  omnia  illa  in  potentia,  et  allerum  quod  causa  et  fac* 
Uvum;  scilicel  illud  quod  omnia  facit,  sicut  ad  maleriam  te  ars  habet.  Quae  ad  naturam 
tantùm  gcnerabilem  vel  faclibilcm  spectant. 

(2)  De  bis  etiam  infrà,  ^u.  79,  arU  1  ad  d|  et  qu.  19»  de  malo,  «rt.  1  ad  14. 
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beaucoup  des  choses  par  expérience.  »  Or  Texpérience  se  forme  de  sou- 
venirs multipliés,  comme  le  remarque  le  Philosophe  :  donc  les  anges  ont 
la  mémoire, 

3®  L'Aréopagite  écrit.  De  div.  Nom.,  IV  :  «  Les  démons  ont  une  fan- 
taisie déréglée.  »  Or  la  fantaisie  appartient  à  Timagination  :  donc  les 
démons  ont  cette  dernière  faculté;  et  nous  devons  en  dire  autant  des 
bons  anges,  puisqu'ils  partagent  leur  nature. 

Mais  nous  lisons  dans  saint  Grégoire,  Hom.  de  Ascens.  :  c<  L'homme  a 
la  sensation  avec  la  brute,  et  l'intelligence  avec  l'ange.  » 

(Conclusion.—  Puisque  les  anges  sont  de  purs  esprits,  dégagés  de  toute 
matière  et  non  revêtus  d'un  corps  naturel,  ils  n'ont  pour  toutes  facultés 
que  l'intelligence  et  la  volonté,  et  c'est  pour  cela  qu'on  les  appelle  intel- 
ligences et  esprits.) 

Il  faut  dire  ceci  :  L'ame  humaine  a  deux  sortes  de  force.  Les  unes 
exercent  leurs  opérations  par  les  organes  et  sont  les  actes  de  certaines 
parties  du  corps  :  ainsi  la  vue  et  l'ouïe,  qui  s'accomplissent  dans  l'œil  (;î 
dans  l'oreille;  les  autres  n'exercent  pas  leurs  opérations  par  les  organ:., 
et  ne  sont  point  les  actes  de  certaines  parties  du  corps  :  telles  l'intelligeiic 
et  ]a  volonté.  Or  les  anges  n'ont  point,  comme  nousl'avous  vu  précé- 
demment, de  corps  qui  leur  soient  naturellement  unis;  ils  ne  peuvent 
donc  avoir,  de  toutes  les  forces  de  l'ame,  que  les  deux  facultés  nommées 
tout  à  l'heure ,  l'intelligence  et  la  volonté.  C'est  ce  qu'enseigne  le  Com- 
mentateur d'Aristote  :  «  On  distingue  dans  les  substances  séparées,  dit-il 
en  propres  termes  ^  l'intelligence  et  la  volonté.  »  Il  convenoit  d'ailleurs , 
pour  la  perfection  de  l'univers ,  que  les  plus  élevés  des  êtres  spirituels 
fussent  entièrement  intellectifs ,  et  non -seulement  en  partie,  comme 
notre  ame.  C'est  pour  cela  qu'on  donne  aux  anges,  ainsi  que  nous  l'avons 
déjà  dit,  le  nom  d'intelligence  et  d'esprits. 


autem  fit  ex  multis  meraoriis,  ut  dicitur  in  I. 
Metaph  (cap.  1  ).  Ergo  in  eis  est  etiam  me- 
morativa  potentia. 

3.  Praeterea,  DionysiusdicitlV.  cap.  De</ïu. 
Nomin.,  quôd  «  in  daemonibus  est  phantasia 
proterva.  »  Phantasia  autem  ad  vim  imagina- 
tivam  pertinet  :  ergo  in  dsemonibus  est  vis  iraa- 
ginativa.  Et  eadem  ratione  in  angelis,  quia  sunt 
ejusdem  naturae. 

Sed  contra  est ,  quod  Gregorius  dicit  in 
Homil.  de  Ascensione  (vel  XXIX ,  in  Evang.), 
quôd  K  homo  sentit  cum  pecoribus  (vel  cum 
animalibus),  et  intelligit  cum  angelis.  » 

(  CoNCLUsio.  —  Cùm  angeli  sint  immateriales 
à  corpore  penitus  abstracti,  ac  non  habeant 
corpora  naturaliter  sibi  unita,  in  eis  solùm  in- 
tellectuset  voluntas  expotentiiscognoscitivis  di- 
citur, ac  ex  hoc  vocantur  ùitellectuselmenfes.  ) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  in  anima  nostra 


sunt  quœdam  vires ,  quarum  operationes  per 
organa  corporea  exercentur,  et  huju:modi  vires 
sunt  actus  quarumdara  partiiim  corporis,  sicut 
visus  est  in  oculo,  et  auditus  in  aure  :  quœdam 
verô  vires  animae  nostrœ  sunt  quarum  opera- 
tiones per  organa  corporea  non  exercentur,  ut 
intellectus  et  voluntas;  et  hujusmodi  non  sunt 
actus  aliquarum  partiura  corporis.  Angeli  autem 
non  habent  corpora  sibi  naturaliter  unita,  ut 
ex  suprà  dictis  patet;  unde  de  viribus  animae 
non  possunt  eis  competere  nisi  intellectus  et 
voluntas.  Et  hoc  etiam  Commentator  dicit  XII. 
Metaphys.,  quôd  «  substantiae  separatiô  divi- 
duntur  in  intellectum  et  voluntatem.  »  Et  hoc 
convenit  ordini  universi,  ut  suprema  creatura 
intellectualis  sit  totaliter  intellectiva,  et  non 
secundùm  partem,  ut  anima  nostra.  Et  propter 
hoc  etiam  angeli  vocantur  intellectus  et  ywc«- 
tes,  ut  suprà  dictum  est  (  art.  3  ), 
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On  peut  répondre  aux  arguments  de  deux  manières.  D'abord  les  textes 
allégués  sont  conçus  dans  Topinion  de  ceux  qui  revêtent  les  anges  et  les 
démons  de  corps  naturels.  Saint  Augustin  fait  souvent  allusion,  dans  ses 
ouvrages,  à  ce  sentiment,  mais  il  n'entend  point  le  défendre;  au  con- 
traire ,  il  dit.  De  Civit.  Bel ,  XXI,  10  :  «  11  faut  s'épargner ,  dans  cette 
question,  le  labeur  de  pénibles  recherches  (1).  »  Ensuite  ces  passages,  et 
d'autres  semblables,  doivent  s'entendre  fîgurément.  Comme  les  sens  per- 
çoivent les  choses  qui  s'y  rapportent,  la  langue  latine  dit  que  l'esprit 
sent,  quand  elle  veut  exprimer  certaines  de  ses  perceptions,  et  c'est  de 
là  qu'est  venu  le  mot  sententia  (2). 

On  attribue  l'expérience  aux  anges  par  similitude  de  l'objet  ^t  non 
par  analogie  des  facultés;  car  c'est  la  connoissance  des  choses  mdivi- 
duelles  qui  forme  l'expérience  dans  les  êtres  intelligents,  mais  les  esprits 
célestes  ne  connoissent  pas  ces  choses ,  comme  l'homme ,  par  les  sens. 

Ils  ont  aussi  la  partie  de  la  mémoire  que  saint  Augustin  met  dans  l'es- 
prit ,  mais  ils  n'ont  pas  celle  qui  appartient  à  l'ame  sensitive. 

(1)  L'illustre  docteur  recherche  comment  les  flammes  de  l'enfer  peuvent  agir  sur  les  malins 
esprits  :  «  Car  c'est  le  même  feu ,  dit-il ,  qui  doit  s'attacher  aux  hommes  et  aux  démons,  sui- 
tant  cette  parole  de  Jésus-Christ  :  «  Retirez-vous  de  moi,  maudits;  allez  au  feu  éternel,  pré- 
paré pour  le  diable  et  ses  anges.  »  Et  il  continue  :  «  Si  les  démons,  comme  plusieurs  hommes 
doctes  le  penseiU ,  ont  des  corps  d'une  certaine  nature ,  formés  de  cet  air  épais  et  humide 
dont  le  souffle  du  vent  fait  sentir  la  vibration ,  la  difficulté  disparoît.  Comment  cet  élément 
particulier  pourroit-il  causer  l'impression  du  feu,  s'il  ne  pouvoit  la  recevoir?  Car,  pour  brûler, 
il  faut  qu'il  brûle  lui-même;  il  rend  l'effet  qu'il  subit.  Mais  si  l'on  nie  les  corps  des  démons, 
il  faut  s'épargner  sur  ce  point  le  labeur  de  pénibles  recherches  ou  les  luttes  d'une  discussion 
opiniâtre.  Pourquoi  ne  dirions-nous  pas  que  les  esprits  incorporels  peuvent  souffrir  d'une 
manière  très-réelle,  quoique  merveilleuse,  les  tortures  du  feu  ,  puisque  l'esprit  de  l'homme, 
assurément  incorporel,  peut  être  maintenant  enfermé  dans  des  membres  corporels,  et  pourra 
plus  tard  leur  être  réuni  par  des  liens  indissolul^les?  Si  donc  ils  sont  incorporels,  les  csprils 
des  démons  ,  ou  plutôt  les  esprits-démons  ,  quoique  sans  corps,  seront  attachés  pour  leur  sup- 
plice à  des  feux  corporels.  »  Quoi  qu'en  disent  Valenlia,  le  P.  Petau  et  d'autres,  saint  Augustin 
n'affirme  pas,  comme  le  remarque  notre  auteur,  que  les  démons  ont  des  corps;  il  semble 
pencher  vers  cette  opinion,  mais  il  ne  se  prononce  pas  formellement ,  catégoriquement. 

(2)  Le  latin  senlire  se  prend  dans  le  sens  de  penser^  être  d'avis,  percevoir,  voir,  con 
tiollre.  Dans  notre  langue,  le  mot  sentiment,  même  celui  de  sens,  veut  dire  aussi  opinion, 
manière  de  voir,  jugement.  —  Au  reste  ,  saint  Augustin  semble  n'attribuer  qu'aux  démons 
a  la  vie  qui  connoît  et  sent.  »  Voir  De  sumnio  bono,  V,  12. 


Ad  ea  verô  qtiae  in  contrarium  objiciuntur, 
potest  diipliciter  responderi.  Uno  modo  qiiod 
authoritates  illac  loquimtur  secundîim  opinionom 
illorum  qui  posuenint  angelos  et  dœmones  lia- 
bere  corpoia  naturaliter  sibi  unita.  Qua  opinione 
fréquenter  Aucruslinus  in  libris  suis  utitur,  licèt 
eam  asscrere  non  intendat  :  unde  dicit,  XXI. 
de  Civit.  Dei  ^  quod  «  super  bac  inquisitione 
non  est  multùm  laboranduin.  »  Alio  modo  po- 
test dici  quèd  authoritates  illae  et  corisimiles 
sunt  intelbgendœ  per  quamdam  simililudiiiem  : 
quia  cùm  scusus  (  ertam  apprehciisioneni  habeat 
de  proprio  seosibili,  est  in  usu  loqueotium  ut 


etiam  secundùm  certam  apprehensionem  iutel- 
lectùs  aliquid  sentire  dicamur  ;  unde  etiam  sen- 
tentia  noniinatur. 

Experientia  verô  angclis  attribui  potesl  per 
simililudincm  cognitorum ,  et  non  per  similitu- 
dincm  virtutis  cognoscilivae  :  est  enim  in  nobis 
exi)erienlia,  dum  singularia  per  sensuin  cognos- 
cimus;  angeli  aulem  singularia  co;.',nos(:unt,  ut 
infrà  patebit  (qu.  57),  sed  non  per  sensuui,  Sed 
tamenrnemoriain  angelis  polestpoui,sc(undùin 
quod  ab  Augustino  lib.  X  de  Tihi.,  cap.  11,  po- 
nitur  in  nienlc,  licèt  non  possit  eis  coinpcterô 
secundùm  quôd  pouil'ir  pais  animce  sensitiva. 


^^4  PARTIE  J,  QUESTION  LV^  ARTICLE  4, 

Enfin,  comme  les  mauvais  anges  se  trompent  dans  Tappréciation  du 
bien  véritable,  on  dit  qu'ils  ont  la  fantaisie  déréglée;  car  cette  faculté 
nous  jette  aussi  nous-mêmes  dans  l'erreur;  elle  nous  attache  souvent, 
ainsi  qu'on  le  voit  dans  le  sommeil  et  dans  raliénation  mentale,  aux 
apparences  comme  à  la  réalité  des  choses. 


QUESTION  LV. 

Bu  moyeii  de  la  connoissance  des  anges* 

Il  faut  maintenant  rechercher  par  quel  moyen  les  anges  connoisseat 
les  choses. 

On  demande  sur  ce  point  :  1«  Les  anges  connoissent-ils  tout  par  leur 
substance?  2«  Les  anges  connoissent-ils  par  des  espèces  reçues  des  choses? 
3°  Les  anges  supérieurs  connoissent-ils  par  des  images  plus  générales  que 
les  anges  inférieurs? 

ARTICLE  L 

Les  anges  connoissent-ils  tout  par  leur  substance? 

Il  paroit  que  les  anges  connoissent  tout  par  leur  substance.  1«  Saint 
Denis  dit ,  De  div.  Nom.,  VII  :  «  Les  anges  connoissent,  selon  la  propre 
nature  de  leur  esprit,  les  choses  de  la  terre.  »  Or  la  nature  des  anges  ne 
diffère  pas  de  leur  essence  :  donc  les  anges  connoissent  les  choses  par  leur 
essence. 


Similiter  dicendum  quôd  phantasia  pro- 
terva  attiibuitur  daemonibus  ex  eo  quôd  ha- 
bent  falsara  practicam  existimationem  de 
vero  bono  :  deceptio  autem  in  nobis  pro- 


priè  fit  secundùm  phantasiam,  per  quam  in- 
terdum  similitudinibus  rerum  inhaeremus ,  si- 
eut  rébus  ipsis,  ut  patet  in  dormientibus  et 
amentibus. 


QUJISTIO  LV. 

De  mtdio  cogndtionis  angelica,  in  très  artieulos  dMta» 


Consequenter  quaeritur  de  medio  cognitionis 
)ngelicae. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  tria  :  1»  Utrùm  an- 
geli  cognoscant  omnia  per  suam  substantiam , 
vel  per  aliquas  species.  2o  Si  per  species,  utrùm 
per  species  connaturales,  vel  per  species  à  rébus 
acceptas.  3»  Utrùm  angeli  superiores  cognos- 
cant per  species  magis  universales  quàm  infe- 
rioree. 


ARTICULUS  L 

Utrùm  angeli  cognoscant  omnia  per  suam 
substantiam. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
angeli  cognoscant  omnia  per  suam  substantiam. 
Dicit  enim  Dionysius  Vil,  cap.  De  div.  Nom., 
quôd  «  angeli  sciunt  ea  quae  sunt  in  terra,  se- 
cundùm propriam  naturam  mentis.  »  Sed  na- 
tura  angeli  est  ejus  essentia  :  ergo  angélus  per 
suam  essentiam  res  cognoscit. 

(1)  De  hîs  etiam  in  II,  Sent.,  dist.  12,  art.  8  ad  5;  ut  et  m,  Sent-*  dist.  14,  ar(.  1, 
'^œstiunc.  2 ,  tum  in  corp.,  tum  ad  1, 
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2«  Le  Philosophe  écrit  cette  parole ,  Meth.,  XÏI  :  «  Dans  les  êtres  im- 
matériels ,  le  connoissant  est  la  môme  chose  que  le  connu.  »  Or  le  connu 
ne  diffère  pas  du  moyen  de  la  connoissance.  Donc  dans  les  êtres  immaté- 
riels^ tels  que  sont  les  anges^  le  moyen  de  la  connoissance  est  la  substance 
même  du  connoissant. 

3°  Le  contenant  donne  au  contenu  son  mode  d'être.  Or  les  anges  ont 
une  nature  intellectuelle  :  donc  tout  ce  qui  est  en  eux  y  est  d'une  ma- 
nière intelligible.  Mais  tout  est  dans  les  anges  ;  car  les  êtres  inférieurs 
sont  dans  les  êtres  supérieurs  essentiellement ,  et  les  êtres  supérieurs 
sont  dans  les  êtres  inférieurs  par  participation;  ce  qui  fait  dire  à  TAréo- 
pagite  que  «  Dieu  rassemble  les  êtres  dans  les  êtres ,  »  que  «  tout  est  en 
tout.  »  Donc  les  anges  connoissent  tout  par  leur  substance. 

Mais  Tautear  que  nous  venons  de  nommer^  saint  Denis  écrit ,  Dé  div. 
l^om.,  IV  :  «  Les  anges  sont  éclairés  par  les  espèces  des  choses  (1).  »  Donc 
ils  connoissent  par  ces  espèces,  et  non  par  leurs  substances. 

(Conclusion.  —  Les  anges  ne  connoissent  pas  tout  par  leur  essence, 
comme  Dieu ,  mais  par  les  espèces  qu'ils  renferment.  ) 

n  faut  dire  ceci  :  le  moyen  de  la  connoissance  n'est  autre  chose  que  la 
forme  de  l'intelligenc;  car  la  forme  est  ce  par  quoi  l'agent  opère.  Et  pour 
que  la  puissance  soit  parfaitement  remplie  par  la  forme,  il  faut  que  la 
forme  renferme  toutes  les  choses  auxquelles  s'étend  la  puissance  :  ainsi 
la  forme  ne  remplit  pas,  dans  les  choses  corruptibles,  la  puissance  de  la 
matière  parfaitement,  parce  que  la  puissance  de  la  matière  s'étend  à  plus 

(1)  La  version  dont  s'est  servi  saint  Thomas  porte  :  «  Angeli  illuminantur  ralionibus  rerum.» 
C'est  la  traduction  du  grec  :  «  Oi/csîou;  èXXàiy-'TrovTai  Xo'-j-ouç  ;  »  seulement  le  connotalif  oticetoUj; 
est  omis.  Un  traducteur  plus  récent  dit  •  «  Eorum  quœ  sunt  raliones  discunt  divinâ  sibi  accommo- 
datâ  illustratione .  »  Un  autre  encore  :  «  Cognoscunt  res  divinis  illustrationibus  sibi  accommodatis.» 
Ces  deux  dernières  versions  justifieroient  la  nôtre,  si  l'on  trouvoit  qu'elle  ne  porte  pas  en  elle- 
mSme  sa  justification.  D'ailleurs  nous  l'avons  dit  et  nous  le  répétons  une  fois  pour  toutes  :  raisons 
des  choses,  espèces  ,  formes,  similitudes,  images,  idées,  sont  autant  de  termes  synonymes. 


a.  Prœterea,  secundùm  Philosophum  in  XII. 
Metajjfnjs.,  et  io  UI.  de  Anima ,  «  in  his  quae 
tunt  sine  materia,  idem  est  inlellectus  et  quod 
hjtclligilur .  »  Id  autein  quod  intelligilur,  est  idem 
inlelligcDli  ralione  ejusquo  intelligilur.  Ergo  in 
hisqux  stint  sine  materia^  sicut  sunt  angeli,  id 
quo  iotelligituTj  est  ipsa  substantia  iotelli- 
gentis. 

3.  Praeterea,  omne  quod  est  io  altero,  est  in 
eo  per  modura  ejus  in  quo  est.  Sed  angélus 
bahel  naluram  inlcUedualem  :  ergo  quicquid 
est  in  ipso,  est  in  eo  per  modum  intclligibi- 
lem.  Sed  omnia  sunt  io  eo,  quia  infeiinra 
in  entibus  sunt  in  superioribus  esseuli.ili- 
ter;  superiora  veiù  sunt  in  inferioiibus  par- 
ticipative; et  ideo  dicit  Uionysius  IV.  cap. 
De  diviru  Nomin.,  quod  «  Deus  tota  iû  lotis 
«ftûijiegat,  »  id  est,  «  omnia  in  omnibus.  » 


Ergo  angélus  omnia  in  sua  substantia  cognoscit. 

Sed  contra  est ,  quod  Dionysius  dicit  in  eo- 
dem  capite,  qu6d  «  angeli  illuminantur  ratio- 
nibus  rermn.  »  Ergo  cognoscunt  per  rationes 
rerura,  et  non  per  propriam  substanliam. 

(CoNCLUSio.  —  Angélus  non  cognoscit  omnia 
per  essentiara  suam  sicut  Deus,  sed  per  simili- 
tudines  superadditas.  ) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  illud  quo  intel- 
lectus  intelligit,  comparatm'  ad  intellectum  in- 
telligentem,  ut  forma  cjus,  quia  forma  estqua 
agens  agit.  Oportet  autem  ad  hoc  quôd  polenlia 
perfectè  comploatur  per  formara,  quôd  omnia 
coiitineantur  sub  forma,  ad  quae  poteutia  sa 
extendit;  et  inde  estquùd  in  rébus  corruptibili- 
bus  forma  non  peiiectè  complet  potenliam  ma- 
teria), quia  poteutia  materiie  ad  plura  se  ex* 
tendit,  qukm  sit  contincatia  form^  liuju&  vel 
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de  choses  que  n'en  contient  la  forme  de  tel  ou  tel  être  corporel.  Or  la 
puissance  intellective  de  Tange  s'étend  à  Fintellection  de  toutes  les  choses, 
car  Tentendement  a  pour  objet  le  vrai  ou  l'être  universel;  mais  l'essence 
de  Fange  ne  renferme  pas  toutes  choses  en  elle ,  puisqu'elle  est  bornée 
par  le  genre  et  par  l'espèce.  L'essence  divine  seule  a  le  privilège ,  parce 
qu'elle  est  seule  infinie,  de  renfermer  parfaitement  toutes  les  choses; 
Dieu  peut  donc  seul  tout  connoître  par  son  essence ,  mais  l'ange  ne  peut 
connoître  tout  de  cette  manière  :  il  faut  que  son  intelligence  soit  com- 
plétée par  les  espèces  dans  la  connoissance  des  choses  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1**  Lorsque  l'Aréopagite  dit  :  «  Les  anges 
connoissent  selon  leur  nature,  »  le  mot  selon  n'annonce  pas  le  moyen, 
mais  le  principe  de  la  connoissance  ;  il  ne  dénote  pas  les  espèces  intelli- 
gibles, mais  l'intelligence,  que  l'ange  possède  selon  sa  nature. 

2°  Si,  d'après  le  Philosophe ,  le  sens  en  acte  est  le  sensible  en  acte,  ce 
n'est  pas  que  la  faculté  sensitive  soit  elle-même  l'image  sensible  qui  est 
en  elle ,  mais  c'est  que  ces  deux  choses  n'en  font  qu'une,  comme  l'acte  et 
la  puissance.  De  même  on  dit  que  le  connoissant  en  acte  est  le  connu  en 
acte,  non  pas  que  la  substance  de  l'intelligence  soit  elle-même  l'image 
par  laquelle  elle  connoît,  mais  parce  que  cette  image  est  sa  forme.  Or 
quand  le  Stagyrite  dit  :  «  Dans  les  êtres  immatériels,  le  connoissant  est 
la  même  chose  que  le  connu,  »  c'est  comme  s'il  disoit  :  c<  Le  connoissant 
en  acte  est  le  connu  en  acte.  »  Car  lorsqu'une  chose  est  connue  en  acte^, 
elle  a  une  forme  immatérielle  (2). 

3*»  Les  choses  qui  sont  inférieures  ou  supérieures  à  l'ange  sont  dans  sa 

(1)  L'Etre  immense,  universel ,  absolu,  renferme  tout;  les  choses  sont,  comme  nous  Ta  dit 
souvent  le  prince  des  docteurs,  plus  parfaitement  en  lui  qu'en  elles-mêmes.  Dieu  n'a  donc  pas 
besoin  de  recevoir  des  images  extérieures  pour  les  connoître,  il  trouve  dans  son  essence  leurs 
similitudes  les  plus  parfaites,  il  les  voit  en  se  voyant  lui-même.  Mais  l'ange,  borné,  limité, 
parce  qu'il  est  une  créature,  ne  renferme  pas  tous  les  êtres  ;  il  ne  les  voit  donc  pas  tous  en 
considérant  son  essence  ;  il  en  est  qu'il  ne  peut  connoître  que  par  leurs  espèces  ou  leurs  images. 

(2)  Cette  terminologie  est  d'Aristote.  Toutes  les  fois  que  nous  rencontrons  un  passage 


illius.  Potentia  autetn  intellectiva  angeli  se  ex- 
tendit  ad  intelligendum  omnia,  quia  objectum 
iiitellectûs  est  ens  vel  verum  co7nmu7ie,  ipsa 
autem  essentia  angeli  non  comprehendit  in  se 
omnia ,  cùm  sit  essentia  determinata  ad  genus 
et  ad  speciem.  Hoc  autem  propriura  est  essen- 
tiae  divinae ,  quœ  infinita  est ,  ut  in  se  sirapli- 
citer  omnia  comprehendat  perfectè.  Et  ideo 
solus  Deus  cognoscit  omnia  per  suam  essentiam  ; 
angélus  autem  per  suam  essentiam  non  potest 
omnia  cognoscere,  sed  oportet  intellectum  ejus 
aliquibus  speciebus  perlici  ad  res  cognoscendas. 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  où  m  dici- 
tur  «  angelum  secundùm  suam  naturam  res 
cognoscere,  w  ly  secundùm  non  détermi- 
nât médium  cognitionis,  quod  est  similitudo 
coguitij   sed  virtutem   coguoscitivam  ^   qux 


convenit   angelo   secundùm    suam   naturam. 

Ad  secundùm  dicendum,  qu6d  sicut  sensus 
in  adu  est  sensibile  in  actu,  ut  dicitur  in  II, 
de  Anima  (  non  ita  quôd  ipsa  vis  sensitiva  sit 
ipsa  similitudo  sensibilis  quse  est  in  sensu ,  sed 
quia  ex  utroque  fit  unum ,  sicut  ex  actu  et  po- 
tentia )  ;  ita  intellectus  in  actu  dicitur  esse  in- 
tellectum in  actu,  non  quôd  substantia  intel- 
lectus sit  ipsa  similitudo  per  quam  iutelligit, 
sed  quia  illa  similitudo  est  forma  ejus.  Idem 
est  autem  quod  dicitur  :  «  In  his  qua3  sunt  sine 
mateiia,  idem  est  intellectus  et  quod  intelligi- 
tur,  »  ac  si  diceretur  quôd  «  intellectus  in  actu 
est  intellectum  in  actu.  »  Ex  hoc  enini  aliquid 
est  intellectum  in  actu,  quôd  est  immateriale. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  ea  qua;  sunt  infra 
angelum  dt  ea  (im  sunt  supra  ipsum^  suut 
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«TiLstance  d'une  certaine  faccn  :  elles  n'y  sont  point  parfaitemenx  par 
leurs  similitudes  particulières,  car  Tessence  angélique,  étant  limitée, 
se  distingue  individuellement  de  toute  autre;  mais  elles  y  sont  par  leur 
similitude  générale.  Au  contraire,  toutes  les  choses  sont  dans  Tessence 
divine  parfaitement,  par  leurs  similitudes  particulières;  elles  y  sont 
comme  dans  la  cause  première  et  universelle ,  de  laquelle  procède  tout 
ce  qu'il  y  a  de  particulier  et  de  général  dans  tous  les  êtres.  Dieu  a  donc 
par  son  essence  un  connoissance  spéciale  de  toutes  les  choses;  mais  Fange 
ne  les  connoit  par  sa  substance  que  d'une  manière  générale. 

ARTICLE  IL 

Les  anges  connoissent-ils  par  des  espèces  reçues  des  choses  ? 

n  paroît  que  les  anges  connoissent  par  des  espèces  reçues  des  choses. 
1°  Les  choses  ne  peuvent  être  connues  que  par  leurs  similitudes  existant 
dans  l'intelligence.  Or  les  similitudes  existant  dans  l'intelligence  sont,  ou 
l'exemplaire  qui  produit  son  objet,  ou  l'image  représentative  qui  est  an 
contraire  produite  par  son  objet  ;  car  la  connoissance  est  nécessairement 
ou  la  cause  ou  l'effet  du  connu.  Or  la  connoissance  des  anges  n'est  pas 
la  cause  des  choses  qui  existent  dans  la  nature  :  la  connoissance  de  Dieu 
seule  les  produit.  Donc  les  espèces  par  lesquelles  connoissent  les  anges 
sont  reçues  des  choses. 

o 

2°  L'intelligence  de  l'ange  a  plus  de  pénétration  et  d'efficace  que  l'in- 
telligence de  l'homme.  Or  l'homme  tire  les  espèces  intelligibles  des 
images  sensibles.  Donc  les  anges  peuvent  tirer  des  espèces  même  des 

comme  celui  qu'on  vient  de  lire  ,  nous  entendons  certains  lecteurs  crier  au  barbare.  Assuré- 
ment nous  n'avons  ni  besoin  ni  envie  de  défendre  le  Philosophe  grec  ;  mais  avant  de  nous 
draper  dans  notre  manteau  ,  songeons  que  l'humanité  n'a  pas  huit  hommes  à  comparer  à  ce 
barbare  j  et  que  la  plus  belle  langue  qu'elle  ait  jamais  parlée  étoit  la  sienne. 


quodamniodo  in  substanlia  ejus^  non  quidem 
perfectè ,  neque  secundùm  propriam  rationcm , 
cùm  angeli  essenlia  (finita  exislens)  secundùm 
propriam  rationem  ab  aliis  distinguatur,  sed 
secundùm  quamdam  rationem  communem.  In 
essenlia  autem  Dei  sunt  omnia  perfectè_,  et  se- 
cundùm propriam  rationem,  sicut  in  prima  et 
universali  vii  tute  operaliva,  à  qua  procedit  qiiic- 
quid  est  in  quacunque  re  vel  proprium  vel  com- 
mune. Et  ideo  Deuspcr  essenliam  suam  habet 
propriam  cognitionem  de  rébus  omnibus;  non 
autem  angélus,  sed  solam  communem. 

ARTICULUS  II. 

Utriim  angeli  intell'Kjant  per  spccies  à  rébus 
acceptas. 

Ad  secundùm  sic  proceditur  (1).  "Videlur  quôd 
angeli  inlelligant  per  species    rébus  acceptas. 


Omne  enim  quod  intelligitur,  per  aliquam  sui 
similitiidincra  in  intelligente,  intelligitur.  Simi- 
litudo  autem  alicujus  in  altero  existons,  aut  est 
ibi  per  modum  exemplaris,  ita  quôd  illa  simili- 
tudo  sic  causa  rei;  aut  est  ibi  per  modum  ima- 
ginis,  iia  quôd  sit  causata  à  re;  oportet  enim 
quôd  omnis  scicntia  intelligentis  vel  sit  causa 
rei  intellectse,  vel  causata  à  re.  Sed  «ïcientia 
angeli  non  est  causa  rerum  existentium  in  na- 
tura,  sed  soladivinascientia.  Ergo  oportet  quôd 
omnes  species  per  quas  intelligit  intellectus 
angelicus,  sint  à  rébus  acceptse. 

2.  Prœtcrea,  lumen  angelicum  est  fortius 
quàm  lumen  intellectus  agentis  in  anima.  Sed 
lumen  intellectus  agentis  abstrabit  species  in- 
telligibiles  à  phantasmatibus.  Ergo  lumen  in- 
tellectus angeli  ci  potest  abstrabere  species  etia»a 
ab  ipsis  rébus  sensibiiibus  ;  et  ita  nihil  prohibct 

(1)  De  bis  eliam  infrà ,  qu.  89,  art.  3;  et  II.  Sent.,   dist.  3,  qu.  3,  art.  1;  et  qu.  8,  do 
««m.;  art.  9;  el  Conlra  Cent.,  lib.  II,  cap.  92  et9i;  et  Opusc.  III,  cap.  224. 

U*  32 
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choses  corporelles;  donc  rien  ne  nous  empêc""ie  de  dire  qu'ils  connoissent 
par  des  espèces  reçues  des  choses. 

3°  Quand  les  espèces  ne  proviennent  pas  des  objets  sensibles,  elles  se 
rapportent  indifféremment  aux  choses  présentes  et  aux  choses  éloignées. 
Si  donc  les  anges  ne  connoissoient  point  par  des  espèces  reçues  des  ob- 
jets, leur  connoissance  se  rapporteroit  aux  choses  éloignées  tout  aussi  bien 
qu'aux  choses  présentes;  et  dès-lors,  qu'on  nous  le  dise,  à  quoi  leur  ser- 
-?îroit  le  mouvement  local? 

Mais TAréopagite  dit.  De  div.  Nom.,  VII  :  «Les  anges  ne  reçoivent 
la  connoissance  ni  des  choses  matérielles ,  ni  des  sens.  » 

(Conclusion.  —  Puisque  les  anges  n'ont  pas  de  corps,  ils  ne  connoissen: 
point  par  des  espèces  reçues  des  choses,  mais  par  des  espèces  innées.) 

Il  faut  dire  ceci  :  les  espèces  par  lesquelles  connoissent  les  anges  ne 
proviennent  pas  des  choses ,  mais  elles  leur  sont  naturelles.  Il  faut  dis- 
tinguer les  substances  spirituelles  de  la  même  manière  et  dans  le  même 
ordre  que  se  distinguent  les  substances  matérielles.  Les  corps  supérieurs 
ont,  par  le  fait  de  la  nature,  leur  puissance  entièrement  développée  par 
la  forme;  mais,  dans  les  corps  inférieurs,  la  puissance  de  la  matière 
n'est  pas  totalement  développée  par  la  forme,  puisqu'elle  en  change  in- 
cessamment sous  l'action  des  causes  multiples,  Semblablement  les  intel- 
ligences inférieures,  c'est-à-dire  les  âmes  humaines  n'ont  pas  leur  puis- 
sance complétée  naturellement;  elles  vont  la  complétant  par  des  progrès 
successifs  en  empruntant  aux  choses  des  espèces  intelligibles.  Mais  dans 
les  intelligences  supérieures,  je  veux  dire  dans  les  anges,  la  puissance 
est  naturellement  complétée  par  des  espèces  innées;  car  elles  ont  dans 
leur  constitution  des  espèces  intelligibles  représentant  tout  ce  qu'elles 


dicere  quôd  angehs  intelligat  per  species  à 
rébus  acceptas. 

3.  Prœterea,  species  quae  sunt  in  intellectu, 
indifferenter  se  habent  ad  prœsens  et  distans, 
nisi  quatenus  à  rébus  sensibilibus  accipiuntur. 
Si  ergo  angélus  nonintelligit  per  species  à  rébus 
acceptas,  ejus  cognitio  indifferenter  se  haberet 
ad  propinqua  et  distantia  :  et  ita  frustra  secun- 
dùm  locum  moveretur. 

Sed  contra  est,  quod  Dionysius  dicit  VII. 
cap.  De  div.  Nomin.,  quôd  «  angeli  non  con- 
gregant  divinam  cognitionem  à  rébus  divisibili- 
bus  aut  à  sensibus  (1). 

(  CoNCLUSio.  —  Angeli ,  cùm  à  corporibus 
sint  abstracti,  non  intelligunt  per  species  à 
rébus  acceptas ,  sed  per  species  sibi  nattiraliter 
congenitas.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  species  per  quas 
ar;geli  intelligunt  non  sunt  à  rébus  acceptcB, 


sed  eis  connaturales.  Sic  enim  oportet  intelli- 
gere  distinctionem  et  ordinem  spiritualium  sub- 
sbntiarum ,  sicut  est  distinctio  et  ordo  corpo- 
raliura.  Suprema  autem  corpora  habent  poten- 
tiam  in  sui  natura  totaliter  perfectam  per 
formam  ;  in  corporibus  autem  inferioribus  po- 
tentia  materiaî  non  totaliter  perficitur  per  for^ 
mam,  sed  accipit  nunc  unam,  mine  aliam  for- 
mam ab  aliquo  agente.  Similiter  et  inferiores 
substantif  intellectivse  (scilicet  animae  hu- 
manee)  babent  potentiam  intellectivam  non 
completam  naturaliter  ;  sed  completur  in  eis 
successive ,  per  hoc  quôd  accipiunt  species  in- 
telligibiles  à  rébus.  Potentia  verô  intellectiva 
in  substantiis  spiritualibus  superioribus  (  id  est 
in  angelis),  naturaliter  compléta  est  per  species 
intelligibiles  connaturales,  in  quantum  habent 
species  intelligibiles  connaturales  ad  omnia  in- 
telligenda  qua3  naturaliter  coguoscere  possunl. 


(1)  Ut  ex  manuscr.  et  ex  Dionysii  textu  reponendum  est;  non  à  tensibilious,  ut  in  irapressis 
l^âssim  et  gotbicis. 
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peuvent  connoître  par  leurs  facultés  naturelles.  Et  ce  que  nous  disons  là 
trouve  sa  preuve  dans  le  mode  d'être  qui  distingue  ces  deux  sortes  de 
substances.  Les  esprits  inférieurs  (les  âmes)  ont  un  être  sujet  à  la  ma- 
tière, puisqu'ils  sont  les  formes  des  organes;  ils  doivent  donc  rece- 
voir des  corps  et  par  les  corps  leur  perfection  intellectuelle  ;  car,  s'il  en 
étoit  autrement,  pourquoi  seroient-ils  enveloppés  de  cette  enveloppe 
p^ossière  (1)?  Mais  les  esprits  supérieurs  (les  anges)  sont  dégagés  de  tout 
corps,  ils  sont  affranchis  de  toute  matière,  ils  subsistent  dans  un  être 
spirituel  ;  ils  acquièrent  donc  leur  perfection  intellectuelle  par  Teffusion 
des  espèces  qui  représentent  les  êtres  et  que  Dieu  leur  a  données  avec 
leur  nature.  Voilà  ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin,  Sup.  Gen.  ad 
lit.»  II ,  8  :  «  Les  choses  inférieures  aux  anges  ont  été  créées  dans  la 
connoissance  de  ces  esprits  célestes,  avant  qu'elles  le  fussent  en  elles- 
mêmes,  dans  la  nature  des  êtres  (2).  » 

(1)  Tel  est  l'ordre  ordinaire  des  choses  ,  telle  est  la  condition  naturelle  de  Thumanité.  Celte 
loi  a  subi  une  exception  (car  les  exceptions  conQrment  la  règle)  ù  l'origine  des  temps.  Le 
premier  homme  ne  reçut  ni  des  sens  ni  des  choses  sa  perfection  intellectuelle  ,  mais  Dieu 
mit  dans  son  esprit  les  images  du  monde  corporel  :  voilà  ce  que  notre  saint  auteur  nous 
apprendra  plus  tard  ,  XCIV  ,  3  et  Hle  p.,  LX,  2.  Adam  devoit  prendre  les  rênes  de  la  nature 
dès  son  entrée  dans  le  monde  ;  il  ne  pouvoit  donc  en  dépendre  d'aucune  manière. 

(2)  Dès  le  commencement  de  cette  question ,  notre  saint  auteur  nous  a  dit  que ,  dans  les 
corps  terrestres,  la  puissance  n'est  pas  remplie,  complétée,  ni  partant  immobilisée  parla  forme. 
Il  suffit  d'ouvrir  les  yeux  pour  en  trouver  la  preuve  :  ce  papier,  par  exemple,  ne  pout-il  pas 
redevenir  tout  ce  qu'il  a  été,  de  l'étoffe,  du  fil,  un  végétal,  puis  du  charbon,  de  l'eau,  de  l'air, 
puis  un  million  de  choses  encore?  Mais  les  corps  célestes  ne  subissent  point  ces  variations 
sans  cesse  renaissantes  :  ici  la  forme  est  fixe,  stable,  pernianenle,  déterminée  sans  retour; 
le  soleil  reste  le  soleil,  les  planètes  ne  disparoisscnt  pas  pour  aire  place  à  d'autres  planètes, 
les  étoiles  ne  succèdent  pas  aux  étoiles  par  génération.  Voilà  ce  qu'entendent  les  anciens, 
quand  ils  disent  que  la  matière  sidérale  est  incorruptible. 

Nous  savons  que  les  substances  spirituelles  se  divisent  en  deux  catégories  semblables  : 
les  intelligences  inférieures  vont  complétant  leurs  facultés  par  des  espèces  qu'elles  empruntent 
aux  corps;  mais  les  intelligences  supérieures  ont,  dès  l'origine,  leurs  facultés  perfectionnées 
par  des  espèces  naturelles.  Tout  le  monde  a  compiis  cela  ;  mais  que  devons-nous  entendre 
par  ces  espèces  naturelles?  Saint  Thomas  nous  dira  plus  tard,  T-II,  VI,  ^  ad  2  :  «  Une  chose 
est  naturelle  dans  deux  cas  :  d'abord  quand  elle  procède  de  la  nature  comme  principe  actif, 
«t  c'est  ainsi  que  la  caléfaction  est  naturelle  au  feu  ;  ensuite  quand  elle  dérive  de  la  nature 
comme  principe  passif,  c'est-à-dire  quand  elle  a  la  capacité  de  recevoir  l'action  qui  la  fait 
naître,  et  c'est  ainsi  que  le  mouvement  est  naturel  aux  corps  célestes.  »  Eh  bien,  les  espèces 
intelligibles  sont-elles  naturelles  aux  anges  de  la  première  ou  delà  seconde  manière  ? 

Plusieurs  théologiens,  par  exemple  Valcntia,  répondent  :  «Les  espèces  intelligibles  ont 
été  créées  par  la  même  action  que  la  nature  angélique  ;  Dieu  a  constitué  cette  nature  de  telle 
sorte  qu'elle  pût  les  produire  ;  elles  sont  un  principe  actif,  des  propriétés ,  pour  ainsi  dire  des 


j/Et  hoc  etiam  ex  ipso  modo  essendi  hujusraodi 
^  Bubslantiarum  apparet.  Substanliu;  cnim  spiri- 
tuales  inferiores  (scilicet  anitnaej  habent  esse 
aflinc  corpori,  in  quantum  sunt  corporum 
lorinac  ;  et  idco  ex  ipso  modo  essendi  competit 
eis  ut  à  corporibus  et  per  corpora  suam  per- 
fecliouem  inlelligibilem  corisequaiitur;  alioquin 
frustra  corpoiibus  unirentur.  Subslantiae  verô 
superiores  (id  eat  aogeli)  sunt  k  corporibus 


totaliter  absolutaî,  immaterialitcr ,  et  in  esse 
intclligibili  subsistantes  ;  et  ideo  suam  perfec»- 
tionem  inlelligibilem  consequuntur  per  inlelli- 
gibilem effluxum,  quoàDeo  specicsrcrumeogni- 
tarum  acceperunt  simul  cum  intelleclualinatura. 
Unde  Âuguslinus  dicit,  II  Super  Gen.  ad  lit,, 
cap.  8,  quôd  «caetera  quai  infra  angelos  surit 
ita  causanlur,  ut  priùs  fiant  in  cognilione  ratio- 
t.alis  creaturae,  ac  deinde  io  genae  suo.  » 


PARTIE   I,  QUESTION  LV,   ARTICLE  2. 

Je  réponds  aux  arguments  :  P  Effectivement  les  similitudes  des  choses 
existent  dans  Tintelligence  des  esprits  célestes,  mais  d'où  viennent-elles? 
Des  créatures?  Non,  sans  doute;  elles  viennent  de  Dieu,  qui  est  la  cause 
des  êtres  et  qui  renferme  leurs  types  exemplaires  dès  le  commencement. 
C'est  pour  cela  que  saint  Augustin  dit  encore,  à  Tendroit  cité  :  «  Comme 
ridée  par  laquelle  les  choses  sont  faites  existe  dans  le  Verbe  de  Dieu 
avant  que  ces  choses  soient  créées ,  ainsi  la  même  idée  est  connue  par  les 
intelligences  célestes  avant  qu'elle  soit  réalisée  dans  la  créature.  » 

2°  On  ne  peut  aller  d'un  extrême  à  l'autre  que  par  le  milieu.  Or  l'être 
de  la  forme  existant  dans  l'imagination  est  sans  matière ,  mais  elle  n'est 
pas  atïranchie  des  conditions  matérielles  ;  elle  forme  le  milieu  entre  l'être 
de  la  forme  qui  est  dans  la  matière,  et  l'être  de  la  forme  qui  est  dans 
l'entendement  dégagée  par  l'abstraction  de  la  matière  et  des  conditions 

forces  qui  perçoivent  les  choses.  »  D'autres  docteurs,  parmi  lesquels  Ferrari,  disent,  au  con- 
traire ;  «  Les  espèces  intelligibles  sont  dans  les  esprits  célestes,  non  pas  des  propriétés  actives, 
mais  des  modalités  passives,  non  pas  des  causes,  mais  des  effets;  Dieu  les  a  créées  dans  le 
même  instant,  mais  non  par  la  même  action  que  la  nature  angélique;  il  a  fait  cette  nature  de 
telle  manière  qu'elle  pût  les  recevoir ,  puis  il  y  a  répandu  les  images  représentatives  des  êtres. 

Sur  quoi  s'appuient  ces  deux  sentiments?  Les  docteurs  allèguent,  à  défaut  de  preuves  ra- 
tionnelles, des  témoignages  plus  ou  moins  catégoriques.  Les  défenseurs  de  la  première  opinion 
citent  principalement  l'article ,  que  nous  étudions  en  ce  moment ,  de  saint  Thomas.  «  Notre 
Maître  à  tous,  dit  Serre,  in  Summ.^  LV,  2,  enseigne  clairement  que  les  espèces  intelligibles 
ont  été  produites  par  le  même  acte  que  la  nature  angélique;  car  il  affirme  que,  dans  les  esprits 
supérieurs,  la  puissance  intellectuelle  est  complétée  par  les  espèces  de  la  même  manière  que 
la  puissance  matérielle  l'est  par  la  forme  dans  les  corps  sidéraux;  il  déclare  formellement  que 
l'js  anges  acquièrent  leur  perfection  intellectuelle  par  les  espèces  représentant  les  choses,  et 
que  Dieu  leur  a  données  avec  leur  nature.  —  On  voit  donc,  conclut  Capréole,  in  II,  Dist.  III , 
qu.  '^  ad  8,  que  les  espèces  intelligibles  découlent  de  l'essence  comme  les  facultés  de  l'ame 
découlent  de  sa  nature.  »  Et  Gajetan  formule  la  même  conséquence  dans  ces  termes,  q.  LIV, 
4  :  «  Les  espèces  des  anges  dérivent  de  l'intime  constitution  de  leur  être,  comme  les  propriétés 
des  corps  dérivent  de  leur  nature.  » 

Ceux  qui  combattent  ce  sentiment  citent  à  leur  tour  saint  Thomas.  Nous  lirons  plus  tard 
ce  passage  dans  la  Somme ^  LXXXIX,  1  ,  ad  3  :  «  Les  âmes  séparées  du  corps  ne  connoissent 
point  par  des  espèces  innées,  mais  par  des  espèces  qu'elles  reçoivent  de  la  lumière  divine, 
ainsi  que  les  reçoivent  les  autres  substances  spirituelles.  »  —  Sur  quoi  Ferrari  s'écrie  ,  Contra 
Génies j,  II,  93  :  «  Quoi  de  plus  clair?  Les  formes  intelligibles  des  esprits  purs,  aussi  bien 
que  celles  des  âmes  dégagées  du  corps,  proviennent  de  la  lumière  divine;  elles  n'ont  donc 
pas  leur  principe  dans  la  nature  angélique.  » 

Voilà  les  pièces  du  procès  ,  que  le  lecteur  prononce.  Nous  nous  contentons,  pour  nous, 
de  poser  une  question  :  les  anges  pourroient-ils  renfermer  à  la  fois  les  espèces,  je  ne  dis 
pas  de  tou3  les  êtres  existants  et  possibles ,  mais  seulement  des  actions  que  doivent  faire  tous 
les  hommes  dans  tous  les  lieux,  dans  tous  les  temps,  pendant  les  siècles,  durant  réternité? 
Ne  scroit-ce  pas  là  d'ailleurs  une  multitude  sans  bornes,  un  nombre  innombrable,  un 
infini  actuel? 


Ad  primiim  ergo  dicendnm,  quôcl  in  mente 
angeli  sunt  similitudines  creaturarum,  non  qui- 
dam ab  ipsis  creaturis  acceptae,  sed  à  Den,  qui 
est  creaturarum  causa,  et  in  quo  primo  simili- 
tudines rerum  existunt.  Unde  Augustinus  dicit 
in  eoiJem  lib.  et  cap.,  quod  «  sicut  ratio,  qua 
creatura  conditur,  prius  est  in  verbo  Dei  quàm 
ipsa  creatura  quœ  conditiir;  sic  etejusdem  ra- 


lionis  cognitio  priùs  fit  in  creatm^a  intellectuali, 
ao  deinde  est  ipsa  conditio  creaturse.  » 

Ad  secumlum  dicendum,  qu5d  de  extrême  ad 
extremum  non  porvenitur  nisi  per  médium.  Esse 
autem  formai  in  imnginatione  (quod  est  quidem 
sine  materia,  non  tamen  sine  materialibus condi- 
tionibus),  médium  est  inter^^^^e  formae  quae  est 
h\  materia ,  et  esse  formae  quae  est  in  intelleclu 
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matériollps.  Si  grande  donc  que  soit  l'énergie  de  leur  intelligence,  les 
anges  ne  pourroient  amener  les  formes  matérielles  à  Têtre  intelligible, 
sans  les  amener  d'abord  à  Têtre  des  formes  imaginaires;  mais  cela  leur  est 
impossible ,  puisqu'ils  n'ont  pas  l'imagination ,  comme  nous  l'avons  vu. 
Et  quand  ils  auroient  le  pouvoir  de  saisir  les  choses  matérielles  pour  en 
abstraire  des  espèces  intelligibles ,  ils  ne  le  feroient  pas  ;  car  ils  n'ont 
pas  besoin  d'aller  chercher  les  images  représentatives  dans  les  corps, 
puisqu'ils  les  possèdent  dans  leur  nature. 

3"  Il  est  vrai  que  la  connoissance  des  anges  se  rapporte  aussi  bien  aux 
choses  éloignées  qu'aux  choses  présentes;  mais  il  ne  s'ensuit  pas  que  leur 
mouvement  soit  inutile.  Pourquoi  donc  se  transportent-ils  d'un  lieu  dans 
un  autre?  Pour  acquérir  des  connoissances?  Non,  mais  pour  agir  là  où 
ils  n'étoient  pas  auparavant. 

ARTICLE  III. 

Les  anges  supérieurs  connoissent-ils  par  des  espèces  plus  générales  que 

les  anges  inférieurs. 

Il  paroît  que  les  anges  supérieurs  ne  connoissent  pas  par  des  espèces 
plus  générales  que  les  anges  inférieurs.  1«  Le  général  est  abstrait  des 
choses  particuhères.  Or  les  anges  ne  connoissent  point  par  des  espèces 
abstraites  des  choses  :  donc  on  ne  peut  dire  que  leurs  espèces  intelligibles 
sont  plus  ou  moins  générales. 

2°  Ce  qui  est  connu  en  particulier  est  plus  parfaitement  connu  que  ce 
qui  l'est  en  général;  car  la  connoissance  en  général  est  comme  un  moyen 
terme  entre  la  puissance  et  l'acte  (1).  Si  donc  les  anges  supérieurs  con- 

(1)  Entre  la  connoissance  purement  possible  et  la  connoissance  existante,  entre  l'intelli- 
gence  qui  peut  savoir  et  Tintelligence  qui  sait. 


par  abslractionem  à  materia  et  à  conditionibus 
malerialibus.  Unde  quantumciinque  sit  potens 
intellectus  angelicus,  non  posset  formas  mate- 
riales  reducere  ad  esse  intelligibile,  nisi  priùs 
reduceret  eas  ad  esse  formarurn  imaginatarum  ; 
quod  estimpos?ibile,  cura  careatimaginatione, 
ut  dictuiu  est.  Dato  etiam  qiiôd  posset  abstrahere 


ARTICULUS  m. 

Ulrùm  superiores  angeU  intelligant  perspecics 
mayis  univcrsales  qiiàm  inferiores. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
superiores  angeli  non  intelligant  per  species 
magis  universales  quàm  inferiores.  Universale 


species  intelligibiles  à  rébus  materialibus ,  non    enim  esse  videtur  quod  à  particularibus  abs- 
tamen  abstraheret,  quia  non  indigeret  eis,  cùm  !  trahitur.  Sed  angeli  non  inlelligunt  pcr  species 


habeat  species  intelligibiles  connaturales. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cognitio  angeli 
indifferenter  se  babet  ad  distaris  et  propinquum 
secundùm  locum;  non  tamen  propter  hoc  motus 
ejus  localis  est  frustra  :  non  enim  movetur 
localiter  ad  cognitionem  accipiendam ,  sed  ad 
operanduin  aliquid  in  loco. 


à  rébus  abstractas  :  ergo  non  potest  dici  qiiôd 
species  intellectus  angelici  sint  magis  vel  minus 
universales. 

2.  Praeterea,  quod  cognoscitur  in  speciali, 
perfectiùs  cognoscitur  quàm  quod  cognoscitur 
in  universali ,  quia  cognoscere  aliquid  in  uni- 
versali  est  quodammodo  médium  intcr  poten- 


(t)  De  his  eliam  in  II.  Snnt.,  dist.  3,  qu.  3,  art.  2;  ri  Conlra  Cent.,  lib.  H,  ciip.  ÎK)  ;  et 
qu.  8,  do  Noril.,  ;irl.  10;  et  Opusc.  III,  cap.  78;  clin  lib.  De  causis^  lect.  4,  col.  A  et  5; 
et  lect.  10  ,  col.  2  et  3. 
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noissoient  par  des  espèces  plus  générales  que  celles  qui  produisent  la 
connoissance  dans  les  anges  inférieurs ,  il  s'ensuivroit  que  la  science  des 
premiers  est  moins  parfaite  que  la  science  des  derniers,  ce  qui  ne  peut 
s'admettre. 

3°  La  même  chose  ne  peut  être  la  similitude  propre  de  plusieurs.  Or  si 
l'ange  supérieur  connoissoit,  par  une  seule  forme  générale^  des  choses 
différentes  que  Tange  inférieur  connoît  par  plusieurs  formes  particu- 
lières ,  il  n'emploieroit  qu'une  seule  forme  générale  pour  connoître  des 
choses  diverses.  Donc  il  ne  pourroit  les  connoître  toutes  d'une  manière 
propre,  spéciale  :  conséquence  qui  doit  être  rejetée. 

Mais  on  lit  dans  saint  Denis ,  Cœlest.  Hierarchia ,  XTI  :  «  La  science 
des  anges  supérieurs  est  plus  générale  que  celle  des  anges  inférieurs;  »  et 
dans  le  Livre  des  Causes,  X  :  «  Les  anges  supérieurs  ont  des  formes 
intelligibles  plus  générales  (1).  » 

(Conclusion.  —  Plus  les  anges  sont  supérieurs,  plus  ils  connoissent  par 
des  espèces  générales.) 

Il  faut  dire  ceci  :  il  y  a  des  êtres  supérieurs  parce  qu'ils  sont  plus  près 
de  l'unité  suprême.  Dieu  a  la  plénitude  de  la  connoissance  dans  une  seule 
chose,  savoir  dans  son  essence  infinie,  par  laquelle  il  connoît  tout.  Cette 
plénitude  intellectuelle  a  moins  de  perfection,  moins  de  simplicité, 
moins  d'unité  dans  les  créatures.  Ce  donc  que  Dieu  connoît  par  une  seule 

(1)  Voici  le  passage  en  entier  :  «  Toute  intelligence  est  pleine  de  formes.  Mais ,  parmi  les 
intelligences  ,  les  unes  ont  des  formes  plus  générales,  et  les  autres  des  formes  moins  géné- 
rales. Les  formes  unes  et  simples  dans  les  intelligences  supérieures  sont  multiples  et  divisées 
dans  les  intenijences inférieures.  Les  premières  intelligences  ont  une  grande  vertu,  parce  qus 
leur  unité  est  resserrée  par  des  nœuds  étroits;  mais  les  secondes  ont  une  vertu  débile  ,  parce 
que  leur  unité  est  relâchée.  Les  intelligences  près  de  la  vérité  pure  ont  moins  d'étendue  et 
plus  de  force;  mais  les  intelligences  éloignées  de  la  pure  vérité  ont  plus  d'étendue  et 
moins  de  force.  La  vertu  intelligible  dérive  de  la  vérité  pure  ;  à  mesure  qu'elle  s'éloigne  de 
sa  source  ,  elle  va ,  semblable  à  la  lumière ,  s'élargissant  toujours  et  perd  en  intensité  ce 
qu'elle  gagne  en  étendue. 


tiam  et  actum.  Si  ergo  atigeli  superiores  co- 1  lib.  de  C«i<«5cUcitur,  proposit.  X,  qu6d  «an- 
gnoscuut  per  formas  magis  universales  quàm  |  geli  superiores  habent  formas  magis  univer- 


inferiores,  sequitur  quôd  angeli  superiores  ha- 
beant  scientiam  magis  imperfectam  quàm  infe- 
riores  :  quod  est  inconveniens. 

3.  Praeterea,  idem  non  pdlest  esse  propria 
ratio  multorum,  Sed  si  angélus  superior  co- 
gnoscat  per  unam  formam  universalem  diversa, 
quse  inferior  angélus  cognoscit  per  plures  for- 
mas spéciales,  sequitur  quôd  angélus  superior 
utitur  unâ  forma  universali  ad  cognoscenda 
diversa.  Ergo  non  poterit  habere  propriam  co- 
gnitionem  de  utroque  :  quod  videtur  inconve- 
niens. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Dionysius,  XII. 
cap.  Angelicœ  (  sive  cœlestis)  hierarch,, 
quôd  «  superiores  angeli  participant  scientiam 
magis  in  universali,  quàm  inferiores;  »  et  in 


sale? .  » 

(  CoNCLUsio.  —  Angeli  quantô  superiores 
sunt ,  tantô  per  species  universaliores  intelli- 
gunt.  ) 

Respondeo  dicendura ,  quôd  ex  hoc  sunt  in 
rébus  aliqua  superiora ,  quôd  sunt  uni  primo 
(  quod  est  Deus  )  propinquiora  et  similiora.  In 
Dec  autem  tota  plenitudo  intellectualis  cogni- 
tionis  contmetur  in  uno ,  scilicet  in  essentia 
divina,  per  quam  Deus  omnia  cognoscit.  Quaa 
quidem  intelligibilis  plenitudo  in  intelligibilibus 
creaturis  inferiori  modo  et  minus  simpliciter 
invenitur.  Unde  oportet  quôd  ea  quaj  Deus 
cognoscit  per  unum ,  inferiores  intellectus  co- 
gnoscant  per  multa  ;  et  tantô  ampliîis  per  plura, 
quantô  ampliùs  intellectus  inferior  fuerit.  Sic 
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chose,  les  intelligences  inférieures  le  connoissent  par  plusieurs,  par  un 
nombre  d'autant  plus  grand  qu'elles  sont  plus  inférieures.  Plus  donc  un 
ange  est  supérieur,  plus  il  peut  connoître  par  un  petit  nombre  d'espèces 
l'universalité  des  choses;  il  faut  donc  que  ses  formes  intelligibles  soient 
plus  générales ,  il  faut  qu'elles  embrassent  un  plus  grand  nombre  d'ob- 
jets. La  loi  que  nous  venons  de  constater  s'observe  dans  l'homme.  Il  y  en 
a  qui  ne  peuvent  saisir  la  vérité  que  lorsqu'elle  leur  est  expliquée  minu- 
tieusement ,  en  détail ,  cela  vient  de  la  foiblesse  de  leur  esprit  ;  mais  il 
en  est  d'autres  qui,  ayant  plus  d'énergie  dans  l'intelligence^  saisissent 
un  grand  nombre  de  choses  par  un  seul  aperçu. 

^e  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  général  est  abstrait  des  choses  parti- 
culières, quand  l'intelligence  reçoit  la  connoissance  de  ces  choses.  Au 
contraire,  lorsque  l'intelligence  ne  reçoit  pas  la  connoissance  des  choses 
particulières ,  le  général  n'en  est  point  abstrait;  mais  il  les  précède  à  cer- 
tain égard,  soit  selon  Tordre  des  causes,  comme  les  types  universels  dans 
Je  Verbe  de  Dieu,  soit  au  moins  selon  Tordre  des  essences^  comme  les 
espèces  universelles  dans  Tintelligence  angélique. 

2°  On  peut  envisager  la  connoissance  en  général  sous  une  double  face  : 
du  côté  de  l'objet,  comme  n'embrassant  que  l'essence  universelle  des 
choses  ;  puis  du  côlé  du  moyen ,  comme  percevant  à  Taide  d'une  seule 
espèce  universelle  plusieurs  choses.  Sous  le  premier  rapport,  la  connois- 
sance en  général  est  imparfaite,  car  celui  qui,  par  exemple,  sait  seule- 
ment que  Thomme  est  un  animal  le  connoît  imparfaitement;  sous  le 
second  point  de  vue,  la  connoissance  en  général  est  plus  parfaite,  car  celui 
qui  connoît  en  particulier  plusieurs  choses  par  un  seul  moyen  les  connoît 
plus  parfaitement  que  celui  qui  ne  peut  les  percevoir  que  par  un  grand 
nombre  d'espèces. 

3°  La  même  chose  ne  peut  être  la  similitude  adéquate  de  plusieurs 


igitur  quant5  angelas  l'uerit  siijjerior,  tantô  per 
pauciores  species  universalilatem  intelligibilium 
apprehendere  poterit;  et  ideo  oportet  quôd 
ejus  formae  sint  universaliores ,  quasi  ad  plura 
se  extendentcs  unaqua:qiie  eaium.  Et  hoc  per 
eicmplum  aliqualitor  in  nobis  perspici  potest. 
Sunt  eiiim  quidam  qui  vcritatem  inteliidhilcm 
capere  non  possunt,  nisi  eis  paiticulatim  per 
singulacxplicctur,  et  hoc  ex  debilitate  intelific- 
lùseorumcontingit;  aliiverô,qui  sunt  forlioris 
inlelleclûs,  ex  paucis  multa  capere  possunt. 

Ad  primum  crgo  dicendum ,  qu6d  accidit  uni- 
versali  ut  à  singularibus  abstrahatur,  in  quan- 
tum intellectus  illud  cognoscens  à  rébus  co- 
gnilionem  accipit.  Si  verô  sit  aliquis  intellectus 
à  rébus  cognitionem  non  accipicns,  universale 
ab  00  cognitum  non  cril  abstractum  h  rébus, 
ged  quodammodo  ante  res  prseexistens,  vel  se- 
madùni  ordiuem  causœ,  sicut  uaiversales  rerum 


rationes  sunt  in  Verbo  Dei;  vel  saltem  ordine 
naturœ ,  sicut  universales  rerum  rationes  sunt 
in  intellectu  angelico. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  cognoscere 
aliquid  in  universali,  dicitur  dupliciter.  Uno 
modo  ex  parte  rei  cognit»,  ut  scilicet  cognos- 
catur  solùm  universalis  natura  rei  :  et  sic  co- 
gnoscere aliquid  in  universali  est  imperfectius; 
imperfectè  enim  cognosccret  hominem  qui  co- 
gnosceret  de  eo  solùm  quôd  est  animal.  Alio 
modo  ex  parte  medii  cognoscendi  :  et  sic  per- 
fectius  est  cognoscere  aliquid  in  universali; 
perfectior  enim  est  intellectus  qui  per  unum 
universale  médium  potest  singula  propiia  co- 
gnoscere, quàm  qui  non  \;0lost. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quôd  idem  non  potest 
esse  plurium  propiia  ratio  adtequata;  sed  si  sit 
excellens,  polest  idem  accipi  ut  proiiria  ratio 
et  simiiitudo  diversorum  ;  sicut  in  homiae  est 
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choses,  cela  est  vrai;  mais  elle  peut  en  être,  par  sa  perfection,  la  simi- 
litude propre.  Ainsi  la  prudence  universelle  qui  règle  dans  l'homme  les 
actes  de  vertu ,  peut  être  regardée  comme  le  modèle  de  la  prudence  par- 
ticulière qui  dirige  dans  le  lion  les  actes  de  courage,  et  dans  le  renard 
les  actes  de  précaution.  Ainsi  Tessence  divine  est  le  type  propre  de  toutes 
les  choses,  si  hien  que  les  êtres  lui  ressemblent  par  leur  nature.  11  faut 
en  dire  autant  des  espèces  universelles  que  renferme  Tintelligence  angé- 
lique;  elles  peuvent  donner,  grâce  à  leur  perfection,  la  connoissance  par- 
ticulière d'une  foule  de  choses  (1). 


QUESTION  LVI. 

"De  la  connoissance  des  anges  rel?vtivenient  aux  cl\oses  ImmatérleWcs. 

Après  cela ,  nous  devons  considérer  la  connoissance  des  anges  dans  son 
objet,  d'abord  relativement  aux  choses  immatérielles,  ensuite  relative- 
ment aux  choses  matérielles. 

On  demande  trois  choses  sur  le  premier  point  :  l''  Les  anges  se  con- 
noissent-ils  eux-mêmes  ?  2°  Se  connoissent-ils  les  uns  les  autres?  3°  Gon- 
noissent-ils  Dieu  par  leurs  facultés  naturelles  ? 

(1)  Tous  les  anges,  même  ceux  des  derniers  ordres,  ont-ils  des  espèces  générales?  Saint 
Thomas  résout  en  deux  mots  cette  question  ,  Contra  Génies^  II,  98;  il  dit  :  «  Les  espèces 
intelligibles  ont  leur  plus  haut  point  de  perfection  àsns  Dieu ,  qui  comprend  toutes  les  choses 
par  une  seule  forme ,  et  leur  dernier  degré  dans  l'homme ,  qui  a  besoin  d'un  espèce  particu- 
lière pour  chaque  chose.  »  Si  les  espèces  particulières  de  l'homme  sont  au  dernier  degré ,  les 
espèces  de  Tange  doivent  être  à  un  degré  supérieur,  et  partant  plus  ou  moins  générales. 

Les  anges  inférieurs  forment  comme  le  moyen  terme  entre  les  anges  supérieurs  et 
l'homme  :  leurs  espèces  doivent  donc  tenir  le  milieu  entre  les  espèces  particulières  de 
l'homme  et  les  espèces  universelles  de  l'ange  supérieur.  Or  qu'y  a-t-il  entre  ces  deux  sortes 
'd'espèces?  Il  y  a  des  espèces  moins  générales. 

L'intelligence  humaine ,  unie  par  des  liens  naturels  à  la  matière ,  reçoit  la  connoissance 
des  choses  corporelles  ,  qui  ne  peuvent  représenter  qu'elles-mêmes  ,  ni  partant  produire  que 
des  images  particulières.  Mais  les  intelligences  angéliques ,  séparées  de  toute  matière ,  com- 


universalis  prudentia,  quantum  ad  omnes  actus 
\irtiiliim  ;  et  potest  accidi  ut  propria  ratio  et 
similituùo  particularis  prudentise  qucC  est  in 
leone,  ad  actus  magnaniniitatis  ;  et  ejus  quœ 
est  in  vulpe  ad  actus  cautelEe;  et  sic  de  aliis. 
Similiter  essentia  divina  accipitur  propter  sai 


excellentiam  ut  propria  ratio  singulorura,  quse 
est  in  ea  :  unde  singiila  ei  similantur  secundùni 
proprias  rationes.  Et  eodem  modo  dicendum  est 
de  ratione  universali  quœ  est  in  mente  angeli, 
quod  per  eam  propter  ejus  excellentiam  multa 
cognosci  possunt  propriâ  cognitione. 


QUiilSTIO  LYl. 

De  cognitione  angelorum  respectu  immaterialium ,  in  1res  articulas  divisa. 


Deinde  quœritur  de  cognitione  angelorum  ex 
parte  rerum  quas  cognoscunt.  Et  primo  de  co- 
gnitione rerum  immaterialium ;  secundo,  de 
cognitione  rerum  materia'i'jm. 


Circa  iiruïisim  qncci'untur  tria  :  l®  Utrùm 
angélus  cognoscat  seipsnm.  2°  Utrùm  unus 
cognoscat  alium.  3°  Utrùm  angélus  per  sua 
naturalia  connoscat  Deum. 
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ARTICLE  I. 

Les  anges  se  coimoissent-iîs  eux-mêmes  ? 

n  paroît  que  les  anges  ne  se  connoissent  pas  eux-mêmes.  1°  L'Aréopa- 
gite  dit,  Cœl.  Hier.,  VI,  4  :  «  Les  anges  ignorent  leurs  propriétés.  »  Or 
on  ne  peut  connoître  la  substance  sans  en  connoître  les  propriétés  :  donc 
les  anges  ne  connoissent  pas  leur  substance. 

2»  L'ange  est  une  substance  individuelle;  autrement  il  ne  pourroit 
agir,  puisque  Tacte  est  le  propre  des  êtres  existant  individuellement  en 
eux-mêmes.  Or  les  choses  individuelles,  n'étant  point  intelligibles,  ne 
peuvent  être  connues  par  Tintellection.  Puis  donc  que  les  anges  ont  seu- 
lement la  connoissance  intellectuelle ,  ils  ne  peuvent  se  connoître. 

3o  L'intelligence  est  mue  par  l'objet  intelligible;  car  connoître  c'est  en 
quelque  sorte  subir  une  action,  suivant  la  remarque  du  Philosophe.  Or 
rien  ne  se  meut  soi-même,  rien  ne  subit  sa  propre  action,  comme  on  le 
voit  dans  les  choses  corporelles.  Donc  les  anges  ne  peuvent  se  connoître 
eux-mêmes. 

Liais  sai;it  Augustin  dit ,  Super  Gen.  ad  Ut.,  II ,  8  :  «  L'ange  se  con- 
noît  lui-même  dans  sa  confirmation,  c'est-à-dire  dans  la  lumière  de  la 
vérité  (!).  » 

(Conclusion.  — Puisque  l'ange  est  un  être  subsistant  intelligible,  il  se 
connoît  lui-même.) 

11  faut  dire  ceci  :  l'objet  ne  suit  pas  la  même  loi  dans  l'action  imma- 

plélement  développées  dès  rorigine  ,  reçoivent  leur  connoissance  immédiatement  de  Dieu, 
qui  peut  représenter  plusieurs  choses  par  une  seule,  concentrer  tout  l'être  dans  un  petit 
nombre  de  formes  générales. 

(1)  Les  anges  se  connoissent  en  vérifiant  leur  être ,  en  percevant  leur  propre  substance. 
Quelques  manuscrits  portent  :  «  In  suâ  confirmalione  ;  »  les  anges  se  connoissent  dans  leur 
confirmation.  Ces  deux  leçons  reviennent  au  même  sens. 


ARTICULUS  L 
Vtrùm  angélus  cognoscat  seipsum. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quod 
angélus  seipsiim  non  cognoscat.  Dicit  enirn 
Dionysius  VI.  cap.  Cœl.  hierarch.  „  IV,  qu6d 
«  angeli  ignorant  proprias  virtutcs.  »  Cognità 
autem  substnntiâ  cognoscitur  virtus  :  ergo  an- 
tcius  non  cognoscit  suam  essentiam. 

2,  Praeleiea,  angélus  est  quœdam  substantia 
Eingiilaris;  alioquiu  non  agerct,  cùm  actus  sint 
sin;;ulariun)  siibsistentium  (2) .  Sed  nullum  singii- 
lare  est  intelligibile  :  ergo  non  potcst  iiitelligi-,  et 
llacùmangelonon  adsit  nisiintelleclivacognilio, 
non  poleiil  aliquis  angélus  coguoscere  seipsum. 


3.  Prœterea,  intellectus  movetur  ab  intelli- 
gibili,  quia  intelligere  est  quoddam  pati, 
ut  dicitur  in  III.  de  Anima  (  text.  12  sive 
cap.  4).  Sed  nihil  movetur  aut  patitur  à  seipso, 
ut  in  rebii?  corporalibus  apparet.  Ergo  angélus 
non  potegt  intelligere  seipsum. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit,  Super 
Gcn.  ad  lit.,  lib.  II,  cap.  8,  qu6d  «  angélus 
in  ipsà  suâ  confirmatione  (hoc  est,  in  iilustra- 
tione  veritatis  )  cognoscit  seipsum.  » 

(  CoNCLUsio.  —  Cùm  angélus  sit  intelligibile 
subsislens ,  seipsum  per  substantiam  suani  in- 
lelligit.  ) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  (sicut  ex  suprà 
diclis  patel)  objectum  aliter  se  liabet  in  aclione 


(1)  De  hiscliam  infrà,  qu.  87,  art.  1;  et  Contra  Genl.^  lib.  II,  cap.  96,  et  lib.  IV,  cap.  Il; 
et  (ju.  8,  de  verit.,  ail.  G;  et  iu  lib.  De  causis,  lect.  13. 

(à)  Collii;i!ur  ex  lib.  I  Melaph.^  cap.  1 ,  ubi  dicuulur  circa  singulare  versari  (tô  jcaOExacTov). 
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nente  et  dans  la  transitive,  dans  Taction  qui  ne  sort  pas  de  l'agent  et 
dans  celle  qui  passe  à  quelque  chose  d'extérieur.  En  effet,  dans  l'action 
transitive,  l'objet  ou  la  matière  qui  reçoit  l'acte  est  séparé  de  l'agent, 
comme  le  fer  chauffé  l'est  du  feu ,  l'édifice  de  l'architecte.  Mais  dans 
l'action  immanente,  pour  que  l'effet  se  produise,  il  faut  que  l'objet  soit 
uni  à  l'agent  :  ainsi  la  chose  sensible  doit  être  unie  au  sens,  pour  que  la 
sensation  s'opère.  Dans  ce  dernier  cas,  l'objet  uni  à  la  puissance  est  à 
l'action  comme  la  forme  qui  est  le  principe  actif  dans  les  autres  agents; 
car  de  même  que  la  chaleur  est  dans  le  feu  le  principe  formel  de  la  calé- 
faction,  ainsi  l'espèce  représentative  de  la  chose  vue  est  dans  l'œil  le 
principe  formel  de  la  vision.  Mais,  il  faut  le  remarquer,  l'espèce  de 
l'objet  peut  être  seulement  en  puissance  dans  la  faculté  cognitive  :  l'in- 
telligence alors  ne  connoît  que  potentiellement;  et  pour  qu'elle  ait  la 
connoissance  actuelle,  il  faut  qu'elle  passe  à  l'acte  renfermé  dans  l'espèce 
intelligible.  Mais  supposé  que  l'intelligence  ait  toujours  l'espèce  en  acte, 
elle  pourra  connoître  par  elle  sans  subir  aucun  changement,  sans  recevoir 
aucune  perception  préalable.  On  voit  donc  que  l'entendement  n'est  pas 
mû  par  l'objet  comme  connoissant  réellement,  mais  comme  puissance 
qui  peut  connoître.  Au  surplus ,  la  forme  peut  avoir  un  sujet  d'adhésion 
ou  subsister  en  elle-même,  être  une  modalité  accidentelle  ou  former  une 
entité  substantielle  :  elle  reste  toujours  au  même  degré  principe  d'action  ; 
car  si  la  chaleur  étoit  une  substance,  elle  ne  chaufferoit  pas  moins 
qu'elle  chauffe  comme  accident.  Qu'un  être  donc  soit  une  forme  intelli- 
gible existant  en  elle-même,  constituant  une  substance,  cela  n'importe  : 
il  se  connoitra.  Or  l'ange,  étant  immatériel,  est  une  forme  existant  en 
elle-même,  substantielle  et  partant  intelligible  en  acte;  il  se  connoit 
donc  par  sa  forme,  qui  est  la  substance  (1). 

(1)  Dans  toute  action,  l'objet  doit  être  uni  à  l'agent;  car  on  ne  peut  agir  sur  une  chose  sans 
la  toucher.  Comment  s'opère  cette  union  dans  la  connoissance?  Quand  un  être  connoît  un  autre 


quae  manet  in  agente,  et  in  actione  quae  transit 
in  aliquid  exterius.  Nam  in  actione  quae  transit 
in  aliquid  exterius ,  objectum  sive  materia  in 
quam  transit  actus  est  separata  ab  agente,  sicut 
calefactura  à  calefaciente  et  aedificatum  ab  aedi- 
ticante.  Sed  in  actione  quœ  manet  in  agente, 
'-»portet,  ad  boc  quôd  procédât  actio,  quôd  ob- 
jectum uniatur  agenti,  sicut  oportet  quôd  sen- 
sibile  uniatur  sensui  ad  hoc  quôd  sentiat  actu. 
Et  ita  se  habet  objectum  unitum  potentiae  ad 
hujusmodi  actionem,  sicut  fonna  quœ  est  prin- 
cipium  actionis  in  aliis  agentibus;  sicut  eniui 
calor  est  principium  foriuale  calefactionis  in 
igné ,  ita  species  rei  visse  est  principium  for- 
male  visionis  in  oculo.  Scd  considerandum  est 
quôd  hujusmodi  species  objecti  quandoque  est 
in  potentia  tantùm  in  cognoscitiva  virtute,  et 
tune  est  cognoscens  in  potentia  tantùm  j  et  ad 


hoc  quôd  actu  cognoscat,  requiritnr  quôd  po- 
tentia cognoscitiva  reducatur  in  actum  speciei. 
Si  autem  semper  eam  actu  habeat ,  nihilominu3 
per  eam  cognoscere  potest,  absque  aliqua  mu- 
tatione  vel  receptione  prœcedenti.  Ex  quo  patot 
quôd  moveriabobjecto  non  estderationecognos- 
centis  in  quantum  est  cognoscens,  sed  in  quan- 
tum est  potentia  cognoscens.  Nihil  autem  diiTort, 
ad  hoc  quôd  forma  sit  principium  aclionis,  quoi! 
ipsa  forma  sit  inhserens,  et  quôd  sit  per  se  sub 
sistens;  non  enira  minus  calor  calefaceret,  s 
esset  per  sa  subsistons,  quàm  calefacit  inhœrens. 
Sic  igitur,  etsi  aliquid  in  génère  intelligibiliuîn  se 
habeat  ut  forma  intelligibilis  subsistens,  intelliget 
seipsum.  Angélus  autem  cùm  sitimmaterialis,  est 
quaedam  forma  subsistens  et  per  hoc  intelligibilis 
in  actu  :  unde  sequitur  quôd  per  suam  formam, 
quae  est  sua  substantia,  seipsum  iûtelUgat. 
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Je  réponds  aux  arguments  :  !•  Le  texte  de  saint  Denis  ^  tel  que  l'otjec- 
tion  le  formule ,  est  altéré.  Voici  comment  le  traduit  une  version  :  «  En 
outre  ils  connoissent  (les  anges)  leurs  propriétés.  »  Au  lieu  de  cela,  une 
version  plus  ancienne  portoit  :  «  De  plus  ils  ignorent  leurs  propriétés,  i 
On  pourroit,  à  la  rigueur,  justifier  la  dernière  leçon;  car  les  esprits 
célestes  ne  connoissent  point  parfaitement  leurs  propriétés  en  tant 
qu'elles  procèdent  de  Tordre  de  la  sagesse  divine,  qulls  ne  sauroient 
comprendre  (1). 

2°  Si  nous  ne  pouvons  connoître  intellectuellement  les  individus  cor- 
porels, cela  vient  non  de  leur  individualité,  mais  de  la  matière  qui  est 
le  principe  de  leur  individualisation.  Eh  bien  ,  les  êtres  individuels  qui 
existent  sans  matière,  comme  les  anges,  qu'est-ce  qui  pourroit  empêcher 
de  les  connoître  par  intellection?  Absolument  rien  (2). 

3°  L'intelligence  potentielle  peut  seule  être  mue ,  excitée ,  mise  en  jeu 
par  l'objet  intelligible.  L'intelligence  angélique  ne  subit  donc  point  cette 
impulsion,  surtout  quand  elle  se  connoît  elle-même.  D'une  autre  part, 

être ,  l'objet  est  uni  à  rintelligence  par  les  espèces  qui  le  représentent  ;  mais  quand  un  être  se 
connoît  lui-même ,  l'objet  est  uni  à  l'intelligence  immédiatement  par  sa  substance  ,  qui  remplit 
les  fonctions  de  l'espèce.  L'ange  se  connoît  donc ,  non  par  des  espèces  qui  lui  viennent  du 
dehors ,  mais  par  sa  propre  substance.  Celte  dernière  proposition  forme  proprement  la  thèse 
de  notre  saint  auteur. 

Durand  dit,  in  H  ,  Dist.  VI,  6,  8  :  «  Tous  les  docteurs,  les  philosophes  aussi  bien  que  les 
théologiens ,  enseigent  d'une  voix  unanime  que  les  célestes  esprits  se  connoissent  par  leur 
substance.  »  Il  est  pourtant  un  auteur  qui  prétend  le  contraire  :  Don  Scot  a  trouvé  dans  cette 
matière  l'occasion  de  faire  briller  la  subtilité  de  son  esprit;  c'est  assez  dire  qu'il  l'a  saisie 
avec  empressement. 

(1)  Il  est  un  moyen  bien  simple  de  trancher  la  question  :  c'est  de  recourir  au  texte  original. 
Le  voici  :  IIpocréTt  îcal  xùtou;  èptoxsvai  rà;  oixeiaç  S'uva(A£iç  xe  xal  êXXa|/.tJ<eiç  ;  à  cela  ils 
connoissent  leurs  propres  vertus  et  leurs  illuminations. 

(2)  Placée  pour  ainsi  dire  sur  les  confins  de  deux  mondes ,  l'imagination  reçoit  les  images 
par  les  organes  et  conséquemment  sous  des  conditions  matérielles;  puis  les  dépouillant  dans 
le  creuset  de  Tabslraclion,  elle  les  sépare  de  la  matière  comme  d'une  enveloppe  grossière  : 
puis  l'intelligence  s'en  empare,  les  divise,  les  réunit,  les  associe  par  groupes,  les  combine  de 
mille  manières.  De  là  deux  sortes  de  connoissance  dans  l'homme  :  d'abord  la  connoissance 
sensible  qui,  pour  cire  dégagée  de  la  matière,  n'en  subit  pas  moins  des  conditions  ma- 
lérielles;  ensuite  la  connoissance  intellectuelle,  qui  brave  toute  condition  matérielle,  en 
même  temps  qu'elle  exclut  la  matière.  Cela  peut  faire  comprendre  l'expression  de  con^ 
noltre  inleilecluellement  ou  par  intelleciionj  expression  qui  répond  directement  au  latin 
inlelligere. 


Ad  pnmum  ergo  dicen'luin ,  qnùd  littera  illa 
est  antiquae  translationis,  qiiae  conigitur  per 
novam,  in  qua  dicitur  :  a  i^iaeterea  et  ipsos 
(scilicet  angelos)  co^aiovisse  proprias  virtu- 
ies.  »  Loco  cujus  habebatur  in  alla  translatione  : 
«  Et  adhuc  eos  ignorare  propiias  virlutes;  » 
quamvis  eliain  liltera  antiquae  translationis 
Balvari  possit  quantum  ad  hoc  quôd  angeli  non 
perfectè  cognoscunt  suaui  virtutem  secundùin 
quôd  procedit  ab  oïdine  divinae  sapietUia; ,  qui 
eat  aogelis  mcompreheuâibilis. 


Ad  secundura  dicendum,  quôd  singulariura 
quai  sunt  in  rébus  corporalibus,  non  est  intel- 
lectus  apiid  nos,  non  ralionc  singuiaritatis,  sed 
ratione  materiœ,  quae  est  in  cis  individuationis 
principium.  Unde  si  aliqua  singularia  sunt  sine 
materia  suhsistentia  (sicut  sunt  angeli),  illa 
nihil  prohibet  intelligibilia  esse  actu. 

Ad  tertiurn  dicendum,  quôd  moveri  et  pati 
convenit  intellectui  secundùm  quôd  est  in  po- 
tentia.  Unde  non  babet  locum  in  intellectu  Srt- 
gelico,  maxime  quantum  ad  hoc  quôd  inteliigif 
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raction  de  l'esprit  diffère  essentiellement  de  Taction  que  les  corps  exercent 
sur  une  matière  extérieure. 

ARTICLE  II. 

Les  anges  se  connoissent-ils  les  uns  les  autres  ? 

Il  paroît  que  les  anges  ne  se  connoissent  pas  les  uns  les  autres  :  1^  Le 
Philosophe  dit  à  peu  près  ceci,  De  anim.,  III,  4  ;  Si  une  substance  appar- 
tenant à  la  nature  sensible  existoit  dans  Tintelligence  humaine,  elle 
Tempêcheroit  de  percevoir  les  choses  extérieures  :  ainsi  la  pupile,  colorée 
soit  en  blanc ,  soit  en  rouge ,  soit  en  noir,  ôteroit  à  Tœil  la  faculté  de 
saisir  les  autres  couleurs  (1).  Or  les  mêmes  lois  fondamentales  qui  gou- 
vernent Fintelligence  humaine  dans  la  connoissance  des  choses  corpo- 
relles, régissent  Tintelligence  angélique  dans  la  connoissance  des  choses 
immatérielles.  Puis  donc  que  l'ange  renferme  dans  son  intelligence  une 
substance  appartenant  à  la  nature  immatérielle,  il  ne  peut  connoître  les 
autres  anges. 

2°  Nous  Usons  dans  le  Livre  des  Causes ,  VIII  :  «  Toute  intelligence 
connoît  ce  qui  est  au-dessus  d'elle,  parce  qu'elle  en  est  l'eAPet,  et  ce  qui 
est  au-dessous,  parce  qu'elle  en  est  la  cause  (2).  »  Or  un  ange  ne  produit 
pas  un  autre  ange  :  donc  ces  esprits  célestes  ne  se  connoissent  pas  les  uns 
les  autres. 

3°  Un  ange  ne  peut  connoître  un  autre  ange,  ni  par  sa  propre  essence, 

(1)  Aristote  parle  d'après  Anaxagore.  Ce  dernier  philosophe  disoit  :  «  Il  faut  que  l'ame 
soit  simple  et  pure  de  tout  mélange  ;  car  si  vous  mettiez  en  elle  une  substance  matérielle , 
elle  ne  pourroit  plus  percevoir  les  objets  extérieurs.  » 

(2)  Nous  traduisons  littéralement  tout  le  passage  :  «  Toute  intelligence  connoît  ce  qui  est 
au-dessus  et  au-dessous  d'elle:  ce  qui  est  au-dessous,  parce  qu'elle  en  est  la  cause;  ce  qui 
est  au-dessus,  parce  qu'elle  en  reçoit  les  effets  bienfaisants.  Elle  trouve  en  elle  la  similitude 
de  ces  deux  sortes  de  choses ,  parce  qu'elle  y  trouve  ou  leur  cause  ou  leur  effet.  »  Ces  deux 
derniers  mots  doivent  se  prendre  dans  un  sens  restreint  :  les  êtres  créés  ne  sont  les  uns  aux 
autres  que  des  causes  et  des  effets  particuliers,  parce  qu'ils  ne  se  créent  pas  les  uns  les  autres. 


seipsum.  Âctio  etiam  intellectûs  non  est  ejus- 
dem  rationis  cum  actione  quae  in  corporalibus 
invenitur  in  aliam  materiam  transeunte. 

ARTICULUS  II. 
Utrùm  unus  angehis  alium  cognoscat. 
Ad  secundum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
unus  angélus  alium  non  cognoscat.  Dicit  enim 
Philosophus  in  III.  de  Anima ,  quôd  si  intel- 
lectûs humanus  haberet  in  se  aliquam  naturam 
de  numéro  rerum  sensibilium,  illa  natura  inte- 
riùs  existens  prohiberet  apparere  extranea; 
sicut  etiam  si  pupilla  esset  colorata  aliquo  co- 
lore, non  posset  videre  omnem  colorem.  Sed 
sicut  se  habet  intellectûs  humanus  ad  cognos- 


cendas  res  corporeas ,  ita  se  habet  intellectûs 
angelicus  ad  cognoscendas  res  immateriales. 
Cùm  igitur  intellectûs  angelicus  habeat  in  se 
aliquam  naturam  determinatam  de  numéro  illa- 
rum  naturarum ,  videtur  quôd  alias  cognoscere 
non  possit. 

2.  Praeterea,  in  libro  de  Causis  dicitur 
(  proposit.  8  ),  quôd  «  omnis  intelligentia  scit 
quod  est  supra  se,  in  quantum  est  causata 
ab  eo;  et  quod  est  sub  se,  in  quantum  est 
causa  ejus.  »  Sed  unus  angélus  non  est  causa 
alterius  :  ergo  unus  angélus  non  cognoscit 
alium. 

3.  Praeterea,  unus  angélus  non  potest  co- 
gnoscere alium  per  essentiam  ipsius  angeli  co- 


(1)  Te  his  etiam  Contra  Gent.^  lib.  II,  cap.  96;  etqu.  8,  de  verit.,  art   6. 
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ni  par  Tessence  de  cet  ange,  ni  par  une  espèce.  D'abord  il  ne  peut  le 
connoître  par  sa  propre  essence  :  en  effet ,  la  connoissance  est  en  raison 
directe  de  la  similitude  ;  or  Tessence  d'un  ange  ne  ressemble  à  Tessence 
d'un  autre  ange  que  dans  le  genre ,  d'après  ce  que  nous  avons  vu  plus 
haut;  donc  il  ne  pourroit  en  avoir  par  ce  moyen  qu'une  connoissance 
générale,  et  non  pas  une  connoissance  particulière.  Ensuite  il  ne  peut  le 
connoître  par  l'essence  de  cet  ange  :  car  le  moyen  de  la  connoissance  doit 
être  intrinsèquement  dans  l'intelligence  ;  or  Dieu  seul  peut  pénétrer  et 
résider  au  fond  des  esprits  (1).  Enfin  il  ne  peut  le  connoître  par  une 
espèce,  pourquoi  ?  parce  que  l'espèce  ne  diffère  pas  de  l'ange,  puisqu'ils 
sont  pareillement  immatériels.  Donc  les  anges  ne  peuvent  se  connoître  les 
uns  les  autres  d'aucune  manière. 

4°  Si  les  anges  se  connoissoient  les  uns  les  autres,  ils  se  connoîtroient 
ou  par  des  espèces  innées,  ou  par  des  espèces  reçues  des  êtres.  Or  s'ils  se 
connoissoient  par  des  espèces  innées,  un  ange  qui  seroit  créé  aujourd'hui 
ne  pourroit  être  connu  par  ceux  qui  existent  dès  l'origine  :  s'ils  se  con- 
noissoient par  des  espèces  reçues  des  êtres,  les  anges  supérieurs  ne  pour- 
roi  ent  connoître  les  anges  inférieurs,  parce  qu'ils  n'en  reçoivent  rien. 
Donc  les  anges  ne  peuvent  par  aucun  moyen  se  connoître  les  uns  les 
autres. 

Mais  le  Livre  des  Causes  dit,  VIII  :  «  Toute  intelligence  connoît  les 
choses  incorruptibles  (2).  » 

(CoNCLL'siON.  —  Les  anges  se  connoissent  les  uns  les  autres  par  les 
espèces  innées,  qui  représentent  tous  les  êtres  dans  leur  intelligence.  ) 

(1)  Saint  Thomas  dit,  Contra  Génies,  II,  98  :  «L'objet  intelligible  doit  être  dans  l'intel- 
ligence. Or  aucune  substance  créée  ne  peut  pénétrer  dans  l'intelligence  d'un  autre  être  :  Dieu 
seul  a  ce  privilège,  Dieu  qui  est  dans  toutes  les  choses  par  son  essence,  par  sa  présence  et  par 
sa  puissance.  »  Et  De  veritale,  VIII,  7  :  «  La  forme  par  laquelle  s'opère  la  connoissance 
doit  être  dans  l'intelligence  ;  or  Dieu  seul  peut  pénétrer  au  fond  des  intelligences  :  donc  il  peut 
seul  être  connu  par  son  essence.  » 

(2)  Pourquoi?  Parce  qu'elle  est  pareillement  incorruptible,  et  qu'elle  trouve  pour  cela  même 
la  similitude  de  ces  choses  dans  son  essence. 


gnoscentis,  cùm  omnis  cognitio  sit  seciindùm 
rationem  similitudinis-,  cssenlia  autem  angeli 
cognoscentis  non  est  similis  essentiai  angeli 
cognili ,  nisi  in  génère,  ut  ex  suprà  dictis  patet 
(  qu.  50 ,  art.  4  ,  et  qu.  55 ,  art.  1  )  ;  unde  se- 
querctur  qiiôd  unus  angélus  non  haberet  de  alio 
cognitionem  propriam,  sed  generalem  tanlùm. 
Similiter  etiam  non  potest  dici  quùd  unus  an- 
gélus cognoscat  alium  per  essentiam  angeli 
cogniti,  quia  illud  quo  intellectus  intelligit, 
est  intrinsecum  intellectui;  sola  autem  Trinitas 
Ulabitur  menti.  Similiter  etiam  dici  noii  potest 
quod  unus  cognoscat  alium  per  speciem ,  quia 
Ûlaspecies  non  differt  ab  angelo  intellecto  ,  cùin 
utruuique  sit  immateridle.  I^uUo  igitur  modo  vi- 


detiir  quôd  unus  angélus  possit  intelligere  aliutn. 

4.  Prseterea,  si  unus  angélus  intelligit  alium, 
aut  hoc.  esset  per  speciem  innatam ,  et  sic  se- 
queretur,  si  Deus  nunc  de  novo  crearet  aliquem 
angelum ,  quôd  non  posset  cognosci  ab  his  qui 
nunc  sunt;  aut  per  speciem  acquisitam  à  rébus, 
et  sic  sequeretur  quôd  angeli  superiores  non 
possent  cognoscere  inferiores,  à  quibus  nihil 
accipiunt.  Nullo  igitur  modo  videtur  quôd  unus 
angélus  alium  cognoscat. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  in  lib.  de  Cau- 
sis  (  \)roposit.  11  ) ,  quôd  «  onmis  intelligentia 
scit  res  qua;  non  corrumpuntur.  » 

(  CoNCLUsio.  —  Quilibet  angélus  cognoscit 
alios  per  inditas  omnium  rerum  rdtiones  iu  eo.  ) 
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Il  faut  dire  ceci  :  comme  le  remarque  saint  Augustin ,  les  choses  que 
le  Verbe  de  Dieu  renfermoit  de  toute  éternité  ont  découlé  de  lui,  par  une 
double  émanation,  d'abord  dans  Tintelligence  angélique,  ensuite  dans  la 
nature  des  choses.  Elles  ont  découlé  dans  l'intelligence  angélique ,  en  ce 
que  le  Créateur  a  imprimé  dans  les  esprits  célestes  les  similitudes  de  toutes 
les  choses  qu'il  a  produites  à  l'être  naturel.  Et  le  Verbe  de  Dieu  renfermoit 
non -seulement  les  types  rationnels  des  choses  corporelles,  mais  encore 
ceux  des  choses  spirituelles.  Le  Verbe  de  Dieu  a  donc  imprimé  dans  les 
esprits  célestes  les  types  de  toutes  les  choses ,  soit  corporelles ,  soit  spiri- 
tuelles :  il  a  imprimé  dans  eux  le  type  de  leur  espèce  en  lui  donnant  tout 
ensemble  et  l'être  naturel  et  l'être  intellectuel,  de  sorte  que  chaque  ange 
existe  dans  la  nature  de  son  espèce  et  se  connoît  par  elle;  il  a  imprimé 
dans  eux  les  types  des  choses  spirituelles  et  corporelles  en  donnant  à  ces 
types  seulement  l'être  intellectuel ,  si  bien  que  l'ange  connoît  toutes  les 
choses  par  ces  espèces  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  i"  Les  esprits  célestes  gardent ,  comme 

(1)  Les  anges  peuvent  se  connoître  les  uns  les  autres  :  ce  point  est  acquis  au  débat; 
mais  peuvent-ils  se  comprendre  ?  Cette  nouvelle  question  reste  en  litige  parmi  les  théologiens. 

Les  uns  disent  :  «  Aucun  ange  ne  peut  comprendre  un  autre  ange.  Pour  avoir  la  compréhen- 
sion d'une  substance  spirituelle,  il  faut  connoître  non-seulement  toutes  les  choses  qu'elle  ren- 
ferme ,  mais  encore  toutes  celles  qui  peuvent  sortir  de  sa  nature ,  et  partant  toutes  les  déter- 
minations de  sa  volonté.  Eh  bien,  l'œil  créé  ne  peut  pénétrer  dans  le  sanctuaire  de  l'esprit; 
puis  les  déterminations  que  peut  former  une  intellig?nce  immortelle  ,  déterminations  qui  im- 
pliquent chacune  des  pensées  diverses,  des  actes  multiples,  forment  un  infini  actuel.  »  —  Ce 
raisonnement  prouve  beaucoup  trop  -.  il  prouve  que  les  anges  les  plus  sublimes ,  ces  vastes 
intelligences  qui  président  aux  destinées  des  empires  et  des  mondes,  ne  sauroient  connoître 
complètement  le  dernier  des  simples  mortels.  Pour  comprendre  une  substance  spirituelle, 
il  faut  connoître  ce  qui  constitue  son  essence,  voilà  tout.  Or  les  actes  et  partant  les  détermi- 
nations de  la  volonté  n'appartiennent  pas  à  l'esseuce;  tout  cela  forme  des  modalités  acciden- 
telles, rien  de  plus.  L'ange  supérieur  pénètre  toutes  les  facultés  de  l'ange  inférieur;  s'il  ne 
sait  pas  tout  ce  qu'il  fera  dans  le  long  cours  des  siècles,  il  sait  tout  ce  qu'il  peut  faire.  Nous 
n'en  demandons  pas  davantage. 

D'autres  disent  :  «  Tous  les  anges  peuvent  comprendre  les  autres  anges.  Dieu  a  gravé, 
dans  les  pures  intelligences,  les  images  qui  représentent  tous  les  habitants  du  monde  spirituel. 
Direz-vous  que  ces  images  sont  imparfaites?  Non,  sans  doute;  elles  donnent  donc  la  com- 
préhension de  leur  objet.  »  Nous  ne  disons  pas  que  les  espèces  angéliques  sont  imparfaites 
relativement,  mais  nous  disons  que  toutes  n'ont  pas  toute  perfection;  elles  offrent  la 
similitude  de  leur  objet ,  mais  toutes  ne  le  représentent  pas  dans  toute  son  étendue  ;  elles 


Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  Augustinus 
dicit,  II  Super  Gen.  ad  lit.  (cap.  8),  ea 
quîe  in  Verbo  Dei  ab  aetemo  praeexstiterunt , 
dupliciter  ab  eo  lluxerunt  :  uno  modo  in  intel- 
lectum  angelicuin ,  alio  modo  ut  subsistèrent 
in  propriis  naturis.  In  intellectum  autera  an- 
gelicum  processerunt  per  hoc  quôd  Deus  menti 
angelicœ  impressit  rerum  similitudines ,  quas 
in  esse  naturali  produxit.  In  Verbo  autem  Dei 
ab  œterno  extiterunt,  non  solùm  rationes  rerum 
corporalium ,  sed  etiam  rationes  omnium  spi- 
ritualium  creaturarum.  Sic  igitur  unicuique 
ipiritualium  creaturarum  à  Verbo  Dei  impressae 


sunt  omnes  rationes  rerum  omnium,  tam  cor- 
poralium quàm  spiritualium ,  ita  tamen  quôd 
unicuique  angelo  impressa  est  ratio  suge  speciei, 
secundùm  esse  naturale  et  intellectuale  siraul , 
ita  scilicet  quôd  in  natura  suae  speciei  subsis- 
teret,  et  per  eara  se  intelligeret;  aliarum  verô 
naturalium  tam  spiritualium  quàm  corporalium 
rationes  sunt  eis  impressae  secundùm  esse  in- 
tellectuale tantùm,  ut  videlicet  per  hujusmod 
species  impressà»  tam  creaturis  corporales 
quàm  spirituales  cognoscerent. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qitôd  natura 
spirituales  angelorum  ab  invicem  distioguimlu» 
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nous  Tavons  vu,  des  rapports  d'ordre  et  de  similitude  dans  leur  distino- 
tion.  La  nature  d'un  ange  ne  peut  donc  Tempêcher  de  connoître  un  autre 
ange;  car  toutes  ces  intelligences  sont  unies  par  des  liens  naturels  d'affi- 
pité,  et  ne  diffèrent  que  par  des  degrés  différents  de  perfection. 

2«  Si  l'idée  de  cause  et  d'effet  donnoit  à  un  ange  la  connoissance  d'un 
autre  ange ,  elle  la  lui  donneroit  par  voie  de  similitude ,  en  vertu  du 
principe  que  l'effet  et  la  cause  se  ressemblent.  Vous  pouvez  donc  ôter  aux 
anges  la  causalité  :  pourvu  que  vous  leur  laissiez  la  similitude ,  ils  se 
connoîtront  les  uns  les  autres  (1). 

3°  Les  anges  se  connoissent  réciproquement  par  les  espèces  qu'ils  ont 
les  uns  des  autres.  Ces  espèces  diffèrent  de  leur  objet,  non  par  l'être  ma- 
tériel et  immatériel ,  mais  par  l'être  naturel  et  intelligible.  En  effet , 
range  même  est  une  forme  subsistante  dans  l'être  naturel,  mais  son 
espèce  dans  un  autre  ange  n'offre  que  l'être  intelligible  :  ainsi  la  forme 
de  la  couleur  a  l'être  naturel  sur  la  muraille,  mais  elle  n'a  que  l'être 
perceptible  dans  le  milieu  qu'elle  traverse. 

4°  Dieu  fait  tous  les  êtres  sur  le  plan  général  qu'il  s'est  proposé  de 
remplir.  Si  donc  il  avoit  voulu  créer  un  plus  grand  nombre  d'anges  ou 

peuvent  donc  en  donner  la  connoissance ,  et  non  la  compréhension.  Le  Créateur  a  tracé  son 
image  dans  notre  être  spirituel  :  s'ensuit-il  que  nous  pouvons  le  comprendre  ? 

Enfin  d'autres  docteurs  ,  et  c'est  le  très-grand  nombre ,  disent  ceci  :  «  Les  anges  supé- 
rieurs peuvent  comprendre  les  anges  inférieurs  ,  mais  les  anges  inférieurs  ne  peuvent  com- 
prendre les  anges  supérieurs.  Les  espèces  intelligibles  ont  leur  mesure  dans  Fessence  intel- 
ligente. Or  l'essence  de  l'ange  supérieur  dépasse  en  étendue  l'essence  de  l'ange  inférieur  :  le 
premier  peut  donc  embrasser  intellectuellement  le  dernier  dans  tout  son  être.  Nous  devons 
dire  précisément  le  contraire  de  Fange  inférieur  :  son  essence  intellectuelle  et  partant  ses 
espèces  intelligibles  sont  moins  étendues  ,  moins  générales  que  l'ange  supérieur  :  il  ne  peut 
donc  le  saisir  tout  entier.  D'ailleurs  comprendre,  c'est  connoître  une  chose  aussi  pr-rfaitement 
qu'elle  peut  être  connue.  Eh  bien,  l'ange  inférieur  connoît  moins  parfaitement  l'ange  supé- 
rieur que  cet  ange  ne  se  connoît  lui-même  :  donc  il  ne  le  comprend  pas. 

(1)  Notre  saint  auteur  semble  s'exprimer  d'une  manière  dubitative  ;  mais  il  faut  nécessai- 
rement refuser  la  causalité  aux  anges  :  la  causalité  complète  aux  anges  supérieurs  à  l'égard 
des  anges  inférieurs ,  car  ils  ne  les  produisent  pas  à  Fexistence  ;  la  causalité  partielle  aux 
anges  inférieurs  à  l'égard  des  anges  supérieurs,  car  ils  n'agissent  pas  sur  eux  par  l'illu- 
mination. 


ordine  quodam,  sicut  suprà  dictum  est  (qu.  50, 
^  art.  4),  Et  sic  iiatura  unius  angeli  non  prohi- 
•  bot  intellectum  ipsius  à  cognosceudis  aliis  na- 
turis  angeloriim ,  cùm  tam  superiores  quàm 
inferiores  habeant  aftinitatem  ciun  natiira  ejus, 
dilTerentiâ  existente  tantùm  secundùm  diverses 
gradus  perfe(  iiocis. 

Ad  secundùm  dicendura,  quôd  ratio  cctusœ 
et  causati  non  facit  ad  hoc  quôd  unus  angélus 
alium  cognoscat ,  nisi  rutioue  siiiiilitudiuis , 
in  quantum  causa  et  causalum  sunt  similia. 
Et  i'ieo  si  iuter  angelos  ponatur  siinilitiido 
absque  causalitate,  remauebit  in  uno  cognitio 

nu  ieiiium  uictiudum,  qu6d  uûus  augclus 


cognoscit  alium  per  speciem  ejus  in  intellectu 
suo  existentem ,  quse  differt  ab  alio  angelo , 
cujus  similitude  est,  non  secundùm  esse  ma- 
tcriale  et  immateriale ,  sed  secundùm  esse  aa- 
tnrdle  et  intentionale.  Nara  ipse  angélus  est 
forma  subsistens  in  esse  naturali,  non  autem 
speeies  ejus  quae  est  in  intellectu  alteriiis  an- 
geli; sed  habet  ibi  esse  intelligibile  tantùm, 
sicut  etiam  et  forma  coloris  in  pariete  habet 
esse  naturale,  in  medio  autem  déférente  habet 
esse  intentionale  tantùm. 

Ad  quartum  diccndum ,  qu6d  Deus  unam- 
quamque  creaturam  facit  proportionatam  uni- 
verso,  quod  facerc  disposuit.  Et  idco  si  \}?us 
.inteudisset  faccre  plures  aogelos   vei  glures 
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d'autres  espèces  d'êtres ,  il  auroit  imprimé  dans  les  intelligences  angé- 
liques  un  plus  grand  nombre  d'espèces  :  ainsi  larcliitecte  qui  construit 
auroit  jeté  des  fondements  plus  larges,  s'il  avoit  eu  le  dessein  de  donner 
à  l'édifice  des  proportions  plus  étendues.  On  voit  que  la  création  de  nou- 
veaux anges  rentre  dans  l'ordre  universel,  qui  a  présidé  à  la  format  on 
des  espèces  angéliques. 

ARTICLE  IIÏ. 

Les  anges  peuvent-ils  connoître  Dieu  par  leurs  facultés  naturelles  ? 

Il  paroît  que  les  anges  ne  peuvent  connoître  Dieu  par  leurs  facultés 
naturelles,  l*'  Saint  Denis  dit,  Be  div.  Nom.,  I,  4  :  «  Dieu  est  au-dessus 
des  esprits  célestes  par  sa  vertu  incompréhensible  ;  »  et  ensuite  :  «  Et 
parce  qu'il  est  au-dessus  de  tous  les  êtres,  il  est  en  dehors  de  toute  con- 
noissance.  » 

2«  Dieu  est  séparé  de  l'intelligence  angélique  par  une  distance  infinie. 
Or  une  intelligence  infinie  ne  peut  être  franchie  :  donc  les  anges  ne 
peuvent  connoître  Dieu  par  leurs  facultés  naturelles. 

3"  Saint  Paul  dit  I  Cor.  XÏII,  12  :  «  Nous  voyons  maintenant  à  travers 
un  miroir  et  en  énigme,  mais  alors  nous  verrons  face  à  face  (1).  »  D'après 

(1)  Comme  nos  connoissances  ont  leur  première  source  dans  les  sens;  comme  les  choses 
visibles  nous  révèlent  les  choses  invisibles,  ainsi  que  l'enseigne  saint  Paul,  Rom.^  î,  20,  nous 
connoissons  Dieu,  non  pas  immédiatement  par  son  essence ,  mais  d'une  manière  médiate  par 
les  créatures  qui  nous  offrent  les  similitudes  de  ses  perfections  :  Nous  voyons  maintenant 
à  travers  un  miroir.  D'une  autre  part,  les  images  du  Créateur  sont  enveloppées  profondé- 
ment dans  la  matière  ;  nous  déchiffrons  péniblement ,  laborieusement  le  livre  que  le-  monde 
présente  à  nos  regards;  le  langage  de  la  nature  est  obscur,  mystérieux,  problématique  ; 
nous  voyons  non-seulement  à  travers  un  miroir,  mais  en  énigme.  Telle  est  la  triste  destinée 
de  l'ame  enveloppée  d'une  portion  de  boue.  Mais  quand  nous  serons  «  délivrés  de  ce  corps 
de  mort ,  »  quand  il  sera  déposé  dans  la  terre  ou  qu'il  aura  «  ressuscité  spirituel ,  »  quand 
«  viendra  ce  qui  est  parfait ,  »  nous  percevrons  Dieu  lui-même  aux  rayons  de  la  lumière  de 
gloire  ;  son  essence  adorable  sera  constamment  présente  aux  regards  de  notre  intelligence  : 
alors  nous  verrons  face  d  face. 


naturas  rerum,  plures  species  intelligibiles 
mentibus  angelicis  impressisset  :  sicut  si  sedi- 
ficator  voluisset  facere  majorem  domum,  fecis- 
set  majus  fundamentum.  Unde  ejusdem  rationis 
est  quôd  Deus  adderet  aliquam  creaturam  uni- 
verso,  et  aliquam  speciem  intelligibilem  angelo. 

ARTICULUS  III. 

Vlriirït  angeli  per  sua  naturalia  Deum  co- 
gnoscere  possint. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
angeli  per  sua  naturalia  Deum  cognoscere  non 
possunt,  Dicit  enim  Dionysius  I.  cap.  De  div. 


Nomin.,  quôd  «  Deus  est  super  omnes  cœles- 
tes  mentes  in  incoraprehensibili  virtute  coUo- 
catus  ;  »  et  postea  subdit ,  quôd  «  quia  est  su- 
pra omnem  substantiam ,  ab  omni  cognitione 
est  segregatus.  » 

2.  Prseterea,  Deus  in  infmitum  distat  ab  in- 
tellectu  angeli.  Sed  in  infmitum  distantia  non 
possunt  attingi  :  ergo  videtur  quôd  angehis  per 
sua  naturalia  non  possit  Deum  cognoscere. 

3.  Praeterea,  I.  Cor.,  XIII,  dicitur  :  «Vi- 
demus  nunc  per  spéculum  in  œnigmate,  tune 
autem  facie  ad  faciem.  »  Ex  quo  videtur  quôd 
sit  duplex  Dei  cognitio  :  una ,  qua  videtur  per 


(1)  De  his  etiam  in  II.  Sent.j  dist.  23,  qu.  2,  art.  1  ;  ut  et  IV.  Sent.^  dist.  tO ,  qu  ?, 
aW.  6  et  7;  et  Contra  Gent.,  lib.  III ,  cap.  4i)  cl  52;  et  qu.  8,  de  verit.,  art.  3  ;  et  ad  kc»/?i.# 
^f  icct.  6. 
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cette  parole,  on  peut  connoître  Dieu  de  deux  manières;  d'abord  par  son 
essence,  face  à  face;  ensuite  par  les  créatures ,  à  travers  un  miroir.  Or 
les  anges  ne  peuvent  connoître  Dieu  naturellement  de  la  première  ma- 
nière, nous  Tavons  prouvé  dans  une  autre  occasion  ;  ils  ne  le  connoissent 
pas  non  plus  de  la  seconde ,  car  ils  ne  reçoivent  point  son  idée  des  choses 
sensibles,  saint  Denis  renseigne  formellement.  Doncles  anges  ne  peuvent 
connoître  Dieu  par  leurs  facultés  naturelles. 

Mais  rintelligence  des  anges  est  plus  pénétrante  et  plus  vigoureuse  que 
celle  de  Thomme.  Or  Thomme  peut  connoître  Dieu  par  ses  facultés  natu- 
relles; car  saint  Paul  disoit  des  Gentils,  Rom.,  l,  19  :  «  Ce  qui  est  connu 
de  Dieu  est  manifeste  en  eux.  »  Donc ,  à  plus  forte  raison ,  les  anges 
peuvent-ils  connoître  naturellement  leur  divin  Auteur. 

(Conclusion.  —Losanges  peuvent  naturellement  connoître  Dieu  d'une 
certaine  manière.) 

Il  faut  dire  ceci  :  les  anges  peuvent  avoir  quelque  connoissance  de 
Dieu  par  leurs  lumières  naturelles.  Pour  comprendre  cette  doctrine,  il 
faut  considérer  qu'une  chose  peut  être  connue  de  trois  manières.  D'abord 
par  la  présence  de  son  essence  dans  Tesprit,  comme  l'œil  voit  la  lumière 
dans  son  orbite,  ainsi  que  l'ange  se  connoît  lui-même.  Ensuite  par  la 
présence  de  sa  similitude  aussi  dans  l'intelligence,  comme  l'œil  voit  la 
pierre  par  l'image  qui  la  représente  en  lui.  Enfin  par  la  similitude  reçue, 
non  pas  immédiatement  de  la  chose  connue,  mais  d'un  autre  objet  qui 
la  réfléchit ,  comme  nous  voyons  un  homme  dans  un  miroir.  Or  nous 
avons  prouvé ,  dans  une  discussion  précédente ,  qu'aucune  créature  ne 
peut  naturellement  connoître  Dieu  de  la  première  manière,  par  son 
essence  (1).  Après  cela  nous  connoissons  dans  cette  vie  terrestre  Dieu  de 

(1)  Saint  Thomas,  Somme,  XII,  4,  pose  celte  proposition  :  «L'intelligence  créée  ne  peut 
toir  l'essence  divine  par  ses  propres  forces  ;  »  puis  il  prouve  que  nos  sens  perçoivent  nalu- 


8ui  essentiam ,  secundùm  quam  dicitur  videri 
facie  ad  faciem;  alla,  secundùm  quôd  videtur 
in  speculo  creaturarum.  Sed  primam  Dei  cogni- 
tionera  angélus  habere  non  potuit  per  sua  na- 
turalia,  ut  suprà  ostensumest  (qu.l2,  art.  4); 
Visio  autem  specularis  angelis  non  convenit, 
quia  non  accipiunt  divinam  cognitionem  à  rébus 
sensibilibus,  ut  dicit  Dionysius,  VII.  cap.  De 
div.  Nomin.  Ergo  angeli  per  sua  naturalia 
Deum  cognoscere  non  possunt. 

Sed  contra  :  augeli  sunt  potentiores  in  co- 
gnoscendo  quàm  homines.  Sed  homines  per 
sua  naturalia  Deum  cognoscere  possunt,  secun- 
dùm illud  Rom.,  I  :  «  Quod  notuni  est  Dei, 
manireslum  est  in  illis.  »>  Ergo  multô  magis 
angeli. 

(CoNCLUsio.  —  Possunt  angeli  per  suas  na- 
lurales  vires  Daum  aliqualiter  cognoscere.  ) 

Rcspoadço  dicendum,  quôd  angeli  aliquara 


cognitionem  de  Deo  habere  possunt  per  sua 
naturalia.  Ad  cujus  evidentiam  considerandum 
est  quôd  aliquid  tripliciter  cognoscitur.  Uno 
modo  per  prœsentiam  siiae  essentiaî  in  cognos- 
cente ,  sicut  si  lux  videatur  in  oculo  ;  et  sic 
dictum  est  (  art.  1  )  quôd  angélus  intelligit 
seipsum.  Alio  modo,  per  praesentiam  suae  simi- 
litudinis  in  potentia  cognoscitiva ,  sicut  lapis 
videtur  ab  oculo  per  hoc  quôd  similitudo  ejus 
résultat  in  oculo.  Tertio  modo,  per  hoc  quôd 
similitudo  .rei  cognitaî  non  accipitur  immédiate 
ab  ipsa  re  cognita ,  sed  à  re  aliqua  in  qua  ré- 
sultat, sicut  videmus  hominem  in  speculo. 
Primai  igitur  cognitioni  assimilatur  divina  co- 
gnitio,  quà  per  essentiam  suam  videtur;  et  haic 
cognilio  Dei  non  polcst  adesse  crealuraî  alicui 
per  sua  naturalia,  ut  suprà  dictum  est  (qu.  12, 
art.  4).  Tertiai  autem  cognitioni  assimilatur 
cognitio  qua  uos  cogaoscimus  Deum  ia  viat 
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la  troisième  manière,  par  sa  similitude  qui  se  reflète  dans  les  créatures, 
selon  cette  parole,  Rom,,  I,  20  :  «Les  perfections  invisibles  de  Dieu  sont 
devenues  visibles  par  les  choses  qui  ont  été  faites,  »  et  voilà  pourquoi 
saint  Paul  dit  que  nous  voyons  notre  divin  Auteur  dans  un  miroir.  Quant 
aux  anges,  ils  connoissent  naturellement  Dieu  de  la  deuxième  manière, 
à  Taide  d'un  procédé  qui  tient  le  milieu  entre  le  premier  et  le  troisième  : 
ils  le  connoissent  par  une  espèce  qu'ils  ont  reçue  de  sa  main  charitable. 
Puisque  l'image  de  Dieu  est  empreinte  dans  l'essence  même  de  l'ange , 
c'est  par  son  essence  que  l'ange  connoît  Dieu ,  par  son  essence  qui  est 
/image  de  Dieu.  Cependant  il  ne  voit  pas  dans  son  être  l'essence  même 
de  Dieu,  parce  qu'aucune  image  créée  ne  suffit  pour  la  représenter.  Sa 
connoissance  se  rapproche  donc  plus  de  la  connoissance  à  travers  un  mi- 
roir, que  de  la  connoissance  face  à  face,  car  la  nature  angélique  est 
comme  un  miroir  qui  offre  l'image  divine  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Saint  Denis  parle,  dans  le  passage 
objecté,  de  la  connoissance  compréhensive  :  ses  paroles  le  montrent  clai- 

rellement  les  images  particulières  des  choses  matérielles;  notre  intelligence,  les  notions 
générales  des  choses  pareillement  matérielles;  l'intelligence  angélique,  les  êtres  qui  n'existent 
pas  dans  la  matière;  enPm  Tintelligence  divine,  Tétre  subsistant  par  soi.  Mais  ces  trois  pre- 
mières facultés  cognitives  ne  peuvent  d'elles-mêmes  sortir  du  domaine  que  nous  venons  de 
leur  assigner  :  les  sens  s'efforceroient  vainement  de  saisir  les  notions  générales  des  choses 
matérielles  ;  l'intelligence  humaine,  d'atteindre  les  êtres  qui  n'existent  pas  dans  la  matière; 
et  l'intelligence  angélique  ,  de  soulever  le  voile  qui  couvre  Tessence  adorable. 

(1)  Les  anges  connoissent-ils  Dieu  naturellement,  par  leur  essence  même  ou  par  une 
espèce  imprimée  dans  cette  essence?  Saint  Thomas  vient  de  se  prononcer  formellement  sur 
cette  question  :  «  Puisque  l'image  de  Dieu  est  empreinte  dans  l'essence  même  de  l'ange  , 
c'est  par  son  essence  que  l'ange  connoît  Dieu.  »  Presque  tous  les  docteurs,  Alexandre  de 
Haies,  Henri  de  Gant,  Ferrari,  Cajetan,  Valentia,  Serre,  enseignent  la  même  doctrine;  ils 
disent  :  «  Puisque  l'ange  est  le  plus  parfait  des  êtres  créés ,  il  est  aussi  la  plus  parfaite  image 
de  Dieu  ;  aucune  autre  espèce  intelligible  ne  pourroil  le  représenter  avec  autant  de  fidélité.  » 

Don  Scot  et  Marsile  prétendent,  au  contraire,  que  l'ange  connoît  Dieu,  non  par  sa  propre 
substance ,  mais  par  une  autre  espèce.  Le  premier  dit  :  «  La  nature  angéliqfce  ne  peut  repré- 
senter Dieu  dans  tout  son  être;  si  donc  les  intelligences  supérieures  ne  le  connoissoient  point 
par  un  autre  moyen ,  elles  ne  le  connoîtroient  pas  clairement ,  entièrement ,  substantielle- 
ment. »  Tout  cela  est  vrai,  et  puis?  Les  saints  Pères  enseignent-ils  donc  une  autre  doctrine? 
Saint  Denis  dit ,  Cœlest.  Hier.^  IV  :  «  Nul  ne  peut  voir  le  secret  de  Dieu  ;  »  et  De  div. 
Nom.^ïK  :  «  Le  fond  de  Dieu  est  une  vertu  cachée,  incompréhensible  à  toutes  les  créatures.  » 
Saint  Jean  Chrysostôme,  Hom.  XIV,  In  Joan.^  I  ;  «  Ni  les  prophètes,  ni  les  anges ,  ni  les 
arcnanges  n'ont  vu  ce  qu'est  Dieu.  »  Saint  Cyrille  ,  In  Joan.^  I,  22  :  «  Le  Fils  seul  peu! 
voir  le  Père.  »  Saint  Augustin ,  Epist.  CXII ,  applique  aux  anges ,  aussi  bien  qu'à  l'homme , 
cette  parole  de  saint  Jean,  I,  18  :  «  Personne  n'a  vu  Dieu;  »  puis  il  ajoute  :  «  Aucuns 
intelligence  créée  ne  peut ,  par  ses  propres  forces ,  pénétrer  l'essence  infinie  ;  mais  Dieu  se 


çer  sirailitudinem  ejus  in  creaturis  resuîtantem; 
lecundùm  illud  Rom.,  I  :  «  Invisibilia  Dei  per 
ea  qiiœ  facta  sunt  intellecta  conspiciuntur;  » 
unde  et  dicimur  Deum  videra  in  speculo.  Co- 
gnitio  autem  qua  angélus  per  sua  naturalia 
cognoscit  Deum,  média  est  inter  has  duas,  et 
similatur  illi  cognitioni  quà  videtur  res  par 
speciem  ab  ea  acceptam.  Quia  enim  imago  Dei 
est  in  ipsa  natura  angeli  impreSiSa,  per  suam 


essentiam  angélus  Deum  cognoscit,  in  quantum 
est  similitudo  Dei.  Non  tamen  ipsam  essentiam 
Dei  videt,  quia  nuUa  similitudo  creata  estsuf- 
ficiens  ad  reprsesentandam  divinam  essentiam, 
Unde  ista  conditio  magis  tenet  se  cum  specu- 
lari ,  quia  et  ipsa  natura  angelica  est  quoddam 
spéculum  divinam  similitudinem  repraesentaos. 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  Dionysios 
loquitur  de  cognitione  comprehensionis,  ut  ex. 
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remerrt  (1).  Or  aucune  créature  ne  connoît  Dieu  compréhensiveraent, 
totalement. 

2o  De  ce  que  l'ange  est  séparé  de  Dieu  par  une  distance  infinie,  il  s'en- 
suit qu'il  ne  peut  ni  le  comprendre  ni  voir  naturellement  son  essence , 
mais  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  ne  puisse  le  connoître  d'aucune  manière.  De 
même  que  Dieu  est  infiniment  éloigné  de  l'ange ,  ainsi  la  connoissance 
que  Dieu  a  de  lui-même  est  infiniment  éloignée  de  la  connoissance  qu'en 
a  l'ange  (2). 

3<»  La  connoissance  que  l'ange  a  de  Dieu  est  entre  la  connoissance  par 
essence  ou  face  à  face,  et  la  connoissance  par  les  créatures  ou  à  travers  un 
miroir;  mais  elle  se  rapproche  plus,  comme  nous  l'avons  dit,  de  ce  der- 
nier mode  de  connoissance  que  du  premier. 


QUESTION  LVII. 

De  la  connoissance  des  anges  relaUvenient  aux  cHose^  matérielles  • 

Après  ce  qui  précède ,  nous  devons  rechercher  quelles  sont  les  choses 
matérielles  que  les  anges  connoissent. 

On  demande  cinq  choses  à  ce  sujet  :  l*»  Les  anges  connoissent-ils  les 
choses  matérielles?  2°  Connoissent-ils  les  choses  individuelles?  3«  Con- 

manifeste  quand  il  veut ,  comme  il  veut ,  à  qui  il  veut.  »  Si  les  anges  pouvoient  naturelle- 
ment voir  la  substance  du  souverain  Etre,  les  démons  jouiroient  du  bonheur  céleste,  puis- 
qu'ils ont  conservé  leurs  facultés  naturelles. 

En  résumé,  Dieu  se  voit  lui-même  dans  son  essence;  l'ange  voit  par  ses  propreslumières  l'image 
de  Dieu  pareillement  dans  son  essence  ;  enfin  l'homme  voit  l'image  de  Dieu  dans  les  créatures. 

(1)  Le  texte  porte  :  «  Dieu  est  au-dessus  des  esprits  célestes  par  sa  vertu  incompréhen» 
iible.  n  Nous  avons  cité  de  l'Aréopagite ,  dans  la  note  précédente  ,  deux  passages  qui  sont 
conçus  dans  le  même  sens. 

(2)  Far  cela  même  que  la  connoissance  des  anges  ressemble  de  près  ou  de  loin  à  celle  que 
INeu  a  de  lui-même  ,  elle  est  une  véritable  connoissance* 


pressé  ejus  verba  ostendunt.  Et  sic  à  nullo  in- 
tellectu  creato  cognoscitur. 

Ad  secundura  dicendurn,  quôd  propter  hoc 
quôd  intellectus  et  essentia  angeli  in  inQnilum 
distant  à  Deo ,  sequitur  quàd  non  possit  enm 
«omprehendere ,  nec  per  suam  naluram  ejus 
essenliani  videra  ;  non  tamen  sequitur  quôd 
propt<»r  hoc  nullam  habeat  ejus  cognitioncra , 


quia  sicut  Deus  in  infinitum  distat  ab  angelo, 
ita  cognitio  quam  Deus  habet  de  seipso,  in  infi- 
nitum  distat  à  cognitione  quam  angélus  habet 
de  co. 

Ad  tertium  dicendurn ,  quod  cognitio  quam 
naturalitev  angélus  habet  de  Deo,  est  média 
inter  utramque  cognitionem  ;  et  tamen  magis 
se  tenet  cum  una,  ut  suprà  dictum  est. 


QUtESTIO  lvil 

De  angelorum  cognitione  respeclu  rerum  malerialium,  in  quinque  articules  divisa, 

Deiode  quœritur  de  his  materialibus  quœ  ab  1  angeli  cognoscant  naluras  rerum  naturalium, 

tugelis  cognoscuntur.  l  2°  Utrùm  cognoscant  singularia.  3o  Utrùm  co- 

'."»  circa  hoc  quaoruntur  quinque  :  !•  Utrùm  [  gno?cant  futnra.  4»  Utrùm  rx>gnoscant  cogita- 
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noissent-ils  les  choses  futures?  4o  Connoissent-ils  les  pensées  des  coeurs? 
50  Enfin  connoissent-ils  les  mystères  de  la  grâce  (1)? 

ARTICLE  L 

Les  anges  connoissent-ils  les  choses  matérielles? 

Il  paroît  que  les  anges  ne  connoissent  pas  les  choses  matérielles.  4°  Le 
connu  est  une  perfection  du  connoissant.  Or  les  choses  matérielles  ne 
peuvent  être  une  perfection  des  anges^  puisqu'elles  sont  au-dessous  d'eux. 
Donc  les  anges  ne  connoissent  pas  les  choses  matérielles. 

S*»  Comme  le  dit  la  Glose,  sur  II  Cor.,  XIÏ,  2,  la  vision  intellectuelle 
perçoit  les  choses  qui  sont  dans  Tâme  par  leur  essence  (|).  Or  les  choses 
matérielles  ne  sont  par  leur  essence  ni  dans  Fâme  humaine  ni  dans  Tin- 
telligence  angélique  :  donc  elles  ne  peuvent  être  connues  par  la  vision 
intellectuelle ,  mais  uniquement  par  la  vision  imaginaire  qui  saisit  les 
similitudes  des  corps ,  et  par  la  vision  sensible  qui  perçoit  les  corps  eux- 
mêmes.  Eh  bien,  les  anges  n'ont  ni  la  vision  imaginaire  ni  la  vision  sen- 
sible, mais  seulement  la  vision  intellectuelle  :  donc  ils  ne  peuvent 
connoître  les  choses  matérielles. 

3o  Comme  les  choses  matérielles  ne  sont  pas  intelligibles  en  acte,  elles 

(1)  Les  choses  matérielles  ont  des  propriétés  communes  et  des  propriétés  particulières, 
les  propriétés  communes  forment  les  essences,  et  les  propriétés  particulières  constituent  les 
accidents  individuels. 

Les  accidents  se  rapportent  à  Tétre  ou  à  l'action.  Quand  ils  se  rapportent  à  l'être,  ils 
forment  les  choses  existantes  et  les  choses  futures. 

Ensuite  les  accidents  qui  se  rapportent  à  l'action  peuvent  concerner  les  actions  que  les 
créatures  produisent  ou  celles  qu'elles  subissent.  Or  les  principales  actions  que  les  créatures 
produisent  ici-bas  sont  les  pensées  et  les  affections  de  Thomme,  et  les  plus  éminentes  de 
celles  qu'elles  subissent  sont  les  mystères  de  la  grâce. 

Notre  saint  auteur  devoit  donc  examiner  si  les  anges  connoissent  les  créatures  inférieures 
dans  leur  essence  ,  dans  leur  individualité  ,  dans  leur  futurition ,  dans  leurs  pensées  et  dans 
les  mystères  que  la  grâce  produit  en  elles. 

(2)  La  Glose,  commentant  cette  parole  de  l'Apôtre  :  «  Je  connois  un  homme  qui...  fut  ravi 
jusqu'au  troisième  ciel;  »  dit  :  «  Ce  troisième  ciel  est  révélé  par  la  vision  intellectuelle...  Or 
la  vision  intellectuelle  ne  perçoit  ni  les  corps  ni  leurs  formes  extérieures,  mais  les  choses  qui 
sonldansrâmepar  leur  essence,  comme  la  charité,  la  joie,  la  paix,  la  foi  et  les  choses  pareilles.  » 


tiones  cordium.  5"  Utrùm  cognoscant  omnia 
mysleria  gratiae. 

ARTICULUS  I. 

Vtrùm  angeli  cognoscant  res  materiaîes. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
angeli  non  cognoscant  res  materiaîes.  Intel- 
lectum  enim  est  perfectio  intelligentis.  Res 
autem  materiaîes  non  possunt  esse  perfectiones 
angelorum ,  cùm  sint  infra  ipsos.  Ergo  angeli 
non  cognoscimt  res  materiaîes. 

2.  Praeterea,  visio  intellectualis  est  eorum 


quae  sunt  in  anima  per  sui  essentiam,  ut  dicitur 
in  Glossa,  II.  ad  Cor.,  XII.  Sed  res  materiaîes 
non  possunt  esse  in  anima  hominis  vel  in  mente 
angeli ,  per  suas  essentias  :  ergo  non  possunt 
intellectuali  visione  cognosci,  sed  solùm  ima- 
ginariâ,  qua  apprehendimtur  similitiidines  cor- 
porum ,  et  sensibili ,  quœ  est  de  ipsis  corpo- 
ribus.  In  angelis  autem  non  est  visio  imaginaria 
et  sensibilis,  sed  solùm  intellectualis  :  ergo  an- 
geli materialia  cognoscere  non  possunt. 

3.  Praeterea,  res  mateiiales  non  sunt  intelli- 
gibiles  in  actu,  sed  sunt  cognoscibiles  appre- 


(1)  De  his  eliam  infrà,  qu.  83,  art.  3;  et  Conira  Gent.,  lib.  II,  cap.  87;  et  qu.  8,  di 
vcrift.,  art.  8;  et  qu.  10,  art.  4;  et  qu.  20,  art.  etiam  4  circa  Cnem. 


1 


DE  lA  CONNOISSANCE  DES  ANGES  RELATIV.  AUX  CHOSES  MATER.      517 

ne  peuvent  être  perçues  que  par  les  sens  et  par  rimagination.  Or  les  anges 
n'ont  ni  Timagination  ni  les  sens  :  donc  ils  ne  peuvent  connoître  les 
choses  matérielles. 

Mais  tout  ce  que  la  vertu  inférieure  peut,  la  vertu  supérieure  le  peut 
semblablement.  Or  l'intelligence  humaine^  qui  est  dans  l'ordre  de  la  na- 
ture inférieure  à  Tintelligence  angélique ,  peut  connoître  les  choses  ma- 
térielles. Combien  donc  plus  l'intelligence  angélique  ne  peut-elle  pas  les 
connoître  ? 

(Conclusion.  —  Puisque  les  anges  sont  supérieurs  aux  choses  maté- 
rielles^ ils  peuvent  les  connoître  par  les  espèces  intelligibles  qu'ils  ren- 
ferment dans  leur  essence.) 

Il  faut  dire  ceci  :  dans  l'ordre  universel^  les  êtres  supérieurs  sont  plus 
parfaits  que  les  êtres  inférieurs;  et  ce  que  les  êtres  inférieurs  renferment 
d'une  manière  défectueuse  et  partielle  et  multiple,  les  êtres  supérieurs 
le  contiennent  éminemment  et  dans  une  certaine  totalité  et  avec  simpli- 
cité. En  Dieu ,  comme  au  sommet  des  choses ,  tout  préexiste  surémi- 
nemment  selon  l'être  simple,  infiniment  un  :  c'est  la  doctrine  de  saint 
Denis.  Et  puisque  les  anges  sont  plus  près  de  Dieu  que  les  autres  créa- 
tures, puisqu'ils  lui  ressemblent  davantage,  ils  participent,  comme  le 
dit  encore  l'Aréopagite,  en  plus  de  choses  et  plus  parfaitement  de  la 
perfection  divine.  Ainsi  les  choses  matérielles  existent  dans  les  anges 
d'une  manière  plus  simple  et  plus  immatérielle  qu'en  elles-mêmes,  mais 
plus  imparfaitement  qu'en  Dieu.  Or,  d'une  part,  quand  une  chose  est 
dans  une  autre,  elle  y  est  non  d'après  son  propre  mode  d'être,  mais 
d'après  le  mode  de  la  chose  qui  la  contient  (1);  d'une  autre  part,  les 
anges  sont  intellectuels  de  leur  nature  :  les  choses  matérielles  existent 
donc  en  eux  par  leurs  espèces  intelligibles;  ils  les  connoissent  donc 

(1)  Le  liquide  se  plie  à  toutes  les  proportions  du  vase  qui  le  contient ,  et  les  choses 
matérielles  sont  dans  rintelligence  sous  la  forme  d'Idées  spirituelles.  Partout  le  supérieur 
commande  et  l'inférieur  obéit. 


hensione  sensûs  et  imaginationis,  quae  non  sunt 
in  angelis.  Ergo  angeli  materialia  non  cognoscunt. 

Sed  contra  :  quicquid  potest  inferior  viitus, 
polest  viitus  superior.  Sed  intellectus  hominis, 
qui  est  ordine  naturai  infra  intellectum  angeli, 
potest  cognoscere  res  materiales.  Ergo  multô 
forliùs  inlellectus  angeli. 

(CoNCLUsio. —  Angeli,  cùm  superiores  ré- 
bus materialibus  et  corporalibus  sint,  materialia 
omnia  cognoscunt  per  species  intelligibiles 
exislentes  in  eis,  in  quantum  in  illis  suut  in- 
teiligibililer.) 

Respondeo  dicendum,  qu6d  talis  est  ordo  in 
rébus,  qu6d  superiora  in  entibus  sunt  pcrfec- 
tiora  inferioribus  ;  et  quod  in  infcrioribus  con- 
tinelur  deficienter ,  et  partialiter  et  multiplici- 
Icr,  in  supcrioribus  continctur  eminenler,  et 


per  quamdam  totalitatem  et  simplicitatem.  Et 
idco  in  Deo,  sicut  in  summo  rerum  vertice, 
omnia  supersubstantialiter  prœexistunt  secun- 
dùm  ipsum  suuni  simplex  esse,  ut  Dionysius 
dicit  in  lib.  De  div.  Nomin.,  cap.  1  et  2. 
Angeli  autem  inter  esteras  crealuras  sunt  Dea 
propinquiores  et  similiores;  unde  etplura  par- 
ticipant ex  bonilate  divina,  et  perfccliùs,  ut 
Dionysius  dicit,  IV,  cap.  Cœl.  hierarcJi.  Sic 
igitur  omnia  materialia  in  ipsis  angelis  prœexis- 
tunt  simpliciùs  quidem  et  immaterialiùs  quàm 
in  ipsis  rebi's,  multipliciùs  autem  et  imperfec- 
tiùs  quàm  m  Deo,  Omne  autem  quod  est  ia 
aliquo  ,  est  in  eo  per  modum  ejus  in  quo  est; 
angeli  autem  secundùm  suam  naturam  sunt 
intellccluales  :  et  ideo  sicut  Deus  per  suam 
essenlium  materialia  cognosci:,  xtu  angeli  ea 
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par  ces  espèces ,  de  même  que  Dieu  les  connoît  par  son  essence  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1'*  Le  connu  est  une  perfection  du  connois- 
sant  par  Tespèce  intelligible  qui  le  représente;  les  espèces  intelligibles 
des  choses  matérielles  peuvent  donc  devenir  un  acte,  une  perfection  de 
rintelligence  angélique. 

2°  Ni  les  sens  ni  l'imagination  ne  perçoivent  Fessence  des  choses;  mais 
ils  perçoivent ,  les  sens  les  accidents  extérieurs  des  corps ,  l'imagination 
leurs  similitudes.  L'intelligence,  au  contraire,  perçoit  les  essences  des 
choses  ;  son  objet  propre  est  ce  que  sont  les  êtres,  dit  le  Philosophe;  et 
jamais  elle  ne  se  trompe  dans  ce  domaine,  non  plus  que  les  sens  dans  la 
sphère  de  leur  activité  (2).  Les  essences  des  choses  sont  donc  dans  l'intel- 
ligence de  l'homme  ou  de  l'ange  comme  le  connu  est  dans  le  connoissant, 
et  non  selon  leur  être  réel.  Il  est  pourtant  des  choses  qui  ont  dans  l'esprit 
l'être  réel  et  l'être  intelligible  :  la  vision  intellectuelle  les  saisit  dans  ces 
deux  manières  d'être. 

30  Si  l'ange  concevoit  les  choses  matérielles  par  ces  choses  mêmes ,  il 
seroit  contraint  de  les  rendre  actuellement  intelligibles  en  les  d^égageant 
de  leur  enveloppe  grossière.  Mais  il  ne  parvient  pas  à  leur  connoissance 
de  cette  manière  :  il  les  connoît  par  des  espèces  intelligibles  qui  sont 
gravées  dans  sa  nature,  de  même  que  l'homme  les  connoît  par  des  espèces  .jj 
qu'il  rend  intelligibles  à  l'aide  de  l'abstraction. 

(1)  Les  êtres  supérieurs  contiennent  les  êtres  inférieurs  selon  le  mode  de  leur  nature  i 
donc  les  anges ,  êtres  intellectuels  ,  contiennent  les  choses  matérielles  d'une  manière  intelli- 
gible; donc  ils  peuvent  les  connoître. 

(2)  L'intelligence  conçoit  infailliblement  les  propriétés  essentielles  du  triangle  et  du  cercle, 
par  exemple;  mais  elle  peut  se  tromper  dans  les  rapports  qu'elle  établit  entre  ces  deu 
figures  géométriques.  De  même  l'œil  perçoit  d'une  manière  certaine  les  sensations  des  cou 
leurs;  mais  il  peut  se  tromper  aussi  dans  les  rapports  de  ces  sensations  avec  les  objets 
extérieurs.  Toutes  nos  facultés  cognitives  sont  infaillibles  dans  le  domaine  qui  leur  est 
départi;  elles  ne  deviennent  sujettes  à  l'erreur  que  lorsque  la  présomption,  l'orgueil,  si  l'on 
peut  dire  ainsi ,  les  pousse  hors  du  cercle  de  leurs  attributions.  En  tout  et  partout ,  «  qui 
s'élève  sera  abaissé.  » 


cognoscunt  per  hoc  quôd  sunt  in  eis  per  suas 
intelligibiles  species. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu5d  intellectura 
est  perfectio  intelligentis  secundùm  specieQi 
intelligibilem  quam  habet  in  intellectu  :  et  sic 
species  intelligibiles  quae  sunt  in  intellectu  an- 
geli ,  sunt  perfecliones  et  actus  intellectûs  an- 
gelici. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  sensus  non 
apprehendit  essentias  rerum ,  sed  exteriora  ac- 
cidentia  tantùm;  similiter  neque  imaginatio, 
sed  apprehendit  solas  similitudines  corporum. 
Intellectûs  autem  solUs  apprehendit  essentias 
rerum  ;  unde  in  III.  de  Anima  dicitur  (text.  26) , 
quôd  objectum  intellectûs  est  quod  quid  est; 
drca  quod  non  errât,  sicut  neque  sensus  circa 


proprium  sensibile.  Sic  ergo  essentia  ren 
materialium  sunt  in  intellectu  hominis  vel  an- 
geli ,  ut  intellectum  est  in  intelligente ,  et  non 
secundùm  esse  suum  reale.  Quaedam  verô  sunt 
quae  sunt  in  intellectu  vel  in  anima,  secundùm 
utrumque  esse  :  et  utroruraque  est  visio  intel- 
lectualis. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  si  angélus  acci- 
peret  cognitionem  rerum  materialium  ab  ipsis 
rébus  materialibus ,  oporteret  quôd  faceret  eas 
intelligibiles  actu,  abstrahendo  eas.  Non  autem 
accipit  cognitionem  earum  à  rébus  materialibus, 
sed  per  species  actu  intelligibiles  rerum  sibi 
connaturales,  rerum  materialium  notitiam  habet, 
sicut  intellectûs  noster  secundùm  species  quas 
intelligibiles  facit  abstrahendo. 
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ARTICLE  IL 

Les  anges  peuvent-ils  connoître  les  chqses  individuelles? 

Il  paroît  que  les  anges  ne  peuvent  connoître  les  choses  individuelles. 
lo  Aristote  dit,  Post.,  I,  4-3  :  «  Les  sens  ont  pour  objet  les  choses 
individuelles,  et  Tintelligence  les  choses  universelles.  »  Or  Tintelligence 
constitue,  comme  nous  l'avons  vu,  toutes  les  facultés  cognitives  de? 
anges.  Donc  les  anges  ne  peuvent  connoître  les  choses  individuelles. 

2°  La  connoissance  s'opère  par  une  certaine  assimilation  du  connoissant 
au  connu  (1).  Or  Tange  ne  peut  s'assimiler  aux  choses  individuelles;  car 
il  est  un  pur  esprit,  comme  nous  l'avons  dit  ailleurs ,  et  la  matière  forme 
le  principe  de  l'individualité.  Donc  l'ange  ne  peut  connoître  les  choses 
individuelles. 

3«  Si  les  anges  connoissoient  les  choses  individuelles,  ils  les  connoî- 
troient  par  des  espèces  particulières  ou  par  des  espèces  générales.  Or  ils 
ne  les  connoissent  point  par  des  espèces  particulières;  car,  autrement,  il 
ieiu"  en  faudroitun  nombre  infini.  Ils  ne  les  connoissent  pas  non  plus  par 
des  espèces  générales;  car  le  général  ne  fait  point  connoître  suffisamment 
le  particulier,  puisqu'il  n'en  donne  qu'une  connoissance  potentielle  (2). 
Donc  les  anges  ne  connoissent  pas  les  choses  individuelles  ou  particulières. 

Mais  nul  ne  peut  garder  ce  qu'il  ne  connoît  pas.  Or  les  anges  gardent 
chaque  homme  individuellement,  selon  cette  parole,  Ps.  XCI,  11  :  «  Il 
a  commandé  à  ses  anges  de  vous  garder  dans  toutes  vos  voies  (3).  »  Donc 
les  anges  connoissent  les  êtres  individuels. 

(1)  L'esprit  a  la  simililude  des  objets  par  leur  idée. 

(2)  L'idée  d'animal  raisonnable  ne  me  fait  point  connoître  Pierre,  Paul,  Jacques;  mais 
elle  me  met  à  même  de  les  connoître. 

(3)  Saint  Augustin  applique  cette  parole  à  Jésus-Christ ,  disant  :  «  Les  anges  gardoient  le 


ARTICULUS  II. 
Utrùm  angélus  cognoscat  singularia. 

Ad  secundum  sic  proceditur(l).  Videtur  qu6d 
angélus  singularia  non  cognoscat.  Dicit  enim 
Philosophas  in  I.  Post.  (text.  43),  qu6d  «sen- 
8US  est  singularium,  ratio  verù  vel  intelleclus  uni- 
versaliuin.  »  In  angelis  autem  non  est  vis  cognos- 
ciliva  nisi  intelleclus,  ut  ex  superioribus  patet 
(qu.  54,  art.  5).  Ergo singularia  non  cognoscunt. 

2.  Praeterea,  omnis  cognitio  est  per  assinii- 
btionem  aliquarn  cognoscentis  ad  cognitum. 
Sed  non  videtur  quôd  possit  esse  aliqua  assi- 
pilatio  angeli  ad  singulare,  in  quantum  est 
tingulare;  cùm  angélus  sit  immaterialis,  ut 
suprà  dicluinest  (qa.  50,  art.  2),  singulari- 


tatis  verô  principium  sit  materia.  Ergo  angélus 
non  potest  cognoscere  singularia. 

3.  Prœterea ,  si  angélus  scit  singularia ,  aut 
per  species  singulares,  aut  per  species  univer- 
sales ,  non  per  singulares ,  quia  sic  oporteret 
qu5d  haberet  species  infinitas;  neque  per  uni- 
versales,  quia  universale  non  est  sufficiens  prin- 
cipium cognoscendi  singulare  in  quantum  es 
singulare ,  cùm  in  universali  singularia  non  ca 
gnoscantur  nisi  in  potentia.  Ergo  angélus  not 
cognoscit  singularia. 

Sed  contra  :  nuUus  potest  custodire  quod 
non  cognoscit.  Sed  angeli  custodiunt  homines 
singulares  ;  secundum  illud  Psalm,  LX  :  «  An- 
gelis suis  mandavit  de  te  ut  custodiant  te,  etc.  )> 
Ergo  angeli  cognoscunt  singularia. 


(1)  Te  hiseliam  in  H.  Sent.,  dist.  3,  qu.  3,   art.  3;  cl   Conira  Gent..  lil).  II,  cap.  98( 
qu.  «,  do  veril.,  art.  il,  et  qu.  10,  art.  5  i  et  Oputc.  XV ,  cap.  13  et  15. 
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(Conclusion.  —  Les  anges  connoissent,  par  des  espèces  reçues  de  Dieu, 
les  choses  telles  qu'elles  existent  en  elles-mêmes,  et  non  dans  les  causes 
générales.) 

Il  faut  dire  ceci  :  quelques  auteurs  avancent  que  les  esprits  célestes 
n'ont  aucune  connoissance  des  choses  individuelles.  Cette  assertion  déroge 
à  la  foi  catholique.  La  croyance  universelle  enseigne  que  les  anges  admi- 
nistrent les  choses  d'ici-bas  ;  et  c'est  là  ce  que  l'Apôtre  écrit  aux  Hébreux, 
1, 14  :  ((  Ne  sont-ils  pas  tous  des  esprits  chargés  d'un  ministère  ^  envoyés 
pour  servir  ceux  qui  doivent  recueillir  l'héritage  du  salut?  »  Or^  puisque 
l'action  n'appartient  qu'aux  êtres  individuels,  si  les  intelligences  supé- 
rieures ne  les  connoissoient  pas,  comment  pourroient-elles  régler,  gou- 
verner ce  qui  se  fait  sur  la  terre?  «  Ne  dites  donc  pas,  conclut  YEcclé- 
siaste,  V,  5;  ne  dites  pas  devant  l'ange  :  Il  n'y  a  point  de  providence.  » 
L'assertion  posée  plus  haut  contredit  aussi  les  enseignements  de  la  phi- 
losophie :  car  les  sages  enseignent  que  les  anges  meuvent  les  globes  cé- 
lestes, et  qu'ils  les  meuvent  par  l'intelligence  et  par  la  volonté  (1). 

Verbe  fait  chair,  non  sans  doute  pour  le  protéger  contre  le  péril,  mais  pour  l'entourer  de  leurs 
hommages.  »  Gassiodore  dit  la  même  chose. 

Théodoret  pense,  au  contraire,  que  le  texte  du  Psalmiste  doit  s'entendre  de  tous  les  hommes, 
et  justifie  son  interprétation  par  d'autres  passages  de  l'Ecriture.  Il  cite ,  Ps.  XXXIII ,  8  : 
«L'ange  du  Seigneur  environnera  ceux  qui  le  craignent,  et  il  les  délivrera;  »  puis, 
Gen.j  XLVIII ,  16  :  «  Que  Vange  qui  m'a  délivré  de  tous  maux ,  bénisse  ces  enfants  ;  » 
puis  encore,  Ibid.^  XXIV,  7  :  «  Le  Seigneur  Dieu  du  ciel...  enverra  lui-même  son  ange 
devant  vous  ;  »  puis  il  conclut  ainsi  :  «  Nous  voyons  partout ,  dans  TEcriture ,  que  Dieu 
charge  spécialement  un  ange  de  veiller  sur  chaque  homme.  »  Saint  Bernard  entend  de  la 
même  manière  le  texte  que  nous  commentons  ;  il  dit  :  «  Dieu  a  commandé  à  ses  anges 
de  vous  garder  dans  toutes  vos  voies  :  dans  quelles  voies?  Dans  tous  vos  périls  ,  dans  tous 
vos  besoins ,  dans  toutes  vos  prières ,  dans  tous  vos  vœux.  »  Nous  ne  remarquerons  pas , 
car  tout  le  monde  le  voit,  que  cette  dernière  interprétation  n'est  point  incompatible  avec 
la  première. 

(1)  Au  reste,  l'Ecriture  sainte  atteste  partout  les  vastes  et  profondes  connoissances  des 
purs  esprits.  Les  apparitions  des  bons  anges  à  Abraham ,  à  Loth ,  à  Tobie ,  à  Abacuch ,  à 
Daniel ,  à  la  bienheureuse  Vierge  Marie ,  à  saint  Joseph  ;  puis  les  tentatives  criminelles  des 
mauvais  anges ,  leurs  ruses  pour  séduire  les  hommes ,  leurs  combats  contre  la  vérité ,  les 
ravages  quMls  exercent  dans  le  monde  :  tout  cela  prouve  que  les  intelligences  incorporelles 
pénètrent  la  nature  entière. 

Qu'on  ouvre  seulement  YÀpocalypse.  Dans  ce  livre ,  dit  Bossuet ,  «  on  voit  les  anges  aller 
sans  cesse  du  ciel  à  la  terre  et  de  la  terre  au  ciel.;  ils  portent ,  ils  interprètent,  ils  exécutent 
les  ordres  de  Dieu  ,  et  les  ordres  pour  le  salut  comme  les  ordres  pour  le  châtiment ,  puis*  jh^i 
qu'ils  impriment  la  marque  salutaire  sur  le  front  des  élus  de  Dieu  {Apoc.^  VII ,  3)  ;  puis-^P|| 
qu'ils  atterrent  le  dragon  qui  vouloit  engloutir  l'Eglise  (XII,  7)  ;  puisqu'ils  offrent  sur  l'autel        j 


(  CoNCLUSio.  —  Angeli  cognoscunt  singularia 
non  in  causis  universalibus ,  sed  ut  siint  in 
seipsis  par  species  influxas  à  Deo.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  quidam  totaliter 
subtraxerunt  angelis  singularium  cognitionem. 
Sed  hoc  primo  quidam  darogat  catholicœ  fidei, 
quae  ponit  haec  inferiora  administrari  par  an- 
gelos,  secundùm  illud  Hebr.,  I  :  «  Omnes  sunt 
administratorii  spiritus.  »  Si  autem  singularium 


notitiam  non  haberent,  nuUam  providentiam 
habere  possent  de  his  quae  in  hoc  mimdo  agun- 
tur,  cùm  actus  singularium  sint.  Et  hoc  est 
contra  illud  quod  dicitur  Eccli.,  V  :  «  Ne  dicas 
coram  angelo  :  Non  est  providantia.  »  Secundo 
etiani  darogat  philosophiae  docuraentis,  secun- 
dùm quse  ponuntur  angeli  motoras  cœlestium 
orbium ,  et  quôd  eos  moveant  secundùm  intel- 
lectum  et  voluatatem. 
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D'autres  disent  que  ces  sublimes  intelligences  connoissent  les  choses 
individuelles,  mais  dans  les  causes  générales  qui  produisent  les  effets 
particuliers,  comme  Tastronom-e  connoît  une  éclipse  future  par  les  révo- 
lutions sidérales.  Cette  opinion  présente  les  mêmes  inconvénients  que 
la  précédente.  Connoîtreune  chose  individuelle  dans  les  causes  générales, 
ce  n'est  pas  la  connoître  dans  son  caractère  propre,  comme  individuelle, 
c'est-à-dire  avec  les  circonstances  de  temps  et  de  lieu  :  car  l'astronome 
qui  prévoit  une  éclipse  par  la  supputation  des  mouvements  célestes,  n'en 
a  qu'une  connoissance  générale  ;  quand  il  la  voit  de  ses  yeux,  alors  seu- 
lement il  la  connoît  d'une  manière  particulière ,  comme  existant  à  telle 
heure  et  dans  telle  région  du  ciel.  Eli  bien,  l'administration ,  le  gouver- 
nement et  l'impulsion  motrice  exigent  la  connoissance  individuelle  des 
choses ,  avec  les  circonstances  de  temps  et  de  lieu  (1). 

Voici  donc  ce  qu'il  faut  enseigner.  Gomme  l'homme  connoît  toutes  les 
choses  par  diverses  facultés,  les  choses  générales  et  immatérielles  par 
l'intelligence,  et  les  choses  individuelles  et  corporelles  par  les  sens,  de 
même  l'ange  les  connoît  toutes  par  une  seule  faculté  intellective.  Une  loi 
générale  de  la  création,  c'est  que  plus  une  chose  est  élevée  parmi  les 
êtres,  plus  sa  vertu  est  une  et  simple,  plus  elle  comprend  d'objets  dans 
sa  sphère  d'action  :  ainsi ,  chez  Thomme ,  le  sens  commun  (2) ,  qui  est 
supérieur  aux  sens  particuliers ,  perçoit  par  une  seule  et  même  puissance 
tout  ce  que  les  cinq  sens  extérieurs  perçoivent  séparément;  bien  plus,  il 

d'or,  qui  est  Jésus-Christ,  les  parfums  qui  sont  les  prières  des  saints  (Vni,  3)... 
»  Tous  les  anciens  ont  cru,  dés  les  premiers  siècles,  que  les  anges  s'entremettoient  dans 
toutes  les  actions  de  l'Eglise  (Tert.,  De  hapt.^  V,  S)  ;  ils  ont  reconnu  un  ange  qui  présidoit 
au  baptême  ,  un  ange  qui  intervenoit  dans  Toblation  et  la  portoit  sur  Tautel  sublime ,  qui 
est  Jésus -Christ;  un  ange  qu'on  appeloit  VAnge  d'oraison^  (îbid.  De  orat^  Xlî)  ,  qui 
présentoit  à  Dieu  les  vœux  des  fidèles  :  et  tout  cela  est  fondé  principalement  sur  le  cha- 
pitre vni  de  V Apocalypse,  où  Ton  voit  clairement  la  nécessité  de  reconnoître  ce  ministère 
angélique.  »  (Bossuet,  Préface  sur  l'Apocalypse.) 

(1)  Cette  dernière  erreur  est  enseignée  par  Avicene,  Tractât,  de  flUxu  entis,  IV;  et  1* 
première  l'est  par  Averroès ,  Melaph.,  XII,  51.  Celui-ci  va  jusqu'à  dire  que  Dieu  lui-même 
ne  connoît  point  les  choses  individuelles. 

(2)  On  voit  qu'il  s'agit  là  du  sens  interne  qui  saisit  et  conserve  les  sensations  de  l'ouïe ,  de 
la  vue ,  de  l'odorat,  du  goût  et  du  toucher. 


El  ideo  alii  dixerunt  quôd  angélus  habet 
quidam  cognitionem  singularium,  sed  in  causis 
universalibus ,  ad  quas  reducuntur  particulares 
omnes  effectus,  sicut  si  astrologus  judicet  de 
aliqua  eclipsi  futura  per  disposiliones  cœleslium 
motuum.  Sed  haec  positio  prœdictâ  inconve- 
nienliâ  non  evadit  :  quia  sic  cognoscere  singu- 
lare  in  causis  universalibus,  non  est  cognoscere 
Ipsum  ut  est  singulanî,  hoc  est,  ut  est  hic  et 
nunc  :  astrologus  en.ùi  cognoscens  eclipsim 
futuram  per  compulationem  cœleslium  motuum, 
3cit  eam  in  universali ,  et  non  prout  est  hîc 
et  Dunc,  uisi  per  &ensuai  accipiut.  Adiniuis- 


tratio  autem  et  providentia  et  motus  sunt  sin- 
gularium,  prout  sunt  hîc  et  nunc. 

Et  ideo  aliter  dicendum  est ,  quôd  sicut  horao 
cognoscit  diversis  viribus  cognitivis  omnium 
rerum  gênera,  intellectu  quidera  universalia  et 
immaterialia,  sensu  autem  singularia  et  cor- 
poralia  :  ita  angélus  per  unam  intellectivam 
virtutem  utraque  cognoscit.  Hoc  enim  rerum 
ordo  habet  quôd  quantô  aliquid  est  superius, 
tantô  habeat  virtutem  magis  unitam  et  ad  plura 
se  extendentem,  sicut  in  ipso  homine  patet, 
quôd  sensus  coramunis,  qui  est  superior  quàm 
scnsus  proprjus,  licè(  sit  uniç^  polentia,  omnia 
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perçoit  des  choses  qui  échappent  à  tous  les  autres  sens,  la  différence  du 
rouge  et  du  doux,  par  exemple.  L'univers  entier  justifie  cette  observa- 
tion. Puis  donc  que  Fange  est  dans  Tordre  de  la  nature  supérieur  à 
rhomme,  n'est-il  pas  absurde  de  dire  que  Fhomme  connoît  par  des  facultés 
diverses  des  choses  que  Fange  ne  connoît  point  par  sa  seule  intelligence? 
C'est  ainsi  que  le  Philosophe  dit  :  De  quel  droit  refusez-vous  à  Dieu  la 
connoissance  de  la  discorde,  tandis  que  vous  Faccordez  forcément  à 
Fhomme  (1)? 

Mais  comment  les  esprits  célestes  connoissent-ils  les  individus?  Dieu  a 
produit  les  choses  dans  l'intelligence  angélique  de  la  même  manière  qu'il 
les  a  produites  en  elles-mêmes.  Or  en  produisant  les  choses  en  elles- 
mêmes,  il  a  créé  non-seulement  leur  essence  générale,  mais  encore  les 
principes  de  leur  individualisation  :  car  il  est  Fauteur  de  toute  la  sub- 
stance, de  la  matière  aussi  bien  que  de  la  forme;  puis  il  connoît  les  êtres 
comme  il  les  crée,  vu  que  sa  science  est  la  cause  de  leur  existence.  De 
même  donc  que  Dieu  est  la  cause  et  la  similitude  de  toutes  les  choses  par 
son  essence,  et  qu'il  les  connoît  par  elle  dans  leur  individualité  tout  aussi 
bien  que  dans  leur  nature  générale  :  de  même  les  anges  les  connoissent 
dans  leurs  propriétés  particulières,  non  moins  que  dans  leurs  propriétés 
communes ,  par  les  espèces  qu'ils  ont  reçues  de  Dieu,  car  ces  espèces  sont 
comme  des  représentations  multiples  de  l'Essence  une  et  simple  (2). 

(t)  Empédoele ,  partant  du  principe  que  les  semblables  se  connoissent  par  les  semblables, 
disoit  :  «  Dieu  ne  connoît  point  la  discorde ,  puisquMl  ne  la  renferme  pas  dans  son  être.  » 
Aristote  lui  répondoit,  De  animât  I,  80  :  «Puisque  nous  connoissons  la  discorde,  si  Dieu 
ne  la  connoissoit  pas,  il  seroit  moins  sage  et  plus  ignorant  que  Thomme.  »  Nous  devons 
entendre  ici  par  discorde^  la  répulsion  dans  les  êtres  matériels  et  T  antipathie  dans  les 
êtres  spirituels. 

(2)  Tous  les  scholastiques  partagent  cette  doctrine  ;  Don  Scot  seul  prétend  que  les  anges 
connoissent  les  choses  particulières  par  des  espèces  qu'ils  acquièrent  successivement.  Ce  bel 
esprit  allègue  les  objections  que  réfute  notre  saint  auteur  ;  puis  apportant  une  nouvelle 
preuve  :  «  Si  les  espèces  angéliques  représentoient  tous  les  accidents  des  êtres  ,  dit-il ,  elles 
représenteroient  des  choses  contradictoires ,  comme  le  noir  et  le  blanc  ,  le  chaud  et  le 


cognoscit  quae  quinque  sensibus  exterioribus 
cognoscuntur;  etquaedam  aliaquae  nuUus  sen- 
sus  exterior  cognoscit,  scilicet  differentiam  albi 
et  dulcis.  Et  simile  etiam  est  in  aliis  conside- 
rare.  Unde  cùm  angélus  naturae  ordine  sit  supra 
hominem ,  inconveniens  est  dicere  quôd  homo 
quâcunque  suâ  potentiâ  cognoscat  aliquid  quod 
angélus  per  unam  vira  suam  cognoscitivam 
(scilicet  intellectum)  non  cognoscat.  Unde 
Aristoteles  pro  inconvenienti  habet,  ut  litem 
quam  nos  scimus,  Deus  ignoret;  ut  patet  in 
I.  de  Anima,  et  in  III.  Metaph. 

Modus  autem  quo  intellectus  angeli  singularia 
cognoscit,  ex  hoc  considerari  potest,  quôd  sicut 
à  Deo  effluunt  res  ut  subsistant  in  propriis  na- 
turis ,  ita  etiam  ut  sint  in  cognitione  angelica. 
Manifestum  est  autem  quM  à  Deo  efiluit  in 


rébus  non  solùm  illud  quod  ad  naturam  uni- 
versalem  pertinet,  sed  etiam  ea  quae  sunt  in- 
dividuationis  principia  :  est  enim  causa  totius 
substantiae  rei ,  et  quantum  ad  materiara ,  et 
quantum  ad  formam;  et  secundùm  quôd  causât, 
sic  cognoscit,  quia  scientia  ejus  est  causa  rei, 
ut  ostensum  est  (qu.  14,  ait.  8).  Sicut  igitur 
Deus  per  essentiam  suam,  per  quam  omnia  cau- 
sât, est  similitudo  omnium,  et  per  eam  o^nnia 
cognoscit  non  solùm  quantum  ad  naturas  uni- 
versales,  sed  etiam  quantum  ad  singularitatem  ; 
ita  angeli  per  species  k  Deo  inditas  cognoscuni 
non  solùm  quantum  ad  naturam  universalem, 
sed  etiam  secundùm  earum  singularitatem, 
in  quantum  sunt  qusedam  reprœsentationes 
multiplicat»  illius  unies  et  simplicis  e»- 
sentis. 


i 
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Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  Philosophe  parle ,  dans  le  passage 
objecté ,  de  rintelligence  humaine ,  qui  ne  connoît  les  choses  que  par 
Tabstraction  et  qui  rend  générales  les  idées  qu'elle  dégage  de  leurs  con- 
ditions matérielles.  Mais  les  anges  ne  connoissent  pas  les  choses  de  cette 
manière,  comme  nous  Tavons  vu  dans  une  question  précédente.  Il  n'y  a 
donc  point  parité  entre  ces  deux  modes  de  connoissance. 

2<>  L'ange  n'est  point  assimilé  dans  la  connoissance  aux  choses  maté- 
rielles essentiellement,  comme  le  sont  deux  objets  dans  le  genre,  ou 
dans  l'espèce ,  ou  dans  l'accident  ;  mais  il  y  est  as'shnilé  en  ce  que  l'être 
supérieur  a  la  similitude  de  l'être  inlérieur,  ainsi  que  le  soleil  a  celle  du 
feu.  C'est  de  cette  manière  que  se  trouve  en  Dieu  la  similitude  de  toutes 
les  choses  avec  la  matière  et  la  forme,  car  tout  ce  qui  est  dans  les  choses 
préexiste  en  Dieu  comme  dans  sa  cause.  Et  c'est  encore  de  celte  sorte  que 
les  espèces  angéliques ,  images  dérivées  de  l'essence  infinie ,  sont  des 
similitudes  représentant  les  choses  dans  la  forme  et  dans  la  matière. 

3°  Les  espèces  angéliques  sont  universelles;  et  cependant  elles  repré- 
sentent les  choses  dans  leurs  propriétés  générales  et  dans  leurs  propriétés 
particulières,  dans  leur  essence  et  dans  leur  individualité.  Mais  comment 
une  seule  et  même  forme  peut-elle  retracer  l'image  d'entités  diverses? 
Nous  l'avons  dit  dans  une  question  précédente. 

froid.  »  Gajetan  répond  à  cela  :  Les  espèces  angéliques  représentent  des  choses  contradic- 
toires:  dans  des  temps  différents ,  oui  ;  dans  le  même  temps,  non.  Quand  elles  ont  été 
formées,  les  espèces  angéliques  représentoient  les  choses  comme  Dieu  les  concevoit;  quand 
le»  esprits  célestes  les  considèrent  pour  y  découvrir  de  nouvelles  connoissances ,  elles 
retracent  les  choses  comme  elles  existent  dans  ce  moment-là. 


Ad  primum  ergo  dicenduin,  quôd  Philosophus 
loquilur  de  intellectu  nostro  qui  non  intelligit 
les  nisi  abstrahendo;  et  par  ipsam  abstractio- 
nem  à  materialibus  condilionibus,  id  quod  abs- 
trahitur  lit  universale.  Hic  autem  modus  intel- 
ligendi  non  convenit  angelis ,  ut  siiprà  dictum 
est  (qu.  55,  art.  2).  Et  ideo  non  est  eadem 
ratio. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  secundùin  suam 
naturam  angeli  non  assimilantur  rébus  mate- 
ri.ilibus,  sicut  assimiiatur  aliquid  alicui  secun- 
dum convenientiam  in  génère  vel  in  specic, 
aut  in  accidente  ;  sed  sicut  superius  habel  si- 
miliîudineui  cum  inferiori,  ut  sol  cum  igné. 
Et  i^c.v  huQc  etiam  modum  iu  Deo  est  simiiitudo 


omnium ,  et  quantum  ad  formam  et  quantum 
ad  materiam;  in  quantum  in  ipso  praeexistit, 
ut  in  causa ,  quicquid  in  rébus  invenitur.  Et 
eadem  ratione,  species  intellectûs  angeli,  quae 
sunt  quœdam  derivatae  similitudines  à  divina 
essentia ,  sunt  similitudines  rerum,  non  soliim 
quantum  ad  formam,  sed  etiam  quantum  ad 
materiam. 

Adtertium  dicendum,  quôd  cognoscunt  sin- 
gularia  per  formas  universales,  quai  tamen  sunt 
similitudines  rerum,  et  quantum  ad  principia 
uiiiversalia  et  quantum  ad  individuationis  prin- 
cipia. Quomodo  autem  per  eamdem  speciem 
possint  multa  cognosci^  ut  suprà  dictum  est 
lau.  55).    -.  3  iv.^    :  "^  ^/  j"^ 
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ARTICLE  III. 
Les  anges  connoisseni-ils  les  choses  futures  ? 

Il  paroît  que  les  anges  connoissent  les  choses  futures.  1»  Les  anges  ont 
beaucoup  plus  de  pénétration,  de  perspicacité  que  Thomme.  Or  il  est  des 
hommes  qui  peuvent  connoître  les  choses  futures  :  combien  donc  plus  les 
anges  ne  le  peuvent-ils  pas? 

2*  Le  présent  et  Tavenir  ne  diffèrent  que  dans  le  temps.  Or  Tesprit 
angélique  est  au-dessus  du  temps;  car  l'intelligence  a  pour  mesure  la 
perpétuité,  comme  le  dit  le  Livre  des  Causes,  Donc  le  présent  et  l'avenir 
ne  diffèrent  pas  pour  l'esprit  angélique;  donc  les  anges  connoissent  indif- 
féremment l'avenir  et  le  présent. 

3*  L'ange  ne  connoît  point  par  des  espèces  reçues  des  choses ,  mais  par 
des  espèces  générales  imprimées  dans  leur  nature.  Or  les  espèces  générales 
représentent  également  le  passé ,  le  présent  et  le  futur.  Donc  les  anges 
connoissent  indifféremment  les  choses  qui  se  rapportent  à  ces  trois  parties 
du  temps. 

4"  L'éloignement  dans  le  temps  ne  diffère  pas,  relativement  à  la  con- 
noissance,  de  l'éloignement  dans  le  lieu.  Or  les  anges  connoissent  les 
choses  éloignées  dans  le  lieu  :  donc  ils  connoissent  aussi  les  choses  éloi- 
gnées dans  le  temps  à  venir. 

Mais  on  ne  peut  accorder  aux  anges  ce  qui  est  l'attribut  propre  de  la 
Divinité.  Or  connoître  l'avenir,  c'est  l'attribut  propre  de  la  Divinité,  con- 
formément à  cette  parole ,  Js.,  XLI,  23  :  «  Annoncez-nous  les  choses  qui 
doivent  arriver  dans  l'avenir,  et  nous  saurons  que  vous  êtes  dieux  (1).  » 
Donc  on  ne  peut  accorder  aux  anges  la  connoissance  de  l'avenir. 

(1)  Le  prophète  adresse  cette  parole  aux  idoles  :  Annoncez  l'avenir ,  leur  dit-il  ;  prouvez 
Finfaillibilité  de  vos  prédictions  par  l'événement;  alors,  mais  alors  seulement,  nous  croirons 


ARTICULUS  III. 

Utrùm  angeli  cognoscant  futura. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
flngeli  cognoscant  futura.  Angeli  enim  poten- 
tiores  sunt  in  cognoscendo  qiiàm  homines.  Sed 
homines  aliqui  cognoscunt  multa  futura  :  ergo 
multô  fortiùs  angeli. 

2.  Praeterea,  prœsens  et  futurum  suntdiffe- 
renliœ  temporis.  Sed  intellectus  angeli  est  supra 
lempus  ;  parificatur  enim  intelligentia  seternitati 
(id  est  aevo),  ut  dicitur  in  libro  de  Causis 
(proposit.  II).  Ergo  quantum  ad  intellectum 
angeli  non  dilîerunt  prseterlum  et  futurum,  sed 
indifferenter  cognoscit  utruraqua» 

3.  Prœterea ,  angélus  non  cognoscit  per  spe« 


cies  acceptas  à  rébus,  sed  per  species  innatas 
universales.  Sed  species  universales  œqualiter 
se  habent  ad  prseteritum ,  praesens  et  futurum. 
Ergo  videtur  quôd  angeli  iudifferenter  cognos- 
cant prœterita,  praisentia  et  futura. 

4.  Prœterea,  sicut  aliquid  dicitur  distans  se- 
cundùm  tempus,  ita  secundùm  locum.  SeJ  an- 
geli cognoscunt  distantia  secundùm  locum  : 
ergo  etiam  cognoscunt  distantia  secundùm  tem- 
pus futurum. 

Sed  contra  :  id  quod  est  proprium  signum 
divinitatis,  non  convenit  angelis.  Sed  cognos- 
cere  futura  est  proprium  signum  divinitatis, 
secundùm  illud  Isai.,  XLI  :  «  Annuntiate  qiiaî 
Ventura  sunt  in  futurum ,  et  sciemus  quôd  dii 
estis  vos.  »  Ergo  angeli  non  cognoscunt  futura. 


(1)  Do  his  etiam  infrà,  qu.  86,  art.  4;  et  IL  2,  qu.  95,  art    1;   ut  et  I.  Sent.,  disL.  38, 
«n.  5;  et  II.  Sent.,  dist.  7,  qu.  2,  art.  2;  et  Contra  Gen^«lib.  I,  cap.  G7,  ut  et  lib.  III, 


I 
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(Conclusion.  —  Les  anges  connoissent  avec  certitude  les  futurs  qui  dé- 
rivent nécessairement  de  leurs  causes  ;  ils  connoissent  par  conjecture  les 
futurs  qui  dérivent  ordinairement  de  leurs  causes  ;  ils  ne  connoissent 
d'aucune  manière  les  futurs  qui  dérivent  rarement  de  leurs  causes;  enfin 
Dieu  seul  connoît  les  futurs  en  eux-mêmes.) 

Il  faut  dire  ceci  :  on  peut  envisager  l'avenir  sous  deux  rapports  :  dans 
ses  causes  et  dans  lui-même.  Sous  le  premier  rapport,  on  peut  connoître 
avec  certitude  les  futurs  qui  sortent  nécessairement  de  leurs  causes  :  c'est 
ainsi  que  nous  savons  de  science  certaine  que  le  soleil  se  lèvera  demain. 
Ensuite  on  peut  connoître  par  conjecture  les  futurs  qui  sortent  ordinai- 
rement de  leurs  causes  :  c'est  ainsi  que  le  médecin  prévoit  la  guérison  du 
malade.  De  cette  manière  Fange  lit  dans  l'avenir  plus  clairement  que 
rhomme,  parce  qu'il  connoît  mieux  les  causes  des  événements;  tout 
comme  le  médecin,  pour  revenir  à  notre  exemple,  pronostique  d'autant 
plus  sûrement  les  crises  morbides  qu'il  a  plus  de  connoissances  étiolo- 
giques.  Enfin  l'on  ne  peut  connoître  les  futurs  qui  sortent  rarement  de 
leurs  causes  :  c'est  ainsi  que  les  choses  fortuites  et  contingentes  échappent 
à  toute  prévision  (1).  iMaintenant,  sous  le  second  rapport,  la  créature  ne 

que  vous  êtes  de  vrais  dieux.  Donnée  par  saint  Jérôme  et  par  saint  Cyrille,  celte  interprétation 
trouve  sa  justification  dans  la  fin  du  verset  :  «  Faites  du  bien  et  du  mal,  si  vous  le  pouvez, 
continue  l'Esprit  saint;  alors  nous  discuterons  et  jugerons  entre  nous.  »  Pour  prouver  que  je 
suis  Dieu ,  je  fais  du  bien  à  mes  élus  et  du  mal  à  leurs  ennemis  :  agissez  de  m.ème  ,  si  vous 
le  pouvez;  alors  nous  verrons  qui  l'emporte  en  puissance.  —  Le  prophète  Daniel,  II ,  prouve 
aussi  manifestement  que  Dieu  seul  connoît  l'avenir.  Le  livre  de  la  Sagesse  dit ,  VI3I ,  8  : 
«  Si  quelqu'un  désire  la  profondeur  de  la  science  ,  c'est  elle  (la  Sagesse  éternelle)  qui  sait 
le  passé  et  qui  juge  de  l'avenir.  »  Saint  Paul,  Rom.^  I,  1  et  2,  prouve  que  l'Evangile  est 
vrai ,  parce  qu'il  a  été  annoncé  par  les  prophètes.  Tous  les  Pères  sont  unanimes  sur  ce 
point  :  «  La  prédiction  de  l'avenir  ,  dit  Origéne ,  Contra  Cels.,  VI,  est  le  caractère  de  la 
parole  de  Dieu;  »  —  «elle  est,  poursuit  saint  Chrysostôme  ,  Hom.  XVIII,  l'œuvre  de 
Dieu  seul.  » 

(1)  Ailleurs  ,  De  verilale  ,yi\\ ,  12,  saint  Thomas  pose  ainsi  la  distinction  des  futurs  : 
«Ils  dépendent,  dit-il,  de  causes  nécessaires,  de  plusieurs  causes  contingentes  ou  d'une 
seule.  Quand  ils  dépendent  de  causes  nécessaires ,  ils  arrivent  toujours  ;  quand  de  plusieurs 
causes  contingentes  ,  ils  arrivent  ordinairement  ;  quand  d'une  seule  cause,  ils  peuvent  arriver 
ou  ne  pas  arriver.  »  Si  Ton  désiroit  plus  de  précision  encore  ,  il  nous  semble  qu'on  pourroit 
distinguer  les  causes  nécessaires  ou  physiques,  les  causes  physiologiques  et  morales  ,  puis 
les  causes  libres.  Les  causes  physiques  renferment  formellement  leurs   effets  ;  les   causes 


(  Coh'CLUSio.  —  Futura  necessaria  in  suis 
causis  per  certitudinem  ab  angelis  cognoscun- 
tur  ;  futura  vcrù  ut  in  pluribuS;  per  conjecturam  ; 
fulura  vciô  ut  in  paucioribus,  penitus  ignota 
sunt;  omnia  verô  fulura  in  seipsis  à  solo  Dco 
cognoscuntur.  ) 

Respondeo  dicendura,  quùd  futurum  duplici- 
terpotesl  cognosci.  Uno  modo,  in  causa  sua  : 
et  sic  futura  quœ  ex  nccessitate  ex  causis  suis 
proveniunt,  per  certain  scientiam  cognoscuntur, 


ut  «  solem  oriri  cras.  »  Quae  verô  ex  causis 
proveniunt  ut  in  pluribus,  cognoscuntrr  non  per 
certitudinem,  sed  per  conjecturam,  stcut  medi- 
cus  prœcognoscit  sanitatem  infirmi.  Et  iste  mo- 
dus  cognoscendi  futura  adest  angelis,  et  tantô 
magis  quàm  nobis,  quanlô  rerum  causas  et  uni- 
versaliùs  et  perfectiùs  cognoscunt;  sicut  medici 
qui  acutiùs  vident  causas,  meliùs  de  futuro  statu 
a;gritudinis  prognosticantur.  Qua;  verô  prove- 
niunt ex  causis  suis  ut  in  paucioribus,  penitus 


cap.  154;  et  qu.  8^  de  veàt.,  art.  12;  et  qu.  15,  de  malo,  art.  7;  et  Oputc,  III,  cap,  135 
et  136. 
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peut  connoître  les  futurs  en  eux-mêmes,  de  quelque  manière  qu'ils  dé- 
rivent de  leurs  causes,  soit  nécessairement,  soit  ordinairement,  soit  ra- 
rement. Au  contraire.  Dieu  saisit  immédiatement  les  choses  dans  Ta  venir,, 
parce  qu^il  voit  tout  dans  son  éternité  qui  renferme  et  concentre  en  elle, 
comme  en  un  point  simple,  la  totalité  du  temps;  ses  regards  embrassent 
comme  présent  tout  ce  qui  se  fait  dans  le  long  cours  des  âges  ;  il  perçoit 
toutes  les  choses  telles  qu'elles  sont  en  elles-mêmes ,  comme  nous  Tavons 
dit  en  parlant  de  sa  science  infinie.  Mais  Tintelligence  angélique,  non 
plus  que  toute  intelligence  créée,  n'est  pas  dans  Téternité  divine;  elle 
ne  peut  donc  percevoir  Tavenir  directement,  le  connoître  tel  qu'il  est  dans 
son  existence. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Il  est  vrai  que  les  hommes  peuvent 
connoître  les  choses  futures  dans  leurs  causes  ou  par  une  révélation  di- 
vine, et  les  anges  les  connoissent  beaucoup  plus  parfaitement  encore  de 
ces  deux  manières. 

2*  L'intelligence  angélique  est  au-dessus  du  temps  qui  mesure  le  mou- 
vement des  corps,  tout  le  monde  le  reconnoît;  mais  le  temps  n'en  est 
pas  moins  dans  l'intelligence  angélique  parla  succession  des  conceptions; 
et  c'est  pour  cela  que  saint  Augustin  dit.  Super  Gen.  ad  lîtt.,  VIII  :  «  Dieu 
meut  la  créature  spirituelle  par  le  temps  (1).  »  Eh  bien,  si  les  anges  per- 
çoivent successivement  les  choses,  n'est-il  pas  clair  qu'ils  n'ont  point 
présent  à  l'esprit  tout  ce  qui  se  passe  dans  tout  le  temps? 

3°  Les  espèces  angéliques  se  rapportent  également  aux  choses  passées, 
présentes  et  futures ,  cela  est  vrai;  mais  les  choses  futures ,  présentes  et 

physiologiques  et  morales  les  renferment  problématiquement  ;  les  causes  libres  ne  les  ren- 
ferment d'aucune  manière  avant  de  les  produire ,  puisqu'elles  n'existent  elles-mêmes  actuel- 
lement qu'au  moment  de  l'action.  On  peut  donc  découvrir  l'avenir  avec  certitude  dans  les 
causes  nécessaires ,  et  par  conjecture  dans  les  causes  physiologiques  et  morales  ;  mais  on 
ne  peut  les  découvrir  d'aucune  façon  dans  les  causes  libres. 

(1)  Le  grand  prélat  explique  sa  pensée  en  l'appliquant  à  l'homme,  il  dit,  Ibid.,  XX: 
«  Dieu  meut  l'esprit  humain  par  le  temps  ,  en  lui  rappelant  les  choses  qu'il  a  oubliées  et  en 
lui  apprenant  celles  qu'il  ne  connoît  pas.  » 


suntignota,  sicut  casualia  et  fortuita.  Alio  modo 
cognoscuntur  futura  in  seipsis  :  et  sic  solius 
Dei  est  futura  cognoscere,  non  solùm  quae  ex 
necessitate  proveniunt,  vel  ut  in  pluribus,  sed 
etiam  casualia  et  fortuita  ;  quia  Deus  "videt  om- 
nia  in  sua  aeternitate,  quae  cùm  sit  simplex,  toti 
tempori  adest,  et  ipsum  concludit.  Et  ideo  unus 
Dei  intuitus  fertur  in  orania  quae  aguntur  per 
totum  tempus,  sicut  in  praesentia,  et  videt  om- 
nia  ut  in  seipsis  sunt,  sicut  suprà  dictumest 
(qu.  14),  cùm  de  Dei  scientia  ageretur.  Ange- 
licus  autem  intellectus,  et  quilibet  intellectus 
creatus,  déficit  ab  œternitate  divina  :  unde  non 
potest  ab  aliquo  intellectu  creato  cognosci  fu- 
turum,  ut  est  in  suc  esse. 
Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  homines 


non  cognoscunt  futura,  nisi  in  causis  suis,  vel 
Deo  révélante  :  et  sic  angeli  multô  subtiliùs  fu- 
tura cognoscunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  licèt  intellec- 
tus angeli  sit  supra  tempus  quo  mensurantur 
corporales  motus,  est  tamen  in  intellectu  angeli 
tempus  secundum  successionem  intelligibilium 
conceptionum;  secundum  quod  dicit  Augustinus, 
Vin.  Super  Gènes.,  ad  ^if.,  quod  «Deus  raovet 
spiritualem  creaturam  per  tempus.  »  Et  ita 
cùm  sit  successio  in  intellectu  angeli,  non  om- 
nia  quae  aguntur  per  totum  tempus,  sunt  ei 
praesentia. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  licèt  species  quae 
sunt  in  intellectu  angeli  (  quantum  est  de  se  ) 
aequaliter  se  habeant  ad  praesentia,  praeterita 
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passées  ne  se  rapportent  pas  également  aux  espèces  angéliques.  En  effet, 
les  choses  présentes  ont  une  nature,  une  réalité  qui  les  assimile  à  leurs 
types ,  en  sorte  que  les  anges  peuvent  les  connoître;  mais  les  choses  fu- 
tures n'ont  pas  encore  la  nature  qui  les  assimile  à  leurs  images  repré- 
sentatives, si  bien  que  les  célestes  intelligences  ne  peuvent  les  connoître. 
4"  Les  choses  éloignées  dans  le  lieu  existent  réellement  clans  la  nature  et 
présentent  une  espèce  dont  la  ressemblance  est  dans  Vange;  mais  il  n'en 
est  point  ainsi  des  choses  futures,  comme  nous  venons  de  le  dire.  Il  n'y  a 
donc  point  parité. 

ARTICLE  IV. 

Les  anges  connoissent-ils  les  pensées  des  cœurs  ? 

n  paroît  que  les  anges  connoissent  les  pensées  des  cœurs.  1"  Commen- 
tant cette  parole,  Joh,  XXVIIÏ ,  17  :  a  Ni  l'or  ni  le  crystal  ne  lui  seront 
égalés  (à  la  Sagesse  dans  la  vie  future),  »  saint  Grégoire  dit,  Moral, 
XVIIl,  27,  en  parlant  des  élus  ressuscites  :  «  Ils  se  verront  intimement 
les  uns  les  autres,  de  la  même  manière  qu'ils  se  verront  eux-mêmes; 
et  connoissant  toutes  les  pensées,  ils  pénétreront  aussi  le  fond  des 
consciences.  »  Or  les  élus  ressuscites  seront  semblables  aux  anges,  comme 
le  dit  révangéliste  (1).  Donc  les  anges  peuvent  voir  les  choses  cachées 
dans  la  conscience  de  l'homme. 

2"  Ce  que  les  figures  sont  aux  corps ,  les  espèces  intelligibles  le  sont  à 
l'intelligence.  Or  quand  on  voit  le  corps  ,  on  voit  la  figure  :  donc  on  voit 
Fespèce  intelligible  quand  on  voit  la  substance  intellectuelle;  donc  un 
ange,  en  voyant  un  autre  ange  ou  Tame  humaine,  voit  leurs  pensées. 

(1)  Comme  les  Sadducéens ,  qui  nioient  la  résurrection  des  corps ,  demandoient  au  divin 
Maître  à  qui  devoil  appartenir ,  dans  la  vie  future  ,  une  femme  qui  avoit  eu  sept  maris ,  il 


et  futora,  tamen  praesentia,  praeterita  et  futura 
uoo  aequaliter  se  habent  ad  species;  quia  ea  quae 
praesentia  sunt,  habent  naturam  per  quam  assi- 
milantur  speciebus  quae  sunt  in  mente  angeli, 
Cl  sic  per  eas  ccgnosci  possunt;  sed  quae  fu- 
tura sunt ,  nondum  habent  naturam  per  quam 
il  lis  assimilentur;  unde  per  eas  cognosci  pos- 
sunt. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  distantia  secun- 
dùm  lociim  sunt  in  rerum  natura,  et  participant 
aliquam  speciem,  cujus  similitudo  est  in  an- 
j:«lo  :  quod  non  est  veram  de  futuris,  ut  dictum 
est.  Et  ideo  non  est  simile. 

ARTICULUS  IV. 

Vtrùm  angeli  cognoscant  cogitaiiones  cor- 
dium. 

Ad  quartum  sicprocedit«r(l).  Videlur  quôd 


angeli  cognoscant  cogitationes  cordiura.  Dicit 
enim  Gregorius  in  Moral.  (  lib.  XVIII , 
cap.  27),  super  illud  Job,  XXVIII  :  «  Non 
aequabitur  ei  aurum  vel  vitrum ,  »  quôd  tune 
(  scilicet  in  beatitudine  resurgentium  )  «  unus 
erit  conspicabilis  alteri ,  sicut  ipse  sibi  ;  et  cùm 
uniuscujusque  intellectus  attenditur,  simul  con- 
scientia  penetratur.  »  Sed  résurgentes  erunt  si- 
miles  angelis ,  sicut  habetur  Matth.,  cap.  22. 
Ergo  unus  angélus  potest  videre  id  quod  est  in 
conscientia  alterius. 

2.  Praeterea ,  sicut  se  habent  figura  ad  cor- 
pora,  ita  se  habent  species  intelligibiles  ad  ia» 
tellectum.  Sed  viso  corpore  videtur  ejus  figura  : 
ergo  visa  substantiâ  intellectuali,  videtur  species 
intelligibilis  quae  est  in  ipsa  ;  ergo  cîim  angélus 
videat  alium  angelum  et  etiam  animam,  videtur 
quôd  possit  videre  cogitationem  utriusqiie. 


(1)  De  his  etiam  Conlra  Gent.j  lib.  I,  cap.  68,  ul  et  lib.  III,  cap.  154;  elqu.  8,  de  veril., 
•rt.  13;  et  qa.  16,  de  malo,  art.  8. 
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3«  Les  choses  qui  sont  dans  notre  intelligence  ressemblent  plus  à  l'ange 
que  celles  qui  sont  dans  notre  imagination  ;  car  les  premières  sont  intel- 
lectuelles en  acte,  tandis  que  les  secondes  ne  le  sont  qu'en  puissance.  Or 
les  choses  qui  sont  dans  notre  imagination  peuvent ,  ainsi  que  les  choses 
corporelles,  être  connues  par  les  anges,  puisque  l'imagination  est  une 
faculté  du  corps.  Donc  les  anges  peuvent  connoître  les  pensées  de  Tintel- 
ligence. 

Mais  ce  qui  est  propre  à  Dieu  n'appartient  point  aux  anges.  Or  il  est  propre 
à  Dieu  de  connoître  les  pensées  des  cœurs  ;  car  il  est  écrit,  Jérém.,  XVIII, 
19  :  «  Le  cœur  de  tous  les  hommes  est  corrompu,  il  est  impénétrable  : 
qui  pourra  le  connoître?  Moi  qui  suis  le  Seigneur,  qui  sonde  les  cœurs  et 
éprouve  les  reins  (1).  »  Donc  il  n'appartient  pas  aux  anges  de  pénétrer 
les  secrets  des  cœurs. 

(  Conclusion.  —  Les  anges  connoissent  naturellement  les  pensées 

leur  fut  répondu  ,  Matth.,  XXII ,  30  :  <(  Dans  la  résurrection  ,  les  hommes  n'auront  point  de 
femmes ,  ni  les  femmes  de  maris  ;  mais  ils  seront  comme  les  anges  de  Dieu  dans  le  ciel.  »  La 
différence  des  sexes  ne  sera  pas  détruite  ,  parce  qu'elle  est  bonne  ,  comme  tout  ce  que  Dieu 
a  créé  ;  mais  les  corps  ressuscites  seront  spirituels ,  dit  l'Apôtre  (  I.  Cor.,  XV ,  4.3  )  ;  ils 
seront  au-dessus  des  voluptés  terrestres ,  poursuit  l'évangéliste  (  Luc  ^  XX  ,  34  et  suiv.  )  ;  et 
comme  le  nombre  des  élus  sera  rempli,  l'union  des  sexes,  n'ayant  plus  de  but,  cessera.  Ainsi  les 
hommes  revêtus  de  corps  spiritualisés  ,  glorifiés,  vivront  comme  de  pures  intelligences  dans  la 
céleste  patrie  :  «  Quand  nous  serons  immortels  ,  incorruptibles  ,  dit  saint  Denis  ,  De  div. 
Nom.j  I,  nous  nous  contemplerons  les  uns  les  autres  par  de  chastes  regards,  dans  la  lumière 
intelligible ,  et  voilà  pourquoi  l'Evangile  dit  que  nous  serons  comme  les  anges.  » 

(1)  Nous  pourrions  citer  une  foule  de  semblables  passages.  III  Rois  ^  VIII ,  39  :  «  Vous 
seul  connoissez  le  fond  des  cœurs  de  tous  les  enfants  des  hommes.  »  Job  ,  XVI,  20:  «Voici 
que  mon  témoin  est  dans  le  ciel  ;  et  celui  qui  connoît  le  fond  de  mon  cœur  réside  en  ces 
lieux  sublimes.  »  Ps.^  VII ,  10  :  «  Vous  conduirez  le  juste  ,  ô  Dieu  qui  sondez  les  cœurs  et 
les  reins.»  Ihid.,  XLIII,  22  :  «  Dieu  n'en  demandera-t-il  pas  compte?  car  il  connoît  les 
choses  cachées  dans  les  cœurs.  »  I  Paralip.,  XXVIII,  9  :  «  Le  Seigneur  sonde  les  cœurs, 
et  il  pénètre  toutes  les  pensées  des  esprits.  »  La  tradition  n'est  pas  moins  formelle  à  cet 
égard  :  «  Les  démons  ne  savent  pas  ce  qui  est  caché  dans  les  intelligences ,  dit  Origène , 
in  Job,  I;  »  —  «  car  on  ne  peut  attribuer  qu'à  Dieu,  poursuit  saint  Cyrille,  in  Joan.,  II,  19, 
cette  parole  du  Psalmiste  :  Il  sonde  les  cœurs  et  les  reins.  »  —  «  Ceîui-là  seul  peut  voir  la 
pensée,  qui  a  créé  l'intelligence ,  écrit  encore  saint  Chrysostôme,  Fow.  ÏV,  in  Jean.  » 

On  oublie  quelquefois  cet  enseignement.  Le  contradicteur  des  doctrines  généralement 
reçues  ,  Don  Scot  imagine  que  les  anges  pourroient  naturellement  connoître  les  pensées  et  les 
affections  des  cœurs ,  mais  que  Dieu  les  en  empêche  ;  Thomas  de  Strasbourg  croit  qu'ils  les 
connoissent  dans  l'aete  spirituel ,  mais  non  dans  l'acte  moral  :  c'est-à-dire  qu'ils  découvrent 
bien  les  idées  et  les  sentiments  qui  me  préoccupent ,  mais  qu'ils  ne  peuvent  discerner  si 
j'y  donne  ou  non  mon  consentement  ;  Okan  pense  qu'ils  les  connoissent  dans  leur  nature , 
mais  non  dans  leur  objet  :  qu'ils  savent,  par  exemple  ,  que  je  réfléchis  ou  que  j'aime,  mais 
qu'ils  ignorent  à  quoi  je  donne  mon  attention  ou  mon  amour  ;  Henri  de  Gand  dit  qu'ils  les 


8.  Praeterea,  ea  quœ  sunt  in  intellectu  nos- 
tro  sunt  similiora  angelo  quàm  ea  quae  sunt  in 
phantasia;  cùm  hsec  sint  intellectain  actu,  illa 
verô  in  potentia  tantùm.  Sed  ea  quœ  sunt  in 
phantasia  possunt  cognosci  ab  angelo,  sicui  cor- 
poralia,  cùm  phantasia  sit  virtus  corporis.  Ergo 
videtur  quôd  angélus  possit  coguoscere  cogita- 
tlones  intellectûs. 


Sed  contra  est ,  quôd  proprium  Dei  non  con- 
venit  angelis.  Sed  cognoscere  cogitationes  cor- 
dium  est  proprium  Dei,  secundùm  illud  Jerem., 
XVIÎ  :  «  Pravura  est  cor  hominis  et  inscriitabile, 
et  quis  cognoscet  illud?  Ego  Dominus  scrutans 
corda,  etc.  »  Ergo  angeli  non  cognoscunt  sé- 
créta cordium. 

(CoMausio.  —  Cognoscunt  angeli  cordim 
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des  cœurs  dans  leurs  effets;  mais  Dieu  seul  les  connoît  dans  Vc.^prit.) 
11  faut  dire  ceci  :  les  pensées  des  cœurs  peuvent  être  connues  de  deux 
manières  :  dans  leurs  effets  et  dans  l'intelligence.  Or  les  anges  conn Dissent 
naturellement  les  pensées  de  la  première  manière;  car  elles  se  révèlent 
quelquefois,  non-seulement  par  des  actes  extérieurs,  mais  encore  par  des 
changements  qui  surviennent  dans  le  corps.  Il  est  vrai  qu'il  faut,  pour  les 
surprendre  ainsi,  d'autant  plus  de  pénétration,  d'autant  plus  de  subtilité, 
que  leurs  effets  sont  moins  appréciables;  mais  si  le  médecin  peut  con- 
ncître  par  le  battement  du  pouls  certaines  affections  morales,  combien 
donc  plus  les  anges  et  même  les  démons  n'ont-ils  pas  cette  sorte  de  dis- 
cernement ,  combien  plus  ne  peuvent-ils  pas  saisir  les  faits  intimes  de 
l'ame  dans  les  modifications  extérieures  des  phénomènes  vitaux  ?  Aussi 
l'évêque  d'Hippone  dit-il.  De  divinat.  dœmon.,  V  :  vt  Les  démons  peuvent 
pénétrer  avec  toute  facilité,  non-seulement  les  desseins  qu'exprime  la 
Tjarole,  mais  encore  ceux  que  la  pensée  conçoit,  lorsqu'ils  se  révèlent  par 
certains  signes  dans  le  corps.  »  L'illustre  pontife  déclare  au  livre  des 
Réfrnr.tMions ,  il  est  vrai ,  que  nous  ne  connoissons  pas  les  moyens  par 
lesquels  les  mauvais  anges  surprennent  les  secrets  de  l'homme;  mars 

connoissent  dans  leur  substance ,  mais  non  dans  leur  but  :  qu'ils  voient  bien  que  je  rouis; 
quelque  dessein  dans  mon  esprit ,  mais   qu'ils  ne  pénétrent  pas   le    but  que  je    me   propo:-^ 
d'atteindre;  Durand  assure  qu'ils  les  connoissent  dans  leur  but ,  mais  non  dans   le   temps: 
qu'ils  discernent  bien  le  terme  ou   la  fin ,  mais  qu'ils  ne  peuvent  juger  si  je  désire  y  par- 
venir dans  le  présont  ou  dans  l'avenir;  Uervée  soutient  qu'ils  les  connoissent  daiis  le  teinp^, 
mais  en  général  :  qu'ils  savent  que  je  veux  obtenir  une  fin  tout  à  l'heure  ,  demain  ,  dans  \n 
AC,  mais  qu'il  leur  est  impossible  de  préciser,  de  déterminer  celle  fin;  eiifin  quelques  orr.îeuri 
nous  disent  sans  restriction  :  «  Veillez  sur  vous  :  les  anges  voient  le  fend  des  cœurs  et  les  pensée? 
les  plus   cachées.  »  Nous   ne  réfuterons  pas  ces  opinions;  les  unes  doivent  le  jour  à  l'ignorancet 
les  autres  se  détruisent  elles-mêmes,  toutes   décèlent  autant  de   confiance   dans  l'esprit   particuliei- 
que  de  mépris  pour  les  doctrines  communes.  Sans  doute  les  sublimes  intelligences  qui  connoissent. 
toutes  lois  du  monde   physique  et  moral,  les  purs  esprits  qui  peuvent  pénétrer  à  travers  le   corps 
jusqu'aux  confins  de  l'àme,  surprennent  la  pensée  des  cœurs  au  moindre  signe,  pour  peu  qu'elle  se 
produise  au  dehors  ;   mais  quand  rien   ne  la  manifeste  à  la  lumioi  e  du  jour,  ni  la  voix,  ni  le  geste, 
ni  la   physionomie,  ni   les    phénomènes   vitaux,  leurs  regards   ne  peuvent  la  découvrir.  11  y   a  là, 
dans  le  fonds  de  nous-mêmes,  un  sanctuaire  inviolable,  où  le  souverain  Maître  peut  seul  pénétrer 
sans  notre   consentement.  Si  Dieu   crée   l'àme  humaine  par  un  acte  spécial  à  des  époques   diffé- 
rentes,  tandis    qu'il    a   créé   les   anges   tous   à   la  fois   dès   l'origine,    est-ce    pour  la  livrer  sans 
défense    à  la  merci  des   créatures?  11  en    a  une  si   grande    estime,  qu'il  se    croit   seul  digne    de 
l'habiter. 


cogilaliones  in  suis  effedibus;  ut  aulem  in 
seipsis  sont,  Deo  tanlùm    sunt  naturaliler 

cofçnita.) 


lioiies  animi  per  pulsura  cognoccre  possunt; 
et  muitô  majïis  angeli,  vol  cliam  dœmoncs, 
quanlôsiibliliùs  hiijnsmodi  iminulaliones  oc- 

i- 


Uc8pondcodicendum,qu6(lcogilaliocor{lis  \  ctillas  corporalcs  pcrpciidiint.  L'nde  Angusti 
duplicilcr  potes tcognosci.U no  modo  in  sno  ef  1  nus d ici I  in  1  il).  Deflivinaiiojieda-montnn^cup. 
feclu  •■  elsic  non  solùin  ab  angcîlo,  sed  oti;im  I.",  quùl  «  aliqiiando  liominuin  dispo-^ilioncs 
ab  homine  cognosci  potest;  eL  lanlô  >ubliliùs,  ^  non  soliiin  voce  pr()lalas,v(  rùm  oliam  cogila- 
qiianlôeffcclushujusmodi  fticrit  ni:i;^is  occul-  j  lioncconceplas.cùin  signa  qnaîdaiii  iticrporc 
lus.Cognoscitur  enira  cogilalio  inlerdiim  non  ;cxpiiniunt  ex  animo,  lolû  facilHaïc  pcrdi-i- 
solùm  poraclumcxlerioroni.scil  cliam  pcrim-  |  cunt;  ■>  qunmvis  in  lib.  Rctraciali.oiiiim  liocdi- 
œutationem.  Et  eliam  luedici  aliquas  adcc-  i  cal,  a  non  û^se  a6>ereiidum  quo  modo  fiul.  t 

lU  34 


530  PARTIE    I,    OHESTION   LVII.    ARTICLE   4. 

celte  déclaration  }:e  détruit  point  le  témoignage  que  nous  venons  de  lire. 
—  Ensuite  Dieu  seul  peut  connoître  les  pensées  dans  l'intelligence,  et  les 
alfections  dans  la  volonté,  et  si  l'on  veut  en  savoir  la  raison,  la  voici. 
La  volonté  de  la  créature  raisonnable  n'est  soumise  qu'au  souverain 
Etre;  lui  seul  peut  agir  sur  elle  immédiatement,  lui  qui  en  est  l'objet 
principal  et  la  dernière  fin,  et  nous  montrerons  cela  plus  clairement 
dans  la  suite.  Les  choses  donc  qui  dépendent  uniquement  de  la  volonté 
ou  qui  n'existent  que  dans  celte  faculté  spirituelle,  Dieu  seul  les  connoît, 
Or,  que  l'homme  considère  dans  un  moment  donné  telle  ou  telle  chose, 
cela  dépend  uniquement  de  sa  volonté  ;  car,  possédant  la  science  habituelle 
et  les  espèces  intelligibles  en  lui-même,  il  peut  s'en  servir  quand  il  veut, 
comme  il  veut.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  l'Apôtre,  I.  Co?'.,  Il,  W  :  «  Ce  qui 
appartient  à  l'homme  personne  ne  le  sait,  si  ce  n*est  l'esprit  de  l'homme, 
qui  est  en  lui.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"  Pourquoi  l'homme  ne  peut-il  découvrir 
la  pensée  de  l'homme?  Parce  que  deux  obstacles  s'y  opposent,  la  masse 
du  corps  et  la  volonté  qui  garde  ses  secrets.  Le  premier  de  ces  obstacles 
est  détruit  dans  la  résurrection  de  la  chair  et  n'existe  point  dans  les 
anges;  le  second  reste  dans  la  vie  future  et  se  trouve  maintenant  dans 
les  anges;  mais  la  clarté  des  corps  ressuscites  représente  l'état  des  esprits 
dans  les  divers  degrés  de  la  grâce  et  de  la  gloire,  et  voilà  comment  les 
âmes  bienheureuses  peuvent  se  voir  les  unes  les  autres. 

2<»  L'ange  voit  les  espèces  d'un  autre  ange,  parce  qu'elles  répondent  à 
la  noblesse  de  sa  substance  par  leur  généralité  plus  ou  moins  étendue  ; 
mais  il  ne  voit  point  sa  pensée  par  cela  même,  car  il  ignore  quand  il  se  sert 
de  ces  espèces,  comment  il  les  considère,  àlaquelle  il  accorde  son  attention. 

3<»  L'appéLit  brutal  n'est  pas  maître  de  ses  actions,  mais  il  suit  l'impul- 
sion d'une  cause  étrangère,  soit  corporelle,  soit  spirituelle.  Puis  donc  que 


Âlio  raodo  posswnt  cognosci  cogitaliones, 
proul  sunt  in  intelleclu,  et  affecliones  prout 
sunt  in  volunlate;  et  sic  solus  Oeus  cogita- 
liones cordiura  et  iiffecliones  voluntaluna  co- 
gnosccre  potest.Ciijusralio  est  :  quia  voluntns 
rationalis  crealurae  soli  Deo  sobiacet,  et  ipse 
solus  in  eara  opcrari  polcsl,  qui  est  principale 
ejus  objeclum  ut  ullimus  finis,  et  hoc  raagis 
infrà  patehit  (qu.  60  cl  10.')).  Et  ideo  ea  qùse 
ex  voluntatc  sola  dépendent,  vel  quae  in  vo- 
lunlate so!a  sunt,  soli  Deo  sunt  nota.  Manifes- 
tum  eslauîem  quôd  exsoli  voluntaie  depen- 
det  quôd  aliquis  actu  aliqua  considcrcf,quia 
cùm  aliquis  habel  liabiiuni  se, enlise  vel  spe- 
cies  intellig. biles  in  eo  exislenlos,  utilur  es 
cùm  vult.  lii  ideôdicit  Aposlolus,  I.  Cor. ,11, 
quôd  «  quse  sunt  hominis,  ncmo  novit  nisi 
spiritus  hominis,  qui  in  ipso  est.  » 

Adprimum  ergo  dicenduni,  quôdcogitatio 
uniufi  liominis  non  ;ognosciturubaliopropler 


dupleximpedimenturo,scilicelpropiergrossi- 
ticm  coiporiset  proplervoiuutatemclaudcn- 
Icm  sua  sécréta.  Primuraaulom  ob^taculunl 
toUetiir  m  iesurrcciione,nccestinaiigelis;sed 
secundùniimpedimenlum  maiicbitpost  lesur- 
reclioucm,  et  est  modo  in  angelis;  et  lamen 
qualilatem  mcnlis,  quantum  ad  quanlilalera 
graliaeetgloiise,rcprseicntabitclaritas  corpo- 
ris,etsiciinusmeiilemalt(Tius  vidcrepoleril. 

Ad  secu'tdum  dicenduni, <juôd  otsi  unus an- 
gélus species  imclligibiles  allorius  vidât, per 
hocquod  inodusiiitelligibilium  speciernmse- 
cundùin  majorem  et  ujii.orem  uriivcrsalilatera 
pr(;porlionatur  nob'litati  subbtantiarur<i,non 
tamcu  sequiltir  quôd  u-  us  cognoscat  quo- 
modo  alius  illis  inlclligibiiibus  spcciebus 
ulitur  aclualiler  considerando. 

Ad  lerlium  dicendura  ,  quôd  appetitus 
brutalis  non  est  dominus  sui  aclûs  ,  sed 
sequitur  impressiouem  alterius  cause  cor- 
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les  arges  connoissent  les  choses  matérielles  et  leurs  propriétés,  ils  peu- 
vent aussi  connoître  par  elles  les  appétits  sensitifs  et  les  perceptions 
imaginaires  de  la  bête,  d'autant  plus  que  ces  ébranlements  internes,  ces 
sensations  se  révèlent  souvent  perdes  actes  extérieurs.  Mfiis  il  ne  s'ensuit 
pas  que  les  esprits  célestes  connoissent  de  même  les  appétits  sensitifs  et 
les  perceptions  imaginaires  de  l'homme,  quand  ces  mouvements  pro- 
cèdent de  rintelligence  et  de  la  volonté;  car  la  partie  inférieure  de  l'àme 
participe  à  la  raison  en  ce  qu'elle  lui  obéit,  comme  le  remarque  le  Philo- 
sophe. Et  quand  ils  découvriroient  ce  qui  est  dans  l'appétit  sensitif  ou 
dans  l'imagination  de  Ihomme,  encore  ne  pourroient-ils  découvrir  ce 
qui  est  dans  son  intelligence  et  dans  sa  volonté;  car  ces  deux  facultés  ne 
sont  soumises  ni  à  l'imagination  ni  à  l'appétit  sensitif,  mais  elles  s'en 
servent  librement,  souverainement. 

ARTICLE  V. 
Les  anges  connoissent-ils  les  mystères  de  la  grâce? 

Il  paroîtque  les  anges  connoissent  les  mystères  de  la  grâce.  l°Le  plus  su- 
blime des  mystères  est  l'incarnation  de  Jésus-Christ.  Or  les  anges  ont  connu 
ce  mystère  dès  le  commencement;  car  saijit  Augustin  dit,  Sup.Gen.ad  lit,^ 
V,  1 9  :  «  L'incarnation  a  été  cachée  en  Dieu  dès  l'origine  des  siècles,  non  pas 
toutefois  qu'il  n'ait  été  connu  des  puissances  et  des  principautés  célestes  ;  » 
et  saint  Paul,  I.  Timoih.,  III,  16  :  «  Ce  grand  mystère  de  piété...  a  été 
découvert  aux  anges.  »  Donc  les  anges  connoissent  les  mystères  de  la  grâce. 

â°  La  sagesse  infinie  renferme  les  types  de  tous  les  mystères  de  la 
grâce.  Or  les  anges  voient  ia  sagesse  infinie,  qui  est  l'essence  de  Dieu. 
Donc  les  anges  connoissent  les  mystères  de  la  grâce. 


poralis  vel  spiritualis.  Quia  igilur  angeli 
cognoscunt  res  corporales  et  disposiliones 
earum,  possunt  per  liœc  cognosccre  quod 
est  in  appelila  et  in  apprehensione  phan- 
tastira  brutorum  aniraaiium,  et  eliara  se- 
cundùm  quô  in  cis  quandoque  appetilus  sen- 
silivns  procedilin  aclum  sequens  aliquam  im- 
pressioncmcorporalcm,sicul  in  brulissempcr 
«al.  Non  lanicn  oporlel  quod  afigcli  cognos- 
canl  mutuiii  appelilûs  sensilivi  elapprchcn- 
.>ioncm  phanUislicam  hominis,  secundùra 
(|ii6d  inovcnlur  .i  volunlale  et  latione,  quia 
eliim  inferior  pars  animic  participât  aliqua- 
lilrr  rationem,  sicut  obcdicns  impcranli,  ut 
dicitur  in  I.  Elhicor.  (cup.  ult.).  Ncr  lamen 
secjuilur,  si  an^elus  cognoscit  quod  est  in 
hppetitu  sensilivo  vol  phanlasia  hominis, 
quod  cognoscat  id  quod  est  in  cogitalione 
vel  volunlutc;  quia  inteileclus  et  volunlas 
non  subjc'ceiit  appclilui  sensilivo  et  phan- 
tasisB,  sed  polest  ci»  diversimodè  uti. 


ARTIGULUS  V. 
Ulrùm  angeli  cognoseant  mysteria  gratiœ. 

Adquinturasicproceditur(4).Videturquôd 
angeli  mysteria  gratiae cognoseant. Quia  iriter 
omnia  mysteria  oxccllentiuseslmyslerium  in- 
carnalionisChrisli.  Sed  hoc  angeli  cognove 
runt  à  principo  ;  dicit  enim  Augusiinus, 
Super  Gen.  ad  lit.,  cap.  19,  quôd  «  sic  fuit 
hoc  myslerium  absconditum  ù  suïculis  in  Deo 
ut  tamen  innolcscerel  Principibus  et  fotes- 
lalibus  in  cœleslibus;  »  et  dicil  Aposlolus, 
I.  ad  Timolh.y  III,  quod  «  apparuil  angelis 
illud  magnum  sacramentum  pietatis.  »  lîrgo 
angeli  mysieria  gralise  cognoscunt. 

•2.  rra?lerea,  ralionos omnium  myslerioruiu 
gr.  lia;  indivinasai  ioiitia  contininlur.^ed an- 
geli vidcnl  ipsam  Dei  sapiei)tiam,(,uaecslc]us 
cssenlia.  Ergo  angeli  n)ysLeriagraliœcogno>- 
cunt. 


(1)  De  hi«  etiam  infrji,  rju.  64,  art,  1  ad  1,  et  qu,  KXi,  art.  4  ad  î;  cl  ff<^  Ephes.s  HT,  l«ct.  S. 
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3»  Les  prophètes  sont  instruits  par  les  anges,  comme  renseigne  saint 
Denis.  Or  les  prophètes  ont  connu  les  mystères  de  la  grâce;  car  nous 
lisons,  Amos,  III,  7  :  «  Le  Seigneur  Dieu  ne  fait  rien  sans  avoir  aupara- 
vant révélé  son  secret  à  ses  serviteurs  les  prophètes,  » 

Mais  on  n'apprend  pas  ce  que  Ton  connoît.  Or  les  anges,  même  ceux 
qui  appartiennent  aux  premiers  ordres ,  cherchent  à  découvrir  les  divins 
mystères  de  la  grâce  et  les  apprennent;  car  TAréopagite  dit,  CœL 
Hier.,  Vil  :  «  L'Ecriture  sainte  nous  montre  plusieurs  d'entre  les  célestes 
Intelligences  adressant  des  questions  au  Messie  pour  en  apprendre  ce  qu'il 
a  fait  en  notre  faveur,  et  Jésus  les  instruit  sans  intermédiaire.  »  C'est  ce 
que  nous  voyons  dans  le  prophète  Isaïe,  LXIII,  1,  où  les  anges  demandent  : 
((  Quel  est  celui  qui  vient  d'Edom?  »  et  Jésus-Clirist  leur  répond  :  a  C'est 
moi  qui  annonce  la  justice  (1).  »  Donc  les  anges  ne  connoissent  pas  les 
mystères  de  la  grâce. 

(Conclusion.  —  Comme  les  mystères  de  la  grâce  dépendent  uniquement 
de  la  volonté  de  Dieu,  les  anges  ne  peuvent  les  connoître  par  leur  con- 
noissance  naturelle,  mais  seulement  par  leur  connoissance  surnaturelle 
et  Léatifique,  dans  le  Verbe  divin.) 

Il  faut  dire  ceci  :  les  anges  ont  deux  sortes  de  connoissance  :  les  unes 
paturelles  et  les  autres  surnaturelles.  Leurs  connoissances  naturelles  sont 

(1)  Le  prophète  peint  un  héros  victorieux  ,  qui  entre  dans  le  ciel  portant  une  robe  couverte 
de  sang.  Frappés  de  ce  spectacle ,  les  anges  demandent  ;  «  Quel  est  celui-ci  ,  qui  vient  » 
des  régions  de  la  terre?  Et  le  triomphateur,  qui  est  Jésus-Clirist,  répond  lui-même  :  «  C'est 
mol,  »  dont  la  parole  est  l'accomplissement  de  la  justice.  Et  les  habitants  du  ciel  lui 
di.i.anJcnt  encore,  uhi  supra^  2  :  «  Pourquoi  donc  votre  robe  est-elle  rouge,  et  vos  vête- 
0»  :{?-•■■  oirire  les  hnbUs  de  ceux  qui  foulent  le  vin  dans  le  pressoir?  »  Et  TExécuteur  de 
b  justice  répond  ,  Ibid.,  3  :  «  J'ai  été  seul  à  fouler  le  vin,  sans  qu'aucun  homme  d'tîn'r^, 
tous  les  peuples  fût  avec  moi.  Je  les  ai  foulés  dans  ma  fureur  ;  je  les  ai  foulés  aux  pied» 
j-f  ^  ma  pni^re:  et  leur  sang  a  rejailli  sur  ma  robe,  et  tous  mes  vêtements  en  sont  tachés.» 
-liais  quand  le  suprême  Réparateur  a-t-il  écrasé  ses  ennemis?  Quand  leur  sang  a-t-il  rejailli 
%*ir  sa  robe  ?  Quc^qs'cs  Tores  repondent  :  Dans  les  combats  de  la  passion  ;  d'autres  :  Dans  la 
'uerre  contre  les  impies  durant  les  siècles;  d'autres  encore  :  Dans  Textermination  des 
viéciianl*  t  /a  fin  des  temps;  mais  le  plus  grand  nombre  ,  réunissant  toutes  les  époques, 
'  ,2?.vt  avec  raison,  ce  nou?  semble,  que  Jésus  s'engraisse  du  commencement  à  la  fin  des 
'  iv'.iîiîîcs  de  ses  ennemis.  Car  u  il  est.  cterncUemen»  posé  pour  la  ruine  et  la  résurrection 
i^j  |r^^;curj  (Luc    II,  34).» 


3.  Prseterea,  prophetœperangelosinstruun- 
tur,  ut  patet  per  Dionysium,  IV.  ca^.Ângelirœ 
(sive  Cœlestis)  hicrarch  Sed  prophetse  mys- 
teriagralisecognovcrunt;  diciturenimi4?«os, 
lll:  «  NonfacietDonninus  verbara  nisi  revela- 
veritsecretum  suumad  servos  sucs  prophe- 
las.  >  Ergo  angeli  uiysleria  graliœ  cognos- 
cunt. 

Seo  contra  est,  quôd  nullus  discit  illud  quod 
cogiioscit.Sed  angeli etiamsupremi  quœrnnt 
de  divinis  mystcriisgralia?, clcadiscunt  ;di- 
cilur  enini  Vil.  cap.  Cœlesl.  hieray-ch,,  quôd 
c  sacra  Scriplura  inducil  quasdam  cœlesles 
HsenliasadipsumJe&umquasstioneiD  facien- 


tes.etaddiscentes  scientlam  divinse  ejusope- 
ralioiiis  pro  nobis,  et  Jesum  eas  sine  medio 
doccntem  ;  »  utpalet/sai.,LXIil,  ubiquseren- 
tibus  ange!  s  :  «  Quis  est  isîe  qui  venit  de 
Edom  ?  »  rcspondet  Jésus  :  «  Ego  qui  loquor 
juslitiam.  »  Ergo  angeli  non  cognoscunt 
myaleria  graliae. 

(CoNCLUsio.  —  Mysteria  graliae,  cùm  exsola 
'livina  voluntale  dcpcndeant,  non  pos-unt 
naturali  cognitionc  ab  angelu  cognosci, sed 
tanlùm  supernaturali  et  beaiilicA  cognilione 
in  vcrbo  ab  angelis  cognoscuntur.; 

Respondeo  dicendum,  quôd  in  aiigelis  est 
cogoitioduplex.  Unaquidenanaturalisjtecun- 
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celles  qu'ils  ont  d'eux-mêmes  par  leur  essence ,  et  des  autres  choses  par 
leurs  espèces  intelligibles.  Or  les  anges  ne  peuvent  connoître  de  cette  ma- 
nière les  mystères  de  la  grâce.  En  effet,  ces  mystères  adorables  dépendent 
seulement  de  la  volonté  de  Dieu.  Eh  bien ,  nous  avons  vu  que  les  anges 
ne  peuvent  pénétrer  les  pensées  qui  ont  leur  unique  source  dans  la 
volonté  d'autres  anges  :  combien  donc  plus  ne  sont-ils  pas  à  même  de  dé- 
couvrir les  mystères  qui  ont  leur  seule  raison  d'être  dans  la  libre  volonté 
de  Dieu?  C'est  là  le  raisonnement  de  saint  Paul,  1.  Cor.,  Il,  11  :  «  Qui 
des  hommes  sait,  dit-il,  ce  qui  est  de  l'homme,  si  ce  n'est  l'esprit  de 
Thomme,  qui  est  en  lui?  Ainsi  ce  qui  est  de  Dieu,  nul  ne  Is  connoît  que 
l'Esprit  de  Dieu.  »  —  Ensuite  les  connoissances  surnaturelles  des  anges 
sont  celles  qui  les  rendent  bienheureux  ,  leur  faisant  voir  le  Verbe  et  les 
choses  dans  le  Verbe.  Or  les  anges  connoissent  par  cette  vision  les  mys- 
tères de  la  grâce,  non  pas  tous  les  mystères  ni  tous  les  anges  également, 
mais  selon  qu'il  a  plu  à  Dieu  de  les  leur  révéler,  conformément  à  cette 
parole  de  l'Apôtre,  uhi  Supra.,  10  :  «  Dieu  nous  l'a  révélé  par  l'Esprit 
saint  (1).  »  Les  anges  supérieurs,  pénétrant  plus  avant  dans  la  sagesse 
divine  par  la  contemplation,  découvrent  des  mystères  plus  nombreux 
tout  ensemble  et  plus  élevés,  qu'ils  manifestent  aux  anges  inférieurs  en 
les  illuminant.  Puis  certains  de  ces  mystères  éclairent  les  habitants  du 
ciel  dès  le  commencement  de  leur  création  ;  d'autres  leur  sont  révélés 
plus  tard,  selon  que  l'exigent  les  offices  et  les  missions  dont  les  revêt  leur 
souverain  Maître. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  On  peut  considérer  rincarnation  sons 
deux  rapports  :  en  général  et  en  particulier.  Or  ce  mystère  a  été  révélé 
d'une  manière  générale  à  tous  les  anges  dès  le  commencement  de  leui- 

(1)  Saint  Paul  dit,  Ibid.^  7  ,  8  et  9  :  «  Nous  prêchons  la  sagesse  de  Dieu ,  sagesse  ii;y>v 
lérieuse  et  cachée...,  que  nul  des  princes  de  ce  monde  (des  philosophes)  n*a  connue...,,* 
que  l'œil  n'a  point  vue  ,  ni  l'oreille  entendue  ,  ni  le  cœur  conçue.  —  Mais  s'il  en  est  u'iuHi , 
comment  ravez-vous  connue,  cette  sagesse,  à  grand  Apôti'e? —  Comment?  Dieu  nuiu  f- 
révélée  par  te  Saint-Esprit  ;  il  nous  Ta  révélée  à  nous  ses  apôlres ,  non  pas  ù  tous. 


dùm  quara  cognoscunt  res  tum  per  essen- 
liam  suam,  tum  eliam  per  species  innalaf  ; 
et  bac  cognilione  mysleria  graliœ  angcli  co- 
gnoscere  non  possunt.  Hîbc  enim  mystcria 
ex  pura  Dei  voluntale  dépendent  ;  si  enim 
unus  angclus  non  polesl  cojînoscere  cogi- 
laliones  altcriu-*  ox  volunlaie  ojiis  dcpcn- 
dcnles.  mullô  minus  polesl  cognosccre  ea 
quae  ex  sola  Oci  voluntale  dépendent,  lit 
sic  argumentalur  Aposlolns,  I.  Cor.^  II  : 
«  Quae  sunl  hominis,  ncrao  novil  nisi  spiri- 


acqualiter  omncs  ;  sed  seciindùm  quôd  Deu» 
voiucrit  eis  revelare,  sccuiulùm  illud  Apos- 
loli,  I.  Cor.,  Il  :  «  Nobis  autem  revelavit  Ueus 
per  Spiritum  suum.  »  lia  lamen  quôd  su- 
periores  angeli  pcr^;picaciùs  «iivjnam  s;ipien- 
tiam  contemplâmes, pliiraniysterja  et  alliora 
in  ipsa  Dei  visionc  cognoscunl,  quae  infe- 
rioribiis  manileslant,  ces  illuminando.  Kt 
horum  cliam  mysicriorura  qua?dam  à  prin- 
cipio  suae  ciealionis  cognoverunt,  qusedam 
verô  postmodum    (secundùm   quôd   eorum 


tus  hominis,  qui  in  ipso  est  ;  i»a  et  qiise  ;  olficiis  congniit)  edocenlur 
sunt  Dei,  ncrao  novit  nisi  spiriius  Dei.  »|  Ad  primum  .Mgo  diccnduui ,  quôd  de 
Est  autem  et  alia  angelorum  cognilio.  quae  mysierio  incarnationis  Chri-li  diipliciter 
eos  bealos  facit,  qua  vident  Ycrbum  et  res  i  contingil  loqui.  Une  modo  in  général!  ;  et 
in  Verbo.  Et  hac  quidcra  visione  cognoscunt  sic  omnibus  revelalum  est  à  principio  suîp 
myateria   gratise,    non   quidem  omnia    nec  I  beatiludinis.  Çujus  ratura  est  :  quia  hoc  est 
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béatitude,  et  voici  pourquoi.  L'incarnation  forme  le  premier  objet,  comme 
le  principe  de  toutes  les  missions  que  losanges  remplissent  auprès  des 
hommes  ;  car  «  ils  sont  tous,  comme  le  dit  saint  Paul,  Hébr.^  I,  14,  des 
esprits  chargés  d'un  ministère,  envoyés  pour  servir  ceux  qui  doivent 
recueiUir  l'héritage  du  salut.  »  Eh  bien,  l'œuvre  du  salut  ne  s'accomplit- 
elle  point  par  le  mystère  de  l'incarnation?  Il  falloit  donc  que  toutes  les 
intelligences  supérieures  le  connussent  en  général  dès  le  commence- 
ment. —  Ensuite  tous  les  anges  ne  l'ont  pas  connu  dans  le  principed'une 
manière  particulière,  dans  ses  conditions  spéciales;  même  ceux  qui 
appartiennent  aux  ordres  supérieurs  n'en  ont  appris  certaines  particula- 
rités que  dans  la  suite  des  temps  :  c'est  ce  qu'enseigne  saint  Denis  dans 
le  passage  que  nous  avons  rapporté  plus  haut  (1). 

(1)  Ainsi  tous  les  anges,  dès  l'origine,  ont  connu  d'une  manière  générale,  par  la  révélation 
surnaturelle,  l'incarnation  du  Verbe;  mais  ils  ne  l'ont  pas  connue  d'une  manière  particulière,  avec 
les  circonstances  de  temps,  de  lieux,  de  personnes  :  tous  ont  su,  même  les  démons,  dit  saint 
Thomas,  Opusc.  ï,  26,  que  le  Fils  de  Dieu  prendroit  la  nature  humaine  pour  sauver  les  enfants 
d'Adam;  mais  ils  n'ont  pas  tous  compris  la  merveilleuse  économie  de  cet  ineffable  mystère.  Les 
Pères  n'enseignent  pas  une  autre  doctrine.  Cependant  ils  semblent  la  contredire  en  se  divisant 
comme  en  deux  classes  :  les  uns  accordent  et  les  autres  refusent  aux  anges  la  connoissance  de 
l'incarnation.  Le  prince  des  théologiens  tranche  d'un  mot  cette  difficulté  dans  VOpuscule  que  nous 
citions  à  l'instant  même  :  les  Pères  qui  disent  que  les  anges  ont  connu  l'incarnation  du  Verbe, 
veulent  dire  qu'ils  l'ont  connue  en  général;  et  ceux  qui  enseignent  qu'ils  ne  l'ont  pas  connue» 
entendent  qu'ils  ne  l'ont  pas  connue  en  particulier. 

Mais  les  esprits  célestes  ont-ils  pu  découvrir  l'incarnation  du  Verbe  après  son  accomplisse- 
ment? Un  docteur  qui  sait  tout  excepté  ce  qu'il  dit  quand  il  parle  théologie,  Don  Scot  assure 
que  tous  les  anges  ont,  par  le  fait  de  leur  nature,  des  facultés  suffisantes  pour  découvrir  les 
mystères  de  la  grâce  lorsqu'ils  sont  accomplis,  mais  que  Dieu  les  cache  aux  regards  des 
mauvais  anges.  Les  théologiens  qui  cherchent  moins  à  faire  briller  leur  esprit  qu'à  mettre  en 
lumière  la  vérité,  distinguent  deux  sortes  de  mystères  de  la  grâce  :  ceux  qui  sont  surnaturels 
dans  leur  cause  seulement,  et  ceux  qui  sont  surnaturels  dans  leur  cause  et  dans  leur  objet. 
Les  premiers  produisent  un  effet  naturel  par  une  vertu  divine,  comme  la  guérison  miraculeuse 
d'une  maladie,  la  résurrection  d'un  mort,  la  virginité  permanente  de  la  Mère  admirable;  les 
seconds  opèrent  un  effet  surnaturel  également  par  une  vertu  divine,  comme  la  justification 
du  pécheur  ou  l'incarnation  du  Fils  de  Dieu.  Eh  bien,  les  hommes  peuvent  connoltre  naturel- 
lement, quand  ils  sont  accomplis,  les  mystères  de  la  grâce  surnaturelle  dans  leur  cause  seule- 
ment :  combien  donc  plus  les  anges  ne  peuvent-ils  pas  arriver  à  leur  connoissance?  Mais 
les  mystères  doublement  surnaturels,  et  dans  leur  cause  et  dans  leur  objet,  dépendent  uni- 
quement de  la  volonté  de  Dieu  :  la  créature  ne  peut  donc  les  connoitre  par  ses  propres 
facultés. 

Comment  donc  les  anges  ont-ils  connu  le  Verbe  incarné  ?  Tous  l'ont  connu  comme  il  a 
voulu  se  manifester  à  leurs  yeux,  les  bons  plus  parfaitement  que  les  mauvais.  Écoutons  un 
grand  docteur  :  «  Les  démons  connoissoient  le  Seigneur  revêtu  de  l'infirmité  de  la  chair;  car 
ils  lui  disoient  :  Qu'y  a-t-il  entre  nous  et  toi,  Jésus  de  Nazareth?  Es-tu  venu  nous  perdre 
avant  le  temps?  Ils  le  connoissoient  donc,  mais  ils  le  connoissoient  sans  la  charité;  ils  redou- 
toient  sa  justice,  ils  ne  Taimoient  pas.  Us  le    connoissoient  autant  qu'il  l'a  voulu,  il  l'a  voulu 


quodflam  générale  principium,  ad  quod 
omnia  corum  officia  ordinanlur;  omnes  enim 
sunt  «  adminisi.ralorii  spiritus,  in  minisle- 
riura  raissi  propler  eos  qui  hseredilalem 
capiunts^lulis(utdicitur  ad  Hebr.,  I)  ;  quod 
quidein  fitperincarnalionismysleriiim,un(!e 
opportuit  de  hoc  mysterio  omncs  à  priaci- 


pio  communiler  edoceri.  Alio  modo  pos- 
sumus  loqui  de  mysterio  incarnalionis, 
quantum  ad  spéciales  condiliones;  et  sic 
non  omncs  angoli  à  principio  de  omnibus 
sunl  cdocli  ;  iraô  qusedam  etiain  superiores 
angell  po-tinodum  didicerunt,  ul  palet  -per 
authoriuieoi  Dionysii  induota». 
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2«  Sans  doute  les  anges  bienheureux  contemplent  la  sagesse  divine, 
mais  ils  ne  la  comprennent  pas.  Ils  ne  peuvent  donc  connoître  toutes  les 
choses  qu'elle  renferme. 

3°  Tout  ce  que  les  prophètes  ont  appris  d'en  haut  sur  le  mystère  de  la 
grâce ,  a  été  révélé  aux  anges  d'une  manière  beaucoup  plus  parfaite  ;  et 
g'ils  savoient  en  général  ce  que  Dieu  devoit  faire  pour  le  salut  du  genre 
humain,  les  apôtres  ont  connu  sur  la  rédemption  plusieurs  choses  qu'ils 
ignoroient;  nous  le  voyons  dans  ces  mots  de  saint  Paul,  Ephés.,  ÏIÏ,  4 
et  5  :  «  Vous  pouvez,  en  lisant,  comprendre  l'intelligence  que  j'ai  du 
mystère  du  Christ,  qui,  dans  les  autres  générations,  n'a  point  été  décou- 
vert aux  enfants  des  hommes  comme  il  est  maintenant  révélé  par  l'Esprit 
aux.  saints  apôtres.  »  Parmi  les  prophètes  eux-mêmes,  ceux  qui  sont 
venus  les  derniers  ont  reçu  des  lumières  que  n'avoient  point  les  pre- 
miers; car  Davit  dit,  Ps.,  CXVIIÏ,  100  :  «  J'ai  connu  plus  de  choses  que 
les  anciens;  »  et  nous  lisons  dans  saint  Grégoire,  Hom,,  XVÏ  :  «  Les 
connoissances  divines  vont  s'augmentant  avec  les  âges  (1).  » 

autant  quMl  le  falloit.  Il  s*est  maniresté  aux  anges  saints  comme  le  Ycrbe  dont  ils  jouissent 
à  travers  les  sii^cics  ,  aux  anges  mauvais  comme  le  vengeur  redoutable  qui  venoit  délivrer 
les  élus  de  leur  tyrannie.  Il  s'est  donc  révélé  aux  démons,  non  comme  la  vie  éternelle  el 
comme  la  lumière  immuable  qui  éclaire  les  intelligences  par  la  foi  et  purifie  les  cœurs  par 
la  vertu,  mais  dans  certains  effets  de  sa  puissance  cachée,  dans  des  signes  plus  accessible* 
d  la  perception  de  ces  esprits  malins  qu'aux  faibles  regards  da  l'homme.  Lorsqu'il  jugea 
convenable  de  supprimer  ces  miracles  et  de  rentrer  pour  un  temps  dans  un  secret  plus  pro- 
fond, le  prince  des  démons,  tombant  dans  le  doute,  le  tenta  pour  s'assurer  s'il  étoit  le 
Christ.  Il  le  tenta  autant  que  le  Seigneur  le  lui  permit,  dans  la  mesure  nécessaire  pour 
réduire  son  humanité  aux  conditions  de  modèle  proposé  à  la  nôtre.  Après  la  tentation, 
quand  les  anges  le  servirent ,  comme  il  est  écrit ,  les  bons  et  les  saints  anges  qui  font 
trembler  les  mauvais ,  les  démons  reconnurent  de  plus  en  plus  sa  grandeur ,  voyant  qu'il 
commandoit  souverainement,  que  nul  n'osoit  lui  résister,  tout  débile  qu'il  parût  dans  l'in- 
firmité de  la  chair.  »  (Saint  Augustin  ,  De  civif.  Dei ^  IX  .  21.  } 

(1)  Le  prophète  Ezéchiel  ,  transporté  dans  une  vision  divine  sur  une  haute  montagne,  près 
de  Jérusalem,  voit,  ch.  XL,  un  homme  dont  le  regard  brille  comme  un  métal  poli,  occupé 
h  mesurer  le  nouveau  temple  du  Seigneur.  Plus  l'architecte  céleste  avance  dans  son  opé- 
ration,  plus  les  proportions  de  Tédifice  sacré  prennent  de  développement,  allant  d'une,  de 
deux  coudées  jusqu'à  trente  ,  quarante  ,  soixante.  C'est  Ki-dcssus  que  saint  Grégoiic  écii» 
les  paroles  que  nous  venons  de  lire  :  «  Les  connoissances  divines  vont  s'augmenturil  avec  iei 
âges:  Moïse  a  connu  plus  de  choses  que  Abraham,  et  David  plus  que  Moïse.  » 

D'un  autre  part ,  saint  Thomas  enseigne  que  la  révélation  chrétienne  a  fait  pérjcliL'I  Ui 
esprits  célestes  plus  avant  dans  les  secrets  de  la  rcdcii.plion  ;  commentant  U  pjro!e  v^ia  dj^j 


Ad  sccundum  diccndum,  quôd  licèl  angcli 
beat!  divinam  sapionliam  contemplenlur,  non 
tamen  cam  comprchonduiil  :  et  ideo  oporlet 
quôd  cognoscant  qiiicquid  in  ea  lalct. 

Ad  tcrlium  dicondiim,  quôd  qtiioquid  pm- 
phelac  cognoveiiinl  de  my>lcrio  gialise  [Ki- 
rcvclalionom  iiivii  am,  mullô  (Xcollciiliùs  c?t 
anpclis  rcvclatum.  Kt  licèt  prophflis  oa  qnœ 
Dcus  fiiclurus  oral  circa  salut' m  huniani 
geiicri«-,  in  geneiali  revelavcril,  quscdam 
tamcn  specialia  aposloU  circa  hoc  cognove- 


runt ,  quse  prophetœ  non  cognoverant  ^ 
secundùm  illud/i/JK?s.,HI  :  aPotostis  Icgen  ea 
intciligerc  prudcnliam  mcam  in  roy.-lerio 
Chrisli  quod  aliis  gcnerationibus  non  est 
agtiitum,  sicul  revel:ilum  est  sanclis  aposlolis 
(■jus.  »  Inler  ipsos  (  liain  prophctas,  postcrio- 
rcs  cognovcrunt  quod  priorrs  non  (Ognovc- 
ranl;  si  cundùm  illui  Psalm.  CXVIII  :  «  Super 
scncs  intellcM  ;  »  cl  Grcgofius  dicit  quôd 
a  pcT  succcssioncs  Icmporum  crevit  divinœ 
cognjiionis  augmentum.  » 


VARTIE  I,  QUESTION  LVIII^  ARTICLE  I. 

QUESTION  LVIII. 

Bu  mode  de  la  connolssance  des  anges» 

Parlons  maintenant  du  mode  de  la  connoissance  angélique. 

On  demande  sept  choses  sur  ce  sujet  :  1°  L'intelligence  des  anges  es^.- 
elle  quelquefois  en  puissance  et  quelquefois  en  acte?  2'*  Les  anges  peuvent* 
lis  connoître  plusieurs  choses  à  la  lois?  3°  Connoissent-ils  les  choses  d'une 
manière  discursive?  k°  Gonnoissent-lls  par  la  composition  et  la  division 
des  idées?  5°  Sont-ils  sujets  à  l'erreur  dans  leur  connoissance?  6°  Ont-ils 
la  connoissance  niatutinale  et  la  connoissance  vespertinale  ?  7°  Enfin  la 
connoissance  niatutinale  et  la  connoissance  vespertinale  sont-elles  une 
seule  et  même  chose  (1). 

le  texte ,  que  le  mystère  du  Christ  esl  révélé  plus  clairement  sous  la  loi  nouvelle  que  sous 
l'ancienne  ,  il  dit ,  Lect.^  3  :  «  Les  anges  ont  appris  plusieurs  choses,  non  par  les  apôtres, 
mais  dans  les  apôtres.  » 

On  voit  donc  que  le  progrès  dans  la  connoissance  de  la  véiilé  sous  la  conduite  du  Docteur 
infaillible  et  de  ses  représentants  s'accomplit,  non-seulement  dans  l'Eglise  terrestre,  mais 
encore  dans  l'Eglise  céleste. 

(1)  L'homme  ignore  bien  des  choses  dans  l'ordre  naturel  et  dans  l'ordre  surnaturel ,  pui* 
il  ne  pense  pas  toujours  aux  choses  qu'il  sait  :  Son  intelligence  est  en  puissance  sous  ces 
deux  rapports. 

Quand  il  connoît  les  choses,  il  peut  en  percevoir  plusieurs  simultanément  sous  une  idée 
générale  ;  quand  il  les  ignore  ,  il  ne  peut  en  percevoir  qu'une  seule  à  la  fois. 

Ainsi  borné  dans  sa  perception,  i!  va  du  connu  à  l'inconnu,  remonte  de  l'effet  à  i« 
cause  ,  part  du  principe  pour  arriver  à  la  conséquence,  il  avance,  pour  ainsi  dire  le  flambeau 
du  raisonnement  à  la  main ,  dans  le  domaine  de  la  vérité  :  Sa  connoissance  est  discursive. 

Ce  n'est  pas  tout  :  il  a  déjà  connu  le  sujet,  que  l'attribut  échappe  encore  à  sa  faible  vue. 
Aussi  voyez-le  se  traînant  laborieusement  dans  ses  opérations  intellectuelles  :  il  met  les  choses 
en  regard  les  unes  des  autres  pour  découvrir  leurs  rapports  de  convenance  ou  de  disconve- 
nance; puis  il  les  groupe  ou  les  sépare,  à  l'aide  du  jugement,  dans  des  propositions  aflir- 
m<iti«'?.<î  ou  négatives  :  //  parvient  à  la  connoissance  par  la  composition  ou  la  division 
des  "'âpcs. 

L'Ii'^'Tîme  a  donc  trois  opérations  cognilives  :  la  perception,  le  jugement  et  le  raisonne- 
ment.. Or  la  perception  suit  des  lois  naturelles  ,  fixes ,  immuables  ;  puis  elle  saisit  les  idées 
simpl'^s,  s;ins  parties,  qui  n'ont  qu'une  manière  d'être  :  elle  ne  peut  donc  tomber  dans  l'erreur. 
Mai?  le  >î'.î^enr'.cnt  et  le  raisonnement  peuvent,  au  contraire,  s'écarter  du  vrai,  soit  parce 
qu'ils  sont  l'ocnvrc  de  la  volonté  libre  ,  soit  parce  qu'ils  opèrent  sur  des  idées  multiples  qui 
oITiT'M  i-.'v?  <"or.'e  de  combinaisons.  L'homme  est  sujet  à  l'erreur. 

E-'H^  t.'rtf  au'iî  voit  «eus  îe  fl^imbeau  de  la  lumière  terrestre ,  il  perçoit  les  choses  par» 
venu'^'î  ."'  îptîr  «pvrao .  dans  leur  nature,  comme  au  crépuscule  du  soir  :  il  a  la  connoissance 
vespaunum.  luais  quand  id  lumiere  oe  gioire  rmondera  de  ses  inefifabies  clartés  ,  il  verra  l^f 


QU^STIO  LVIII. 

De  modo  cognilionis  angelira,  in  septem,  articulas  divisa. 


Post  h«c  considerandum  est  de  modo 
angclicse  cognilionis. 

Et  circa  hoc  q';aî!untiir  scptom  :  d^  Uli ùm 
intellcctus  angcli  qtiaiuloquc  sit  in  poteiitia, 
qiiandoque  in  ;ictu.  2"  Ulrùin  angclus  possit 
simul  inlelligcre  mulla.  3'  Ulrùm  inlelligat 


discurrendo.  4"  Ulrùm  inlelligat  componendo 
cl  dividende.  5"  Ulrùm  in  intclleclu  angcli 
po^sil  cssc  falsibis.  G"  Ulrùm  cogi'ilio  angcli 
possit  dici  maiulina  cl  vespertinu,  7"  Ulrùni 
sit  cadcm  cognilio  matutina  et  vespertinat 
vel  divers». 
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ARTICLE  I. 

i/intelligence  des  anges  est-elle  quelquefois  en  puissance  et  quelquefoiê 

en  acte? 

n  paroît  que  rintelligence  des  anges  est  quelquefois  en  puissance. 
l»Le  mouvement  est,  selon  le  Philosophe,  Tacte  de  Têtre  existant  en 
puissance.  Or  l'intelligence  des  anges  se  meut  dans  la  connoissance , 
comme  l'enseigne  saint  Denis.  Donc  cette  intelligence  est  quelquefois  en 
puissance. 

î:io  On  désire  les  choses  qu'on  n'a  pas ,  mais  qu'on  peut  avoir  :  donc 
celui  qui  désire  connoîîre  une  chose  ne  la  connoît  pas,  mais  il  a  seule* 
ment  la  puissance  de  la  coonoître.  Or  nous  lisons,  I.  Pierre,  1,12  :  «  Que 

choses  dans  le  Verbe ,  dans  leur  premier  principe  ,  pour  ainsi  dire  à  leur  aurore  :  la  foi  sera 
remplacée ,  dans  son  intelligence ,  par  la  connoissaTice  matutinale»  —  Parlons  maintenant 
des  anges. 

Les  anges  ne  pensent  pas  toujours  aux  choses  naturelles  et  ne  connoissent  pas  toutes  les 
choses  surnaturelles:  leur  intelligence  est  en  puissance  sous  ce  rapport;  mais  ils  con- 
noissent toutes  les  choses  naturelles  et  pensent  toujours  aux  choses  surnaturelles  qu'ils  ont 
découvertes  dans  le  Verbe  :  leur  intelligence  est  en  acte  sous  ce  point  de  vue. 

Gomme  de  vastes  images  tracées  par  la  main  de  Dieu  même  représentent  chacune  ,  aux 
regards  de  leur  esprit,  tout  un  ordre  d'êtres  dans  leurs  propriétés  essentielles,  avec  leurs  mo- 
dalités accessoires  et  leurs  rapports  réciproques,  ils  peuvent  saisir  de  prime  abord  plusieurs 
ehosss  à  la  fois. 

Ils  ne  partent  donc  point  du  connu  pour  arriver  à  l'inconnu ,  de  l'effet  pour  remonter 
à  la  cause;  de  même  qu'ils  remplissent  par  leur  présence  de  vastes  espaces,  pareillement 
leur  regard  ombrasse  tout  un  large  horizon  intellectuel  ;  et  puisqu'ils  voient  la  conséquence 
dans  le  principe ,  à  quoi  pourroit  leur  servir  le  raisonnement?  Ils  n'ont  pas  la  connoissanct 
discursive. 

Ils  ne  confrontent  pas  non  plus  les  choses  pour  découvrir  leur  similitude  ou  leur  dissem- 
blance ;  ils  perçoivent  dans  le  sujet  tous  les  attributs  qu'il  réclame  ou  qu'il  repousse  ;  dès 
lors  ils  n'associent  ni  ne  séparent  les  notions  ,  à  l'aide  du  jugement ,  dans  des  propositions 
ailirmatives  ou  négatives  :  ils  ne  connoissent  point  par  la  composition  ou  la  division 
des  idées. 

On  voit  que  la  perception  constitue  toutes  leurs  facultés  cognitives.  Eh  bien,  nous  savons 
que  la  perception ,  8'exerçant  selon  des  lois  naturelles  sur  des  éléments  simples ,  ne  peut 
tomber  ^lans  l'erreur  :  les  anges  sont  donc  infaillibles. 

Lisons  encore  qu'ils  voient  les  choses  dans  le  Verbe  ou  dans  leur  nature  ,  dans  !cur  prs" 
mier  principe  ou  dans  leur  terme  :  de  là  deux  sortes  de  connoissance  dans  les  esprits 
célestes  :  la  connoissance  matutinale  et  la  connoissance  vespertinale. 

Voilà  ce  que  nous  allons  voir  dans  saint  Thomas.  L'intel'igence  de  l'homme  est  per* 
eeplion  ,  jugement  et  raisonnement;  l'intelligence  de  l'ange  est  perception;  rintelligence  de 
Dieu  est  son  essence. 


ARTICULUS  I. 

Vtrùm  intcllcctus   angcli   qitandoque   ail   in 
potcnlia,  quandoque  in  actu. 

Adprimumsicprocedilur(i).  Videturquùd 
intcllcclus  angcli  (juindoquc  sil  in  polenlia. 
Molus  enim  csl  nclus  exiblcniis  in  polenlia, 

(1)   De  his  etiam  I,  2,  qu.  50,  art.  5;  et  Contra  Gent.  lib.   II,  cap.  95  et  96;   et  qu.  8,  de  verit., 
wt.  5;  et  qu.  16,  de  malo,  art.  5  etiam,  et  art.  6,  turn  in  cap.,  tum  ad  4. 


ut  dicitur  m.  Phyaic,  text.  6.  Sed  mentes 
angelicae  inlclligcndo  movcntur,  ul  dicit 
Dionysius,  IV.  cap.  De  div.  Nomin.  Krgo 
raenlcs  angclicscquandoquesuntin  potenlia. 
2.  Praeterca,  cùm  dcsiderium  sit  rei  non 
liabilîE  (possihilis  lanicn  habcri),  quicunque 
dcsideral  aliquid  inlcUigcre,  est  iii  potenlia 
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les  anges  désirent  de  contempler  (I).  »  Donc  l'intelligence  des  anges  a 
quelquefois  seulement  la  puissance  de  connoître. 

3  Le  Lim  des  Causes  dit,  YIII  :  «  L'intelligence  connoît  selon  le 
mode  de  sa  substance.  »  Or  la  substance  des  anges  a  quelque  chose  de 
potentiel;  donc  leur  connoissance  est  quelquefois  en  puissance. 

Mais  on  lit  dans  saint  Augustin,  S'wper/^en.  ac?/i^,  lï,  8  :  «  Les  anges, 
depuis  le  moment  de  leur  création,  jouissent  éternellement  du  Verbo 
par  une  sainte  et  pieuse  contemplation.  >>  OrFintelligcncequi  contemple 
n'est  pas  en  puissance,  mais  en  acte.  Donc  l'intelligence  angéhque  n'est 

pas  en  puissance. 

(Conclusion.  -  L'intelligence  angélique  ne  considère  pas  toujours 
actuellement  les  choses  qu'elle  connoît  naturellement;  mais  elle  consi- 
dère toujours  actuellement  les  choses  qu'elle  connoît  dans  le  Verbe.) 

Il  faut  dire  ceci  :  Tintelligence  peut,  comme  le  remarque  le  Philosophe, 
être  en  puissance  de  deux  manières  :  avant  la  connoissance,  quand  elle 
n'a  pas  encore  perçu  les  choses;  après  la  connoissance,  quand  elle  ne 
considère  pas  les  choses.  Or  l'intelligence  angéhque  n'est  jamais  en  puis- 
sance, delà  première  manière,  à  l'égard  des  choses  quelle  connoît  natu- 
rellement. Comme  la  capacité  d'être  est  totalement  remplie  dans  les 
corps  supérieurs  par  leur  existence  actuelle,  ainsi  la  capacité  de  connoître 
est  comblée  tout  entière  dans  les  esprits  célestes  parleurs  espèces  innées  ; 

(I)  Voici  le  passage  en  entier  :  «  l\  leur  fut  révélé  (aux  prophètes)  que  ce  n'étoit  pas  pour 
eux-mêmes,  mais  pour  vous  qu'ils  étoient  dispensateurs  des  choses  que  vous  ont  annoncées 
ceux  qui  vous  ont  évangélisés  par  l'Esprit  saint  envoyé  du  ciel,  que  les  anges  desiroiem 
contempler.  »  La  Vulgate  rapporte  la  dernière  phrase  incidente  à  Esprit  saint  :  Spintu  sancto 
misso  de  cxlo,  in  quem  desiderant  angeli  perspicere;  dans  cette  version,  le  texte  sacre  signi  e 
que  les  anges  désirent  toujours  avec  une  nouvelle  ardeur  de  voir  leur  souveram  Maître. 
Au  contraire,  le  grec  rapporte  la  phrase  incidente  aux  choses  qu'ont  annoncées  les  apôtres 
de  l'Évangile  :  Ei;  ôc  £7:i9u|;.0U(Jtv;  alors  le  passage  veut  dire  que  les  anges  ont  désire  de 
voir  les  mystères  de  l'Évangile.  La  première  lection  est  admise  par  notre  saint  auteur,  comme 
on  le  verra  dans  la  réponse  à  l'objection;  le  lecteur  trouvera  peut-être  la  seconde  plus  simp 
et  plus  natureUe,  surtout  s'il  la  compare  aux  paroles  que  saint  Paul  ecnvoit  aux  £,pne- 
siens,  III,  4  et  5. 


ad  illud.  Sed  I.  Petr.,  I,  dicilur  :  «  In  quem 
desiderant  angeli  prospicere.  »  Ergo  intel- 
leclus  angeli  quandoque  est  in  potentia, 

3.  Prseterea,  in  libro  de  Causis  dicilur  (pro- 
posit.  8),  quôd  «  intelligentia  intelligit  sccan- 
dùmmodumsuaesubstantiae.  «Sedsubslanlia 
angeli  habet  aliquid  de  potentia  permixtum: 
ergo  quandoque  inleliigit  in  potentia. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit,  II. 
Super  Gen.  ad  lit.,  cap.  8,  quôd  «  angeli 
ex  quo  creali  sunt,  in  ipî-a  verbi  œternitatc, 
sanclâ  cl  piA  contemplalione  perfruuntur.  » 
Sed  intellcctus  cunlemplans  non  est  in 
potentia,  sed  in  actu  :  ergo  inlellectus  angeli 
non  est  in  potentia. 

(GowcLusio.  —  Angeli   qu»    naturaliter 


cognoscunt,  non  semper  sunt  in  acta  con- 
sidérantes; sed  quo  ad  cognilioiiem  in 
Verbo,  semper  sunt  actvi  considérantes.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  Philoso- 
phus  dicit  in  III.  De  anima  text.  8,  et  in  VIII. 
Physlc.,  text.  32,  intellectus  dupliciler  est  in 
potentia  :  uno  modo  sicut  anle  addiscere  vel 
invenire,  id  est,  antequam  habeat  liabitum 
scientise;  alio  modo  dicilur  esse  in  potentia, 
sicut  cùm  jara  habet  habitum  scicntiae,  sed 
non  considérai.  Primo  igitur  modo  intellectus 
angeli  nunquam  est  in  poientia,  respeclu  eo- 
rum  ad  qiiaî  cjus  cognilio  naturalis  se  ex- 
lendere  potcsl  :  sicut  enim  corpora  supeiiora 
(scilicet  cœlestia)  non  habent  polenliam  ad 
esse  quse  non  sit  compléta  per  actum,  itacœ- 
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mais  rien  n'empêche  qu'ils  ne  soient  en  puissance  relativement  aux 
choses  qu'ils  connoissent  par  la  révélation  divine,  tout  comme  les  corps 
supérieurs  peuvent  ne  pas  être  éclairés  dans  un  moment  donné  par  la 
lumière  du  soleil.  Ensuite  l'intelligence  angélique  peut  être  en  puis- 
sance, de  la  seconde  manière,  par  rapport  aux  choses  qu'elle  connoît 
naturellement,  car  elle  ne  les  considère  pas  toujours;  mais  elle  ne  peut 
être  en  puissance  à  l'égard  du  Verbe  éternel  et  des  choses  qu'elle  découvre 
en  lui,  car  elle  le  contemple  incessamment.  L'ineffable  vision  du  Verbe 
constitue  la  béatitude  des  anges;  or  la  béatitude  ne  consiste  pas,  comme 
le  remarque  le  Philosophe,  dans  la  possession  habituelle,  mais  dans  la 
jouissance  actuelle  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :<°  Le  terme  de  mouvement  ne  désigne  pas, 
dans  l'objeclion,  l'acte  de  Tètre  imparfait,  c'est-à-dire  potentiel  ;  mais  il 
exprime  l'acte  de  l'être  parfait,  existant  actuellement;  car  il  renferme 
toujours  ce  dernier  sens,  comme  le  remarque  le  Philosophe,  quand  on 
l'emploie  pour  dénoter  la  connoissance  ou  la  sensation. 

2° Si  les  anges  désirent  devoir  leur  divin  Auteur,  ce  n'est  pas  qu'ils 
soient  privés  de  sa  vision  béatifique,  mais  c'est  qu'ils  n'en  sont  jamais 
rassasiés.  On  peut  dire  aussi  qu'ils  brûlent  de  voir  Dieu  plus  complète- 

(I)  Tout  cela  renferme  deux  propositions  fondamentales  :  d'abord  les  anges  ne  peuvent  ignorer 
les  choses  dont  ils  trouvent  la  similitude  gravée  dans  leur  substance,  mais  ils  n'y  pensent  pas 
toujours;  ensuite  ils  peuvent  ignorer  les  choses  dont  la  connoissance  dépend  de  la  révélation  divine, 
mais  ils  pensent  toujours  à  celles  qu'ils  découvrent  dans  le  Verbe. 

Ajoutons  qu'ils  ont  toujours  la  connoissance  actuelle,  la  conscience  d'eux-mêmes.  A  toute  heure 
ils  trouvent  leur  substance  présente  à  leur  intelligence  :  ils  se  perçoivent  donc  à  toute  heure,  de 
même  que  l'œil  toujours  ouvert  percevroit  toujours  les  objets  mis  sous  sa  vue. 

Nous  pouvons  dire  aussi  qu'ils  ont  toujours  devant  l'esprit  les  corps  qu'ils  meuvent  et  les 
hommes  dont  la  garde  leur  est  confiée  ;  car  les  soins  de  la  vigilance  continuelle  et  l'impulsion 
du  mouvement  sans  terme  réclament  incessamment  l'acte  de  la  pensée,  l'attention  de  1  intelli- 
gence. 

Enfin  les  anges  pensent  toujours,  comme  l'enseigne  saint  Thomas,  Contra  Génies,  II,  94,  soit  à 
une  chose,  soit  à  une  autre.  Dans  tous  les  êtres  vivants  s'accomplit  une  fonction  nécessaire,  qui 
ne  peut  cesser  qu'avec  la  vie.  Eh  bien,  quelle  est  cette  opération  vitale  dans  l'ange?  C'est  la  pensée, 
c'est  l'intellection. 


rœlesles  iniellectus(»cilicet  angeli)non  habent 
aliquam  intelligibilera  potentiam  quan,  non  sit 
tolaliler  compléta  per  species  iniclligibiles 
eisconnalurales;  scd  quantum  ad  ea  quae  eis 
divinitus  revelantur,  nihil  prohibet  inlellec- 
tus  eorum  esse  in  potentia,  quia  sic  ctiam 
corpora  cœleslia  sunt  in  potentia  quandoque 
ut  illumin<nlur  à  sole.  îiecundo  verô  modo 
inlelicclus  angclipolcstesse  in  potentia  ad  ea 
qu»  cogno'^cil  naturali  cfgnitione:  non  cnim 
omniaquacnaturalicof;iiifionecognoscil,seiu- 
pcractucon-iderat;  sed quantum  ad  cognitio- 
ncm  Verbi  et  eorum  qiigcin  Verbo  videt,  nun- 
quam  hoc  modo  est  in  j^otcntia,  quia  scmper 
«ctuintuelur  Verbura  et  ea  quae  in  Verbo  videt. 


Inhacenim  visioneeonim  bealitudoconsisUt, 
béatitude  autcm  non  consistit  in  habitu,  sed 
in  aclu,utdicit  PlnlosophusinI.£//nc.,cap.8. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  motus  ibi 
non  suraitur  secundùm  quôd  estactus  impcr- 
fecti  (idest,  exislonlisin  potentia),  sed  secun- 
dùm quôd  est  actus  pcrfecti  (id  est,existentis 
in  actu).  Sic  enim  tn/e^/i</cre  et  scnf  ire  dicuntur 
motus,  ut  dicilur  in  111.  De  anima  (tcxt.  28). 

Âdsecimdam  dicendum  quôd  dcsidcriumil- 
Ind  ang(î  lorum  nonexcludilrcmilcsidoralam, 
scil  ejus  fastidium.  Vel  dicuntur  dcsiderai  c  1)(  i 
visioncm  quantum  ad  novas  revelationes  qua; 
proopportunitatcnegotiorumà  Oeo  rccipiant. 

Âd  lerliura  dicendum.  auôd  in  subslanlia 
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ment,  par  des  lumières  plus  aboniantes,  à  l'aide  des  nouvelles  révélations 
qu'ils  reçoivent  quand  ils  sont  chargés  de  missions  nouvelles. 

3°  La  substance  des  anges  n'a  point  de  potentialité  privée  d'acte,  et 
nous  devons  en  dire  autant  de  leur  intelligence. 

ARTICLE  IL 
Les  anges  peuvent-ils  connaître  plusieurs  choses  à  la  fois  ? 

II  paroît  que  les  anges  ne  peuvent  connoître  plusieurs  choses  à  la  fois. 
1°  Le  Philosophe  dit,  Topic,  II,  4  :  «  On  peut  savoir  plusieurs  choses, 
mais  on  n'en  peut  connoître  qu'une  à  la  fois  (1).  » 

2o  L'intelligence  reçoit,  dans  la  connoissance,  la  forme  de  l'espèce  in- 
telligible, de  même  que  les  corps  reçoivent  la  forme  de  la  figure.  Or  le 
même  corps  ne  peut  recevoir  en  même  temps  les  formes  de  figures  di- 
verses :  donc  l'intelligence  ne  peut  non  plus  connoître  à  la  fois  des  choses 
diff'érentes. 

30  La  connoissance  est  une  espèce  de  mouvement.  Or  le  mouvement  n'a 
pas  plusieurs  termes:  donc  on  ne  peut  connoître  plusieurs  choses  à  la  fois 
par  le  même  acte  intellectuel. 

Mais  saint  Augustin  dit.  Super  Gen,  ad  lit.,  IV,  32  :  «  Les  anges 
peuvent  très  facilement  connoître  à  la  fois,  par  un  seul  acte,  tout  ce 
qu'ils  veulent.  » 

Conclusion.  —  Les  anges  connoissent  à  la  fois  toutes  les  choses  qu'ils 

(1)  Savoir  énonce  la  science  habituelle  ;  connoître,  pris  dans  le  sens  de  percevoir,  de  co»cevoir, 
implique  la  science  actuelle.  De  le  Suessane,  commentant  l'axiome  d'Aristote,  dit  :  «  Nous  savons 
un  nombre  de  choses  pour  ainsi  dire  infini,  mais  nous  n'en  concevons,  nous  n'en  connoissons 
actuellement  qu'une  seule.  »  Et  Aphrodisée  :  «  La  perception,  la  connoissance  est  un  acte  transitif 
de  l'àme  ;  et  comme  on  ne  peut  prononcer  plusieurs  discours  à  la  fois,  de  même  on  ne  peut 
percevoir,  connoître  en  même  temps  plusieurs  choses,  car  la  conception  est  comme  un  discours 
que  l'intelligence  se  parle  à  elle-même.  » 


anc;eli  non  est  aliqua  polentia  denudata  ab 
actu;  et  similiter  nec  intollectus  angcli  sic 
est  in  po;eivtia  quôd  sid  absque  aclu. 

ARTICL'LUS  II. 

Uirùm  angélus  simul  possit  multa 

inlclligcre. 

Ad  secundum  sic  proceditur  (1).  Videtur 
quôd  angélus  non  possit  simul  multa  intel- 
ligere.  Dicit  enim  Pilosophus  II.  Topicor., 
cap.  4,  quôd  «  contingit  mulla  scire,  sed 
unum  lantùra  intelligore.  » 

2.  Piseteiea,  nihil  inlelligitur  nisi  secun- 
dùru  quôd  inleitectus  formalur  per  speciem 


intelligibilem,  sicut  corpus  forraatur  per 
figuram.  Sed  unum  corpus  non  polest  forreari 
diverss  figuris.  Ergo  unus  inlellectus  non 
polest  simul  intelligere  diver.-a  inteliigibilia. 

3.  Prselerea,  intelligere  est  motus  quidam. 
Nullus  aulera  motus  terminatur  ad  diversos 
lermir.os  :  ergo  non  contingit  simul  multa 
intelligere. 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Augusiinus,  IV, 
Super  Gènes,  ad  lit.  :  «  Potentia  spiritualis 
mentis  angelicae  cuncta  quae  voluerit,  facii- 
limè  simul  comprehendit.  » 

(CoNCLusio.  — Cognoscuntangeliomnia  si- 
mul inVerboetqusecunqueperunara  speciem; 


(1)  De  his  etiam  infrà,  qu.  85,  art.  4;  et  1  Sent.,  dist.  3,  qu.  3,  art.  4;  et  IH,  Sent.,  djst.  14, 
art.  2:  qu.  3,  c.  4;  et  Cnutra  Geut.,  hb.  I,  cap.  55;  et  qu.  8,  de  verit.,  art.  14;  et  Quodl.  IX 
qu.  L  art.  2. 


il 
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découvrent  dans  le  Verbe  et  tontes  celles  qui  peuvent  être  représentées 

par  une  seule  espèce;  mais  ils  connoissent  séparément  les  choses  qui  sont 

représentées  par  des  espèces  différentes.) 
H  faut  dire  ceci  :  comme  Tunité  du  mouvement  réclame  l'unité  du 

ln\    semblahlement  Tunité  de  l'opération  requiert  Tunité  de  l'objet. 

Or  certames  choses,  par  exemple  le  continu ,  l'étendue,  peuvent  être 
conçues  comme  multiples  et  comme  unes.  Quand  on  les  conçoit  comme 
multiples,  chacune  séparément,  elles  ne  sont  connues  toutes  ensemble, 
à  Taide  d'une  seule  opération,  ni  par  les  sens  ni  par  l'intelligence;  quand 
on  les  conçoit  comme  unes,  sous  l'idée  d'un  tout,  elles  sont  connues,  soK 
par  les  sens  soit  par  l'intelligence ,  cà  l'aide  d'une  seule  opération,  simul- 
tanément. C'est  ainsi  que  notre  esprit  embrasse  du  même  regard  le  sujet 
et  l'attribut  parce  qu'ils  sont  les  parties  d'une  seule  proposition,  et  les 
deux  termes  d'une  équation  parce  qu'ils  constituent  les  éléments  d'une 
seule  comparaison.  On  voit  donc  que  plusieurs  choses  ne  peuvent  être 
connues  à  la  fois  comme  distinctes;  mais  qu'elles  peuvent  l'être  toutes 
ensemble  comme  ne  constituant  qu'un  seul  objet  intelligible.  Or  les  objets 
sont  intelligibles  selon  qu'ils  sont  représentés  dans  l'intelligence  par  leur 
similitude.  Les  anges  connoissent  donc  par  une  seule  espèce  intelligible, 
qui  est  l'essence  infinie ,  toutes  les  choses  qu'ils  découvrent  dans  le  Verbe, 
ils  les  connoissent  par  conséquent  toutes  à  la  fois,  simultanément;  et 
nous-mêmes,  quand  nous  habiterons  la  céleste  patrie,  nous  jouirons  de 
cette  ineffable  prérogative  :  «  Nos  pensées,  dit  saint  Augustin,  ])e 
Trin.,  XV,  16,  ne  seront  plus  mobiles,  allant  et  venant  d'une  vérité  à 
une  autre;  mais  nous  verrons  simultanément,  d'un  seul  coup  d'œil, 
tous  les  objets  de  nos  connoissances.  »  Quant  aux  choses  que  les  anges 
découvrent  dans  leur  essence,  ils  les  connoissent  toutes  ensemble  lors- 


reprsDsentari  possunt;  non  possunt  autem  simul 
omnia  cognoscere  qu£e  per  diversas  species  in- 
nalas  repraeserilanlur.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  ad  unitatem 

molùs  requiiiUir  imitas  termini .  ita  ad  unit.atem 

Operalionis  requirilur  imitas  obiecli.  Contingit 

autem  aliqua  acci[ii  ut  piura  et  ut  unum,  sicut 

partes  alicujus  continui.  Si  enim  unaqiiajque 

per  se  accipiatur,  piures  sunt;  unae  non  unâ 

operalionc  ncc  simul  accipi'jnlm'  per  sensum 

et  intellcctum.  Alio  modo  accipiuntur  secundùm 

quôd  puiit  unum  in  îoto;  et  sic  simul  et  unâ 

operatinne  cognoscuntur,  tam  per  sensiim  quàm 

per  inlelleclum  ;  diim  tolum  ccntinuum  consi- 

deralur,  ut  dicilur  in  III.  Ae  anima  11).  Et  sic 

ftiam  intelleclus  noster  simul  intf^lligit  subjec- 

t;im  et  priciicauim,  prout  sunt  parles  unius 

propOsilioiiis,el  duo  coroparala,  secundùm  quôd 


convoni'int  in  luia  comprirUiop.o.  !v:  quo  p'itct 
quôd  multa  secundùm  quôd  sunt  distinita,  non 
possunt  simul  intelliçi  ;  sed  secimdùin  quôd 
uniuntur  in  uno  inteUigibili,  sic  simul  intelli- 
guntiir.  Unumquodque  autem  est  intelligibile 
in  actu  secundùm  quôd  ejus  similitudo  est  in 
intcllectu.  Qusecunque  igitur  per  unam  s[teciem 
inlelligibilem  cognosci  possunt,  cognoscuntur 
ut  unum  intelligibile,  et  idco  simul  cognoscun- 
tur. Quai  verô  per  diversas  species  iotelligibiles 
cognoscuntur,  utdiversa  intelligibilia  capiuntur. 
Angeli  igitur  eâ  cognitione  qna  cognoscuiit  per 
Verbum,  omnia  cognoscunt  unâ  intelligibili 
specie ,  quae  est  essenlia  divina  ;  et  ideo  quaa- 
ivœ  ad  ta'eni  coguitionem  omnia  si.xul  cogooa- 
cunt,  sicut  et  in  patria  t  non  crunt  voiubilc> 
noslraî  cogilaliones  abaliis  in  alla  euntesatqu;; 
redeunles;sedomnem  scienliam  noslram  simul 


(1^  CoUifîitur  ex  textu  53,  ac  dcincrps,  ubi  dicitur  nihil  prohibere  quod  cùm  intelligitur  longitudo' 
vilivmhilfi  int.ollîKntwr  qnod  in  longitiidine  ipsà  ineiU 
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qu'elles  sont  représentées  par  une  seule  espèce  ;  mais  ils  les  connoissent 
séparément,  les  unes  après  les  autres,  quand  elles  sont  représentées  par 
plusieurs  espèces  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"  Connoître  plusieurs  choses  comme  n'en 
faisant  qu'une,  c'est  en  quelque  sorte  ne  connoître  qu'un  seul  objet 

2°  L'intelligence  est  informée  par  l'espèce  intelligible  qu'elle  renferme 
en  elle-même.  Rien  n'empêche  donc  qu'elle  ne  connoisse  plusieurs  choses 
par  une  seule  espèce  ;  car  cette  espèce  peut  représenter  plusieurs  objets, 
tout  comme  le  même  corps  peut  ressembler  par  une  seule  figure  à  plu- 
sieurs corps. 

S**  Il  faut  donner  ici  la  même  réponse  qu'au  premier  argument. 

(1)  On  peut  concevoir  simultanément,  par  un  seul  acte  intellectuel,  plusieurs  choses 
comme  unes  :  tous  les  docteurs  admettent  cette  proposition  ;  mais  peut-on  connoître  de  la 
même  manière  plusieurs  choses  comme  multiples  :  cette  question  divise  l'Ecole  en  deux 
partis.  Notre  illustre  auteur  enseigne,  comme  nous  l'avons  vu  tout-à-rheure,  que  «  plusieurs 
choses  ne  peuvent  être  connues  à  la  fois  comme  distinctes.  »  Et  précédemment  il  nous  a 
dit  :  «  L'intelligence  reçoit ,  dans  la  connoissance ,  la  forme  de  l'espèce  intelligible ,  de 
même  que  les  corps  reçoivent  la  forme  des  figures.  Or  le  même  corps  ne  peut  recevoir  en 
même  temps  les  formes  de  figures  diverses.  »  Nous  lisons  aussi ,  m  Metaph.j  IV  ,  4  , 
lex.  10 ,  lect.  7  :  «  On  ne  peut  connoître  les  choses  qu'en  les  distinguant  de  toute  autre.  Or 
distinguer  les  choses  de  toute  autre,  c'est  les  concevoir  comme  unes  :  donc  on  ne  peut  con- 
noître les  choses  qu'en  les  concevant  comme  unes.  D'ailleurs  les  termes  expriment  les  choses 
comme  l'intelligence  les  connoît.  Eh  bien,  les  termes  qui  n'expriment  pas  une  seule  chose 
ne  signifient  rien  :  donc  l'intelligence  qui  ne  connoît  pas  un  objet  comme  une  seule  chose, 
ne  connoît  rien.  » 

Malgré  cette  démonstration ,  quelques  auteurs  disent  que  l'on  peut  connoître  à  la  fois , 
BOUS  une  seule  idée ,  plusieurs  choses  comme  multiples.  Ces  théologiens ,  Durand ,  Grégoii-e 
de  Rimini ,  Soto ,  Valentia  et  puis...  vous  l'avez  deviné,  Don  Scot;  ces  théologiens  répondent 
ù  peu  près  ceci  à  saint  Thomas  :  Sans  doute  les  corps  ne  peuvent  revêtir  en  même  temps 
plusieurs  figures  opposées,  les  lois  physiques  s'y  opposent;  mais  rien  n'empêch<^  que  l'intelli- 
gence n'ait  des  conceptions  diverses,  des  intelleclions  différentes. —  Rien  ne  l'empêche?  C'est 
la  question.  Je  dis  ,  moi ,  qu'une  conception  représentant  dans  le  même  moment  le  triangle  et 
le  quarré,  n'est  pas  moins  impossible  que  le  quarré  triangulaire. 

Ils  disent  encore  :  L'œil  voit  en  même  temps  des  couleurs  et  des  figures  diverses  :  pour- 
quoi donc  l'esprit  ne  pourroit-il  pas  concevoir  simultanément  des  choses  multiples.  —  Cet 
argument  suppose  encore  ce  qui  est  en  question.  L'œil  voit  le  rouge  et  le  blanc?  Oui ,  mais 
comment  le  voit-il?  Par  un  seul  acte  visuel?  Je  réponds  que  non,  et  je  m'assure  que  le 
ecteur  a  prévenu  ma  réponse. 

Concluons  donc  que  les  anges  connoissent  simultanément ,  par  une  seule  conception ,  des 
milliers  de  choses  comme  composant  uq  seul  tout,  mais  non  comme  formant  des  objets 
aslincts. 


uno  conspeetu  videbimus,  »  ut  Augustinus  dicit 
in  XV.  de  Trin.,  cap.  16.  Eâ  vôvô  cognitione 
qua  cognoscimt  res  per  species  innatas,  omnia 
Ula  simul  possunt  intelligere  qua  anâ  specie 
sognoscunlur,  non  autera  illa  qii«  diversi». 


Ad primiimer^Gdicenduin,iittc)à intelligere aciil-  [  oorporii^uy  a.ssiLiiLa;i. 


Ad  secundum  dicenduni,  quôd  inte.llectus  for- 
matur  per  inteîligibilem  speciem  quam  apud  se 
habet;  et  ideo  sic  pclest  unâ  specie  inteliigibiii 
multa  riiLui  inlieJiigibilia  intueri,  sicut  unuiu 
corpus  per  uiiâtii  ^uii^ra  polest  simul  n;tuliif 
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ARTICLE  III. 
Les  anges  connoissent-ils  les  choses  d'une  manière  discursive? 

n  paroît  que  les  anges  connoissent  les  choses  d'une  manière  discursive. 
!•  Connoître  d'une  manière  discursive ,  c'est  connoitre  une  chose  par  une 
autre.  Or  les  anges  connoissent  une  chose  par  une  autre,  puisqu'ils 
acquièrent  la  connoissance  des  créatures  par  le  Verbe.  Donc  les  anges 
connoissent  d'une  manière  discursive  (1). 

2°  Ce  que  peut  la  vertu  inférieure ,  ^a  vertu  supérieure  le  peut  égale- 
ment. Or  l'intelligence  humaine  peut  comioître  par  le  raisonnement  et 
découvrir  les  causes  dans  les  effets,  ce  qui  constitue  la  connoissance 
discursive.  Combien  donc  plus  l'intelligence  angélique  ne  le  peut-elle 
pas,  puisqu'elle  est  dans  Tordre  de  la  nature  supérieure  à  Tintelligence 
humaine  ? 

3»  Isidore  dit,  De  Summo  Bono,  I  :  a  Les  démons  connoissent  beau- 
coup de  choses  par  l'expérience.  »  Or  la  connoissance  expérimentale  est 
discursive;  car  on  lit  dans  le  Philosophe,  Part.,  II,  text.  ult.  et  Metaph., 
1,1  :  «  Les  aperçus  généraux  résultent  des  souvenirs.  »  Donc  la  connois- 
sance des  anges  est  discursive. 

Mais  saint  Denis  prononce  cette  parole.  De  div.  Nom.,  VII  :  «  Les 
anges  n'acquièrent  pas  la  connoissance  par  des  raisonnements  diffus,  en 
déduisant  les  propositions  particulières  des  principes  généraux. 

(1)  Discursif  (de  discurrere^  courir  çà  et  là)  implique  mouvement.  Dans  la  signification 
première  ,  étymologique  du  mot ,  comme  nous  allons  l'employer  dans  cet  article ,  discourir 
signifie  aller  du  connu  à  Tinconnu  ;  c'est  remonter  des  effets  aux  causes  ,  partir  du  principe 
pour  arriver  à  la  conséquence  ;  c'est  parvenir  à  la  vérité  par  la  voie  de  l'induction  ,  sous  le 
flambeau  du  raisonnccncnt,  La  connoissance  discursive  est  constituée  fondamentcUemcnt  par 
Vidée  de  cause  :  elle  a  lieu  quand  une  chose  est  connue ,  non  pas  après  ou  dans  une  autre, 
mais  par  une  autre. 


ARTlGliLUS  m. 
Vlrwn  angélus  cognoscat   discurrendo 

K<\  lerlium  sic  proccditur  (I).  Vidclur 
quôd  nngelus  cognoscat  discuirendo.  Dis- 
cursus enim  inle. reclus  allcndilur  socundùm 
hoc  quod  unura  per  aliud  cognoscitur.  Sed 
angcii  cognoscunl  unum  pcr  aliud,  co- 
gnoscunt  enim  crc^luras  per  Vcrhum 
Ergo  inlelleclus  angcii  cognoscil  discur- 
fçndo. 

2.  l'raeleica,  quicquid  polesl  virlus  inferior, 
polesl  et  virlus  supcrior.  Scd  inlelleclus  hu- 
miinus  polcst  syilogizarc,  cl  in  ('(îccl;bl!i^ 
Causas  cognostere,  sccundùm  qiiic  di  cursus 


altcnditur.  Krgo  intellectusangeli.qui  supe* 
rioreslordinenat.ura3  mullomagisliocpotcst. 

3.  PriCterea,  Isidorus  dicit  (l.  De  Suinmo 
Bono  vel  Sentent  ,  cap.  12),  quôd  «  daîmones 
pcr  oxpcricntiam  multa  cognoscunl.  »  Sedex- 
pcrimfnlalis  cognilio  Cï;t  discursiva  :  «  ex 
mullis  enim  meinoriis  fil  unum  universale,  » 
ul  dicitur  in  fine  Poslcrior,  et  in  principio 
Mclapliya.  (!>).  Krgo  cognilio  angelornm  est 
discursiva. 

S'.d  conlra  est,  quod  Dionysins  dicit.  Vil* 
cap.  De  div.  Nomin.,  quôd  «  angeli  non 
congregant  divinam  cognilioncni  à  scrmo- 
niijus  dilîusis  (3),ncqiieab  aliquo  coinmuni 
ad  isla  specialia  siniul  agunlur.  i 


(1)  De  his  etiam  Contra  Gonl.,  lib.  111,  cap.  42  et  cap.  71;  et  qu.  8,  de  verit.  art.  13;  et  qu.  24, 
art.  3. 

(2)  Sub  tymbolo  militum  (|Ui  pauiulirn  cxercitiim  f.i.iunt. 

•  S)  Vel  diffusi%  rnlionibus,  ut  ex  ^'^fisco  ôtîS'.ôiy.tùv  ).ô\a)v,  »  2;  acAuti  intor/>rcb  reddu  :  (Jujdni 
ralionibut  discursivis  ut  uaum  ex  alio  coUigant? 
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(Conclusion.  —  Les  anges  perçoivent  sans  discourir,  indépendamment 
de  l'induction,  toutes  les  choses  qu'ils  connoissent.) 

Il  faut  dire  ceci:  les  anges  occupent,  parmi  les  substances  spirituelles, 
le  même  rang  que  les  corps  célestes  parmi  les  substances  matérielles,  et 
c'est  pour  cela  que  saint  Denis  leur  donne  le  même  qualificatif  en  les 
appelant  esprits  célestes.  Or,  tandis  que  les  corps  terrestres  parviennent 
à  leur  dernière  perfection  par  le  changement  et  le  mouvement,  les  corps 
célestes  possèdent  toute  leur  perfection  dès  le  premier  moment  de  leur 
existence,  par  le  fait  même  de  leur  nature.  Semblablement  les  intelli- 
gences inférieures,  je  veux  dire  les  intelligences  humaines  acquièrent 
leur  perfection  dans  ia  connoissance  de  la  vérité  par  un  certain  mouve- 
ment, en  discourant,  c'est-à-dire  en  allant  du  connu  à  l'inconnu  ;  car  si 
elles  connoissoient  toutes  les  conclusions  par  cela  même  qu'elle  connois- 
sent les  principes,  qu'auroient-elles  besoin  de  raisonner,  de  comparer,  de 
procéder  par  voie  d'induction  dans  la  recherche  du  vrai?  Aussi  les  anges 
n'ont-ils  point  recours  à  ces  laborieuses  opérations  de  notre  faible  intelli- 
gence: sitôt  qu'ils  ont  reçu  parla  lumière  naturelle  les  idées  premières 
dont  ils  portent  l'empreinte  dans  leur  essence,  ''  découvrent  immédiate- 
ment toutes  les  vérités  qu'elles  renferme  ..  G  est  pour  cela  qu'on  les 
appelle  intellectuels:  car  nous  saisissons  par  intellection  les  choses  que 
nous  percevons  de  première  vue,  naturellement;  et  Vintelligence  se 
constitue,  pour  ainsi  dire,  par  les  premiers  principes  (1).  Mais  comme 
l'ame  humaine  parvient  à  la  connoïssance  de  la  vérité  par  le  raisonne- 
ment, nous  la  disons  raisonnable.  Ce  qualificatif,  dont   nous  sommes  si 

(I)  IntelUgere  (de  viter  et  légère,  lire  à  travers)  ne  veut  pas  dire  comprendre,  comme  on  le 
traduit  presque  toujours;  il  signifie  proprement  discerner,  voir  des  yeux  de  l'esprit.  L'intelligence 
et  l'intellection,  c'est  la  vue  et  la  vision  spirituelle.  L'ange  est  intellectuel  et  l'homme  est  raisonnable, 
cela  veut  dire  :  l'ange  voit;  mais  l'homme  raisonne,  discourt,  parvient  à  la  vérité  par  de  longs 
et  larges  détours. 

Notre  langue  a  recueilli  les  mots  que  nous  venons  de  décrire,  intelligence,  intellection,  intellectuel; 
elle  s'est  pareillement  empressée  d'inscrire  dans  son  vocabulaire  intelligent  et  inteUigible  : 
pourquoi  donc  a-t-elle  dédaigné  le  verbe  intelligere?  Ce  caprice  bizarre  nous  a  coûté  déjà  bien 
de  sueurs. 


(CoA'CLUsio.  —  Angeli  quaecunque  cognos- 
cunt,  sine  discursu  apprehcndunt.) 

Respondeo  diccndum,  quôd  sicut  saepiùs 
dicUini  est,  angeli  illiim  gradura  leiienl  in 
subslanliis  spirilualibus,  quem  corpora  cœ- 
lestia  in  subslantiis  corporeis  :  nani  el  cœ- 
lestes  mcnlcs  à  Dionysio  dicuntur.  Est  autem 
haec  dilTerenUi'  inler  cœleslia  et  terrena 
corpora,  quôd  corpora  terrena  per  mutât io- 
nem  •  l  molum  adipiscunlur  suam  ullimani 
perfeclionem,  corpora  verô  cœleslia  statini 
ex  ipsâ  siiâ  naturâ  suann  ultimam  perleclio- 
nem  h;ibcnt.  Sic  igitur  el  iiifcriorcs  inlcllcc- 
lus  (scilicel  liominum)  perquenidam  moLum 
et  discursuiïî  inleileciuaiis  operalionis  per- 
feclionem in  cognilioue  verilalis  adipiscuu- 


tur,  dum  scilicet  ex  une  cognito  in  aliud 
cognilunQ  procedunl  ;  si  autem  statim  in  ipsa 
cognilione  piincipii  noti  inspicerent,  quasi 
notas,  onines  conciusiunes  conséquentes,  in 
eis  discursus  locum  non  habcret.  Et  hoc  est 
in  angclis,  quia  slaliiu  Jn  illis  quse  primo 
naluraliter  cognoscunt  ,  inspiciunt  omnia 
qugecunque  in  eis  cognosci  possunt.  Et  ideo 
dicuntur  inlellcctuoles,  quia  eliam  apud  nos 
ea  quîo  statim  naluraliter  appreliendunlur, 
inldligi  dicanlur,  unde  inlelleclus  dicilur 
habitus  priraorura  principiornm.  Aniraae 
verô  humaiiie.qua^  verit^tis  notitiam  per 
quc;i!(lam  discarsum  acquirunt,  ralionalcs 
vocanlur.  Quod  quidera  contingit  ex  de- 
bililate  inlelle-tuali»  luKinisin  eis;  sieniin 
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fiers ,  est  le  titre  de  notre  foiblesse  ;  car  si  nous  avions  la  plénitude  de  i'4 
lumière  intellectuelle^  comme  les  anges,  nous  découvririons  tout  d'abord, 
au  premier  coup  d'œil,  toutes  les  vérités  que  renferment  les  principes, 
toutes  les  conséquences  qu'on  peut  en  déduire  par  le  raisonnement. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1»  Discourir  implique  un  certain  mouve- 
ment. Or  tout  mouvement  va  d'un  point  à  un  autre,  avec  priorité  et 
postériorité.  Le  procédé  discursif  part  donc  d'une  vérité  connue  pour 
arriver,  toujours  avec  priorité  et  postériorité,  à  la  connoissance  d'une 
vérité  inconnue.  Mais  quand ,  en  envisageant  une  chose,  j'en  perçois  une 
autre  simultanément;  par  exemple,  quand  je  connois  un  objet  en  en 
voyant  l'image  dans  un  miroir,  ma  connoissance  n'est  pas  discursive.  Or 
les  anges  connoissent  les  choses  dans  le  Verbe  de  cette  façon. 

2°  Les  anges  peuvent  raisonner,  car  ils  connoissent  éminemment 
les  lois  du  syllogisme  ;  ils  peuvent  aussi  voir  les  eiFets  dans  les  causes  et 
les  causes  dans  les  effets;  mais  toutes  ces  opérations,  les  raisonnements, 
les  inductions,  ne  sauroient  leur  révéler  aucune  chose  qu'ils  ne  con- 
noissent déjà  (1). 

3°  Ni  les  anges  ni  les  démons  n'ont  l'expérience  dans  le  sens  propre  du 
mot;  elle  leur  est  attribuée  figurément,  parce  qu'ils  connoissent  les  choses 
sensibles;  mais  cette  connoissance  n'est  pas  discursive. 

(1)  Il  suit  de  là  que  les  anges  ne  peuvent  avoir  la  connoissance  discursive.  Notre  saint 
auteur  vient  de  nous  dire  qu'ils  savent  d'avance  tout  ce  que  le  raisonnement  pourroit  leur 
révéler  ;  et  dans  la  réponse  précédente  il  nous  a  dit  que ,  pour  avoir  la  connoissance  dis- 
cursive, il  faut  découvrir  une  chose  qu'on  ne  savoit  pas.  L'homme  a  donc  une  sorte  de 
connoissance  que  n'a  pas  l'ange?  C'est  vrai;  mais  qu'en  conclurez-vous?  Quand  le  génie  a 
pénétré  d'un  seul  regard  une  vérité  que  je  trouve  par  de  longues  et  pénibles  investigations, 
il  ne  peut  plus  la  découvrir  comme  moi;  et  quand  j'ai  vu  les  couleurs  de  mes  yeux,  je  ne 
puis  plus  eu  acquérir  la  connoissance  comme  l'aveugle  par  le  toucher. 


habexent  plenitudinem  intellectualis  luminis, 
sicut  angeli,  statim  in  primo  aspeclu  princi- 
piorum  totam  virtutem  eorum  comprehenderent, 
inluendo  quicquid  ex  eis  syllogizari  posset. 

Ad  primnm  ergo  dicendnm ,  quôd  discursus 
quemilam  molum  nominal,  Omnis  autem  motus 
est  de  uno  piiori  in  aliud  posterius  :  uiide 
discursiva  cognitio  attenditur  secundùm  quùd 
ex  aliquo  prius  noto  devenitur  in  cognilionem 
alterius  posteiiùs,  noli  quod  priùs  erat  ignotiim. 
Bi  aut  m  uno  inspecto  simul  aliud  inspiciara, 
»ticut  in  spécule  inspicitur  simul  imago  rei  et 


res ,  non  est  propter  hoc  cognitio  discursiva. 
Et  hoc  modo  cognoscunt  angeli  res  in  Verbo. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  angeli  syllo- 
gizare  possunt  tanquam  syllogismum  cognos- 
ceiites  ;  et  in  causis  effectus  vident ,  et  in  effec- 
tibus  causas  :  non  tamen  ita  quôd  cognilionem 
verilalis  ignotaî  acquirant  syllogizando  ex  causis 
in  causata,  et  ex  causatis  in  causas. 

Ad  tertium  dicendnm,  quôd  experientia  in 
angelis  et  daemonibusdicitur  secundùm  quamdam 
simililudinem,  prout  scilicet  cognoscunt  sensi- 
bilia  praîsentia,  tamen  absque  ornai  discursu. 


Il* 


» 
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ARTICLE  IV. 

Les  anges  connoîssent-ils  par  la  composition  et  la  division  des  idées  ? 

II  paroît  que  les  anges  connoissent  par  la  composition  et  la  division  des 
idées,  lo  Où  il  y  a  multiplicité  de  concepts,  là  se  trouve  nécessairement 
composition  et  division  didées,  comme  le  dit  le  Philosophe.  Or  il  y  a 
multiplicité  de  concepts  dans  Tintelligence  angélique ,  puisque  les  choses 
différentes  y  sont  représentées  par  plusieurs  espèces.  Donc  les  anges 
connoissent  par  la  composition  et  la  division  des  idées  (1). 

2o  La  négation  est  plus  éloignée  de  l'affirmation  que  toutes  les  choses 
ne  le  sont  les  unes  des  autres,  car  la  première  distinction  des  choses 
repose  sur  Taffirmation  et  la  négation  (2).  Or  il  y  a  des  choses  que  les 
anges  ne  conçoivent  pas,  comme  nous  Tavons  vu,  par  une  seule  espèce, 
mais  par  plusieurs.  Donc  ils  conçoivent  aussi  l'affirmation  et  la  négation 
par  plusieurs  concepts;  donc  ils  connoissent  par  la  composition  et  la  divi- 
sion des  idées. 

3°  Le  langage  est  le  signe  de  la  conception.  Or  les  anges,  parlant  aux 
hommes,  ont  souvent  énoncé,  comme  on  le  voit  dans  l'Ecriture,  des 

(1)  Composer  ou  diviser  les  idées ,  c'est ,  logiquement  parlant ,  réunir  ou  séparer  1?  sujet 
et  l'attribut ,  c'est  former  des  propositions  affirmatives  ou  négatives ,  c'est  porter  un  juge- 
ment. Les  anges  ne  font  rien  de  tout  cela  :  ils  ne  soumettent  point  leurs  concepts  à  un 
nouvel  examen  pour  en  découvrir  les  rapports  de  convenance  ou  de  disconvenance  ,  d'af- 
finité ou  de  répulsion  ;  mais  ils  découvrent  immédiatement,  dans  le  sujet ,  tous  les  ail- ibuts 
qu'il  appelle  ou  qu'il  repousse.  Nous  avons  vu  ,  dans  l'article  précédent,  que  les  esprits 
célestes  ne  vont  point  du  principe  à  la  conséquence  par  les  procédés  du  raisonnement; 
nous  allons  voir  maintenant  qu'ils  ne  partent  point  de  l'attribut  pour  arriver  à  la  connois- 
sance  du  sujet  par  la  voie  du  jugement. 

(2)  L'affirmation  et  la  négation,  c'est  l'être  et  le  non-être.  Or  l'être  et  le  non-être  diffèrent 
plus  l'un  de  l'autre  ,  qu'un  être  quelconque  ne  peut  différer  de  tout  autre  être. 


ARTICULUS  IV. 

Utriim  angeli  intelligant  componendo  et  divi- 
dendo. 

Ad  quartum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
angeli  intelligant  componendo  et  dividende. 
Cbi  enim  est  miiltitudo  intellectorum ,  ibi  est 
compositio  intellectuum ,  ut  dicitur  in  III.  De 
anima  (2).  Sed  in  intellectu  angeli  est  multi- 
tude intellectorum ,  cùm  per  diversas  species 
diversainteiligat,  et  non  omnia  simul.  Ergo  in 
intellectu  angeli  est  compositio  et  divisio. 

2.  Praeterea,  plus  distat  negatio  ab  affirma- 


tione,  qiiàm  quaecimque  natnrae  oppositse,  quia 
prima  distinctio  est  per  affirmationem  et  nega- 
tionem.  Sed  aliquas  naturas  distantes  angélus 
non  cognoscit  per  iinum,  sed  per  diversas  spe- 
cies, ut  ex  dictis  patet.  Ergo  oportet  quôd  af- 
firmationem et  negationem  cognoscat  per  di- 
versa,  et  ita  videtur  quôd  angélus  intelligat 
componendo  et  dividende. 

3.  Prœterea,  locutie  est  signum  intellectûs. 
Sed  angeli  hominibus  loquentes  proferunt  affir- 
mativas  et  negativas  enuntiationes  (  quae  sunt 
signa  compositionis  et  divisienis  in  intellectu), 
ut  ex  multis  locis  sacrœ  Scripturse  apparet. 


(1)  De  his  etiam  in  H,  Se7it.^  dist.  3,  quœst.  2,  art.  2;  et  quœst.  16,  de  malo,  art.  6^ 
«d  19. 

(2)  Colligitur  ex  textu  21 ,  ubi  paulô  aliter  opponendo  cognitionem  indivisibilium  cognilioni 
composilorum  :  Indivisibilium  intelleclio  in  i*s  est  circa  quœ  non  est  falsum.  In  quibus 
aulem  jam  falsum  est  et  verunij  est  et  quœdar^  compositio  concepluum,  (sive  inleilecluum, 
Vft-/i|>.âTwv),  velut  unum  exislenlium ,  etc. 
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propositions  affirmatives  ou  négatives.  Donc  ils  connoissent  par  la  compo- 
sition et  la  division  des  idées  (1). 

Mais  saint  Denis  dit.  De  div.  Nom.,  Vil  :  «  Les  anges  se  distinguent 
par  la  simplicité  de  leurs  sublimes  connoissances.  »  Or  la  simplicité  des 
connoissances  exclut  la  composition  et  la  division  des  idées.  Donc  les  anges 
ne  connoissent  point  par  cette  double  opération  intellectuelle. 

(Conclusion.  —  Les  anges  ne  connoissent  point  par  la  composition  et  la 
division  des  idées.) 

Il  faut  dire  ceci  :  comme  Tintelligence  met  la  conséquence  en  regard 
du  principe  dans  le  raisonnement,  de  même  elle  établit  une  sorte  de 
parallèle  entre  Taltribut  et  le  sujet  dans  la  composition  et  la  division  des 
idées,  dans  le  jugement.  Car  si  notre  esprit  voyoit  tout  d'abord  la  vérité 
de  la  conséquence  dans  le  principe,  nous  ne  chercherions  point  à  la  dé- 
couvrir par  le  procédé  discursif,  à  l'aide  du  raisonnement;  et  si  nous 
percevions  du  premier  coup  d'œil,  en  concevant  Tessence  du  sujet,  tous 
les  attributs  qui  lui  conviennent  ou  lui  répugnent,  nous  ne  nous  efforce- 
rions pas  de  les  surprendre  à  la  lumière  du  jugement,  par  la  composition 
et  la  division  des  idées.  D'où  vient-il  donc  que  nous  appelons  à  notre  aide 
ces  deux  sortes  d'opérations  intellectuelles,  le  raisonnement  et  le  juge- 
ment? Cela  vient  d'une  seule  cause,  de  ce  que  nous  parvenons  à  la  con- 
noissance  par  la  méthode  discursive  et  par  la  combinaison  des  idées,  de  ce 
que  nous  ne  découvrons  pas  tout  d'un  coup,  dans  nos  preniières  perceptions, 

(1)  L'ange  du  Seigneur  dit  5  Agar,  Gen.^  XVI,  10  :  «  Je  multiplierai  votre  postérité  de 
telle  sorte,  qu'elle  sera  innombrable.  »  De  même,  Ibid.^  XXI,  17;  XXII,  15;  XXXÎ,  11. 
Un  ange  dit  aussi  à  Balaam ,  Nomb.^  XXII,  32  :  «  Je  suis  venu  pour  m'opposer  à  vousj 
parce  que  vôtre  voie  est  corrompue  et  m'est  contraire.  »  Un  autre  ange  rappelle  le  peuple  à 
la  pénitence,  I  Boi»^  îî^  i;  un  autre  exhorte  Gédéon  de  délivrer  ses  frères,  îbid.j  VI ,  12  ; 
un  autre  annonce  la  naissance  et  la  force  de  Samson,  Ibid.,  XV,  13  ;  un  autre  parle  lon- 
guement à  Tobie  et  lui  donne  toute  sorte  d'instructions  ,  toh.,  V,  15  et  passim;  un  autre 
commande  au  prophète  Habacuc  de  porter  des  vivres  à  Daniel  dans  la  fosse  aux  lions  , 
Daniel^  XIV,  33;  un  autre  répond  à  une  foule  de  questions  qui  lui  sont  adressées, 
Zachar.y  I;  d'autres  annoncent  la  naissance  du  Sauveur,  Malth.^  et  Luc^  I,  etc.  Mais 
iroilà  déjà  trop  de  citations;  car  il  est  clair  que  les  anges  ne  peuvent  proférer  trois  mots, 
pas  même  un  seul,  dans  un  langage  humain j  sans  énoncer  une  proposition  affirmative  ou 
négative. 


Ergovideturquùd  angélus  intelligat  componendo 
et  dividendo. 

Sed  contra  est,  quod  Dionysius  dicit,  Vil, 
De  div.  Nomm.,  qiiôd  «  virtus  intcllectualis 
angelurum  resplendot  per?picaci  divinorura  in- 
tellectorum  simplicitate.  »  Sed  simplex  intelli- 
gentia  est  sine  composilione  et  divisione,  ut 
dicitur  in  III.  De  anima  (  text.  21  ).  Ergo 
angélus  inlelligit  sine  composilione  et  divisione. 

(CoNCLusio.  —  Angeli  non  cognoscunt  com- 
ponendo et  dividendo.  ) 

Respondeo  dicenrlum,  quôd  sicut  in  intellectu 
fatiocinantecomparaturconclusioadprincipium, 
ita  m  iatelleclu  componente  et  dividente  compa- 


ratur  prœdicatuni  ad  subjectum.  Si  enim  intel- 
lectiis  noster  slatim  in  ipso  principio  videret 
conclusionis  veritatem,  nunquam  intelligcret 
discurrendo  vel  ratiocinando  ;  simili  ter  si  intel- 
lectiis  staiim  in  apprchensione  quiddilatis  sub- 
jecti,  haberetnotiliam  de  omnibus  quas  possunt 
attribui  subjecto  vel  removeri  ab  eo,  nunquain 
intelligcret  componendo  et  dividendo,  sed  solùm 
intelligendo  quod  quid  est.  Sic  igitur  patet 
quôd  ex  eodem  provenit  quôd  intellectns  noster 
intelligit  discurrendo,  et  componendo  et  divi* 
dendo,  ex  hoc  scilicet  quôd  non  staiim  in  prima 
apprehensione  alicujus  primi  apprehensi  potest 
in^icere  quicquid  in  eo  virtute  conlinetur;. 
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toutes  les  vérités  qu^elles  renierment  ;  cela  vient  en  un  mot,  comme  not^ 
i'avons  dit  ailleurs,  de  la  faiblesse  de  la  lumière  qui  éclaire  notre  esprit.  Eh 
bien,  la  lumière  intellectuelle  est  parfaite  dans  les  anges;  elle  forme  en  eux, 
comme  le  dit  TAréopagite^  «  un  miroir  pur  et  lim.pide  :  »  ils  ne  connoissent 
donc  point  à  l'aide  du  jugement,  pas  plus  que  par  le  raisonnement.  Cepen- 
dant, comme  nous  avons  vu  qu'ils  comprennent  Fart  du  syllogisme,  de 
même  ils  saisissent  parfaitement  le  mécanisme  des  propositions  affirma- 
tives ou  négatives  ;  car  ils  conçoivent  les  choses  composées  sans  composition, 
les  choses  mobiles  sans  mobilité  et  les  choses  matérielles  sans  matière  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1»  Pour  qu'il  y  ait  composition  ou  division 
d'idées,  il  ne  suffit  pas  que  l'esprit  renferme  plusieurs  concepts,  mais  il 
faut  qu'il  les  compare  pour  les  affirmer  ou  pour  les  nier  les  uns  des  au- 
tres. Or  les  anges  découvrent  immédiatement,  en  concevant  l'essence  des 
choses,  tout  ce  qui  doit  en  être  affirmé  ou  nié  :  ils  connoissent  donc,  dans 
la  nature  des  objets ,  par  une  intellection  pure  et  simple,  tout  ce  que  nous 
pouvons  connoître  par  la  composition  et  la  division  des  idées. 

2<>  Les  choses  opposées  diffèrent  moins. les  unes  des  autres,  sous  le  rap- 
port de  l'être,  que  l'affirmation  et  la  négation  ;  mais  la  négation  et  l'affir- 
mation se  rapprochent  davantage  sous  le  point  de  vue  de  la  perception  ^ 
relativement  à  la  connoissance  ;  car  dès  que  l'on  connoît  la  vérité  de 
l'affirmation,  l'on  connoît  par  cela  même  la  fausseté  de  la  négation. 

3<>  Si  les  anges  énoncent  des  propositicns  affirmatives  et  des  proposi- 
tions négatives,  qu'est-ce  que  cela  prouve?  Une  seule  chose:  qu'ils 
connoissent  la  composition  et  la  division  des  idées ,  mais  non  qu'ils  con- 
noissent par  cette  double  opération  de  notre  foible  intelligence;  car  ils 
perçoivent  les  rapports  des  choses  en  percevant  leur  nature. 

(1)  Tous  les  scolastiques  enseignent  la  même  doctrine.  Cependant  il  en  est  un  qui  a  trouré 
e  moyen  de  faire  du  neuf  dans  celte  matière  ;  un  brillant  docteur  prouve  admirablement 
que  l'intelligence  angélique,  bornée  dans  sa  nature  ,  ne  peut  tout  percevoir  à  la  fois,  qu'elle 


quod  contingit  ex  debilitate  luminis  intellec- 
tualisinnobis,  sicut  dictum  est.  Unde  cùm  in 
angelo  sit  lumen  intellectuale  perfectum  (cùm 
sit  M  spéculum  purum  et  clarissimum,  »  ut  dicit 
Dionysius,  IV.  cap.  De  div,  Nomin.,  relin- 
quitur  quod  angélus,  sicut  non  intelligit  ratio- 
cinando,  ita  non  intelligit  componendo  etdivi- 
dendo.  Nihilominus  tamen  compositionem  et 
divisionem  enuatiationum  intelligit,  sicut  et 
ratiocinationem  syllogismorum  ;  intelligit  enim 
composita  èimpliciter,  et  mobilia  immobiliter, 
et  materialia  immaterialiter. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  qualis- 
cunque  multitudo  intellectorum  compositionem 
causât,  sed  multitudo  illorum  intellectorum 
quorum  unum  attriboitur  alteri  vel  removetur 
ab  altère.  Angélus  autem  intelligendo  quiddi- 
tatera  alicujus  rei,  simul  intelligit  quicquid  ei 


attribui  potest,  vel  removeri  ab  ea.  Unde  in- 
telligendo quod  quid  est,  intelligit  quicquid 
nos  intelligere  possumus  componendo  et  divi« 
dendo,  per  unum  suum  simplex  intellectum. 

Adsecundum  dicendum,  quôd  diversae  quid- 
ditates  rerum  minus  differunt  quantum  ad  ra- 
tionem  existendi ,  qukm  affirmatio  et  negatio  ; 
tamen  quantum  ad  rationem  cognoscendi,  affir- 
matio et  negatio  magis  conveniunt ,  quia  sta- 
tim  per  hoc  quôd  cognoscitur  veritas  affirma- 
tionis ,  cognoscitur  falsitas  negationis  oppo- 
site. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  hoc  quôd  angeli 
loquuntur  enuntiationes  affirmativas  et  negativas 
manifestât  quôd  angeli  cognoscunt  compositio- 
nem et  divisionem;  non  autem  cognoscant 
componendo  et  dividende,  sed  simpliciter  co- 
gnoscendo  quod  quid  est. 
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ARTICLE  V. 

Les  anges  sont'ils  sujets  à  l'erreur  dans  leur  connoissance? 

Il  paroît  que  les  anges  sont  sujets  à  Terreur  dans  leur  connoissance. 
4»  La  dépravation  intellectuelle  ou  morale  trouve  sa  cause  dans  Terreur 
et  dans  la  fausseté.  Or  saint  Denis  dit,  Be  div.  Nom.  IV  :  «  Les  démons 
ont  Timagination  dépravée.  »  Donc  les  anges  sont  sujets  à  Terreur. 

2°  L'ignorance  porte  de  faux  jugements.  Or  «  les  anges  peuvent  être 
dans  l'ignorance,  »  comme  l'enseigne  encore  le  même  Aréopagite  (1). 
Donc  les  anges  peuvent  tomber  dans  Terreur. 

3°  L'être  qui  s'écarte  de  la  vérité  de  la  sagesse  et  déprave  sa  raison ,  a 
Terreur  et  la  fausseté  dans  l'intelligence.  Or  saint  Denis  attribue  au 
démons  ce  double  égarement.  Donc  les  anges  sont  sujets  à  Terreur. 

Mais  le  Philosophe  dit.  De  anima,  III  :  «  L'erreur  ne  se  trouve 
jamais  dans  la  perception;  »  et  saint  Augustin,  qucest.,  LXXXIII,  54  : 
«  On  ne  peut  percevoir  que  le  vrai.  »  Or  les  anges  n'ont  que  la  percep- 
tion :  donc  ils  ne  sont  point  sujets  à  Terreur  dans  leur  connoissance. 

(CorsCLusiON.  —  Puisque  les  anges  connoissent  tout  par  la  perception. 
Terreur  ne  peut  les  tromper  par  soi,  mais  par  accident  (2).) 

va  toujours  découvrant  des  vérités  nouvelles ,  qu'elle  connoît  aujourd'hui  des  choses  qu'elle 
ne  savoit  pas  hier.  Rien  de  plus  vrai;  mais  ces  perceptions  continuelles  ,  sans  cesse  renais- 
santes, qu'est-ce  sinon  la  connoissance  successive  ?  Personne  n'y  verra  la  connoissance  com- 
parée, raisonnée,  discursive.  Que  voulez-vous?  Don  Scot  ne  pouvoit  parler  comme  le  vulgaire. 

(1)  Le  Verbe  éternel  éclaire  les  anges  supérieurs ,  et  les  anges  supérieurs  illuminent  les 
anges  inférieurs.  Et  puis  Dieu  seul  sait  tout  :  donc  tous  les  êtres  créés  sont  dans  l'igno- 
rance. 

(2)  Nous  éprouvons  le  besoin  de  le  répéter  ,  ces  fastidieuses  conclusions  ne  sont  point  de 
saint  Thomas.  On  nous  permettra  de  les  traduire  librement  ,  quand  elles  s'écartent  du  sens 
ou  de  la  terminologie  de  notre  saint  auteur.  Que  n'avons-nous  l'autorisation  de  les  sup- 
primer entièrement  !  Car  aucune  sorte  de  réformateurs ,  à  parler  franchement ,  n'ont  ni  toute 


ARTICULUS  V. 
Vtrùm  intellectu  angeli  possit  essefalsitas. 

Ad  quintum  sicproceditur  (1).  Videtur  quôd 
in  intellectu  angeli  possit  esse  falsitas.  Proter- 
vitas  enim  ad  falsitatem  perlinet.  Sed  in  dœ- 
monibus  est  phantasia  proterva,  utdicit  Dio- 
nysius,  IV.  cap.  De  div.  Nomin.  Ergo  videtur 
quôd  in  angelorum  intellectu  possit  esse  falsitas. 

2.PraDterea,nescientiacstcausafals8eaeslima- 
tionis.  Sed  «  in  angelis  potest  esse  nescientia,  » 
Qt  Dinnysius  dicit,  VI.  Ecdesiast.  hierarch, 
Ergo  videtur  quôd  in  eis  possit  esse  falsitas. 

3.  Prœterea,  omnequod  cadit  à  veritate  sa- 
pientiai  et  habet  rationem  depravatam ,  habet 


falsitatem  vel  errorem  in  suo  intellectu.  Sed 
hoc  Dionysius  dicit  de  daemonibus,  VII.  cap. 
De  div.  Nomin.  Ergo  videtur  quôd  in  intel- 
lectu angelorum  possit  esse  falsitas. 

Sed  contra,  Philosophas  dicit,  III.  De  anima^ 
quôd  «  intellcctus  semper  verus  est;  »  Angus- 
tinus  etiam  dicit  in  lib.  LXXXIII  Quœstionum, 
qu.  54,  quôd  «  nihil  intelligitur  nisi  verum.  » 
Sed  angeli  non  cognoscunt  aliquid  nisi  inlelli- 
gendo.  Ergo  in  angeli  cognitione  non  potest 
esse  deceptio  et  falsitas. 

(CoNCLUsio.  —  Non  est  aliqua  in  intellectu 
angelico  falsitas  per  se,  sed  peraccidens,  cùm 
quicquid  atlingant  prima  operatione  intellcctus 
cognoscant.) 


(1)   De  his  oliam  in  II,  Sent.,  dist.  11  ,  qu.  2  ,  art.  5  ad  5;  cl  qu.  8,  de  vcrit.,  art.  14, 
«d  6;  et  qu.  18,  de  malo,  art.  5,  in  corp. 
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Il  faut  dire  ceci  :  la  question  présente  trouve  sa  solution  dans  les  prin- 
cipes établis  jusqu^ici.  Nous  avons  montré  que  les  anges  ne  parviennent^ 
point  à  la  connoissance  par  la  composition  et  la  division  des  idées  ^mais 
par  la  perception  de  Tessence  des  choses.  Or  l'intelligence  ne  se  trompe 
jamais,  comme  le  remarque  le  Philosoplie^  dans  la  perception  des  essen- 
ces, pas  plus  que  les  sens  dans  la  perception  de  leur  objet  propre;  mais 
elle  peut  se  tromper  d'une  manière  accidentelle,  à  raison  de  la  composi- 
tion des  idées,  dans  les  Jugements  qu'elle  porte  sur  les  essences,  soit  en 
confondant  les  définitions  d'objets  différents,  soit  en  faisant  entrer  dans 
la  définition  d'un  seul  objet  des  termes  incompatibles ,  comme  si  nous 
définissions  tel  ou  tel  animal,  par  exemple,  un  quadrupède  volant.  Ces 
sortes  d'erreurs  surprennent  l'esprit  dans  les  choses  composées ,  lorsque 
les  définitions  comprennent  des  éléments  divers,  dont  les  uns  forment  le 
sujet  matériel  des  autres;  mais  dans  le  domaine  des  essences  simples,  la 
surprise  n'est  pas  possible,  toujours  d'après  la  doctrine  du  Stagyrite  :  car 
ou  Ton  ne  conçoit  rien ,  ou  l'on  conçoit  l'essence  tout  entière  et  partant 
telle  qu'elle  est.  En  conséquence  l'erreur,  la  fausseté,  la  déception  ne 
peuvent  d'elles-mêmes  écarter  l'ange  de  la  vérité;  mais  elles  peuvent  le 
tromper  par  accident,  toutefois  d'une  autre  manière  que  l'homme.  Sou- 
vent nous  découvrons  les  essences  à  l'aide  de  la  combinaison  des  idées, 
ce  qui  arrive  toutes  les  fois  que  nous  trouvons  les  définitions  par  le  juge- 
.\nent  ou  par  le  raisonnement.  Les  anges  ne  font  rien  de  semblable  :  ils 
perçoivent  dans  les  essences  toutes  les  énonciations  qui  les  concernent. 
Mais  si  les  essences  font  connoître  tous  les  attributs  que  les  choses  appel- 
lent ou  repoussent  naturellement,  elles  ne  révèlent  pas  les  qualificatifs 
ini  peuvent  s'y  rattacher  par  l'ordonnance  surnaturelle  de  Dieu.  Aussi 
les  bons  anges,  droits  dans  la  volonté,  ne  jugent-ils  point  par  les 

mon  estime  ni  tout  mon  amour ,  pas  plus  les  réformateurs  qui  corrigent  les  œuvres  du  génie 
que  ceux  qui  régénèrent  l'ordre  social  ou  refont  l'Evangile. 


Respondeo  dicendum^  quôd  hujus  qiigestionis 
Veritas  aliquatenus  ex  prsemissâ  dependet.  Dic- 
tum  est  enim  quôd  angélus  non  intelligit  com- 
ponendo  et  dividende,  sed  intelligendo  quod 
quid  est.  Intellectus  autem  circa  quod  quid 
est  semper  verus  est ,  sicut  et  sensus  circa  pro- 
prium  objectum,  ut  dicitur  in  III.  De  anima  ; 
sed  per  accidens  in  nobis  açcidit  deceptio  et 
falsitas  intelligendo  quod  quid  est ,  scilicet 
secundùm  rationem  alicujus  compositionis,  vel 
cùm  diffinitionem  unius  rei  accipiraus  ut  difli- 
nitionem  alterius,  vel  cùm  partes  diffinitionis 
sibi  non  cobaerent,  sicut  si  accipiatur  pro  diffi- 
nitione  alicujvisrei  animal  quadrupes  volatile, 
nullum  enim  animal  taie  est.  Et  hoc  quidem 
accidit  in  compositis ,  quorum  definitiones  ex 
diversis  sumuntur,  quoriirn  unum  est  materiale 
gâ  aliud.  Sed  intelligendo  quidditates  simplices, 


ut  dicitur  in  Metaphys.  [  text.  22  ) ,  non  est 
falsitas,  quia  vel  totaliter  non  attinguntur,  et 
nihil  intelligimus  de  eis ,  vel  cognoscuntur  ut 
sunt.  Sic  igitiir  per  se  non  potest  esse  falsitas 
aut  enor  aut  deceptio  in  intellectu  alicujus  an- 
geli;  sed  per  accidens  contingit,  alio  tamen 
modo  quàm  in  nobis.  Nam  nos  componendo  et 
dividende  quandoque  ad  intellectutn  quidditatis 
perveniraus,  sicut  cùm  dividendo  vel  deinons- 
trando  diffinitionem  investigamus.  Quodqiiidem 
in  angelis  non  contingit,  sed  per  quod  quid 
est  rei,  cognoscunt  omnes  enuntiationes  ad 
illam  pertinentes.  Manifestum  est  auiem  quôd 
quidditasrei  potestesse  principiumcognoscendi, 
respecta  eorum  quœ  natiiraliter  conveniunt  rei, 
vel  ab  ea  removentur,  non  autem  eorum  qua)  à 
supernaturali  Dei  ordinatione  dépendent.  Angeli 
igitar  boni  babeuies  veclani  vûluiUatem^  pei 


DU  MODE  DE  LA  CONNOISSANCE  DES    ANGES.  5r3l 

essences,  de  ce  qui  concerne  les  clioses  surnaturellement,  sans  tenir 
compte  des  décrets  suprêmes,  si  bien  qu'ils  ne  se  trompent  jamais  dans 
cette  matière.  Mais  les  démons,  pervertis  dans  la  volonté,  séparent  leur 
intelligence  de  la  sagesse  divine  et  jugent  des  choses  uniquement  selon 
leur  condition  naturelle.  En  cela  les  esprits  de  malice,  toujours  en  pos- 
session de  leur  vaste  intelligence,  ne  se  trompent  point  sur  les  propriétés 
naturelles  des  choses;  mais  ils  peuvent  tomber  dans  Terreur  à  l'égard  des 
faits,  des  mystères  qui  s'y  rattachent  dans  l'ordre  surnaturel:  ainsi,  en 
voyant  un  mort,  ils  jugeront  qu'il  ne  renaîtra  point  à  la  vie;  en  considé- 
rant le  Ve«be  revêtu  de  notre  chair,  ils  prononceront  qu'il  n'est  pas  le 
Fils  de  Dieu  (I). 

Ces  principes  renferment  la  réponse  aux  objections  tirées  de  la  condi- 
tion des  anges  fidèles  et  de  celle  des  anges  prévaricateurs.  D'abord  le  dérè- 
glement, la  perversion  des  démons  consistent  en  ce  qu'ils  ne  soient  point 
soumis  à  la  sagesse  divine.  Ensuite  les  bons  anges  sont  dans  l'ignorance  à 

(1)  Uinlelligence  a  (Jeux  sortes  d'opérations  :  les  opérations  premières  et  les  opérations 
Secondes.  Les  opérations  premières  sont  la  perception  qui  saisit  les  essences  dos  choses  et 
fournit  les  idées  ;  les  opérations  secondes  sont  le  jugement  qui  compare  les  idées  et  forme 
les  propositions  affirmatives  ou  négatives?  Or  la  perception,  cpnstitqapt  l'œuvro  de  I3  nature, 
ne  peut  jamais  tomber  dans  l'erreur;  car  les  idées  simples  sont  nécessairement  conçues  tout 
entières  et  telles  qu'elles  sont ,  puisqu'elles  n'ont  qu'une  manière  d'être  et  ne  renferment 
point  de  parties.  Mais  tout  le  monde  voit  que  le  jugement  peut  s'égarer  loin  de  la  vérité  , 
soit  parce  qu'il  est  l'œuvre  de  la  volonté  libre  et  partant  de  l'homme  ,  soit  parce  qu'il  ppère 
iur  des  éléments  multiples  qui  offrent  une  foule  de  combinaisons. 

Or  les  bons  anges  n'ont  que  la  perception  pour  toutes  facultés  intellectuelles;  car,  en 
concevant  les  choses  naturelles  dans  leur  essence  et  les  choses  surnaturelles  dans  le  Verbe, 
ils  découvrent  tous  les  jugements  qui  concernent  ces  deux  sortes  de  choses.  Puis  donc  que  la  per- 
ception ne  peut  induire  en  erreur,  les  saints  anges  sont  infaillibles  dans  Tordre  naturel  et  dans 
l'ordre  surnaturel:  dans  l'ordre  naturel  par  la  perfection  de  leurs  espèces  intelligibles;  dans 
l'ordre  surnaturel  par  la  perfeclton  de  leur  volonté  ,  grâce  à  Timpeccabilité  qui  ne  leur  permet 
pas  de  se  détourner  de  la  lumière  éternelle.  Les  mauvais  anges  perçoivent  aussi  les  choses 
naturelles  dans  leur  essenee  ;  mais  comme  ils  s'écartent  delà  sagesse  divine  ,  ils  ne  conçoivent 
pas  les  décrets  surnaturels.  Les  anges  rebelles  sont  donc  infaillibles  dans  l'ordre  de  la  nature; 
mais  la  perversion  de  leur  volonté,  le  péché  les  rend  sujtîts  à  l'erreur  dans  l'ordre  divin. 

Quelques  docteurs  ,  n'osant  attaquer  le  fond  de  cette  doctrine ,  attaquent  les  preuves  qui 
l'appuient.  Valentia  demande,  De  angelis ^  VIII  ,  4  :  «Pourquoi  les  anges  sont-i!s  ini'ail!ib}iîg 
dans  les  choses  naturelles?  Parce  que  la  simple  perception  les  découvre  à  leurs  regards? 
Non ,  mais  parce  que  les  plus  vifs  rayons  de  la  lumière  intellectuelle  les  éclaire ,  et  que 
Dieu  lui-même  a  tracé  les  espèces  des  êtres  dans  leur  intelligence.  »  La  réponse  ne  sera  pas 
longue;  nous  demanderons  seulement  à  notre  tour  :  ces  images  merveilleuses  et  ces  ineffables 
clartés,  que  produisent-elles?  Une  seule  chose  :  la  perception  ,  rien  de  plus.  On  le  voit  donc, 
tout  revient  à  la  perception;  de  sorte  que  si  les  anges  sont  infaillibles,  ils  le  ^ojvent  à  la 
perception. 


cognilionem  quidditatis  rei  non  judicant  de  his 
quae  supernatiiialiter  ad  rem  pertinent,  nisi 
salvâ  ordinalione  divinâ  ;  uude  in  ois  non  potest 
esse  falsilas  aul  error.  Dœrnones  veiô  per  vo- 
luntatem  perversam  subducentes  intellectum  à 
divina  sapienlia ,  absolutè  inlerdum  de  rébus 
judicant  secundùm  naturalem  conditioneiTi,  et 
in  liiâ  qiiaî  naluraliter  ad  rem  pertinent,  non 
decipiunlur;  sed  decipi  possiint  quantum  ad  ea 


quae  supernaturalia  sunt  :  sicut  si  considerans 
hominem  mortuum,  judicet  eum  non  resurrec-» 
turum;  et  si  videos  hominem  Christum,  judicet 
eura  non  esse  Deum. 

Et  pcr  hoc  palet  responsio  ad  ea  quae  utrin» 
que  objiciuntur.  Nam  protcrvitas  daemonurn  est 
secundùm  quod  non  subduntur  divinœ  sapien- 
tiae.  Nescientia  autem  est  in  angelis,  non  res- 
pecta naturalium  cognosciblllum ,  sed  superna* 
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regard  des  choses  surnaturelles,  mais  non  relativement  aux  choses  natu- 
relles. Il  est  clair,  au  surplus,  que  Tintelligence  ne  peut  se  tromper  dans  la 
perception  des  essences,  si  ce  n'est  d'une  manière  accidentelle,  lorsqu'elle 
s'immisce  illégalement  dans  la  composition  et  la  division  des  idées. 

ARTICLE  VI. 

Les  anges  ont-ils  la  connaissance  matutinale  et  la  connaissance  vespertinale  ? 

Il  paroît  que  les  anges  n'ont  pas  la  connoissance  matutinale  et  la  con- 
noissance  vespertinale.  1"  Le  soir  et  le  matin  mêlent  le  jour  aux  ténèbres. 
Or  la  connoissance  des  anges  n'a  pas  de  ténèbres ,  parce  qu'elle  ne  ren- 
ferme ni  l'erreur  ni  la  fausseté.  Donc  on  ne  peut  admettre,  dans  les 
anges,  la  connoissance  matutinale  et  la  connoissance  vespertinale. 

2°  La  nuit  est  entre  le  soir  et  le  matin,  et  le  jour  entre  le  matin  et  le 
soir.  Si  donc  on  accorde  aux  anges  la  connoissance  matutinale  et  la  vesper- 
tinale, il  faut  leur  attribuer  aussi  la  connoissance  diurne  et  la  nocturne. 

3»  La  connoissance  se  distingue  d'après  son  objet;  d'où  le  Philosophe 
dit,  De  anima,  III  :  «  On  divise  les  sciences  comme  on  divise  les  choses.  » 
Or  les  choses  existent,  ainsi  que  l'enseigne  l'évêque  d'Hippone,  ou  dans  le 
Verbe,  ou  dans  leur  propre  nature,  ou  dans  l'intelligence  angélique.  Si 
donc  l'on  accorde  aux  esprits  célestes  la  connoissance  du  matin  et  celle 
du  soir,  parce  que  les  choses  existent  dans  le  Verbe  et  dans  leur  propre 
nature,  il  faut  leur  accorder  une  troisième  connoissance,  parce  que  les 
choses  existent  dans  l'intelligence  angélique. 

Mais  saint  Augustin,  Super  Gen,  ad  Ut.,  IV,  22,  et  De  cw.  Bei,  XI,  7, 
distingue  dans  les  anges  la  connoissance  matutinale  et  la  connoissance 
vespertinale. 


turaliurn.  Patet  etiam  quôd  intellectus  ejus 
quod  quid  est,  semper  est  verus,  nisi  per 
accidens,  secundùm  quôd  indebitè  ordinatur 
ad  aliquam  compositionem  vel  divisionem. 

ÂRTICULUS  VI. 

Vtriim  in  angelis  sit  cogniiio  matutiaa  et  ves- 
pertina, 

Ad  sextum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
in  angelis  non  sit  vespertina  neque  matutina 
cognitio.  Vespere  enim  et  mane  admixtionem 
tenebrarum  habent.  Sed  in  cognitione  angeli 
non  est  aliqua  tenebrositas ,  cùm  non  sit  ibi 
error  vel  falsitas.  Ergo  cognitio  angeli  non  débet 
dici  matutina  vel  vespertina, 

2.  Praeterea,  inter  vespere  et  mane  cadit 
nox,  et  inter  mane  et  vespere  cadit  meridies. 
Si  igitur  in  angelis  cadit  cognitio  matutina 


et  vespertina,  pari  ratione  videtur  quôd  in 
eis  debeat  esse  meridiana  et  nocturna  co- 
gnitio. 

3.  Praeterea,  cognitio  distinguitur  secundùm 
differentiam  cognitorum  ;  unde  in  III.  De  anima 
dicit  Philosopbus ,  quôd  «  scientiae  secantur 
quemadraodum  et  res.  »  Triplex  autem  est  esse 
rerum,  scilicet  lu  Verbo,  in  propria  natura  et 
intelligentia  angelica,  ut  Augustinus  dicit,  II. 
Super  Gen.  ad  /et.  (cap.  8).  Ergo  si  ponatur 
cognitio  matutina  in  angelis  et  vespertina 
propter  esse  rerum  in  verbo  et  in  propria  natui-a, 
débet  etiam  in  eis  poni  tertia  cognitio  propter 
esse  rerum  in  rntelligentiâ  angelica. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus,  IV.  Super 
Gen.  ad  lit.  et  XI.  De  Civit.  Dei,  distinguit 
cognitionem  angelorura  per  matutinam  et  ves' 
pertinam. 


(1)  De  bis  etiam  in  II,  Sent.^  dist.  12,  art.  3  ;  et  qu.  8,  de  verit.,  art.  16  et  17  ;  et  Opuse, 
m  y  cap.  224;  et  ad  Ephes.,  III,  lect.  3,  col.  3;  et  ad  Hehr.^  VIII,  lect.  3,  col.  1. 
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(Conclusion. — Il  faut  admettre  dans  les  anges  la  connoissancematutinale 
qui  se  rapporte  aux  choses  perçues  dans  leur  premier  principe^  et  la  connois- 
sance  vespertinale  qui  a  pour  objet  les  choses  conçues  dans  elles-mêmes.  ) 

11  faut  dire  ceci  :  la  distinction  qui  assigne  dans  les  anges  la  connois- 
sance  matutinale  et  la  connoissance  vespertinale,  a  pour  auteur  saint 
Augustin.  Par  les  six  jours  de  la  création,  cet  illustre  docteur  n'enteno. 
pas  des  jours  ordinaires,  semblables  à  ceux  que  le  soleil  mesure  dans  sa 
course ,  car  cet  astre  a  été  fait  dans  le  quatrième  ;  il  voit  dans  les  six 
jours  genésiaques  l'expression  figurée  de  la  connoissance  angélique  s'ap- 
pliquant  aux  six  ordres  des  choses  qui  forment  le  monde.  Et  comme  le 
matin  est  le  commencement  et  le  soir  la  fin  du  jour  ordinaire,  le  grand 
pontife  appelle  matutinale  la  connoissance  qui  voit  les  choses  dans  leur 
être  primordial,  comme  elles  sont  dans  le  Verbe;  puis  il  donne  le  nom 
de  vespertinale  à  la  connoissance  qui  perçoit  les  choses  dans  leur  être 
créé,  telles  qu'elles  sont  dans  leur  nature;  car  les  choses  ont  procédé  du 
"Verbe  comme  de  leur  premier  principe,  puis  elles  ont  trouvé  le  terme  de 
leur  procession  dans  elles-mêmes  (1). 

(l)  Plusieurs  commentateurs  et  plusieurs  théologiens  disent  que  saint  Augustin  voit,  dans 
le»  six  jours  de  la  création,  des  époques  plus  ou  moins  longues  ,  indéterminées.  Cette  inter- 
prétation n'est  pas  dans  le  vrai.  Le  plus  grand  des  évoques  dit,  De  civit.  Dei^  XI,  30  : 
«  Si  la  Genèse  raconte  que  le  monde  a  été  fait  en  six  jours  .  ce  n'est  pas  que  Dieu  ait  eu 
besoin  de  temps  distincts  pour  accomplir  son  œuvre ,  comme  s'il  n'avoit  pu  créer  toutes 
les  choses  à  la  fois  ;  mais  le  nombre  senaire ,  le  plus  parfait  de  tous  les  nombres  ,  exprime 
la  perfection  de  son  ouvrage.  Car  ce  nombre  est  le  premier  qui  se  compose  de  ses  parties , 
du  sixième ,  du  tiers  et  de  la  moitié ,  et  l'addition  des  trois  premiers  nombres  donne  pour 
total  six  ,  etc.  » 

Cependant  l'Ecriture  dit ,  après  chaque  œuvre  de  la  création ,  Gen.j  I  :  Du  soir  et  du 
matin  se  fit  le  premier...,  le  deuxième...,  le  troisième  jour.  Que  signifient  ces  paroles?  D'a- 
près saint  Augustin  ,  le  jour  désigne  la  connoissance  des  anges  en  général,  le  soir  leur  con- 
noissance dans  eux-mêmes ,  et  le  matin  leur  connoissance  dans  le  Verbe.  Citons  ,  Super 
Gen.  ad  til.j,  IV,  22  :  «  Le  soir  du  premier  jour  se  fait,  quand  l'ange  acquiert  la  connois- 
sance de  lui-même  ;  et  le  matin  qui  termine  ce  jour  et  commence  le  deuxième  ,  arrive  quand 
l'ange  rapporte  son  être  à  la  gloire  de  Dieu...  » 

Et  De  civit.  Dei ,  XI ,  7  :  «  Nous  voyons  que  nos  jours  ordinaires  n'ont  de  soir  que  par 
1  coucher  du  soleil,  et  de  matin  que  par  son  lever.  Or  les  trois  premiers  jours  se  sont 
roulés  sans  soleil,  car  cet  astre  n'a  été  fait  que  le  quatrième  jour.  L'Ecriture  raconte,  il 
est  vrai ,  que  la  lumière  a  été  créée  dès  l'origine  ,  avant  tout;  elle  nous  montre  Dieu  appelant 
la  lumière  jour,  et  les  ténèbres  nuit.  Mais  quelle  étoit  cette  lumière,  et  comment  formoit- 
elle  le  soir  et  le  malin?  Elle  étoit  ou  corporelle  ou  spirituelle  :  ou  un  vaste  foyer  qui  a  plus 


(CoNCLUsio.  —  Distinguitur  in  angelis  cogni- 
tio  matutina  (qua  res  cognoscunt  in  prima 
causa),  à  vespertina,  qua  cognoscunt  res  ut 
•ont  in  seipsis.  ) 

Respondeo  dicendum,  quod  hoc  quod  dicitur 
de  cognilione  matutina  et  vespertina  in  an- 
gelis, introduclumest  ab  Augustino  quisex  dies, 
inquibus  Deus  iegitiir  fecisse  cuncta  {Gen.,  \), 
intelligi  vult  non  hos  usilatos,  qui  solis  circuitu 
peraguntur  (cùm  sol  quarto  die  factus  legatur), 
fled  unuui  diem,  scilicet  cognilionem  angelicam 


sex  rerura  generibus  prœsentatam.  Sicut  autem 
in  die  consueto  mane  est  principium  diei,  vcs- 
pere  autem  terminus,  ita  cognitio  ipsius  primoi- 
dialis  esse  rerum  dicitur  cognitio  matutina  y 
et  haec  est  secundùm  qu6d  res  sunt  in  Verbo; 
cognitio  autem  ipsius  esse  rei  creatœ  secundùm 
quôd  in  propria  uaturaconsistit,  dicitur  cognitio 
vespertina;  nain  esse  rerum  Huit  à  Verbo  sicut 
à  quodam  primordiali  principio ,  et  hic  eflluxus 
terminatur  ad  e^sc  rerum  quod  in  propria  oa- 
tura  habeut. 
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Je  réponds  aux  arguments  :  1<>  Ce  n'est  point  l'idée  de  lumière  jointe 
aux  ténèbres,  mais  l'idée  de  principe  et  de  terme  qui  a  fait  donner  à  la 
connoissance  angélique,  par  similitude,  la  dénomination  de  matutmale 
et  de  vespertinale.  D'ailleurs  une  chose  peut  être  tout  à  la  fois,  comme  le 
remarque  saint  Augustin ,  lumière  et  ténèbres  comparativement  :  ainsi 
la  vie  du  fidèle  et  du  juste  est  lumière  relativement  à  la  vie  de  l'impie, 
mais  elle  est  ténèbres  relativement  à  la  vie  de  la  gloire  :  elle  est  lumière 
relativement  à  la  vie  de  l'impie,  selon  cette  parole,  Ephés.,  V,  8  : 
«  Autrefois  vous  étiez  ténèbres,  et  maintenant  vous  êtes  lumière  dans  le 
Seigneur;  »  elle  est  ténèbres  relativement  à  la  vie  de  la  gloire,  d'après 
ce  texte ,  IT.  Pierre,  1,49:  «  Vous  avez  la  parole  des  prophètes,  à  laquelle 
vous  faites  bien  d'être  attentifs ,  comme  à  une  lampe  qui  luit  dans  u:i 
lieu  obscur.  »  Ainsi  quand  l'ange  perçoit  les  choses  dans  leur  propre  na- 
ture, sa  connoissance  est  jour  vis-à-vis  de  l'ignorance  et  de  Terreur, 
mais  elle  est  obscure  à  l'égard  de  la  vision  dans  le  Verbe, 

tard  allumé  le  soleil  ;  ou  la  cité  sainte ,  la  cité  des  bons  anges  et  des  esprits  bienheureux , 
«  cette  Jérusalem  d'en-haut,  notre  mère  éternelle  dans  les  cieux;  car  vous  êtes  toug 
enfants  de  lumière,  continue  r Apôtre,  tous  enfants  du  jour;  nous  ne  sommes  pas  les  fiîs 
de  la  nuit  et  des  ténèbres.  »  Quoi  qu'il  en  soit,  ce  jour  a  comme  son  soir  et  son  matin;  car, 
en  comparaison  de  la  science  du  Créateur,  la  science  de  la  créature  est  pour  ainsi  dire  un 
soir.  Elle  est  lumière  ,  elle  est  matin,  quand  elle  se  rappoi'te  à  la  gloire  du  Créateur;  et  elle 
ne  décline  point  vers  la  nuit,  quand  le  Créateur  n'est  pas  abandonné  par  la  créature.  Enfin, 
l'Ecriture,  énumérant  les  jours  de  la  création,  ne  parle  point  de  la  nuit;  elle  ne  dit  nulle 
part  :  La  nuit  fut;  mais  :  «  Du  soir  et  du  matin  se  fit  le  premier  jour  ,  »  ainsi  du  deuxième 
et  des  autres.  Or  quand  la  créature  se  connoît  dans  elle-même ,  cette  connoissance  est  plus 
pâle  que  lorsqu'elle  se  connoît  dans  la  sagesse  de  Dieu  ,  comme  dans  l'art  ou  le  type  d'où  elle 
émane.  Le  nom  de  soir  lui  convient  donc  admirablement;  mais  quand  elle  se  rapporte  à  la 
gloire  du  Créateur,  cette  connoissance  prend  le  nom  de  matin.  Lorsque  la  créature  s'est  elle- 
même  connue  de  cette  double  manière ,  c'est  le  premier  jour  ;  quand  elle  a  connu  le  firma- 
ment, placé  entre  les  eaux  supérieures  et  les  eaux  inférieures,  c'est  le  deuxième  jour; 
quand  la  terre  et  la  mer,  et  tous  les  végétaux  attachés  à  la  terre  par  leurs  racines,  c'est  le 
troisième  jour  ;  quand  les  deux  flambeaux  de  ce  monde  et  tous  les  corps  célestes ,  c'est  le 
quatrième  jour;  quand  les  oiseaux  et  les  poissons  nés  des  eaux,  c'est  le  cinquième  jour; 
enfin,  quand  les  animaux  terrestres  et  l'homme  lui-même,  c'est  le  sixième  jour.» 

Qu'on  puisse  appliquer  à  la  connoissance  angélique  les  jours  de  la  création ,  rien  de  plus 
certain.  Mais  ne  peut-on  pas  les  rapporter  également  aux  œuvres  matérielles  du  souverain 
Architecte  de  Funivers?  Mais  «  ces  six  jours  ne  sont-ils  qu'un  même  jour,  un  jour  unique 
répété  pour  former  le  nombre  six,  »  comme  le  dit  saint  Augustin  dans  un  passage  que  nous 
citerons  plus  tard?  Mais  «  Dieu  a-t-il  fait  toutes  les  choses  à  la  fois  ,  »  simultanément  et  non 
dans  «  des  temps  distincts ,  »  comme  nous  Pavons  lu  plus  haut  ?  Celte  question  ,  que  peu 
de  lecteurs  résoudront  affirmativement ,  nous  le  croyons  du  moins ,  sera  discutée  plus  tard. 


Ad  primum  ergo  dicendiim,  quod  vespere  et 
mane  non  accipiuntur  in  cognitione  angelica 
secundùm  similitudinem  ad  admixlionem  tené- 
brarum,  sed  secundùm  similitudinem  principii 
et  terraini.  Vel  dicendum  quodnihil  prohibet, 
ut  dicit  Angustinus,  IV.  Stuper  Gcn.  ad  lit., 
cap.  23,  aliquid  iti  comparalione  ad  unum  dici 
luXj  et  in  comparalione  ad  aliud  dici  tenebra  : 
sicut  vita  fidelium  et  justonim  in  coniparatione 
ad  impies  dicilur  luxt  beciui]ù:n  iiiùà  h-^'Uv-., 


VI  :  «  Fuistis  aliquando  tenebraî ,  nunc  autem 
lux  in  Domino;  »  quae  tamea  vita  fidelium  in 
comparalione  ad  vitam  gloria3_,  teiiebrosa  dicitnr, 
secundùm  illud  II.  Petr.,  I  :  «  Habetis  prophe- 
licum  sermonem,  oui  benefacilis  altendenles 
quasi  lucernaî  lucenli  \\\  caliginoso  loco.  »  Sic 
igilur  cognilio  angeli  qua  cognoscit  res  in  pro- 
pria natura,  dies  est  per  comparaliouem  ad 
i^norantiRm  vel  errorem;  sed  obscura  est  per 
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2«  La  connoissance  matutinale  et  la  connoissance  vespertinale  appar- 
tiennent au  jour,  c'est-à-dire  aux  anges  illuminés;  car  les  esprits  célestes 
sont  séparés  des  ténèbres ,  je  veux  dire  des  esprits  de  Fabîme.  Et  quand 
ils  connoissent  les  créatures,  les  anges  fidèles  ne  s'arrêtent  pas  dans  cette 
connoissance  (autrement  ils  tomberoient  dans  les  ténèbres  et  dans  la  nuit)  ; 
mais  ils  la  rapportent  à  la  gloire  de  Dieu,  qui  en  est  le  principe.  Le  soir 
n'est  donc  pas  suivi  dans  leur  intelligence  de  la  nuit,  mais  du  matin;  le 
matin  donc  est  pour  eux  la  fin  du  jour  précédent  et  le  commencement 
du  suivant,  puisqu'ils  rapportent  à  Dieu,  comme  nous  venons  de  le  dire, 
la  perception  de  chacune  de  ses  œuvres  :  ainsi ,  dans  eux ,  point  de  con- 
noissance nocturne.  Quant  au  midi,  la  Genèse  ne  le  nomme  point  en 
propres  termes;  mais  elle  le  comprend  dans  le  jour,  qui  touche  au  soir  et 
au  matin,  si  bien  que  la  connoissance  diurne  se  résout  dans  la  connois- 
sance matutinale  ou  vespertinale.  On  pourroit  dire  aussi  que  le  midi  se 
rapporte  à  la  connoissance  de  Dieu  même,  connoissance  qui  n'a  ni  prin- 
cipe ni  terme. 

3«»  L'ange  est  créature  lui-même.  Qu'il  conçoive  donc  les  choses 
soit  comme  existantes  dans  son  intelligence,  soit  comme  existantes  dans 
leur  être,  il  les  conçoit  toujours  dans  la  créature,  et  sa  connoissance 
dès  lors  est  du  soir. 

ARTICLE  VII. 

La  connoissance  matutinale  et  la  connoissance  vespertinale  sont-elles  une 

seule  et  même  chose  ? 

Il  paroît  que  la  connoissance  matutinale  et  la  connoissance  verperti- 
nale  sont  une  seule  et  même  chose.  !•*  Il  est  écrit,  Gen.,  I,  5  :  «  Du  soir  et 
du  matin  se  fît  un  jour.  »  Or  le  mot  jour  désigne,  dans  ce  passage,  la 
connoissance  angélique ,  comme  l'enseigne  saint  Augustin.  Donc  la  con- 
noissance matutinale  et  la  connoissance  vespertinale  sont  une. 

2*^  La  même  faculté  ne  peut  avoir  dans  le  même  temps  deux  opérations. 


Ad  secundum  dicendum,  quôd  matutina  et 
vespertina  cognitio  ad  diem  pertinet,  id  est, 
ad  aDgelos  illuminatos,  qui  sunt  distincti  à  te- 
nebris,  id  est  à  malis  angelis.  Angeli  autem 
boni  cognoscentes  crealurara,  non  in  ea  figuntur 
(quod  esset  tenebrescere  et  noctem  fieri  ),  sed 
boc  ipsum  referunt  ad  laudem  Dei ,  in  quo  sicut 
in  principio  omnia  cognoscunt.  Et  ideo  post 
■vesperara  non  ponitur  nox,  sed  mane,  ita  quôd 
mane  sit  finis  prœcedenlis  diei  et  [irincipium 
sequentis,  in  quantum  angeli  cognitionem  prœ- 
cedentis  opcris  ad  laudem  Dei  referunt.  Mcridies 
autem  sub  nomine  diei  comprehenditur,  quasi 
médium  inler  duo  eitrema.  Vel  potest  mcridies 
fpferri  ad  cognitionen»  ipsius  Dei,  quae  non 
Uiibel  principiuiit  nec  Uueiu^ 


Ad  tertium  dicendum,  quôd  etiam  ipsi  angeli 
creaturae  sunt  :  unde  esse  rerum  in  intelligentia 
angelica,  comprehenditur  sub  vespertina  co- 
gnitione,  sicut  et  esse  rerum  in  propria  natura, 

ARTICULUS  VIL 
Utrùm  una  sit  cognitio  matulina  et  vesperlina. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  Videlur  quôd 
una  sit  cx)gnitio  vespertina  et  mirtutina.  Di- 
citur  enim  Gènes.,  I  :  «  Factum  est  vespere  et 
mane  dies  unus.  »  Sed  per  diem  intelligitur 
cognitio  angelica,  ut  Augustinus  dicit  (  ubi  su- 
pra). Ergo  una  et  eadem  est  cognitio  in  angelis 
matutina  et  vespertina, 

2.  Prœterca,  impossibile  est  iinaiu  pot'nitiam 
biiûul  duas  operalioues  Uaberô.  Sed  angeli  se(0> 
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Or  les  anges  ont  toujours  la  connoissance  matutinale;  car  ils  voient  tou- 
jours Dieu  et  les  choses  en  Dieu,  conformément  à  cette  parole,  Matth., 
XVIII ,  10  :  «  Les  anges  voient  toujours  la  face  de  mon  Père  qui  est  dans 
les  cieux.  »  Si  donc  la  connoissance  vespertinale  ne  différoit  pas  de  la 
connoissance  matutinale,  les  anges  ne  pourroient  Favoir. 

3o  L'Apôtre  dit,  I.  Cor.,  XIII,  10  :  c<  Quand  viendra  ce  qui  est  parfait, 
ce  qui  n'est  qu'en  partie  s'évanouira.  »  Or  si  la  connoissance  vespertinale 
différoit  de  la  connoissance  matutinale ,  elle  lui  seroit  ce  que  la  chose 
imparfaite  est  à  la  chose  parfaite.  Donc  la  connoissance  vespertinale  ne 
pour r oit  exister,  dans  les  anges,  avec  la  connoissance  matutinale.  . 

Mais  nous  lisons  dans  saint  Augustin,  Swper  Gen.  ad  lit.,  IV,  23  ; 
«  Il  y  a  une  grande  différence  entre  connoître  une  chose  dans  le  Verbe  et 
la  connoître  dans  sa  nature  ;  l'un  appartient  au  jour,  et  l'autre  à  la 
nuit  (1).  » 

(Conclusion.  —  Quand  les  anges  connoissent  les  créatures  par  les 
espèces  innées,  la  connoissance  vespertinale  diffère  essentiellement  de  la 
connoissance  matutinale;  mais  quand  ils  connoissent  les  créatures  par  la 

(1)  Le  même  Père  développe  cette  pensée,  De  civit.  Dei  ^  XI,  29  :  «  Les  anges  n'ap- 
prennent pas  à  connoître  Dieu  par  des  paroles  retentissantes  ,  mais  par  la  présence  même 
de  l'immuable  Vérité,  c'est-à-dire  par  le  Verbe  Fils  unique  du  Très-Haut.  Le  Père  ,  le  Fils  et 
le  Saint-Esprit ,  et  l'unité  indivisible  de  la  sainte  Trinité  et  la  pluralité  des  personnes  dans 
la  singularité  de  l'essence  :  toutes  ces  vérités  leur  sont  mieux  connues  que  nouj  ne  le 
sommes  à  nous-mêmes.  Là  encore,  dans  cette  sagesse  de  Dieu  comme  dans  le  prototype 
idéal,  ils  connoissent  plus  clairement  la  créature  que  dans  leur  propre  nature,  là  par  con- 
séquent ils  se  connoissent  plus  parfaitement  qu'en  eux-mêmes ,  car  ils  ont  été  créés  et  sont 
autre  chose  que  leur  auteur.  Là  ,  dis-je ,  ils  se  connoissent  comme  dans  la  lumière  du  jour; 
mais  en  eux-mêmes  ,  ils  se  connoissent  comme  dans  la  lumière  du  soir.  Il  est  en  effet  bien 
différent  de  connoître  un  objet  dans  lui-même  ou  dans  la  raison  de  son  être.  La  rectitude 
des  lignes  ou  la  vérité  géométrique  est  connue  autrement  par  l'intellection ,  autrement  par 
des  figures  tracées  sur  le  sable  ,  et  la  justice  n'est  point  perçue  dans  l'ame  du  juste  comme 
elle  l'est  dans  la  vérité  immuable.  Et  cela  est  vrai  de  tout  le  reste  :  du  firmament  étendu 
entre  les  eaux  supérieures  et  les  eaux  inférieures;  des  eaux  amoncelées  dans  les  abîmes  ,  et 
dont  l'écoulement  découvre  la  terre  ;  de  la  formation  des  plantes  et  des  arbres,  du  soleil  et  des 
étoiles  ;  des  animaux  sortis  des  eaux,  comme  les  oiseaux,  les  poissons,  les  monstres  de  la  mer; 
des  animaux  qui  marchent  ou  rampent  sur  la  terre,  et  de  l'homme,  enfin,  le  chef-d'œuvre  de 
la  création.  Les  anges  connoissent  toutes  ces  choses  dans  le  Verbe  éternel  autrement  que 
dans  leur  nature  :  là,  connoissance  plus  claire;  ici,  connoissance  plus  obscure;  différence  de 
l'art  et  de  l'ouvrage.  Toutefois,  quand  les  esprits  célestes  rapportent  ces  œuvres  à  la  gloire 
du  Créateur,  il  se  fait  comme  une  aube  matinale  dans  leur  intelligence.  » 


per  sunt  in  actu  cognitionis  matutinœ ,  quia 
semper  vident  Deura  et  res  in  Deo ,  secundùm 
illud  Matth.,  cap.  XVIII  :  «  Ângeli  eorum  sem- 
per vident  faciem  Patris  mei,  etc.»  Ergo  si 
cognitio  vespertina  esset  alia  à  matutina, 
nullo  modo  angélus  posset  esse  in  actu  cogni- 
tionis vespertinœ . 

3.  Praeterea,  Apostolus  dicit,  I.  Cor.,  XIII  : 
«  Cùm  venerit  quod  perfectum  est,  evacuabitur 
quod  ex  parte  est.  »  Sed  si  cognitio  vespertina 
sit  aliud  à  matxd'na,  comparatur  adipsam  sicut 


imperfectum  ad  perfectum.  Ergo  non  poterit 
simul  vespertina  cognitio  esse  cum  matutina. 

In  contrarium  est,  quod  dicit  Augustinus , 
IV.  Super  Gen.  ad  lit.,  cap.  23,  quod  «  mul- 
tùm  interest  inter  cognitionem  rei  cujuscunque 
in  Verbo  Dei,  et  cognitionem  ejus  in  natura 
ejus;  ut  illud  meritô  pertineat  ad  diem,  hoc 
ad  vesperam.  » 

(CoNCLUsio.  —  Cognitio  vespertina  ut  ter- 
minatur  ad  creaturas  non  videndo  Verbum,  es- 
sentialiter  à  matutina  diversa  est;  ut  autem 
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vision  du  Verbe,  la  connoissance  vespertinale  ne  diffère  de  la  connois- 
sance  matutinale  que  dans  son  objet.  ) 

Tl  faut  dire  ceci  :  la  connoissance  vespertinale  est  celle  par  laquelle 
range  perçoit  les  choses  dans  leur  propre  nature.  Remarquez  les  termes, 
s'il  vous  plaît  :  nous  n'avons  point  dit  par  leur  propre  nature ,  ne  vou- 
lant pas  mettre  le  principe  de  la  connoissance  dans  l'objet,  car  les  esprits 
célestes  ne  la  reçoivent  pas  des  choses,  comme  on  l'a  vu  précédemment; 
nous  avons  dit  dans  leur  propre  nature,  pour  indiquer  que  le  terme  de 
la  connoissance  est  dans  l'objet.  Qu'est-ce  donc  que  la  connoissance  ves- 
pertinale? C'est  la  perception  de  l'être  que  les  choses  ont  dans  leur  propre 
nature.  Or  les  anges  ont  deux  moyens  pour  obtenir  cette  perception  :  les 
espèces  innées  gravées  dans  leur  substance ,  et  les  types  représentant  les 
choses  dans  le  Verbe.  Car,  en  voyant  le  Verbe,  ils  conçoivent  non-seule- 
ment l'être  que  les  choses  ont  dans  la  Sagesse  infinie,  mais  encore  celui 
qu'elles  ont  dans  leur  propre  nature  ;  tout  comme  Dieu ,  en  contemplant 
son  essence ,  les  voit  telles  qu'elles  sont  en  elles-mêmes.  Quand  donc  les 
anges  connoissent  par  la  vision  du  Verbe  l'être  que  les  choses  ont  dans 
leur  propre  nature ,  la  connoissance  vespertinale  est  essentiellement  la 
même  chose  que  la  connoissance  matutinale,  seulement  elle  en  diffère 
par  son  objet;  mais  quand  les  intelligences  supérieures  connoissent  par 
les  formes  innées  l'être  que  les  choses  ont  pareillement  dans  elles-mêmes, 
la  connoissance  vespertinale  se  distingue  et  dans  son  essence  et  dans  son 
objet  de  la  connoissance  matutinale.  C'est  lace  qu'entend  saint  Augustin, 
quand  il  dit  que  l'une  est  imparfaite  à  l'égard  de  Fautre  (1). 

(1)  D'après  ces  principes,  la  connoissance  angélique,  soit  la  vespertinale,  soit  la  matutinale, 
peut  être  naturelle  et  surnaturelle.  Elle  est  naturelle ,  quand  Fange  connoît  les  choses  dans 
sa  propre  essence ,  par  les  espèces  innées  ;  elle  est  surnaturelle ,  quand  il  connoît  les  êtres 
dans  l'essence  divine,  par  la  vision  du  Verbe.  ' 

Or  tous  les  anges,  les  mauvais  comme  les  bons,  ont  la  connoissance  naturelle.  Dans  un  pas- 

fiimul  ad  creaturas  et  ad  Verbum  terminatur ,   species  innatas,  et  per  rationes  rerum  in  Verbo 


idem  est  cum  illa,  distincta  tantùm  ex  cogni- 
torum  distinctione.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  dictum  est, 
COgnitio  vespertina  dicitur  qua  angeli  cognos- 
cunt  res  in  propria  natura.  Quod  noii  polest  ita 
intelligi  quasi  ex  propria  rerum  natura  cogni- 
tionem  accipiant,  ut  hœc  praepositio  in  indicet 
habitudinera  principii ,  quia  angeli  non  acci- 
piunt  cognitionem  à  rébus,  ut  suprà  habitiim 
est  (1).  Relinquitur  igitur  quùd  hoc  quod  dici- 
tur, in  propria  natura,  accipiatur  secundùm 
rationem  cogniti  secundùm  quod  subest  cogni- 
tioni,  ut  scilicet  cognitio  vespertina  in  angelis 
dicatur  secundùm  quùd  cognoscunt  esse  rerum 
quod  habel  res  in  propria  natura.  Quod  quidem 
per  duplex  médium  cognoscunt,  scilicet  per 

(i)  Qu.  54 ,  art.  i,  et  qu.  55,  art,  â. 


existentes  :  non  enim  videndo  verbum,  cognos- 
cunt solùm  illud  esse  rerum  quod  habent  in 
verbo,  sed  illud  esse  quod  habent  in  propria 
natura  ;  sicut  Deus  per  hoc  quôd  videt  se ,  co- 
gnoscit  esse  rerum  quod  habent  in  proprla  na- 
tura. Si  ergo  dicatur  cognitio  vespertina  se- 
cundùm quôd  cognoscunt  esse  rerum  quod  ha- 
bent in  propria  natura ,  videndo  Verbum ,  sic 
una  et  eadem  secundùm  essentiam  est  cognitio 
vespertina  et  matutina,  différons  solùm  se- 
cundùm cognita;  si  verô  cognitio  vespertina 
dicatur  secundùm  quôd  angeli  cognoscunt  esse 
rerum  quod  habent  in  propria  natura  per  formas 
innatas,  sic  alla  est  cognitio  vespertina  et 
matutina.  Et  ita  videtur  intelligere  Auguslinus 
cùm  unam  ponit  iniperfectam  respectu  alterius. 
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Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Gomme  les  six  jours  expriment,  d'après 
saint  Augustin,  les  six  œuvres  connues  par  les  anges ,.  de  même  un  jour 
désigne  un  de  ses  ouvrages,  qui  peut  être  connu  par  les  espèces  innées 
ou  par  le  Verbe ,  c'est-à-dire  par  la  connoissance  vespertinale  ou  par  la 
connoissance  matutinale. 

2"  Quand  deux  opérations  se  rapportent  l'une  à  l'autre ,  elles  peuvei?* 
être  produites  en  même  temps  par  la  même  l'acuité  :  ainsi  la  volonté  veut 
simultanément  la  fin  et  les  moyens;  ainsi  l'intelligence,  éclairée  par  la 
science,  connoît  à  la  fois  le  principe  et  la  conséquence.  Eh  bien ,  la  con- 
noissance vespertinale  se  rapporte  à  la  connoissance  matutinale,  comme 
l'explique  saint  Augustin  :  l'ange  peut  donc  les  avoir  en  même  temps 
Tune  et  l'autre. 

3°  La  chose  imparfaite  disparoit  en  présence  de  la  chose  parfaite,  quand 
elle  lui  est  opposée  :  ainsi  la  foi,  qui  a  pour  objet  les  choses  invisibles, 
s'évanouit  devant  la  vision.  Or  l'imperfection  de  la  connoissance  vesper- 
tinale n'est  point  opposée  à  la  perfection  de  la  connoissance  matutinale; 
car  quelle  opposition  y  a-t-il  à  connoitre  une  chose  en  elle-même  et  dans 
sa  cause?  On  peut  même  la  connoitre  par  deux  moyens  dont  l'un  est  plus 
parfait  que  l'autre  -,  et,  de  fait,  ne  découvrons-nous  pas  souvent  la  con- 
séquence par  la  voie  démonstrative  et  par  le  procédé  dialectique?  Après 
cela,  nous  le  demandons,  pourquoi  les  anges  ne  pourroient-ils  pas  con- 
noitre la  même  chose  par  le  Verbe  et  par  les  espèces  innées? 

sage  cité  plus  haut,  Super  Gen.^  H,  8,  Tévêque  d'Hippone  enseigne  que  les  choses  ont  été 
créées  deux  fois,  d'abord  dans  l'intelligence  angélique,  puis  dans  elles-mêmes.  Et  ne  savons- 
nous  pas  que  le  Créateur  a  gravé,  dans  les  substances  intellectuelles,  des  images  naturelles 
qui  représentent  ses  œuvres?  Eh  bien,  les  anges  pervers  ont  la  même  substance  et  la  mèitie 
nature  que  les  anges  fidèles.  Mais  les  esprits  de  ténèbres  n'ont  pas  la  connoissance  surnatu- 
relle, pourquoi?  Parce  qu'ils  n'ont  jamais  vu  le  Verbe;  et  la  preuve  qii'ils  ne  Vont  jamais  vu, 
c'est  qu'ils  se  sont  détournés  de  sa  lumière  béatifique. 


Ad  primum  ergo  dicendum ,  qiiôd  sicut  nu- 
merus  sex  dierum  secundùm  intellectum  Au- 
guslini  accipitur  secundùm  sex  gênera  rerum , 
quae  cognoscuntar  ab  angelis,  ita  unitas  diei 
accipilur  secundùm  unitatem  rei  cognitœ  , 
quse  tamen  diversis  cognitionibus  cognosci 
potest. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  duœ  ope- 
raliones  possunt  simul  esse  unius  potentiae, 
quarum  iina  ad  aliam  refertur  (1);  ut  patet 
cùm  voluntas  simul  vult  et  linem  et  ea  quœ 
sunt  ad  finem ,  et  intellectus  simul  intelligit 
principia  et  conclusiones  per  principia,  qiian- 
do  jam  scientiam  acquibivit.  Cognitio  autem 
vespertina  in  angelis  refertur  ad  matuti- 
nam,  ut  Auguslinus  dicit  (ubi  suprà).  Unde 


nihil  prohibet  utramquè  simul  esse  in  angelis. 
Ad  terlium  dicendum,  quôd  veniente  perfecto 
evacuatur  imperfeetum ,  quod  scilicet  ei  oppo- 
nitur  :  sicut  fides ,  quœ  est  eorum  quœ  non  vi- 
dentur,  evacuatur  visione  veniente.  Sed  imper- 
fectio  vespertinœ  cognitionis  non  opponitur 
perfectioni  maiutinœ  :  quôdenim  cognoscatur 
aliquid  lu  seipsOj  non  est  oppositum  ei  quod 
cognoscatur  in  sua  causa;  nec  iterum  quod  ali- 
quid cognoscatur  per  duo  média,  quorum  unutn 
est  perfectius  et  aliud  imperfectius,  aliquid  re- 
pugnans  habet,  sicut  ad  eamdem  conclnsionein 
habere  possumus  et  médium  demonstialivuni 
et  dialeclicum.  Et  similitcr  eadera  res  potest 
sciri  ab  angelo  per  Vcrbum  increatum  et  per 
speciem  innalam. 


(2)  Hinc  dxibma  illufl  pervulgaluni  t  Uhi  unum  propler  aliudj  ihi  est  unum  tantUm* 
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QUESTION  LIX. 

l>c  la  volonté  des  anges. 

Nous  passons  à  la  volonté  des  anges^  et  nous  parlerons  :  premièrement, 
de  cette  volonté  considérée  en  elle-même;  secondement,  de  son  effet  ou 
de  l'amour. 

On  demande  quatre  choses  sur  le  premier  point  :  !<>  Les  anges  ont-ils 
la  volonté?  2°  La  volonté  des  anges  diffère-t-elle  de  leur  intelligence  et 
de  leur  essence?  3°  Les  anges  ont-ils  le  libre  arbitre?  4°  Ont-ils  la  puis- 
sance irascible  et  la  puissance  concupiscible? 

ARTICLE  L 

Les  anges  ont-ils  la  volonté? 

Il  paroît  que  les  anges  n'ont  pas  la  volonté.  4°  Le  Philosophe  dit,  De 
anima,  III,  42  :  «  La  volonté  est  dans  la  raison.  »  Or  les  anges  n'ont 
pas  la  raison,  mais  une  faculté  plus  élevée  (1).  Donc  ils  n'ont  pas  la 
volonté. 

2°  La  volonté  forme,  selon  le  même  Philosophe,  comme  une  partie  de 
Fappetit  (2).  Or  l'appétit  se  trouve  dans  l'être  imparfait,  car  il  a  pour 
objet  ce  qu'on  n'a  pas.  Puis  donc  que  les  anges,  surtout  les  anges  bien- 
heureux, ne  renferment  aucune  imperfection,  nous  devons  croire  qu'ils 
n'ont  pas  la  volonté. 

3°  Le  Stagyrite  dit  encore ,  De  anima ,  III ,  54  :  «  La  volonté  est  une 

(1)  Nous  avons  \u  que  les  anges  ont,  pour  toute  faculté  intellectuelle,  la  perception ,  rien 
de  plus. 

(2)  Notre  saint  auteur  distinguera  dans  un  instant  l'appétit  naturel,  l'appétit  sensilif  et  Tap- 
pélil  inlellcclucl.  Or  ce  deinier  appétit,  c'est  la  volonté. 


QU^STIO  LIX. 

De  voluntate  angelorum^  in  quatuor  arliculoi  divisa. 


Conseqiienter  considerandum  est  de  his  quae 
pertinent  ad  voluntntem  angelorum.  Et  primo 
consi'Jerabimus  de  ipsa  voluntate  ;  secundo,  de 
motu  ejus,  qui  est  anior  sive  j^Hleclio. 

Circa  primiim  qucEiuntur  quatuor  :  1°  Utrîim 
in  aiigeli>  sit  voluntas.  2»  Ulnun  voluntas  an- 
geli  sit  ipsa  natura  eorum,  vel  etiam  ipse  inlel- 
lectiis  eorum.  3°  Utiùin  in  angelis  sit  liberum 
arbitiium.  A»  tJtrùm  in  eis  sit  irascibilis  et 
coDcupiscibilis. 

ARTICULUS  1. 
Vlriim  in  avgclis  sit  voluntas. 
Adprimum  sic  procedltur  (1).  Videtur  quôd 


in  angelis  non  sit  voluntas.  Quia,  ut  dicit  Phi- 
losophus  in  III.  De  anima  (  text.  42  ) ,  «  vo- 
luntas in  ratione  est.  »  Sed  in  angelis  non  est 
ratio,  sed  aliquid  superius  ratione.  Ergo  in  an- 
gelis non  est  voluntas ,  sed  aliquid  superius  vo- 
luntate. 

2.  Pr£eterea ,  voluntas  sub  appelitu  contine- 
tur,  ut  palet  per  Philosophum  in  111.  De  anima 
(text.  48).  Sed  appetitus  est  imperfecli,  est 
enim  ejus  quod  nonduin  habelur.  Cùm  igitiir  m 
angelis,  maxime  in  bcatis.non  sitaliqua  imper- 
fectio,  videtur  quôd  non  sit  in  eis  vokntas. 

3.  Praitcrea,  Fhiiosophus  dicit  in  III.  De 
anima,  text.  54,  quôd  voluntas  est  m'^veu* 


11)  De  his  etiam  Contra  Gent.,  lib.  I,  cap.  46;  et  Opusc^^  3,  cap.  76. 
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force  motrice  qui  reçoit  elle-même  le  mouvement,  »  car  elle  est  mue  par 
Tappétit  intellectuel.  Or  les  anges  n'ont  pas  le  mouvement,  puisqu'ils 
sont  incorporels.  Donc  ils  ne  possèdent  pas  la  volonté. 

Mais  on  lit  dans  saint  Augustin,  De  Trin.,  X,  41  :  c<  L^'esprit  offre  en 
nous  rimage  de  la  Trinité  dans  la  mémoire ,  dans  l'intelligence  et  dans 
la  volonté  (1).  »  Or  Tesprit  angélique  renferme,  aussi  bien  que  l'esprit 
humain,  l'image  de  la  Trinité,  car  il  est  capable  du  souverain  bien. 
Donc  les  anges  ont  la  volonté. 

(  Conclusion.  —  Puisque  les  anges  connoissent  intellectuellement  la 
nature  générale  du  bien,  ils  ont  la  volonté.) 

Il  faut  dire  ceci  :  nous  devons  nécessairement  admettre  la  volonté  dans 
les  anges  :  on  va  le  comprendre  tout  de  suite.  Comme  les  êtres  procèdent 
de  la  volonté  divine,  ils  inclinent  tous  au  bien  selon  leur  nature,  de  dif- 
férentes manières.  Les  uns  inclinent  au  bien  par  une  tendance  involon- 
taire et  sans  connoissance,  comme  les  plantes  et  les  corps  inanimés;  cette 
inclination  s'appelle  Vappétit  naturel.  Les  autres  tendent  au  bien  avec 
une  certaine  connoissance,  non  pas  qu'ils  saisissent  la  nature  même  du 
bien,  mais  tel  ou  tel  bien  particulier,  comme  l'animal  perçoit  à  l'aide 
des  sens  le  doux  et  le  blanc  :  cette  inclination  se  nomme  V appétit  sen- 
sitif.  Enfin  d'autres  inclinent  au  bien  avec  la  connoissance  propre  à  l'in- 
telligence, qui  saisit  la  nature  même  du  bien;  ils  inclinent  au  bien 

(3)  «En  effet,  continue  le  plus  profond  des  Pères ,  comme  la  mémoire,  Pintelligence  et  la 
volonté  ne  sont  pas  trois  vies,  mais  une  seule  vie,  pas  trois  esprits,  mais  un  seul  esprit,  elles 
forment  une  seule  substance  et  non  trois  substances.  Une  de  ces  facultés  est  dans  toutes ,  et 
toutes  sont  dans  une  :  je  me  souviens  de  m'être  souvenu,  d'avoir  connu  et  voulu;  je  connois 
que  je  connois,  que  je  veux  et  que  je  me  souviens  ;  et  je  veux  connoître  ,  vouloir  et  me  sou- 
venir. Cette  unité  dans  la  Trinité  nous  mène  directement  à  l'essence  suprême ,  dont  l'homme 
est  rima'ge  imparfaite,  défectueuse  sans  doute,  mais  enfin  l'image.  » 

Au  reste ,  pour  revenir  à  la  thèse  de  notre  saint  auteur ,  les  anges  ont  manifestement  la 
volonté.  Il  est  un  fait  qui  le  prouve  jusqu'à  l'évidence,  c'est  qu'ils  sont  tombés  dans  le  mal. 
Et  pourquoi  connoît-on  le  bien,  sinon  pour  le  vouloir  et  le  posséder?  Sans  la  volonté,  qui  est 
le  mobile  de  Paction,  la  connoissance  seroit  inutile. 


motum ,  movetur  enim  ah  appetibili  intellecto. 
Sed  angeli  sunt  immobiles,  cùmsint  incorporei  ; 
ergo  in  angelis^non  est  voluntas. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit,  X. 
lib.  de  Trin.,  quôd  «  imago  Trinitatis  inve- 
nitur  in  mente ,  secmidùm  memoriam ,  iiitelli- 
gentiam  et  voluntatem.  »  Imago  autem  Dei 
invenitur  non  solùm  in  mente  humana,  sed 
etiam  in  mente  angelica  ;  cùm  etiam  mens  ange- 
lica  sit  capax  Dei.  Ergo  in  angelis  est  voluntas. 

(  CoNCLUsio.  —  Cùm  angeli  per  intellectum 
universalem  boni  rationem  attingant,  est  in  eis 
Yoluntas.) 

Respondeo  dicendura,  quôd  necesse  est  po- 
ftere  in  angelis  voluntatem.  Ad  cujus  eviden- 
tiam  considerandura  est ,  quôd  cùm  omnia  pro- 
cédant ex  voluntatc  divinâ,  omnia  suo  modo 


per  appetitum  inclinantur  in  bonum,  sed  diver- 
simodè.  Qusedam  enim  inclinantur  in  bonum 
per  solam  naturalem  habitudinem,  absque  co- 
gnitione,  sicut  plantas  et  corpora  inanimata  : 
et  talis  indinatio  ad  bonum  vocatur  appetiius" 
naturalis.  Quaedam  verô  ad  bonum  inclinantur' 
cum  aliqua  cognitione,  non  quidem  sic  quôd 
cognoscantipsam  rationem  boni,  sed  cognoscunt 
aliquod  bonum  particulare,  sicut  sensus  cognoscit 
dulce  et  album,  et  aliquid  luijusmodi  ;  indinatio 
autem  banc  cognitionem  sequens  dicitur  appe- 
titus  sensitivus.  Quaedam  verô  inclinantur  ad 
bonum  cum  cognitione  qua  cognoscunt  ipsam 
boni  rationem ,  quod  est  proprium  intellectùs  ; 
et  hacc  perfectissimè  inclinantur  in  bonum,  noa 
quidem  quasi  ab  alio  solummodô  direcla  in  bo- 
num, sicut  ea  quae  cognitione  carent;  nequa 
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spontanément  et  non,  comme  les  êtres  qui  n'ont  pas  laconnoissance,  sous 
l'impulsion  d'une  cause  étrangère;  au  bien  universel  et  non  au  bien  par- 
ticulier seulement,  comme  les  êtres  qui  n'ont  que  la  perception  sensitive  : 
cette  inclination  porte  le  nom  de  volonté.  Puis  donc  que  les  anges  con- 
noissent  intellectuellement  la  nature  universelle  du  bien,  nous  devons  dire 
qu'ils  ont  la  volonté. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  raison  ne  diffère  pas  des  sens  par 
supériorité,  comme  elle  diffère  par  infériorité  de  Tintelligence.  D'abord 
la  raison  diffère  des  sens  dans  l'objet  :  car  les  sens  perçoivent  les  choses 
particulières,  et  la  raison  les  choses  générales.  Autre  est  donc  l'appétit 
qui  tend  au  bien  général ,  objet  de  la  raison;  autre  l'appétit  qui  tend  au 
bien  particulier,  objet  des  sens.  Ensuite  la  raison  diffère  de  l'intelligence 
dans  le  mode  de  la  connoissance  :  car  l'intelligence  connoît  par  la  simple 
perception,  et  la  raison  par  le  procédé  discursif.  Cependant  ces  deux  fa- 
cultés parviennent,  quoique  par  des  voies  différentes,  à  la  connoissance 
de  la  même  chose,  savoir  de  l'universel;  elles  offrent  donc  l'une  et 
l'autre  le  même  objet  à  l'appétit.  Puis  donc  que  les  anges  n'ont  que  l'in- 
telligence, il  n'y  a  point  en  eux  d'appétit  supérieur  à  la  volonté. 

2»  Le  mot  d'appétit  vient,  il  est  vrai,  d'appetere  (désirer);  mais  il  ne 
s'applique  pas  seulement  aux  choses  qu'on  n'a  pas,  il  se  dit  aussi  de 
celles  qu'on  possède.  Ainsi  le  latin  lapis  dérive  de  lœdere  pedem  (blesser 
le  pied);  mais  la  pierre  ne  produit  pas  seulement  cet  effet  (1).  Ainsi 
encore  le  terme  irascible  a  son  origine  dans  ira  (colère);  mais  la  puis- 
sance qu'il  qualifie  produit  d'autres  passions  que  celle-là,  l'espoir  et 
l'audace,  par  exemple. 

(1)  «  Lapis  quasi  laedipes,  »  dit  saint  Isidore ,  Etymol.  vel  Origines,  XVI ,  3.  Cette  dériva- 
tion paroîtra ,  nous  le  croyons,  plus  ingénieuse  que  vraisemblable.  D'autres  font  venir  lapis 
de  Xàa;.  H  seroil  facile  d'apporter  d'autres  exemples  à  l'appui  de  ce  que  dit  notre  saint  au- 
teur. Pour  citer  le  premier  qui  se  présente  à  notre  esprit,  poltron  vient  de  pollice  Iruncus^ 
qui  s'est  coupé  le  pouce  pour  ne  pas  aller  à  la  gUerre;  mais  ce  mot  ne  veut  pas  dire  qui  a  un 
doigt  de  moins. 


in  bonum  parliculare  tantùm,  sicut  ea  in  qiiibus 
est  sola  sensitiva  rognitio,  sed  quasi  inclinata 
in  ipsum  universale  bonum  :  et  hœc  inclinatio 
dicitur  voluiitas.  Unde  cùm  angeli  per  intel- 
lectum  cogiioscant  ipsam  univeisalem  rationem 
boni,  manifestum  est  quôd  iu  eis  sil  voluntas. 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  aliter  ratio 
transcendit  sensum,  et  aliter  intellectus  ratio- 
nem. Ratio  enim  transcendit  sensum  secundîim 
diversitatem  cognitorum  :  nain  sensus  est  par- 
ticularium,  ratio  ver6  universalium.  Et  ideo 
oportet  quôd  sit  alius  appetilus  tendens  in  bo- 
num universale,  qui  debetur  rationi,  et  alius 


currendo  de  uno  in  aliud.  Sed  tamon  ratio  per 
discursum  pervenit  ad  cognoscendum  ilhul  quod 
intellectus  sine  discursu  cognoscit ,  scilicet 
universale  :  idem  est  ergo  objectnm  quod  ap- 
petitui  proponitur  et  ex  paite  rationis  et  ex 
parte  intellectus,  Unde  in  angelis  qui  sunt  in- 
tellectuales  tantùm,  non  est  appetitus  superioï 
voluntate. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  licèt  nomen 
appelitivae  partis  sit  sumptum  ab  appetendo  ea 
quae  non  habentur,  tamen  appetitiva  pars  non 
solùm  ad  haec  se  extendit,  sed  etiam  ad  multa 
alia  :  sicut  et  nomen  lapidis  sumptum  est  à 


tendens  in  bonum  particulare,  qui  debetur  sen-  j  lœsione  pedis,  cùin  tamen  lapidi  non  hoc  solùm 
Bui.  S'?d  m<c//ec/u5  et  7Yif/?o  ditîerunt  quantum  1  conveniat.  Siiniliter  irascihilis  potentia  dcno- 
ad  modum  cognoscendi  :  quia  scilicet  intellec-  minatur  ab  ira ,  cùm  tamen  m  ea  sint  piurea 
tus  cognoscit  simplici  intuitu,  ratio  verô  dis-  j  aliaî  passiones,  ut  spes  et  au  ^cia. 

11.  36 
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30  Le  Philosophe  appelle  la  volonté  un  moteur  mû,  dans  le  même  sens 
que  le  terme  de  mouvement  désigne  le  vouloir  et  Fintellection.  Or  cette 
sorte  de  mouvement  est  Facte  de  Tètre  parfait ,  comme  on  le  voit  aussi 
dans  le  Stagyrite;  rien  n'empêche  donc  de  Tattribuer  aux  anges. 

ARTICLE  IL 

Lj,  volonté  des  anges  diffère-t-elle  de  leur  intelligence  et  de  leur 

essence  (1)  ? 

Il  paroît  que  la  volonté  des  anges  ne  diffère  ni  de  leur  intelligence  ni 
de  leur  essence.  1«  Les  anges  sont  plus  simples  que  les  corps  naturels.  Or 
les  corps  naturels  tendent  par  leur  forme  à  la  fin  qu'ils  doivent  atteindre, 
c'est-à-dire  à  leur  bien  propre  :  donc,  à  plus  forte  raison,  les  anges 
tendent-ils  au  bien  par  leur  forme.  Mais  la  forme  des  anges  est  ou  l'es- 
sence même  dans  laquelle  ils  subsistent,  ou  les  espèces  qui  représentent 
les  choses  dans  leur  intelligence  :  donc  les  anges  tendent  au  bien  par 
leur  essence  ou  par  leurs  espèces  intelligibles.  Eh  bien,  cette  tendance 
appartient  à  la  volonté  :  donc  la  volonté  des  anges  ne  diffère  ni  de  leur 
essence  ni  de  leur  intelligence. 

2°  Le  vrai  est  l'objet  de  l'intelligence,  et  le  bien  est  l'objet  de  la 
volonté.  Or  le  bien  ne  diffère  pas  du  vrai  dans  la  réalité  des  choses,  mais 
seulement  dans  les  idées  de  l'esprit  :  donc  la  volonté  ne  diffère  pas  de 
l'intelligence  réellement ,  dans  le  fond  des  choses. 

3°  La  distinction  du  propre  et  du  commun  n'emporte  pas  la  distinction 
des  facultés;  car  la  même  faculté  visuelle,  par  exemple,  perçoit  les  cou- 

(1)  Toutes  les  fois  que  nous  inscrivons  un  litre  comme  celui-là ,  nous  entendons  quelqu'un 
crier  :  A  quoi  bon  ces  questions  oiseuses?  A  quoi  bon?  Le  lecteur  judicieux  Ta  déjà  compris; 
le  lecteur  qui  le  demande  n'a  pas  le  courage  de  le  comprendre  :  car  s'il  n'y  a  point  de  ques- 
tions oiseuses,  il  y  a  des  esprits  oisifs.  Passons. 


Ad  tertium  dicendum,  quôd  voluntas  dicitiir 
yiovens  motum,  secundùm  quôd  velle  est  motus 
quidam  et  inielligere;  ciijusmodi  motujn  nihil 
prohibet  in  angelis  esse ,  quia  talis  motus  est 
actus  perfecti,  ut  dicitur  in  III.  De  anima 
(text.  28). 

ARTIGULUS  II. 

Vtrùm  in  angelis  voluntas  différât  ab  intel- 
lectu. 

Ad  secundùm  sic  proceditur  (1) .  Videtur  quôd 
in  angelis  non  différai  voluntas  ab  intellectu  et 
natura.  Ai^gelus  enim  est  simplicior  quàm  cor- 
pus naturelle .  Sed  corpus  naturale  per  suam 
formam  inclinatui  in  suura  finem ,  qui  est  ejus 
bonum  ;  ergo  multô  magis  angélus.   Forma 


autem  angeli  est  vel  natura  ipsa  in  qua  subsistit, 
vel  species  quse  est  in  intellectu  ejus  :  ergo 
angélus  inclinatur  in  bonum  per  naturam  suam, 
vel  per  speciem  intelligibilem.  Haec  autem  in- 
clinatio  ad  bonum  pertinet  ad  voluntatera  :  vo- 
luntas igitur  angeli  non  est  aliud  quàm  ejus 
natura  vel  intellectus. 

2,  Praeterea,  objeclumintellectùsestuerMw, 
voluntatis  autem ,  bonum.  Bonum  autem  et 
verum  non  differunt  realiter,  sed  secundùm 
rationem  tantùm  (2).  Ergo  voluntas  et  intellec- 
tus  non  differunt  realiter. 

3.  l'raiterea,  distinctio  communis  etproprii 
non  diversilicat  potentias;  eadcm  enim  potentia 
visiva  est  coloris  et  albedinis.  Sed  bonum  et 
verum  videntur  se  habere  sicut  commune  et 


(1)  De  his  etiam  I,  Sent.,  dist.  42,  qu.  1 ,  art.  2  ad  3  j  et  qu,  12.  de  verit.,  art,  tO* 
\^À\  ut  qu.  16,  art.  4,  ex  professe  dirtuiP  ^st. 


J 
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leurs  et  le  blanc  (1).  Or  le  vrai  et  le  bien  sont  l'un  à  l'autre  ce  que  le 
propre  est  au  commun,  puisque  le  vrai  constitue  le  bien  particulier  de 
l'intelligence.  Puis  donc  que  Tintelligence  a  le  vrai  et  la  volonté  le  bien 
pour  objet,  ces  deux  facultés  ne  se  distinguent  pas  Tune  de  l'autre. 

Mais  la  volonté  des  anges  n'embrasse  que  le  bien,  tandis  que  leur 
intelligence  embrasse  le  bien  et  le  mal ,  puisqu'ils  connoissent  l'un  et 
l'autre.  Donc  la  volonté  des  angas  diffère  de  leur  intelligence. 

(Conclusion.  —  La  volonté  des  anges  n'est  ni  leur  nature,  ni  leur  in- 
telligence.) 

Il  faut  dire  ceci  :  la  volonté  des  anges  forme  une  puissance,  une 
faculté  qui  n'est  ni  leur  nature,  ni  leur  intelligence.  D'abord  elle  n'est 
point  leur  nature.  La  nature  ou  l'essence  d'une  chose  est  renfermée  dans 
cette  chose  même;  tout  ce  donc  qui  s'étend  et  se  projette  hors  de  sa 
sphère  n'est  point  l'essence  ou  la  nature.  D'où  nous  voyons  que,  dans  les 
corps  physiques,  la  tendance  à  l'être  provient  d'un  principe  essentiel,  de 
la  mutière  qui  cherche  l'existence  quand  elle  ne  l'a  pas,  et  de  la  forme 
qui  la  retient  quand  elle  l'a;  mais  la  tendance  vers  les  objets  extérieurs 
vient  d'un  principe  accessoire  :  ainsi  l'inclination  qui  entraîne  les  choses 
à  tel  ou  tel  lieu  découle  de  la  pesanteur  ou  de  la  légèreté ,  et  la  propen- 
sion qui  porte  les  êtres  à  produire  leur  semblable  dérive  des  qualités 
actives  (2).  Or  la  volonté  incline  vers  le  bien  par  une  pente  naturelle. 
Donc  cette  faculté  est  la  même  chose  que  l'essence  dans  un  seul  être, 
dans  celui  qui  renferme  tout  le  bien ,  c'est-à-dire  dans  Dieu  qui  ne  veut 
rien  hors  de  lui,  si  ce  n'est  à  raison  de  sa  bonté;  et  comme  le  bien  infini 

(1)  Le  propre  est  ce  qui  ne  convient  qu'à  une  chose;  le  commun,  au  contraire ,  est  ce  qui 
convient  à  plusieurs  :  ainsi  le  droit  de  commander  est  propre  au  souverain,  l'obligation  d'obéir 
est  commune  à  tous  les  sujets. 

(2)  Dans  le  vide,  le  duvet  le  plus  léger  se  précipite  vers  le  centre  de  gravité  avec  autant 
de  force  que  le  morceau  de  plomb.  On  voit  donc  que  tous  les  corps,  lorsqu'ils  ne  sont  point 
entravés  dans  leur  mouvement  vers  la  terre ,  ont  la  même  pesanteur.  Mais  il  n'est  pas  moins 
c\aUf  d'un  autre  côté,  qu'ils  n'ont  pas  tous  la  même  nature.  La  pesanteur  est  donc  autre  cho4e 


proprium;  nam  verum  est  quoddam  bonura 
(scilicet  inlellectûs).  Ergo  voluntas,  cujus  ob- 
j€ctum  est  bonum,  non  differt  ab  iatellectu, 
cujus  objectum  est  verum. 

Sed  contra  :  voluntas  in  angelis  est  bonoram 
tantùm;  intellcctus  autem  est  bonorum  et  ma- 
loniin,  coguoscunt  enim  utnimque.  Ergo  vo- 
luntas in  angelis  est  aliud  quàm  intelleclus. 

(CoN'CLUsio. —  Voluntas  angeloruin  neque 
est  inlclleclus,  neque  eorum  nalurai.  ) 

Respondeo  dicenduni,  quôd  voluntas  in  an- 
gelis est  quœdum  virlus  vel  polentia,  (\\v<si  nec 
est  ipsa  eorum  nalura,  nec  conim  inlellectûs. 
Et  qu6d  non  sil  eorum  natura,  apparet  ex  hoc 
quùd  natura  vel  esienlia  alicujus  rei  inlra  ipsara 
rem  comprehenditur  :  quicquid  ergo  seextendit 
ad  id  quod  est  extra  rem,  non  est  rei  essentia. 


Unde  videmus  in  corporibus  naturalibus  \mA 
intlinatio  quœ  est  ad  esse  rei,  non  est  per  ali- 
quid  superadditum  essentise,  sed  per  materiam, 
quœ  appétit  esse  antequaiii  illud  habeat,  et 
per  fomiam  quœ  tenet  rem  in  esse  postquam 
fuerit  :  sed  inclinatio  ad  aliquid  cxtrinsecum, 
est  per  aliquid  essentiae  superadditum,  sicut 
inclinatio  ad  locum  est  per  gravitatem  vel  le- 
vitatem,  inclinatio  autem  ad  faciendum  sibi 
simile  est  per  qualitates  activas.  Voluntas  autem 
habet  inclinationcm  in  bonum  naturaliter  :  unde 
ibi  solùm  est  idem  essentia  et  voluntas,  ubi 
totaliter  bonum  contiuetur  iu  essentia  volentis; 
scilicet  in  Deo ,  qui  niliil  vult  extra  se,  nisi 
ralione  suai  bonilatis.  Quod  de  nulla  creatura 
potest  dici ,  cîim  bonum  infioitum  sit  extra  es* 
senliam  cujuslibet  causali  \  unde  nec  voluntas 
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est  îiors  des  créatures,  La  volonté  des  anges  diffère  nécessairement  de  leur 
essence.  —  Ensuite  elle  est  autre  que  leur  intelligence.  La  connoissance 
s'opère  par  cela  que  le  connu  est  dans  le  connoissaijt;  de  sorte  que  si 
rintelligence  atteint  ce  qui  est  au-delà  de  sa  nature,  c'est  qu'elle  attire 
en  elle  les  choses  du  dehors;  mais  la  volonté  s'étend  à  ce  qui  est  hors  des 
limites  de  son  être  y  en  se  portant  en  quelque  sorte  vers  les  objets  exté- 
rieurs. Eh  bien,  tout  le  monde  le  voit,  autre  est  la  faculté  qui  appelle 
les  choses  dans  son  sein,  autre  la  faculté  qui  s'incline  et  s'avance  au 
contraire  vers  les  choses.  Concluons  donc  que,  dans  toutes  les  créatures  et 
partant  dans  les  esprits  célestes,  l'intelligence  se  distingue  de  la  volonté. 
Il  n'en  est  point  ainsi  dans  Dieu,  qui  renferme  le  bien  et  l'être  uni- 
versel :  en  lui ,  l'intelligence  et  la  volonté  sont  la  même  chose  q\ie  l'es- 
sence. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Les  corps  naturels  tendent  à  leur  être 
par  la  forme  substantielle  ;  puis  ils  tendent  vers  les  choses  extérieures , 
comme  nous  venons  de  le  dire ,  par  un  principe  accidentel  (1). 

2«  Les  facultés  ne  se  distinguent  point  selon  la  distinction  matérielle 
des  objets,  mais  d'après  leur  distinction  formelle,  distinction  qui  se 
fonde  sur  la  nature  des  choses.  Puis  donc  que  le  vrai  et  le  bon  diffèrent 
de  nature,  cela  suffit  pour  distinguer  l'intelligence  et  la  volonté. 

3°  Le  vrai  et  le  bon  sont  au  fond  la  même  chose;  voilà  pourquoi  l'in- 
telligence conçoit  le  bon  sous  la  nature  du  vrai,  et  la  volonté  recherche 

que  la  nature  des  corps  :  elle  est  donc  accidentelle.  Cet  aperçu  de  saint  Thomas  renferme  en 
principe  l'immortelle  découverte  de  Newton.  Au  reste ,  le  P.  Kircher  avoit  déjà  parlé  de  rat- 
traction  générale  dans  le  Mundus  magnus. 

Les  qualités  actives  sont  des  modalités  accidentelles,  par  la  seule  raison  qu'elles  s'étendent 
aux  objets  extérieurs. 

(1)  Ce  principe  accidentel ,  c'est  Tappétit  naturel ,  les  lois  physiques ,  la  force  d'adhésion 
qui  rapproche  les  molécules  de  la  matière. 


angeli,  nec  alterius  creaturœ,  potest  esse  idem 
quod  ejus  essentia.  Similiter  nec  potest  esse 
idem  qood  intellectus  angeli  vel  hominis.  Nam 
cognitio  fit  per  hoc  qiiôd  cognitura  est  in  co- 
gnoscente  :  unde  eâ  ratione  se  extendit  ejus 
intellectus  in  id  quod  est  extra  se,  secundùm 
quôd  illud  quod  extra  ipsum  est  per  essentiam, 
natum  est  aliquo  modo  in  eo  esse;  voluntas 
verô  se  extendit  in  id  quod  extra  est,  secun- 
dùm quôd  quadam  inclinatione  quodammodo 
tendit  in  rem  exteriorem.  Alterius  autein  vir- 
tulis  est  quôd  aliquid  habeat  in  se  quod  e^t 
:xtra  se,  et  quod  ipsum  tendat  in  rem  exterio- 
rem. Et  ideo  oportet  quôd  in  qualibet  creatura 
sitaliud  intellectus  et  voluntas;  non  autem  iu 
Dec,  qui  habet  et  ens  universale  et  bonum  uni- 


versale  in  seipso  :  unde  tam  voluntas  quàm 
intellectus  est  ejus  essentia  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  corpus 
naturale  per  formam  substantialem  inclinatur 
in  esse  suum;  sed  in  exterius  inclinatur  per 
aliqnid  additum,  ut  dictum  est. 

Ad  secundùm  dicendun.i,  quôd  potentiae  non  di- 
versificantursecuudùmmaterialemdistinctionem 
objectoram,  sed  secundùm  formalein  distinctio- 
nem,quae  attenditur secundùm  rationemobjecti. 
Etideo  diver-itas  secundùm  ïàiionemhotii  et  veri 
salîicit  ad  diversitatem  intellectus  et  voluntatis. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  quia  bonum  et 
verum  convertuntur  secundùm  rem ,  inde  est 
quôd  et  bonum  ab  intellectu  intelligitur  sub 
ratione  veri,  et  verum  à  voluntate  appetitur 


(t)  Idcntico  nimirum  sensu,  non  formali,  ut  jam  antea  explicatum,  cùmde  divino  intellectu 
el  voluntate,  qu.  14  et  qu.  19,  ex  professô  actum  est. 
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le  vrai  sous  la  nature  du  ton.  Mais,  nous  le  disions  à  Tinstant  même,  lu 
diversité  de  nature  suffît  pour  diversifier  les  facultés. 

ARTICLE  m. 
Les  anges  ont-ils  le  libre  arbitre? 

n  paroît  que  les  anges  n'ont  pas  le  libre  arbitre,  i**  L'acte  du  libre 
arbitre  est  Télection.  Or  Télection  implique  la  délibération,  et  la  délibé- 
ration la  recherche  de  la  vérité,  comme  le  dit  le  Philosophe.  Mais  les 
anges  ne  parviennent  pas  à  la  connoissance  par  la  recherche  de  la  vérité, 
car  cela  constitue  la  science  discursive  de  la  raison.  Donc  les  anges  n'ont 
pas  le  libre  arbitre. 

2°  Le  libre  arbitre  implique  l'indifférence  de  contradiction ,  le  parfait 
équilibre  entre  les  choses.  Or  les  anges  ne  peuvent  avoir  cette  indiffé- 
rence ,  puisqu'il  perçoit  infailliblement  la  vérité  dans  les  choses  natu- 
ijelles.  Donc  les  anges  n'ont  pas  le  libre  arbitre  (1). 

3°  Les  facultés  naturelles  des  anges  admettent  le  plus  et  le  moins , 

puisque  la  nature  intellectuelle  est  plus  parfaite  dans  les  anges  supérieurs 

que  dans  les  anges  inférieurs.  Or  le  libre  arbitre  n'admet  ni  le  plus  ni 

le  moins.  Donc  les  anges  n'ont  pas  le  libre  arbitre. 

,     Mais  le  libre  arbitre  appartient  à  la  dignité  de  l'homme.  Or  les  anges 

'surpassent  l'homme  en  dignité  :  donc  ils  ont  le  libre  arbitre  (2). 

(1)  Puisque  les  anges  sont  infaillibles,  ils  ne  peuvent  pas  ne  pas  connoître  la  vérité;  donc 
ils  l'aiment  aussi  nécessairement,  donc  ils  ne  sont  pas  libres. 

(2)  Nous  lisons,  Job^  IV,  18  :  «  Ceux  mêmes  qui  servoient  Dieu  n'ont  pas  été  stables,  et 
il  a  trouvé  le  dérèglement  dans  ses  anges.  »  Saif.j,  II,  24  :  «  La  mort  est  entrée  dans  le  monde 
par  l'envie  du  diable.  »  Jean^  VIII,  44  :  «  Le  diable....  est  menteur,  et  le  père  du  mensonge.  » 
I.  Jean^  III ,  8  :  «  Le  diable  pèche  dès  le  commencement.  »  Et  le  concile  de  Lalran  dit  : 
«Les  démons  ont  été  créés  bons  dans  leur  nature,  mais  ils  se  sont  eux-mêmes  rendus  mauvais.  » 
On  voit  par  là  que  les  anges  ont  commis  le  mensonge,  le  mal,  le  péché.  Or,  sans  la  liberté  , 


8ub  ratione  boni.  Sed  taraen  diversitas  ratio- 
num  ad  diversiûcandum  potentias  sufflcit ,  ut 
dictum  est. 

ARTICULUS  III. 

Utrùm  in  angelis  sit  liber um  arbitrium. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
in  angelis  non  sit  liberum  arbitrium.  Actusenim 
liberi  arbitrii  est  eligere.  Scd  electio  non  potest 
esse  in  angelis,  cùm  electio  sit  appetitus  prœ- 
corts///fl/ijConsiliinnauteinest  inquisit.ioquœ- 
dam,  ut  dicitur  in  III.  Elhicor.  (cap.  4  et  5,  vei 
7  et 8) .  Angeliaulem  non cognoscunt  inqiiirendo, 
quia  horpertinetaddiscursum  rationis.  Ergo  vi- 
detur quùd  in  angelis  non  sit  liberum  arbitrium. 

2.  Pra.'terea,  liberum  arbitrium  se  habet  ad 


utrumlibet.  Sed  ex  parte  intellectûs  non  est 
aliqnid  se  habensad  utnnnlibetin  angelis,  quia 
intellectûs  eorum  non  fallitur  in  natiiralibus 
intelligibilibus,  ut  dictum  est  (qu.  58,  art.  5). 
Ergo  nec  ex  parte  appetitus  liberum  aibitiium 
in  eis  esse  potest. 

3.  Praeterea,  ea  quse  siint  naturalia  in  angelis 
conveniunt  eis  secundùm  magis  et  minus,  quia 
iu  superioribus  angelis  natura  intellectualis  est 
perfeclior  qnàm  in  inferioiilnis.  Liberum  anleni 
arbiliiuin  non  recipit  magis  et  minus.  Ergo 
in  angelis  non  est  liberum  arbitrium. 

Sed  contra  :  libortas  arbiliii  ad  dignitatem 
bominis  perlinet.  Sed  angeli  digniores  suul 
hoininibus.  Ergo  libertas  arbiliii,  cùm  sit  in 
hoininibiis,  niullo  magis  est  in  angelis. 

(1)  1)6  his  eliam  in  II,  Sent.,  dist.  7,  qu.  1  ,  art.  1 ,  ad  1  j  et  Conlra  Genl.,  lib.  II ,  cap.  ^  ; 
pt  qu.  23  ,  de  veril.,  art.  1;  et  qu.  24  ,  art.  2  et  3;  et  qu.  16,  do  malo,  art.  '}  ,  et  Opusc.^ 
llljcap.  7U.  .  .  ♦ 
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(Conclusion.  ~  Puisque  les  anges  sont  des  créatures  intellectuelles,  ib 
ont  le  libre  arbitre.  ) 

Il  faut  dire  ceci  :  il  est  des  êtres  qui  n'agissent  pas  de  leur  propre  ar- 
bitre, mais  sous  Faction  et  rimpuUion  d'une  cause  étrangère  :  ainsi  la 
flèche,  qui  est  conduite  au  but  par  la  main  de  Tarclier.  D'autres  êtres 
agissent  de  leur  propre  arbitre,  mais  sans  liberté;  ainsi  les  animaux 
)rivés  de  raison;  car  la  brebis  fuit  le  loup  par  un  jugement  qui  lui  fait 
ionnoître  le  péril,  mais  ce  jugement,  imposé  par  la  nature,  n'est  pas 
ibre  (1).  Enfin  les  êtres  doués  de  Fintelligence  agissent  avec  le  libre  ar- 
bitre; car,  connoissant  la  nature  générale  du  bien,  ils  peuvent  juger  que 
telle  ou  telle  chose  est  bonne.  Le  libre  arbitre  se  trouve  donc  partout  où 
règne  l'intelligence;  il  est  plus  parfaitement  dans  les  anges  que  dans 
l'homme,  d'autant  plus  parfaitement  que  leur  intelligence  est  plus  péné- 
trante, plus  élevée,  plus  sublime. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1«  Le  Philosophe  parle ,  dans  le  passage 
mentionné  plus  haut,  de  l'élection  telle  qu'elle  se  trouve  dans  l'homme. 
Or  la  connoissanee  de  l'homme  diffère  de  celle  de  Fange,  dans  les  choses 

point  de  péché,  point  de  mal  moral ,  point  de  mensonge;  sans  le  libre  arbitre,  ni  vertu  ni  vice, 
ï\\  lîiénte  ni  démérite  ;  la  raison  mf^me  nous  renseigne,  et  le  concile  de  Trente  le  définit  sou» 
peine  d'anathème.  Les  anges  ont  dope  la  liberté, 

Tous  les  Pères  proclament  celte  doctrine  d'une  voix  ur)anime,  Saipt  ûrégojre  ^e  Nyssg  dit , 
Orat.  V  !  «  Les  anges  ont  le  plein  pouvoir  de  choisir  ou  do  ne  choisir  pas,  d'agir  ou  de  n'agir 
pas;  leur  volonté  n'est  pas  SQus le  joug d?  )a  néeosslte.  n  Car  ails  ont  le  libre  arbitre,  roppend 
saint  Grégoire  de  Nazianze,  Orat.  XXXVIII,  70;  iis  disposent  d'eux-mêmes  ,  comme  l'hom^qe, 
sans  entrave.  »  —  «  Le  libre  arbitre  est  dans  leur  inlelli'geuce,  »  selon  saint  Jean  Damaspène, 
De  fide  orlliod.,  II  ,  3. 

Si  nous  insistons  sur  cas  pi'euves  ,  sur  ces  témoignages  ,  c'est  que  les  théologiens  modernes 
refusent  ordinairement  aux  anges  ,  de  même  qu'aux  âmes  bienheureuses  ^  le  libre  arbjtre. 
Qnoi  !  l'on  ose  contester  aux  plus  sublimes  des  créatures  une  prérogative  que  l'on  accord» 
au  foible  mortel  courbé  sous  le  poids  du  péché  !  Mais  la  connoissanee  renferme  essentiellement 
la  liberté,  de  même  que  la  cause  nécessaire  renferme  l'effet  :  les  vastes  intelligences  qui  gou- 
vernent les  mondes  n'auroient  donc  pas  la  connaissance  au  foyer  de  la  lumière  incréée  !  La 
liberté  est  le  prix  de  la  vertu,  de  la  justice  ,  de  la  perfection  morale  :  les  esprits  les  plus  par- 
faits n'auroient  donc  pas  la  sainteté  dans  le  sein  de  Pieu  !  «  Mais  les  anges,  dit-on,  ne  peuvent 
pécher.  »  —  Est-ce  donc  que  le  péché  est  la  liberté  ?  A  ce  conapte,  Dieu  n'est  qu'un  vil  esclgvç 
ployé  sous  le  joug  !  Apprenons  à  distinguer  entre  la  faculté  et  Tabus ,  entre  la  force  et  la 
foiblesse  ;  ne  sacrifions  point  les  définitions  de  ja  science  à  Tambition  d'être  clair  :  autrement 
nous  tomberons  dans  d'étranges  confusions  d'idées. 

(1)  Arbitre  (de  arbitrarij,  venant  de  c^r  ppur  ad^  vers,  et  de  bilire  peur  irOj  aller),  signi- 
fie sentence,  décision,  jugement.  l^ibrQ  arbitre  vpul  doRO  dire  libre  jugement. 


{ Coi^cLusip  —  Cùm  angeli  siiit  tiaturas  in- 
tellectualis,  in  eisest  liberum  arbitrinm.) 

Respondeû  dicendum,  quôd  quaDdam  siint 
quae  non  agunt  ex  aliquo  arbitrio,  sed  quasi  ab 
aliis  aeta  et  oiota,  sicut  sagitta  à  sagittante 
movetpr  ad  tinem-  Quaedam  ver5  agunt  quodam 
arbitrio,  se4  ilOP  Uberp ,  sicut  animalia  irratio- 
nalia  :  ovis  enim  fugit  lupum  ex  quodam  judicio, 
quo  existimat  eum  sibi  uoxium;  sed  hoc  judi- 


Sed  solùm  id  quod  liabet  intelleetum  potest 
agere  judicio  lihero,  in  quantum  cognoacit  uni.- 
versalem  rationem  boni ,  ex  qua  potest  judicare 
hoc  vel  illud  esse  bonum.  Unde  ubieunque  es^ 
intellectus ,  ibi  est  liberum  arbitrium  ;  et  m 
patet  Uberum  arbitrium  esse  in  angelis,  otiarn 
excellentiùa  quàm  iu  hominibus ,  siout  et  ii^* 
tellectum. 

Ad  pr|mum  ergo  diceadum,  quôd  phllosophui 
loauitiir  de  elecijçpe  secundtun  (juô<j  e§^  tio» 
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spéculatives,  en  ce  que  la  première  a  sa  source  dans  Tinvestigation  de  la 
vérité ,  tandis  que  la  seconde  naît  de  la  perception  pure  et  simple ,  et 
nous  devons  en  dire  autant  de  la  connoissance  dans  les  choses  pratiques. 
Les  anges  ont  donc  Télection  ;  maïs  ils  Vont  sans  la  délibération ,  sans  la 
recherche  du  vrai ,  par  la  simple  perception  des  choses. 

2"  La  connoissance  s'qpère,  comme  nous  l'avons  dit,  par  cela  que  le 
connu  est  dans  le  connoissant.  Or  l'être  est  imparfait,  quand  il  ne  ren- 
ferme pas  les  choses  qui  doivent  naturellement  se  trouver  en  lui  :  l'ange 
n'auroit  donc  pas  la  perfection  de  sa  nature,  s'il  ne  connoissoit  pas  toutes 
les  choses  qu'il  peut  connoitre  naturellement.  Mais  l'acte  de  la  faculté 
appétitive  s'exerce  par  cela  que  l'afleçtion  se  porte  vers  les  choses  exté- 
rieures. Or  la  perfection  de  l'être  ne  dépend  pas  de  toutes  les  choses  vers 
lesquelles  se  porte  son  affection ,  mais  seulement  des  choses  qui  lui  sont 
supérieures.  L'ange  peut  donc,  sans  imperfection,  ne  pas  vouloir  lea 
choses  qui  sont  au-dessous  de  lui  ;  mais  il  seroit  imparfait ,  s'il  re&toit 
indifférent  à  Tégard  des  choses  qui  s'élèvent  au-dessus  de  son  ôti^  (1). 

3«  Le  libre  arbitre  est,  de  même  que  l'intelligence ,  plus  parfait  dans 
les  anges  supérieurs  que  dans  les  anges  inférieurs.  Cependant  la  liberté 
même,  considérée  comme  l'exemption  de  la  nécessité,  n'admet  pas  le  plus 
et  le  moins;  car  les  privations  ne  s'augmentent  ni  ne  diminuent  par  elles* 
mêmes,  mais  seulement  par  leur  cause  ou  par  d'autres  entités  positives  (2). 

1)  Uange  qo  peut  pas  ne  pa»  eonnoître  Içs  choses  qui  forment  le  domaine  cle  ces  facultés 
nalurellcs  ;  car  ceg  choses  doivent ,  en  passant  dans  lui  par  leurs  imagos,  constituer  sa  perfoc? 
tion  :  mais  il  peut  ne  pas  vouloir  les  choses  qui  lui  sont  inférieures  ,  parce  que  ceg  choies , 
étant  hors  et  tout  ensemble  au-dessous  de  lui,  ne  contribuent  pointa  aa  parfeotion. 

(2)  La  maladie  ne  se  fortifie  ni  ne  a'affoiblit  d'elle-même,  mais  par  sa  cause  ou  par  d'autres 
principes, 


minis.  Siciit  aulem  exislimatio  horainis  in  spe- 
cnlntivis  differt  ab  existimatione  angeli,  in  hoc 
quoi  una  est  absqae  inquisitione,  aliaverôper 
inqulsitionem;  ita  et  in  operativis.  Unde  in  an- 
gelis  est  eleclio,  non  tamen  cum  inquisitiva 
delibcratione  consilii,  sed  per  subitara  accep- 
tionora  veritalis. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  (  ?icut  dictura 
est)  cognitio  fit  per  hoc  quôd  cognita  sunt  in 
cognoscenle,  xVd  imperfectionem  autem  alicujus 
rei  pertinet,  si  non  sit  iq  ea  id  quod  natum  est 
in  ea  esse,  Unde  angélus  non  esset  perfectus 
in  sua  natura,  gi  intcllectus  ejns  non  esset  der 
terminalus  ?d  omnem  veritateui  (jiiam  natura^ 
liter  cognosccre  potest.  Sed  actus  appetitivae 
\irtulii  est  per  hoc  quôd  alTectus  inclinalur  acl 
rem  exleriorçuj,  r^on  aiilem  dépende^  pei,'ecliQ 


rei  ex  orani  re  ad  quam  inclinatqr,  sed  SQlùni 
ex  superiori,  ^t  Uleo  non  pertinet  ad  imperfec-- 
tiouem  angeli,  si  non  habet  voluntatem  deterr: 
minalam  ttspectu  eorum  qujc  infra  ipsum  sunti 
pertineret  autem  ad  imperfectionem  ejus^  si  iq* 
determinatè  ge  haberet  ad  illud  quod  supra 
ipsum  est. 

Ad  tertiura  dicendum,  quôd  liberum  arbitrium 
nobiliori  modo  est  in  superioribus  angelis  quàm 
in  inferioribus,  sicut  et  judicium  intelleciùs. 
Tamen  verum  est  quôd  ipsa  libertas  secundum 
quôd  in  ea  consideratur  quîBdam  remotio  coao^ 
tionis,  non  suscipit  magis  et  minus;  quia  pri- 
vationcs  et  negationes  non  vemiUuntur  nec  ip- 
tenduntur  per  se,  sed  solùm  por  suam  causai»! 
vei  secupdùm  aijqnam  affirmationom  adjiutû" 
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ARTICLE  IV. 

Les  anges  ont-ils  la  puissance  irascible  et  la  puissance  concupiscible  ? 

II  paroît  que  les  anges  ont  la  puissance  irascible  et  la  puissance  conçu- "^^ 
piscible.  l'^  Saint  Denis  dit,  Be  div.  Nom,,  IV,  25  :  «  La  fureur  aveugle 
et  la  concupiscence  insensée  se  trouvent  dans  les  démons.  »  Or  les  dé-' 
mons  sont  de  même  nature  que  les  bons  anges,  car  le  péché  n'a  pas 
changé  le  fond  de  leur  être.  Donc  les  anges  ont  la  puissance  irascible  et 
la  puissance  concupiscible  (1). 

2°  L'amour  et  la  joie  dérivent  de  la  puissance  concupiscible,  puis  la 
colère ,  Tespérance  et  la  crainte  ont  leur  principe  dans  la  puissance 
irascible.  Or  TEcriture  sainte  nous  montre  ces  passions  dans  les  bons  et 
dans  les  mauvais  anges.  Donc  les  anges  ont  la  puissance  irascible  et  la 
puissance  concupiscible. 

3°  Certaines  vertus  résident  dans  la  puissance  concupiscible  et  d'autres 
dans  la  puissance  irascible  :  ainsi  la  charité  et  la  tempérance  sont  dans 
la  première ,  Tespérance  et  la  force  dans  la  seconde.  Or  les  anges  pos- 
sèdent ces  vertus  ;  donc  ils  ont  les  deux  puissances  que  nous  nommons 
si  souvent. 

Mais  le  Philosophe  dit.  De  anima,  III,  42  :  «  La  puissance  irascible 

(1)  Saint  Thomas  nous  dira  plus  lard ,  LXXXI ,  2  :  «  L'appétit  sensilif ,  faculté  générale 
désignée  sous  le  nom  de  sensualité^  renferme  deux  puissances  qui  en  forment  les  espèces  : 
la  puissance  irascible  et  la  puissance  concupiscible.  Pour  comprendre  cela  ,  il  faut  considérer 
que  les  choses  naturelles  ont  une  double  tendance  :  non-seulement  elles  cherchent  ce  qui  leur 
est  convenable  et  fuient  ce  qui  leur  est  nuisible,  mais  elles  résistent  à  ce  qui  leur  est  contraire 
et  les  attaque  :  ainsi  le  feu  ne  se  contente  pas  de  quitter  le  sol  pour  s'élever  en  haut ,  mais 
il  repousse  les  efforts  des  éléments  qui  cherchent  à  le  détruire.  Et  comme  Tappélit  sensitif 
résulte  de  la  perception  des  sens,  il  a  deux  puissances  distinctes  :  l'une  pour  rechercher  ce  qui 
lui  est  convenable  et  fuir  ce  qui  lui  est  nuisible,  l'autre  pour  repousser  ce  qui  lui  est  nui- 
sible; c'est  la  puissance  concupiscible  et  la  puissance  irascible Ces  deux  puissances  n'ont 

pas  le  même  principe,  puisqu'elles  s'j  Toiblissent  réciproquement  et  vont  souvent  à  rencontre 
l'une  de  l'autre.  Déplus,  l'objet  de  la  puissance  concupiscible  s'appelle  le  délectable^  parce 
qu'il  sourit  aux  sens;  et  l'objet  de  la  puissance  irascible  se  nomme  Vardu^  parce  qu'il  provoque 
le  combat.  »  Nous  prions  le  lecteur  de  ne  pas  perdre  de  vue  ces  principes  ;  ils  renferment  la 
clef  de  l'article  que  nous  abordons. 


ARTICULUS  IV. 

Vlrùm  in  angelis  sit  irascibiUs  et  concupis- 
cibilis. 

Ad  quartum  sic  proceditiir  (1).  Videtur  quôd 
in  angelis  sit  irascibilis  et  concapiscibilis.  Dicit 
enim  Dionysius,  IV.  cap.  De  div.  Noinin., 
çuôd  «  in  dœiïionibus  est  furor  irrationahilis  et 
tonciiiliscentia  amens.  »  Seddsemones  ejusdem 
iaturœ  sunt  cum  angelis,  quia  peccatum  non 
mutavit  in  eis  naturam.  Ergo  in  angelis  est 
irascibilis  et  concupiscibilis. 

(1)  De  his  etiam  qu.  2i  ^  de  verit.,  art.  10. 


2.  Praeterea,  anior  et  gaudium  in  concupis- 
cibili  sunt;  ita  verô  spes  et  timor  in  irascibiii. 
Sed  haec  attribuuntur  angelis  bonis  et  nialis  in 
Scripturis.  Ergo  in  angelis  est  irascibilis  et 
concupiscibilis. 

3.  Praeterea,  virtutes  qiiacdam  dicnntur  esse 
in  irascibiii  et  concupiscibili ,  sicut  charitas  et 
teinperantia  videntur  esse  in  concupiscibili; 
spes  autem  et  fortitudo  in  irascibiii.  Sed  virtutes 
hae  sunt  in  aneelis  :  ergo  in  angelis  est  concu- 
piscibilis et  irascibilis. 

Sed  contra  est,  quod  Philosophus  dicit  in 
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et  la  puissance  concupiscible  sont  dans  la  partie  sensitive  de  Tame.  Or 
les  anges  n'ont  pas  cette  partie  de  notre  être  :  donc  ils  n'ont  pas  non  plus 
la  puissance  irascible  et  la  puissance  concupiscible. 

(Conclusion.  —  Puisque  les  anges  n*ont  que  Tappétit  intellectif,  on  ne 
peut  distinguer  en  eux  la  puissance  irascible  et  la  puissance  concu- 
piscible ;  mais  leur  appétit  reste  indivisé  sous  le  nom  de  volonté.) 

Il  faut  dire  ceci  :  l'appétit  intellectif  ne  peut  se  diviser  en  puissance 
irascible  et  en  puissance  concupiscible;  l'appétit  sensitif  souffre  seul  cette 
division .  Tout  le  monde  en  découvrira  la  raison  du  premier  coup  d'œil. 
Les  puissances  ne  se  distinguent  point  d'après  la  distinction  matérielle , 
mais  d'après  la  nature  formelle  des  chose  squ'elles  embrassent.  Quand 
idonc  un  objet  se  rapporte  à  quelque  puissance  par  une  nature  générale^ 
il  ne  révèle  pas  autant  de  puissances  distinctes  que  cette  entité  commune 
renferme  de  choses  diverses  :  ainsi ^  l'objet  propre  de  la  puissance  visuelle 
étant  la  couleur  en  tant  que  couleur,  la  différence  du  noir  et  du  blanc  n'in- 
dique pas  deux  puissances  visuelles  ;  mais  si  le  noir  comme  noir  formoit 
l'objet  propre  d'une  faculté  particulière,  la  puissance  qui  saisit  le  noir  se 
distingueroit  de  la  puissance  qui  perçoit  le  blanc.  Or  il  est  clair,  et  nous 
Tavons  prouvé,  que  l'objet  de  l'appétit  intellectif,  de  la  volonté,  c'est  le 
bien  considéré  dans  sa  nature  générale.  L'appétit  intellectif  ne  se  divise 
donc  pas  d'après  la  distinction  des  diflérentes  sortes  de  biens,  comme  on 
divise  l'appétit  sensitif  qui  ne  se  rapporte  pas  au  bien  en  général ,  mais  à 
tel  ou  tel  bien  particulier.  Puis  donc  que  les  anges  n'ont  que  l'appétit 
intellectif,  l'appétit  des  anges  ne  se  divise  pas  en  puissance  irascible 
et  en  puissance  concupiscible;  mais  il  reste  indivisé  sous  le  nom  de  vo- 
lonté. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  On  n'attribue  la  fureur  et  la  concupis- 


UI.  De  anima,  quôd  «  irascibilis  et  concupis- 
eibilis  sunl  in  parte  sensitiva,  »  quae  non  est  in 
angelis.  Ergo  in  eis  non  est  irascibilis  et  con- 
cupiscibilis. 

(  CoNCLDSio.  —  Cùm  in  angelis  sit  solus  ap- 
petjtus  inlellectivus,  non  distinguitur  in  eis 
aliquavirtus  irascibilis  vel  concupiscibilis;  sed 
indivisus  in  eis  apjjelitus,  qui  dicitur  voluntas, 
manet.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  inlellectivus  ap- 
pelilus  non  dividitur  per  irascibilem  et  concu- 
piscibilem,  sed  solùm  appetitussensitivus.  Cujus 
ratio  est  :  quia  cùm  pole:itiœ  non  distinguantur 
Becundùmdistinclionem  nialerialem  objectorum, 
gcd  solùni  secundùm  rationem  formalem  objecti; 
fit  alicui  potentiae  rcspondeat  aliquod  ohjectum 
gecundùm  rationem  couimunem,  non  erit  dis- 
liui  lio  potenliarum  secundùm  diversilalem  pro- 
piioriim  objerlonim  qua*  siib  illo  coaiiin.ni  coii- 
iiU^utui'  ;  Sicut  &i  piu^iiuiu  objeclum  polgiUiie 


visivae  est  color,  secundùm  rationem  coloris, 
non  distinguuntur  plures  potentise  visivae  se- 
cundùm difl'erentiam  albi  et  nigri  ;  sed  si 
proprium  objectum  alicnjus  potentiae  esset  al- 
bum, in  quantum  album,  distingueretur  po- 
tenlia  visiva  albi  à  potentia  visiva  nigri.  Mani- 
festum  est  autem  ex  dictis,  quôd  objectum 
appelitûs  intellectivi  (  qui  voluntas  dicitur  ) 
est  bonum  secundùm  communem  boni  rationem. 
Unde  in  parte  intellectivâ  appelilus  non  divi- 
ditur secundùm  dislinclionem  aliquorum  parti- 
cularium  bonorum ,  sicut  dividiUir  appetitus 
sensitivus,  qui  non  respicit  bonum  secundùm 
communem  rationem,  sed  quoddam  particulare 
bonum.  Unde  cùm  in  angelis  non  sit  nisi  ap- 
petitus inlellectivus,  eonim  appetitus  non  dis- 
tinguitur per  irascibilem  et  concupiscibilem;  sed 
remanet  indivisus,  et  vocalur  voluntas. 

Ad  laimiiiu  ergo  dicetidinn ,  qiiôd  fjircr  et 
concu^isceulia  melaphoiicè  dicuatur  esse  ia 
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cence  aux  dénions  que  dans  un  sens  figuré ,  de  même  qu'on  attribue  la 
colère  à  Dieu  d'après  la  similitude  des  effets. 

2o  Lorsque  Tamour  et  la  joie  forment  des  passions ,  elles  ont  leur  siéga 
dans  la  partie  concupiscible  de  Famé.  Mais  quand  elles  sont  un  acte 
simple  de  la  volonté;  quand  aimer  signifie  vouloir  du  bien  à  quelqu'un, 
et  se  réjouir  reposer  sa  volonté  dans  la  possession  d\m  bien,  elles  ont 
pour  siège  la  partie  intellectuelle  de  Fêtre.  En  général,  on  ne  peut  attri- 
buer aux  anges  aucun  de  ces  sentiments  comme  passion  ;  saint  Augustin 
renseigne  de  la  manière  la  plus  formelle  (1). 

3<>  La  charité,  considérée  comme  vertu,  ne  résidt>  pas  dans  la  puis- 
sance concupiscible ,  mais  dans  la  volonté  :  car  Tobjet  de  la  puissance 
concupiscible,  c'est  le  bien  délectable  qui  sourit  aux  sens;  mais  l'objet 
de  la  charité,  c'est  le  bien  divin,  qui  parle  à  l'intelligence.  Ensuite  nous 
devons  dire,  pour  la  même  raison,  que  l'espérance  n'est  pas  dans  la 
puissance  irascible,  car  cette  puissance  concerne  l'ordre  sensible;  mais~ 
l'espérance,  en  tant  que  vertu,  regarde  l'ordre  divin.  Après  cela  la  tem* 
pérance ,  prise  comme  vertu  humaine ,  a  pour  but  de  modérer  l'appétit 
du  délectable  sensible,  qui  appartient  à  la  puissance  concupiscible;  puis 
la  force,  envisagée  sous  le  même  point  de  vue,  a  pour  tâche  de  régler 
l'audace  et  la  crainte ,  qui  reviennent  à  la  puissance  irascible.  En  consé^ 
quence  la  tempérance  et  la  force ,  considérées  comme  vertus  humaines, 

(1)  De  Civit.  Dei^  IX,  5  :  «L'Ecriture  sainte  soumet  l'esprit  à  Dieu,  à  sa  direction  ,  à  son 
assistance;  puis  les  passions  à  Vesprit,  à  sa  modération,  à  son  empire.  Notre  doctrine  ne  de- 
mande guère  à  l'ame  religieuse  si  elle  entre  en  colère,  mais  elle  lui  demande  d'où  vient  sa 
colère;  si  elle  est  triste,  mais  pourquoi  elle  s'abandonne  à  la  tristesse;  si  elle  craint ,  mais 
quel  est  l'objet  de  sa  crainte.  S'emporter  contre  le  pécheur  pour  le  corriger,  s'affliger  ave© 
l'affligé  pour  le  consoler,  craindre  pour  sauver  un  frère  en  péril,  qu'y  a-t-il  donc  là  de  ré-, 
préhensible  aux  yeux  de  la  saine  raison?....  Cependant  on  pourroit  demander  si  coite  sus-; 
ceptibilité  d'émotion,  ces  affections  vives,  ces  perturbations  violentes  ne  sont  pas  des  misèresïl 
de  notre  condition  présente.  Les  saints  anges   punissent  sans  colère  ceux  que  réternellc  loi 
de  Dieu  livre  à  leur  justice  ,  ils  assistent  sans  compassion  les  malheureux  ,  ils  arrachent  sans 
crainte  d'au  milieu  du  péril  ceux  qu'ils  aiment.  Cependant  le  langage  ordinaire  leur  attribue 
les  affections  humaines,  non  qu'ils  en  aient  la  fojblesse,  mais  parce  qu'ils  en  produisent  les 
actes.   Ainsi  Dieu ,  suivant  l'Ecriture  ,   est  irrité  ;   et  cependant  aucune  passion  ne  sauroit 
l'atteindre.  C'est  qu'on  exprime  l'effet  du  la  vengeance,  et  non  la  turbulence   passionnée 
de  l'ame. 


daemonibus,  sicut  et  ira  quandoque  Deo  atlri- 
buitur  propter  similitudinem  effectûs. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  amor  et  gaii- 
dium,  secundum  quôdsunt  passiones,  suntin 
concupiscibili  ;  setl  secundum  quôd  nominant 
«implicem  voluntatis  actum ,  sic  sunt  in  intel- 
lectiva  parte,  prout  amare  est  velle  bonum  ali- 
cui,  et  gaudere  est  quiescere  voluntatem  iji 
aliquo  bono  habito.  Et  universaliter  nihil  borum 
dicitur  de  angelis  secundîim  passionem,  ut  Au- 
gustinus  dicit ,  IX.  De  Civit.  Dei. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  charitâs  secun- 
jùw  qu6d  est  virtuS|  non  est  in  concupiscibiU, 


sed  in  volantate  :  nam  objectiim  concupiscibiUs 
est  bonum  delectabile  secundum  sensutn  ;  hu- 
jusmodi  autera  non  est  bonum  divinum,  qnod 
est  objectum  cbaritatis.  Et  eadem  ratione  di- 
cendum est  quôd  spes  non  est  in  irascibili, 
quia  objectum  irascibilis  est  quoddam  arduuin 
qnod  est  sensibile,  circa  quod  non  est  spes  quaa 
est  virtus,  sed  circa  aiduura  divinum,  Temperan- 
tia  aulem  secundum  quôd  est  virtus  humana,  est 
circa  concupiscentiam  delectabilium  sensibilium, 
quœ  pertinent  ad  vim  concnpiscibilem  ;  et  si- 
militer  fortitudo  est  circa  audaclas  et  timorés, 
qnap  sunt  in  ivascibiU,  Et  ideo  temperautia  è^ 
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ont  leur  siège,  rime-  dans  la  puissance  concupiscible  et  Pautre  dans  la 
puissance  irascible.  Mais  ces  deux  vertus  ne  se  trouvent  point  ainsi  dans 
les  anges.  En  effet  les  esprits  célestes  n'ont  pas  les  deux  passions  de  la 
concupiscence ,  la  crainte  et  Taudace ,  qui  doivent  être  dirigées  par  les 
forces  régulatrices  dont  nous  parlons  ;  mais  on  leur  attribue  la  tempé- 
rance, parce  qu'ils  modèrent  leur  volonté  selon  la  loi  divine;  et  Ton  met 
eu  eux  la  force ,  parce  qu'ils  exécutent  avec  fermeté  les  ordres  de  leur 
Bouverain  Maître.  Tout  cela  se  fait,  comme  on  le  voit,  par  la  volonté, 
non  par  la  puissance  irascible  ou  concupiscible. 


QUESTION  LX. 

De  V  amour  ou  de  la  dllectlon  des  auges» 

Etudions  maintenant  l'acte  de  la  volonté  dans  les  anges ,  c'est-à-dire 
l'amour  ou  la  dilection.  Car  c'est  la  dilection  ou  l'amour  qui  enfante  tous 
les  actes  de  la  vertu  appétitive. 

Cinq  questions  se  présentent  ici  :  1°  Les  anges  ont-ils  Tamour  ou  la  di- 
lection naturelle?  S**  Ont-ils  l'amour  électif?  3°  S'aiment-ils  eux-mêmes 
d'amour  naturel  et  d'amour  électif?  h-^  S'aiment-ils  les  uns  les  autres 
comme  eux-mêmes?  5*»  Enfin  aiment-ils  d'amour  naturel  Dieu  plus 
qu'eux-mêmes? 


cumlùm  quôd  est  virlus  hiimana,  est  in  concu- 
plscibilij  et  fnrlitudo  in  irascibili.  Sed  hoc  modo 
non  sunt  in  angelis.  Non  enim  in  eis  sunt  pas- 
sloues  conciipiscentiarum ,  vel  timoris  et  aii- 
daciœ,  quas  oporteat  per  temperantiam  et  for- 
titodinem  regulari;  sed  temperantia  in  eisdicitur 


secundùmquôd  moderatèsuamvoluntatem  exhi- 
bent-BBE-secundùm  regulam  divinae  volunlalis; 
et  fortitudo  kl  eis  dicitur,  secundîira  quôd  volun- 
tatem  divinam  fîrmiter  exequuntur.  Quod  totura 
fit  per  voluntatem,  non  per  irascibilena  etcon» 
cupiscibilem. 


QUiESTIO  LX. 

De  amore  seu  dilectione  angelorurriy  in  qutnque  arHculos  divisa. 


Delnde  considerandum  est  de  actu  voluntatls, 
^ni  est  amor  sive  dilectio.  Nam  oinnis  actus 
appetlliTjD  virtutis  ex  amore  seu  dilectione  de- 
rivattir. 

El  rirMi  hoc  qiiaruntur  quatuor  :  lo  Utrîim 


in  angelis  sit  dilectio  naturalis.  2o  Utrùm  in  eis 
sit  dilectio  electiva.  3°  Utrùra  angélus  diligat 
seip<umdiiectionenaturali,anelectivâ.4oUtrùni 
uniis  angélus  diligat  alium  dilectione  naturali, 
sicut  seipsum. 
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ARTICLE  I. 
Ias  anges  ont-ils  l'amour  ou  la  dilection  naturelle  ? 

n  paroît  que  les  anges  n'ont  point  Tamour  ou  la  dilection  naturelle. 
lo  La  division  de  Tamour  en  général  présente ,  selon  la  remarque  de 
saint  Denis,  Tamour  naturel  et  l'amour  intellectuel  comme  deux  termes 
opposés.  Or  les  anges  ont  Tamour  intellectuel  :  donc  ils  n'ont  pas  l'amour 
naturel  (1). 

2**  Les  êtres  qui  aiment  d'un  amour  naturel,  subissent  plus  l'action 
qu'ils  n'agissent  dans  leur  amour,  puisque  nul  n'a  le  domaine  de  sa  na- 
ture. Or  les  anges  ne  subissent  point  l'action,  mais  ils  agissent  en  tout  et 
partout;  car  ils  jouissent  du  libre  arbitre,  comme  nous  l'avons  vu.  Donc 
les  anges  n'ont  pas  l'amour  naturel 

3"  La  dilection  est  droite  ou  ne  l'est  pas  :  quand  elle  est  droite ,  elle 
appartient  à  la  charité;  quand  elle  ne  l'est  pas,  elle  forme  l'iniquité.  Or 
ces  deux  dernières  choses  ne  sont  pas  naturelles;  car  la  charité  est  au- 
dessus  de  la  nature,  et  l'iniquité  est  contre.  Donc  les  anges  n'ont  pas  la 
dilection  naturelle. 

Mais  l'amour  suit  nécessairement  la  connoissance  ;  car  on  n'aime  que 
ce  que  l'on  connoît,  comme  le  dit  saint  Augustin  (2).  Or  les  anges  ont  la 
connoissance  naturelle  :  donc  ils  ont  aussi  l'amour  naturel. 

(1)  On  distingue  l*amour  naturel  et  l'amour  intellectuel.  Comme  les  termes  Tindiquent  assez, 
Tamour  naturel  est  produit  parla  nature,  et  l'amour  intellectuel  par  Tintelligence;  le  premier 
est  nécessaire,  le  second  est  libre.  La  question  posée  en  tête  de  notre  article  revient  donc 
à  celle-ci  :  L'amour  est-il  dans  la  nature  des  anges?  Sont-ils  ainsi  faits  qu'ils  ne  puissent 
pas  ne  pas  aimer?  Saint  Thomas  répond  affirmativement.  D'une  autre  part ,  nous  ver- 
rons dans  un  prochain  article  que,  la  connoissance  enflamme,  elle  aussi,  l'amour  dans  leur 
cœur.  Ils  ont  donc  l'amour  naturel  et  l'amour  intellectuel,  l'amour  nécessaire  et  l'amour 
libre. 

(2)  De  Trin.^  X,  1  :  «  On  ne  peut  aimer  ce  qu'on  ne  connoît  pas.  »  C'est  ce  que  dit  l'axiome 
de  l'Ecole  :  Nihil  volitum  nisi  prœcognitum;  ignoti  nulla  cupido. 


ARTICULUS  I. 

Utrùm  in  angelîs  sit  amor  seu  dilectio  natu-^ 
ralis. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu6d 
in  angelis  non  sii  "luior  vel  dilectio  naluralis. 
Amor  eniin  naturalis  dividitur  contra  intellec- 
tualem  ,  ut  patet  per  Dionysium ,  IV.  cap.  De 
div.  Nomin.  Sed  amor  angeli  estintellectualis: 
ergo  non  est  naturalis. 

2.  Prœterea,  ea  quae  amant  amore  naturali, 
magis  aguntur  quàm  agant;  nihil  enim  habet 
dominium  suœnaturaB.  Sed  aiigeU  non  aguntur, 
sed  aguut,  cùm  sint  liberi  arbitrii,  ut  ostensum 


est.  Ergo  in  angelis  non  est  amor  seu  dilectio 
naturalis. 

3.  Praeterea,  omnis  dilectio  aut  est  recta, 
aut  non  recta  :  dilectio  autem  recta  pertinet 
ad  charitatem,  dilectio  autem  non  recta  pertinet 
adiniquitatem.  Neutrum  autem  horum  pertinet 
ad  naturara ,  quia  charitas  est  supra  naturam  , 
iniquitas  autem  est  contra  naturam.  Ergo  nulla 
dilectio  naturalis  est  in  angelis. 

Sed  contra  est,  quôd  dilectio  sequitur  co- 
gnitionem;  nihil  enim  amatur  nisi  cognitum, 
ut  Âugustinus  dicit  de  Trin.  Sed  in  angelis 
est  cognitio  naturalis  :  ergo  et  dilectio  natu- 
ralis. 


(1)  De  his  etiam  1,  2,  qu.  26.  art.  l ,  2;  ut  m,  Sent.,  dist.  27,  qu.  1 ,  art.  2;  et  Quodl.» 
I,  qu.  4,  art.  3. 


DE  l'AMOtm  ôïï  DE  tA  DîtECTtON  DES  ANGES."  W3 

(Conclusion.  —  Puisque  les  anges  ont  la  nature  intellectuelle,  ils  ont 
aussi  Tamour  naturel.) 

Il  faut  dire  ceci  :  nous  devons  nécessairement  admettre  dans  les  anges 
la  connoissance  naturelle,  et  voici  pourquoi.  En  tout  et  partout,  ce  qui 
précède  se  retrouve  dans  ce  quit  suit  (1).  Or  la  nature  précède  l'intelli- 
gence; car  elle  forme  Tessence  des  choses  :  donc  ce  qui  est  dans  la  nature 
se  retrouve  dans  l'intelligence.  Eh  bien,  toute  nature  renferme  une  cer- 
taine inclination,  qui  constitue  dans  elle  Tappétit  naturel  ou  l'amour. 
Remarquons,  toutefois,  que  les  diverses  natures  ont  cette  inclination 
diversement,  selon  le  mode  de  leur  être  :  la  nature  intellectuelle  Ta  dans 
la  volonté,  la  nature  sensitive  dans  l'appétit  des  sens,  et  la  nature  dénuée 
de  la  connoissance  dans  les  rapports  des  choses.  Puis  donc  que  les  anges 
renferment  la  nature  intellectuelle ,  ils  ont  nécessairement  Tamour  na- 
turel dans  leur  volonté. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  L'amour  naturel  peut  avoir  pour  siège 
la  nature  pure  ou  la  nature  qui  a  reçu  son  complément,  la  nature  qui 
n'est  point  perfectionnée  par  l'intelligence  ou  la  nature  qui  a  cette  per- 
fection. Dans  le  premier  cas,  l'amour  naturel  est  le  terme  opposé  de 
Tamour  intellectuel;  mais  il  ne  l'est  pas  dans  le  second  (â). 

S'»  Tout  ce  qui  existe  dans  le  monde  suhit  l'action;  le  premier  agent 
seul  agit  de  telle  sorte  que  rien  ne  peut  agir  sur  lui ,  et  cela  parce  que  sa 
nature  est  sa  volonté.  L'ange  donc  peut  recevoir  l'action ,  dans  ce  sens 
que  l'inclination  naturelle  est  mise  en  lui  par  Vauteur  de  toute  chose. 

(1)  En  toute  chose,  la  première  entité  reçoit  sa  perfectio».  â^dentelle  de  la  seconde  :  ce 
qui  précède  se  retrouve  dans  ce  qui  suit ,  comme  l'essence  se  its^^ouve  dans  l'accident.  C'est 
par  celte  loi  que  la  pensée  est  dans  la  parole,  la  science  dans  la  ff  ,  la  nature  dans  la  grâce. 
Les  choses  vont  s'élevant  sur  l'échelle  de  l'être  sans  sortir  des  limites  de  leur  essence.  L'idée 
est  réalisée  par  la  nature  ,  la  nature  est  perfectionnée  par  la  grâce  ,  la  grâce  est  consommée 
par  la  gloire. 

(2)  L'amour  naturel  et  l'amour  intellectuel  ne  sont  point  termes  opposés  dans  l'être  intel- 
lectuel ,  mais  dans  Têtre  privé  de  l'intelligence. 


(CoNCLUsio.  —  In  angelis  est  naturalis  dilec- 
tio,  cùm  sint  naturae  intellectuales.) 

Respoufieo  dicendum ,  qu6d  necesse  est  in 
angelis  ponere  dilectionem  naturalem.  Ad  cujus 


secundùm  appetitum  sensitivuni;  in  natiira  verô 
carente  cognitione,  secundùm  solum  ordinem 
naturae  in  aliquid.  Unde  cùm  angélus  sit  natura 
inteUectualis,   oportet  quôd  in  voluntate  ejus 


evidentiam  considerandum  est,   quôd  semper  j  sit  naturalis  dilectio«r  ,. 

prius  salvatur  in  posteriori.  Natura  autem  prior  i     Ad  primum  ergo  dicerdum,  quôd  inteUectualis 

est  quàm  intellectus,  quia  natura  cujuscunque    amor  dividitur  contra  naturalem  qui  est  solùm 


rei  est  esseatia  ejus  :  unde  id  quod  est  natur^je, 
oportet  salvari  etiara  in  habentibus  intellectum. 
Est  autem  hoc  commune  omiii  naturae,  ut  ha- 
beat  aliquam  inclinationem ,  quai  est  appetitus 
naturalis  vel  amor.  Quae  tanien  inclinatio  diver- 
simodè  inveiiitur  in  diversis  naluris ,  in  una- 
quaquc  secundùm  modum  ejus  :  unde  in  natura 
Intellectuali  invenitur  inclinatio  naturalis,  se- 
cundùm voluotatem  ;  la  natura  autem  seusitiva, 


naturalis,  in  quantum  est  naturaî  quae  non  addit 
supra  rationem  naturae ,  perfectionem  sensùs 
aut  intellectùs. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  omnia  quae 
sunt  in  toto  mundo,  aguntur  ab  aliquo,  praeter 
primum  agens,  quod  ita  agit  quôd  nullo  modo 
ab  alio  agitur.  lu  quo  est  idem  natura  et  vo- 
luntas.  Et  ideo  non  est  inronvenicns,  si  angélus 
agatur,  in  quantum  inclinatio  naturalis  est  n 


B%  PARTIE  I^  QUESTION  LX,  ARTICLE  3. 

Cependant  faction  ne  s'exerce  pas  sur  lui  de  telle  sorte  qu'il  n'agisse  lui- 
nême,  car  il  a  le  libre  arbitre. 

8"*  Comme  la  connoissance  naturelle  est  toujours  vraie,  de  même 
Tamour  naturel  est  toujours  droit,  car  cet  amour  est  Tinclination  que  le 
suprême  Ordonnateur  a  mise  dans  les  êtres.  Prétendre  donc  que  l'amour 
naturel  se  fourvoie  dans  sa  direction,  c^est  accuser  T Auteur  de  la  nature. 
Néanmoins  autre  est  la  droiture  de  Famour  naturel,  autre  la  droiture 
de  la  charité  considérée  comme  vertu  ;  la  première  trouve  sa  perfection 
dans  la  seconde.  G^est  ainsi  que  la  connoissance  naturelle  diffère  de  la 
connoissance  infuse  ou  de  la  connoissance  acquise. 

ARTICLE  lï. 

Les  anges  ont-ils  l'amour  électif? 

11  paroît  que  les  anges  n'ont  pas  l'amour  électif.  1»  L'amour  électif  n'est 
autre  chose  que  l'amour  raisonnable  ;  car  l'élection  suit  la  délibération, 
qui  consiste  dans  la  recherche  de  la  vérité,  selon  le  Philosophe.  Or 
l'amour  raisonnable  est  le  terme  opposé  de  l'amour  intellectuel,  qui  ap- 
partient aux  anges ,  comme  l'enseigne  FAréopagite.  Donc  les  anges  n'ont 
pas  l'amour  électif. 

2"  Outre  la  connoissance  donnée  par  la  grâce,  les  anges  n'ont  que  la 
connoissance  naturelle;  car  ils  ne  procèdent  point  à  l'aide  du  raisonne- 
ment par  voie  d'induction,  mais  ils  connoissent  tout  ce  qu'ils  peuvent 
découvrir  naturellement  comme  nous  connoissons  les  premiers  principes. 
Or  rameur  suit  la  connoissance,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  précédem- 
ment. Donc  les  anges,  outre  l'amour  donné  par  la  grâce,  n'ont  que  l'a- 
mour naturel  ;  donc  ils  n'ont  pas  l'amour  électif. 


indita  ab  authore  suae  naturae.  Non  tamen  sic 
agitur  qu5d  non  agat,  cùm  habeat  liberam  vo- 
luntatem. 

Ad  lertium  dicendum,  quôd  sicut  cognitio 
naturalis  semper  est  vera  ,'ita  dilectlo  naturalis 
semper  est  reda^  cùm  amor  naturalis  nihil  aliud 
sit  qukm  inclinatio  naturge  indita  ab  authore 
naturae.  Dicere  ergo  quôd  inclinatio  naturae  non 
sit  recta,  est  derogare  authori  naturae.  Âlia  ta- 
men est  rectitudo  naturalis  dilectionis ,  et  alia 
est  rectitudo  cbaritatis  et  virtutis,  quia  una  rec- 
titudo est  perfectivâ  allerius  :  sicut  etiam  alia 
est  Veritas  naturalis  cognitionis,  et  alia  est  Ve- 
ritas cognitionis  infusae  vel  acquisitse. 

ÂRTIGULUS  II. 
Utrkm  in  angelis  sit  dilectio  electiva. 
Ad  secundum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qu6d 


in  angelis  non  sit  dilectio  electiva.  Dilectio  ônim 
electiva  videtur  esse  amor  rationalis;  cùm  elec- 
tio  sequatur  consilium,  quod  in  inquisitione  coa- 
sistit,  ut  dicitur  in  III.  Ethic.  (ubi  suprà). 
Sed  rationalis  amor  dividitur  contra  intellectua- 
lem,  qui  est  proprius  angelorum,  ut  dicitur  IV, 
cap.  De  div.  Nomin.  Ergo  in  angelis  non  est 
dilectio  electiva. 

2.  Praeterea,  in  angelis  non  est  nisi  cognitio 
naturalis  prêter  cognitionem  infusam ,  quia  noa 
discurrunt  de  principiis  ad  acquirendum  con- 
clusiones ,  et  sic  ad  omuia  quœ  naturaliter  co- 
gnoscere  possunt ,  sic  se  habent  sicut  intellecluS 
noster  ad  prima  principia ,  qucc  naturaliter  co- 
gnoscere  potest.  Sed  dilectio  sequitur  cognitio- 
nem, ut  dictum  est.  Ergo  in  angelis  praeler  di- 
lectionem  gratuitam,  non  esi  nisi  dilectio  natu- 
ralis *,  non  ergo  electiva. 


(l)  De  his  etiam  infrà,  qu.  62,  art,  3,  lum  in  corp.,  lum  ad  1  ;  ul  el  1,  8,  qu.  10,  «ri.  1| 
et  2,  2,  qu.  154,  art.  12;  et  qu.  22,  de  verit.,  art.  6. 
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DE  D  AMOUR  OU  DE    LA   DILECTÎON  TES  AXCIES. 

MlUs  nous  ne  niérltoiis  ni  ne  doméritons  par  l'anioar  naturel,  nc'ces- 
saire.  Or  les  anges  méritent  ou  déméritent  par  l'amour  :  donc  ils  ont 
l'amour  électif. 

(CoxcLusiON.  —  Les  anges  ont  deux  sortes  d'amour  :  Tamour  naturel 
et  Tamour  électif;  mais  le  premier  est  le  principe  du  second.) 

Il  faut  dire  ceci  :  les  anges  ont  un  amour  naturel  et  un  amour  électif, 
et  cela  de  telle  sorte  que  le  premier  est  le  principe  du  second.  En  effet,  ce 
qui  précède  dans  les  choses  implique  l'idée  de  principe  ;  or ,  en  tout  et 
partout,  la  nature  précède  les  autres  entités  :  donc  ce  qui  appartient  a  la 
nature  est  principe  (1).  Cela  se  voit  clairement  dans  les  deux  principales 
fiicultés  de  riiomme.  Son  intelligence  connoît  naturellement  les  prin- 
cipes ;  puis  cette  connoissance  produit  la  connoissance  des  conclusions , 
que  nous  ne  découvrons  point  naturellement,  mais  par  renseignement  ou 
par  l'investigation.  Et  ce  que  les  principes  sont  dans  Tintelligence ,  la  fin 
Test  dans  la  volonté,  comme  le  remarque  le  Philosophe;  car  de  même 
que  rintelligence  veut  Tes  principes  naturellement,  ainsi  la  volonté  veut 
kl  fin  naturellement.  La  volonté  veut  naturellement  sa  fin  dernière, 
puisque  tout  homme  cherche  le  honheur  par  Timpulsion  de  sa  nature  ; 
puis  cette  volonté  naturelle  produit  toutes  les  autres  volontés ,  car  tout 
ce  que  nous  voulons,  nous  le  voulons  pour  la  fin.  Or  Pamour  du  bien  que 
riiomme  veut  comme  fin,  c'est  l'amour  naturel;  puis  Famour  qui  dérive 
de  celui-là,  l'amour  du  bien  que  Ton  veut  à  cause  de  la  fin,  comme 
moyen  ,  c'est  l'amour  électif.  11  y  a  pourtant  une  différence  entre  l'acte 
de  l'intelligence  et  l'acte  de  la  volonté.  La  connoissance  s'opère,  comme 

(1)  Le  principe  est  avant  le  dérivé,  la  cause  avant  rcffet  :  donc  ce  qui  précède  est  principe. 
Au  reste,  il  est  clair  que  ce  n'est  pas  l'accident  qui  produit  la  nature ,  mais  que  c'est  la  na- 
ture; qui  engendre  l'accident. 


Scd  contra  :  «  Naluralibns  iicque  meremur , 
ncqae  demeremur.  »  Sed  angeli  suî\  dileclione 
aliqua  merentiir  vcl  dcmorentur.  Ergo  in  eis 
esl  nliqiia  dilcctio  electiva. 

(  C">CLusio.  —  Disliiigailur  in  anielis  duplex 
dilcc'io  :  natiiralis  et  clecliva;  natiiralis  aulem 
dileclio  electivaî  principium  est.) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  in  angelis  est 
quacdam  dileclio  natnralis  et  qua^dam  dcctiva  ; 
et  naluralis  dileclio  in  eis  est  principiuin  elec- 
tivœ,  quia  sempcr  id  quod  pertinct  ad  priiis, 
habct  rationem  principii  ;  unde  cùm  natura  sit 
primum  quod  est  in  unoqiioquc,  opoitet  quôd 
id  quod  ad  naluram  perliriet  sit  priiici[)iiun  in 
quolibet.  Et  hoc  apparet  in  honiine  quantum 
ad  intellectum  et  quantum  ad  voluntalem.  In- 
telleclu?  enim  cojj;noicit  princiiia  naturaliler; 
et  ex  hac  cognitione  causa  lur  in  liomine  scien- 


tia  conclusionum,  qua)  non  cognoscuntur  natu- 
raliler ab  homine,  sed  per  inventionem  vol  doc- 
Irinam.  Similiter  aulem  in  volunlate,  iinis  hoc 
modo  se  habet  sicut  principium  in  intellectu, 
ut  dicitur  m  IL  Physic,  text.  89  :  sicut  enim 
intelleclus  cognoscit  principia  naturaliler,  sic 
voluntas  vull  finem  naturaliler  Unde  voluntas 
naturaliler  tendit  in  suum  fincm  ullimum,  om- 
nis  enim  homo  naturaliler  vull  beatitudinem  ; 
et  ex  hac  naturali  volunlate  causantur  omncs 
alise  volunlates,  cùm  qaicquid  hoino  vult ,  velit 
propler  finem  (1).  Dileclio  igitur  boni  quod 
homo  naturaliler  vult  sicut  fincra,  est  dileclio 
naturalis;  dileclio  aulem  ab  hac  dcrivata,  quœ 
est  boni  quod  diligitur  proptcr  ûnem ,  esl  di- 
leclio electiva.  Hoc  tamen  dillerenler  se  habet 
ex  parte  inlellcclùs  et  voluntalis-,  quia  (sicut 
suprà  diclum  est  )  (2) ,  coguilio  intelleclus  fit 


(t)  Ut  ex  professo  1,2,  qu.  1 ,  ail.  1  et  sequeutibus  oslendelur. 

(2)  Qu.  '61  f  ait.  1 ,  cùm  oslensum  est  cur  processio  S^irilus  sancti  generatio  non  dicatuft 


S76 


PARTIE  I,  QUESTION  LX,  ARTICLE  1. 


nous  l'avons  dit  ailleurs ,  par  cela  que  le  connu  est  dans  le  coi^noissant  ; 
et  c'est  une  imperfection  de  la  nature  intellectuelle  de  l'homme ,  qu'il  ne 
Èonnoissepas  naturellement  dès  le  principe  toutes  les  choses,  et  qu'il  soit 
ohligé  d'aller  lahorieusement  du  connu  à  l'inconnu  dans  le  champ  de  la 
vérité.  L'acte  de  la  volonté  s'accomplit,  au  contraire,  par  cela  que  le 
voulant  se  porte  vers  le  voulu.  Or  parmi  les  choses,  les  unes  sont  bonnes 
absolument  et  par  suite  appétibles  en  elles-mêmes ,  tandis  que  les  autres 
n'ont  la  bonté  que  relativement  ni  partant  l'appétibilité  que  dans  leurs 
rapports  avec  les  êtres.  Ce  n'est  donc  pas  une  imperfection  de  la  volonté, 
qu'elle  veuille  naturellement  certaines  choses  en  elles-mêmes,  comme 
fin ,  et  par  élection  d'autres  choses  dans  leurs  rapports ,  comme  moyen. 
Eh  bien,  la  nature  intellectuelle  est  parfaite  dans  les  anges  :  ils  ont  donc 
seulement  la  connoissance  naturelle  sans  la  connoissance  raisonnée,  dis- 
cursive; mais  on  trouve  en  eux  l'amour  naturel  et  l'amour  électif.  —  Il 
faudroit  ajouter  à  cela  l'amour  et  la  connoissance  surnaturelle  ;  mais 
nous  passons  pour  le  moment  ces  vertus  sous  silence ,  parce  qu'elles  n'ont 
pas  dans  la  nature  un  principe  suffisant;  nous  en  traiterons  plus  tard 
spécialement. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1**  Tout  amour  électif  n'est  pas  cet  amour 
raisonnable ,  qui  forme  le  terme  opposé  de  l'amour  naturel.  En  efiet , 
par  amour  raisonnable,  on  entend  l'amour  que  la  connoissance  rai- 
sonnée fait  naître  dans  les  cœurs.  Eh  bien,  nous  l'avons  vu,  les  procédés 
discursifs  de  la  raison  ne  produisent  pas  toute  élection ,  mais  unique- 
ment l'élection  de  l'homme.  On  voit  donc  que  l'argument  développé 
dans  l'objection  n'est  pas  concluant. 

2**  La  réponse  à  la  seconde  objection  résulte  de  ce  qu'on  vient  de  lire. 


I 


secundùm  quôd  res  cognitae  sunt  in  cognoscente; 
est  aatem  ex  imperfectione  intellectualis  naturae 
in  homine,  quôd  non  statim  ejus  intellectus  na- 
turaliter  habet  omnia  intelligibilia,  sed  qusedam 
à  quibus  in  alia  quodammodo  movetur.  Sed 
actus  appetitivae  virtutis  est  è  converso  secun- 
dùm ordinem  appetentis  ad  res;  quarum  quaî- 
dam  sunt  secundùm  se  bona,  et  propter  se  ap- 
petibilia  ;  quaedamverohabent  ralionembonitatis 
exordine  ad  aliud,  et  sunt  appetibilia  propter 
aliud.  Unde  non  est  ex  imperfectione  appeten- 
tis ,  quôd  aliquid  appetat  naturaliter  ut  finem , 
et  aliquid  per  electionem,  ut  ordinatur  in  fmem. 
Quia  igitur  natura  intellectualis  in  angelis  per- 
fecta  est,  iuvenitur  in  eis  sola  cognitio  natu- 


ralis,  non  autem  ratiocinativa  ;  sed  invenitur  in 
eis  dilectio  et  naturalis  et  electiva.  Haec  autem 
dicta  sunt  proetermissis  bis  quae  supra  naturam 
sunt  :  borum  enim  natura  non  est  principium 
sufficiens  \  de  bis  autem  infrà  dicetur  (qu.  62). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  non  omnis 
dilectio  electiva  est  amor  rationalis,  secundùm 
quôd  rationalis  amor  dividitur  contra  intel- 
lectualem.  Dicitur  enim  sic  amor  rationalis, 
qui  sequitur  cognitionem  ratiocinativam.  Non 
omnis  autem  electio  consequitur  discursum 
rationis ,  ut  suprà  dictum  est ,  cùm  de  libero 
arbitrio  ageretur,  sed  solùm  electio  hominis. 
Unde  ratio  non  sequitur. 

Ad  secundùm,  patet  responsio  exdicUs. 
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ARTICLE  ÎIL 

Les  a}}gpi  s^aimrnt-ils  eux-mêmes  cFamoiir  naturel  et  d*amour  électif? 

Il  paroît  que  les  anges  ne  s'aiment  pas  eux-mêmes  d'amour  naturel  et 
d'amour  électif.  1°  Comme  nous  l'avons  dit ,  l'amour  naturel  a  pour  ohjet 
la  On  même,  et  l'amour  électif  les  moyens.  Or  la  même  chose  ne  peut 
être  en  môme  temps,  sous  le  même  rapport,  la  fin  et  le  moyen.  Donc  on 
ne  peut  aimer  la  même  chose  d'amour  naturel  et  d'amour  électif. 

2°  L'amour  est  «  une  force  d'union  et  de  concrétion,  »  comme  le  dit  TA- 
réopagite.  Or  l'union  et  la  concrétion  ont  pour  effet  d'unir  plusieurs  choses 
en  une  seule.  Donc  l'ange  ne  peut  s'aimer  lui-même  d'aucune  manière. 

3"  L'amour  est  un  certain  mouvement.  Or  tout  mouvement  tend  à  un 
terme  qui  lui  est  étranger.  Donc  l'ange  ne  peut  s'aimer  lui-même  ni 
d'amour  naturel  ni  d'amour  électif. 

Mais  le  Philosophe  dit,  Ethic,  TX,  h  :  «  L'amour  pour  les  autres  vient 
de  l'amour  qu'on  a  pour  soi  (1).  » 

(Co^-cLus ION. —  L'ange  s'aime  lui-même  d'amour  naturel  et  d'amour 
électif). 

Il  faut  dire  ceci  :  puisque  Tambour  a  le  bien  pour  objet,  d'une  part; 
puisque  le  bien  réside  dans  la  substance  et  dans  l'accident,  d'une  autre 
part ,  on  peut  aimer  une  chose  de  deux  manières  :  d'abord  comme  bien 
subsistant,  ensuite  comme  bien  accidentel.  Aimer  un  objet  comme  bien 
subsistant,  c'est  lui  vouloir  du  bien;  puis  l'aimer  comme  bien  accidentel, 

(1)  Le  dévouement  s'immole  lui-mcme,  mais  il  ne  s'immole  pas  sans  raison;  le  chréUcn 
donne  sa  \'ie,  mais  il  la  donne  pour  un  plus  grand  bien.  Sans  doute  la  charité  est  généreuse, 
désintéressée  ;  mais  elle  est  aussi  éminemment  raisonnaljlo  ,  comme  toute  vertu.  L'axiome  du 
Philosophe  ,  bien  loin  d'ébranler  le  dév(H*ement,  le  sacrifice,  Timmolation,  les  place  sur  leur 
véritable  base. 


ARTICULUS  m. 

Vtritm  angélus  flUîfjut  seipsum  dUcctione 
naturali  cl  electiva. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (l).  Videtur  quod 
tngelus  non  diligat  seipsum  dilcctione  naturali 
et  fdectivA.  Dilectio  enim  natiiralis  est  ipsiiis 
fiais  (sicut  dictum  est)  ;  dilectio  autem  electiva 
est  eorum  quîE  sunt  ad  finem.  Sed  idem  non 
gotftst  esse  finis  et  ad  finem,  respecta  ejusdem. 
Sr^o  non  polest  esse  ejusdem  dilectio  naturalis 
Ll  electiva. 

?..  Prœterea ,  amor  est  «  virtus  uniliva  et 
'M)Dcreliva,  w  ut  Dionysius  dicit,  IV.  cap.  De 
tlii\  Nornin.  Sed  unilio  et  concrelio  est  di- 
rersorum  in  unum  rcductorum.  Ergo  non  potest 
angélus  diligere  seipsum. 


3.  Prac'lerea,  diledio  est  quidam  motus.  Sed 
omiiis  inotiis  in  altcrum  tendit.  Ergo  videtur 
quôd  angélus  non  possit  amare  seipsum  dilac- 
tione  naturali  nec  electiva. 

Sed  conlra  est,  quod  Philosopluis  dicit,  IX. 
Ethic,  quôd  «  amicabilia  quce  sunt  ad  alteruni, 
veniunl  ex  amicabilibiis  quœ  sunt  ad  seipsum.  » 

(  CoNCLUsio.  —  Diiigit  angélus  seipsum  natu- 
rali et  electiva  dilectione.  ) 

Respondeo  dicendum ,  qu6d  cùm  amor  sil 
boni,  bonum  autem  sit  in  substantia  et  acci- 
dente, ut  patet  I.  Etliic.  (cap.  6),  dupliciter 
aliquid  amatnr  :  uno  modo  ut  bonum  subsistons, 
alio  modo  ut  bonum  accidentale  sive  inhacrens. 
Illud  quidcm  amatur  ut  bonum  subsistens,  quod 
sic  amatur  ut  ei  aliquis  velit  bonum  ;  ut  bonum 
vero  accidentale  scu  inhacrens,  amatur  id  quod 


(t)  Do  his  eUam  1,2,  qu.  19 ,  art.  1  ,  cl  qu.  20 ,    art.  i,  et  qu.,  art.  ;  el  2,   2,  qu.  67 
•rt-  5  ad  1 ,  ci  Conlra  Geni.j  lib.  1,  cap.  14, 


u. 
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C'est  h  Youloir  pour  soi-même  :  ainsi  l'on  aime  la  science,  non  pas 
qu'on  ait  pour  elle  de  la  bienveillance,,  mais  parce  qu'on  souhaite  de  la  pos- 
séder (1).  Ce  premier  amour  s'appelle  amour  d'amûié,  et  le  dernier  amour 
de  conçu j)wcence.  Or  il  est  clair  que  toutes  les  choses  privées  de  connois- 
sance  tendent  naturellement  vers  ce  qui  leur  est  bon  :  soit  pour  exemple 
la  flamme  qui  s'élance  en  haut.  De  môme  l'ange  et  l'homme  recherchent 
leur  bien,,  leur  perfection,  et  c'est  là  précisément  ce  qu'on  appelle 
s'aimer  soi-même.  Ainsi  l'ange  et  l'homme  s'aiment  d'amour  naturel  ^ 
quand  ils  désirent  leur  bien  par  l'impulsion  de  leur  nature;  puis  ils 
s'aiment  d'amour  électif,  quand  ils  désirent  tel  ou  tel  bien  par  élection. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i»  L'ange,  non  plus  que  l'homme,  ne 
s'aime  pas  d'amour  naturel  et  d'amour  électif  sous  le  même  rapport, 
mais  sous  des  rapports  différents  :  voilà  ce  que  nous  avons  montré  dans 
le  précédent  article  (2). 

2°  Comme  être  un  c'est  plus  que  d'être  uni ,  de  même  l'amour  de  soi 
est  plus  un  que  l'amour  pour  les  objets  qui  lui  sont  unis;  et l'Aréopagite 
appelle  l'amour  une  force  dliinion  et  de  concrétion ,  pour  faire  entendre 
que  l'amour  de  soi  se  répand  sur  les  autres  objets,  comme  le  un  se  re- 
produit dans  l'union. 

30  De  même  que  l'amour  demeure  dans  l'agent  comme  action ,  de 
même  il  reste  dans  le  cœur  aimant  comme  mouvement.  Il  ne  se  projette 

(1)  Nous  avons  lu  tout  d'abord  cet  sxiôme  du  Philosophe  :  «  Le  bien  existe  dans  la  substance 
et  dans  1  accident.  »  La  substance  est  en  elle-même,  et  l'accident  réside  dans  un  sujet.  Quand 
donc  nous  voulons  une  chose  comme  bien  substantiel ,  nous  désirons  qu'elle  continue  d'exister 
en  elle-même  et  ne  voulons  point  qu'elle  passe  er.  nous  pour  y  trouver  son  sujet  :  alors,  que 
peut  être  l'amour,  sinon  le  sentiment  qui  veut  du  ])icn?  Il  en  est  autrement,  quand  nous  vou- 
lons un  objet  comme  biesi  fC&Meniel.  Les  principaux  accidents  sont  la  qualité ,  la  quantité  , 
la  relation,  le  temps,  !e  ItMS»  ^ï  le  bien  est  daiis  la  qualité,  c'est  la  vertu,  la  perfection; 
si  dans  la  quantité,  c'est  la  j-^è;S mesure;  si  dans  la  relation,  c'est  l'utilité;  si  dans  le  temps, 
c'est  Topportunité  ;  enfin  si  dans  le  lieu ,  c'est  la  position  favorable  :  voilà  ce  que  dit  saint 
Thomas,  in  Ethic.^  VI.  Quaad  donc  nous  aimons  une  chose  comme  bien  accidciiicl,  nous 
désirons  les  avantages  que  nous  venons  d'énumérer  ,  notre  perfection ,  l'harmonie  de  notre 
être,  ce  qui  peut  nous  être  utile,  l'occasion  qui  favorise  nos  desseins,  une  position  convenable. 

(2)  L'ange  et  l'homme  s'aiment  naturellement,  nécessairement,  à  Tégard  de  leur  fin  dernière; 
mais  ils  s'aiment  par  élection,  librement,  à  l'égard  des  moyens. 


desideratur  alteri  :  sicut  amatur  scientia^  non 
ut  ipsi  sit  bonum,  sed  ut  babeatur.  Et  hune 
modum  amoris  quidam  nominaverunt  concupis- 
cerdiam,  primurn  vero  amicitiam.  Manifestum 
est  autem  quôd  in  rébus  cognilione  carentibus 
unumquodque  naturaliter  appétit  consequi  id 
quod  est  sibi  bonum;  sicut  ignis,  locum  sur- 
siun,  Unde  et  angélus  et  homo  naturaliter  appe- 
tunt  suum  bonum  et  suam  perfectionem  :  et  lioc 
estamare  seipsum.  Unde  naturaliter  tam  angélus 
quàm  homo  diligit  seipsum,  in  quantum  aliquod 
bonum  naturali  appetitu  sibidesiderat;1n  quan- 
tum vero  sibi  desiderat  aliquod  bonum  perelectio- 
Dem,  in  taiitum  amat  seipsum  dilectione  electivâ. 


Ad  priraum  ergo  dicendum,  quôd  angélus  aut 
homo  non  diligit  se  dilectione  naturali  et  elec- 
tivâ secundùm  idem,  sed  secundùm  diversa, 
ut  dictum  est. 

Ad  secundùm  dicendum ,  quôd  sicut  plus  est 
esse  unum  quàm  uniri ,  ita  amor  magis  est  unus 
ad  seipsum,  quàm  ad  diversa  quœ  ei  uniuntur; 
sed  ideo  Dionysius  usus  fuitnomine  unionis^X 
concretionis,  ut  ostenderetderivationem  amoris 
à  se  in  alla ,  sicut  ab  ivno  derivatur  unilio. 

Ad  terlium  dicendum ,  quôd  sicut  amor  est 
aclio  manens  in  agente ,  ita  est  motus  maneus 
in  amante,  non  autem  tendens  in  aliquid  aliiid 
ex  neccssitatc,  sed  potest  reflecti  super  aman- 
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donc  pas  nécessairement  vers  les  objets  extérieurs;  mais  il  peut  se  replier 
au  dedans,  de  manière  que  le  sujet  s'aime  lui-même.  Ainsi  la  connois- 
sance  se  réfléchit  en  arrière,  si  bien  que  Tesprit  se  connoît. 

ARTICLE  IV. 

Un  ange  aime-t-il  d*amour  naturel  un  autre  ange  comme  lui-même? 

Il  paroît  qu'un  ange  n'aime  pas  d'amour  naturel  un  autre  ange  comme 
lui-même.  1°  L'amour  suit  la  connoissance.  Or  un  ange  n'en  connoît  pas 
un  autre  comme  lui-même  ;  car  il  se  connoît  par  son  essence ,  mais  il 
connoît  les  autres  anges  par  leur  similitude.  Donc  un  ange  n'aime  pas  un 
autre  ange  comme  lui-même. 

2o  La  cause  est  avant  l'effet ,  le  principe  avant  le  dérivé.  Or  l'amour 
de  soi  est  le  principe  et  la  cause  de  l'amour  d'autrui,  comme  le  remarque 
le  Philosophe.  Donc  les  anges  ne  s'aiment  pas  les  uns  les  autres  comme 
ils  s'aiment  eux-mêmes,  mais  ils  s'aiment  d'abord  et  partant  davantage. 

3"  L'amour  naturel  se  rapporte  à  la  fin  et  s'impose  nécessairement.  Or 
un  ange  n'est  pas  la  fin  d'un  autre  ange,  puis  il  peut  ne  pas  avoir  d'a- 
mour pour  lui,  car  les  esprits  de  ténèbres  n'aiment  pas  les  esprits  de  lu- 
mière. Donc  un  ange  n'aime  pas  d'amour  naturel  un  autre  ange  comme 
il  s'aime  lui-même. 

Mais  ce  qui  se  trouve  partout ,  même  dans  les  êtres  privés  de  connois- 
sance, est  naturel.  Or,  comme  le  dit  l'Esprit  saint ,  Eccli.,  XIII,  19  : 
«  Tout  être  animé  aime  son  semblable.  »  Donc  les  anges  s'aiment  natu- 
rellement les  uns  les  autres  comme  ils  s'aiment  eux-mêmes. 

(Conclusion.  —  Puisque  tous  les  anges  ont  la  même  nature,  ils 
s'aiment  naturellement  les  uns  les  autres,  dans  certaines  choses,  comme 


tem,  iitamet  seipsum;  sicut  cognitio  reflectitur 
in  cognoscentem,  ut  cognoscat  seipsuni. 

ARTICULUS  IV. 

Ulrùm  unus  anrjclus  uaturuU  dilcctione  dill- 
gat  atium  sicut  seipsiaii. 

Ad  qiiartum  sic  procediliir  (1).  Vidctur  qti5d 
unus  aijgelus  non  diligat  naturali  tlileclionc 
aliuin  sicut  seipsum.  Dilcclio  enim  scquitur  co- 
g!iilion:;m.  Sed  unus  angélus  non  cognoscit 
alium  sicut  seipsum  ;  quia  seipsum  cognoscit  per 
suauiCàsenliam,  alir.in  verô  j'cr  ejus  similitudi- 
nem ,  ut  supra  dictum  est  (2).  Ergo  videtur  quôd 
unus  angélus  non  diligat  aliura  sicut  seipsum, 

2.  Praetciea ,  causa  est  polior  causalo ,  et 
principium  eo  quod  ex  prim  ipio  deiivatur.  Sed 
dilectio  quae  est  ad  alium  dcrivatur  ab  ea  quai 


est  ad  seipsum ,  sicut  dicit  Philosophus ,  IX. 
Ethieor.  Ergo  angélus  non  diligit  alium  sicut 
seipsum,  sed  seipsum  magis. 

3.  Prœterea,  dilectio  naturalis  est  alicujus 
tanquam  finis,  et  non  potest  removeri(3).  Sed 
unus  angélus  non  est  iinis  alterius,  et  iterum 
liœc  dilectio  potest  removeri,  ut  patet  in  daî- 
monibus  qui  non  diligunt  bonos  angelos.  Erqo 
unus  angélus  non  diligit  alium  naturali  dilec- 
tione  sicut  seipsum. 

Sed  contra  est  :  quia  illud  quod  invcnitur 
in  omnibus  etiam  ratioue  carentibus,  vidctur 
esse  nalurale.  Sed  sicut  dicitur  Eccli. ,  XIII  : 
«  Omne  animal  diligit  sibi  simile.  »  Ergo  an- 
gélus diligit  naturaliter  alium  sicut  seipsum. 

(CoNCi.usio.  —  Cùmomnesangeliconveniant 
in  natura ,  uuus  alium  sicut  seipsum  diligit  na- 


(1)  De  lus  eiiom  qu.  2 ,  d«  vcrit.,  art.  7  ad  G  ;  et  in  Joan.j,  XVII ,  Icct.  5. 

(2)  eu.  îiC,  ail.  1  ,  quoad  oogniiioncm  sui  ;  et  art.  2 ,  quoad  cognilioûem  allerius, 

(3)  CoUigJiur  ex  cap.  4  et  8,  ac  anud  «-  Thûmam,  lect.  4  el  8, 
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eiix-mêiTies  ;  mais  ils  ne  s'aiment  pas  réciproquement  de  cette  manière 
dans  cVautres  choses.  ) 

Il  faut  dire  ceci  :  Fange,  comme  Thomme,  s'aime  naturellement  lui- 
même,  nous  l'avons  vu  dans  les  discussions  précédentes.  Mais  tout  ce  qui 
est  un  avec  un  être  est  cet  être  même  ;  tout  être  aime  donc  ce  qui  est  un 
avec  lui  :  il  l'aime  d'amour  naturel ,  quand  il  est  un  avec  lui  par  union 
de  nature,  puis  il  Taime  d'une  autre  manière,  quand  il  est  un  avec  lui 
par  union  d'une  autre  sorte  :  ainsi  l'homme  aime  son  concitoyen  d'amonr 
patriotique  ,  puis  son  frère  d'amour  naturel,  parce  qu'il  lui  est  uni  dans 
le  principe  de  la  génération.  Or  il  est  clair  que  ce  qui  est  un  avec  un  être 
dans  le  genre  ou  dans  l'espèce,  est  un  avec  lui  par  nature  :  donc  tout  être, 
par  cela  même  qu'il  aime  son  espèce ,  aime  d'amour  naturel  tout  ce  qui 
est  un  avec  lui  dans  l'espèce.  Cela  se  voit  même  dans  les  choses  qui  n'ont 
pas  la  connolssance  :  ainsi  le  feu  tend  naturellement  à  communiquer  avec 
sa  forme  le  bien  qu'il  possède ,  de  même  qu'il  s'efforce  d'acquérir  le  bien 
qu'il  n'a  pas  encore  en  s'élevant  en  haut  (1).  D'après  tout  cela,  nous  de- 
vons dire  qu'un  ange  aime  d'amour  naturel  un  autre  ange  dans  les  choses 
qui  l'unissent  à  lui  par  union  de  nature  ;  mais  qu'il  l'aime  d'une  autre 
manière  dans  les  choses  qui  forment  entre  l'un  et  l'autre  une  union 
moins  étroite ,  ou  qui  constituent  leurs  différences  respectives. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l''  Quand  on  dit  :  «  Connoître  ou  aimer 
comme  soi-même ,  »  les  deux  derniers  mots  peuvent  se  prendre  de  deux 

(1)  Ce  principe  de  l'ancienne  physique  revient  trop  souvent  pour  que  nous  n'en  signalions 
point  la  fausseté.  Comme,  d'une  part,  roxigéne  est  nécessaire  à  la  combustion;  comme,  d'une 
autre  part,  la  pression  de  l'atmosphère  condense  Pair  et  partant  l'oxigène  dans  les  couches 
inférieures,  le  feu  trouve  dans  les  régions  basses  les  conditions  les  plus  favorables  à  son  déve- 
loppement ;  si  cette  raison  n'étoit  pas  convaincante  par  elle-même,  nous  Tappuierions  sur  une 
foule  de  faits.  Mais  le  calorique  diminue,  par  la  dilatation,  la  pesanteur  spécifique  des  corps; 
les  gaz  qu'il  consume  dans  la  flamme,  la  fumée  qu'il  produit,  doivent  donc,  sous  la  pression 
de  Tair  atmosphérique,  prendre  la  direction  verticale. 

La  pesanteur  de  Tair  n'a  été  constatée  que  dans  le  dix-septième  siècle,  par  Pascal ,  comme 


inrali  dilectione  ;  quoad  aliquid  verô  non  diligit 
dilectione  natarali.) 

Respondeo  cV.cendiim ,  quod  (  sicut  dictum 
est  )  angélus  et  liomo  naluraliter  seipsum  dili- 
git. Illud  autera  quod  est  iiniim  cum  aliquo,  est 
ipsirmmet  :  unie  uniiraquodque  diligit  id  quod 
est  imum  sibi.  Et  si  quidem  sit  imnm  sibi 
iinione  naiurali,  diligit  ilhid  dilectione  naturali; 
si  vcro  sit  unum  secuni  unione  non  natnrali , 
diligit  ipsiun  dilectione  non  naturali  :  sicut 
horao  diligit  civem  suum  dilectione  politicaî 
virtutis;  consanguineum  autcm  saum  dilectione 
naturali,  in  qnantum  est  unum  cum  eo  in 
principlo  gcneratiouis  naturalis.  Ivîanifcstum  est 
auiem  quod  id  quod  est  unum  cum  aiiqno  gé- 
nère vel  spccie,  est  unum  per  natr.ram  :  et  ideo 
dilcciione  naturali  quolibet  res  diligit  id  quod 


est  secum  unum  secundùm  speciem ,  in  quan- 
tum diligit  speciem  suam.  Et  lioc  etiam  apparet 
in  his  quaî  cognitione  carent  :  nam  ignis  na- 
turalem  inclinationem  habet  ut  communicet 
alteri  suam  formam ,  quod  est  bonum  ejus  ; 
sicut  naturaliter  iaclin^tur  ad  hoc  quod  quœral 
bonum  suum^  ut  esse  sursum.  Sic  ergo  dicen- 
dam  est  quod  unus  angélus  diligit  alium  natu- 
rali dilectione ,  in  quantum  convenit  cum  ec 
in  natura;  sed  in  quantum  convenit  cum  eo  in 
aliquibus  aliis,  vel  etiam  in  quantum  differt  ab 
eo  secundùm  queedam  alla ,  non  diligit  eum  na- 
turali dilectione. 

Ad  priraum  ergo  dicendum,  quod  hoc  quod 
dico,  skxd  seipsum,  potest  uno  moJo  determi- 
nare  cognitionem  seu  dilectionem  ex  parte 
cogniti  et  dilecti  :  et  sic  coOTOscit  alium  sicut 
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manioros.  D'abord  comme  fioi-même  peut  qualifier  la  conuoissaucc  ou 
raniour  dans  l'objet  aimé  ou  connu  :  alors  un  ange  connoît  un  autre  angig 
comme  lui-même^  car  il  connoît  l'être  de  cet  ange  comme  le  sien  propre. 
Ensuite  nos  deux  mots  peuvent  qualifier  la  connoissance  et  Tamour  dang 
le  sujet  qui  aime  et  qui  connoît  :  aWs  il  ne  connoît  pas  un  autre  ange 
comme  lui-même  ;  car  il  se  connoît  par  son  essence,  mais  il  ne  connoît 
pas  les  autres  anges  par  leur  essence.  Il  n'aime  pas  non  plus,  dans  le  sens 
fixé,  un  autre  ange  comme  lui-même;  car  il  s'aime  par  sa  volonté,  mai? 
il  n'aime  pas  les  autres  par  leur  volonté  (1). 

2° L'adverbe  comme,  figurant  toujours  dans  notre  phrase,  ne  marque 
pas  l'égalité,  mais  la  ressemblance.  En  efiet,  comme  l'amour  naturel  re- 
pose sur  l'unité  de  nature,  l'être  aime  naturellement  moins  ce  qui  lui 
est  rattaché  par  des  liens  moins  étroits  ;  il  aime  donc  plus  ce  qui  est  un 
avec  lui  numériquement  que  ce  qui  lui  est  uni  dans  l'espèce  ou  dans  le 
genre.  Mais  il  lui  est  naturel  d'avoir  pour  les  autres  un  amour  semblable 
à  celui  qu'il  a  pour  lui-même,  c'est-à-dire  de  les  aimer  en  voula.r:^  leur 
bien  comme  il  s'aime  en  voulant  son  bien  propre  (2). 

3»  Quand  on  dit  que  l'amour  naturel  se  rapporte  à  la  fin,  on  n'entend 
pas  qu'il  se  rapporte  à  la  fin  de  celui  à  qui  nous  voulons  du  bien  ,  mais 
à  la  fin  que  nous  voulons  comme  notre  bien  propre  ;  par  conséquent  il  se 
rapporte  aux  autres  comme  faisant  un  avec  nous.  Les  mauvais  anges  ne 

on  le  sait.  Il  étoit  donc  impossible ,  avant  cette  époque  ,  d'expliquer  les  phénomènes  qui  s'y 
rapportent.  Cependant,  lorsqu'on  dcmandoit  aux  physiciens  :  Pourquoi  Teau  suit-elle  le  piston 
dans  la  pompe?  ils  répondoient  :  Parce  que  la  nature  a  horreur  du  vide.  —  Pourquoi  la  flamme 
8'élève-t-elle  en  haut?  Parce  que  le  feu  cherche  son  bien,  —  J'entends  :  «  L'opium  fait  dormir, 
parce  qu'il  renferme  une  vertu  soporifique.  »  Il  falloit  donner  une  explication  ou  dire  :  Je  ne 
Bais  pas.  Mais  les  savants  savent  tout  ;  ils  n'ignorent  que  leur  ignorance. 

(1)  Quand  on  dit  :  «  Un  ange  connoît  un  autre  ange  comme  lui-même  ,  »  le  pronom  lui' 
même  se  rapporte  au  premier  ange  ou  au  dernier.  Quand  il  se  rapporte  au  premier  ange  ,  la 
phrase  signifie  :  «  Un  ange  connoît  un  autre  ange  comme  il  se  connoît  lui-même,  »  et  le  sens 
est  vr;'i;  quand  il  se  rapporte  au  dernier  ange,  la  proposition  veut  dire  :  «  Un  ange  connoit 
un  autre  ange  comme  cet  autre  ange  se  connoît  lui-même ,  »  et  le  sens  est  faux. 

(2)  Cela  s'applique  à  Thomme  de  point  en  point.  Lors  donc  qu'on  dit  :  «  Nous  devons 
aimer  le  prochain  comme  nous-mêmes  ,  »  cela  veut  dire  :  «  Nous  devons  aimer  autrui  de  la 
même  manière  que  nous  nous  aimons  nous-mêmes,  en  voulant  du  bien.  »  N'enseignons  donc 
pas  que  l'homme  doit  aimer  un  autre  homme  autant  qu'il  s'aime  lui-même. 


feipsum ,  quia  cognoscit  alium  esse  sicut  co- 
gnoscii  seipsum  esse.  Alio  n  odo  potest  deter- 
miuare  cognilionem  et  dilcctionem  ex  parte 
diliiientis  cl  cognoscentis  :  et  sic  non  cognoscit 
alium  sicut  seipsum ,  quia  se  cognoscit  per 
•uam  essentiam,  alium  aiîteni  non  per  ejus 
essentiara.  Et  similiter  non  ililigit  alium  sicut 
seipsum,  quia  seipsum  diligil  per  suam  voluii- 
tatera,  alium  autem  non  diligit  per  ejus  volun- 
tatcm. 

Ad  secundum  dicendura,  quôd  ly  sicut  non 
désignai  œtiualilalcm ,  t-ed  simililudinem.  Cùm 
ftilm  ^\m\\i)  iiRiur(>.liii  lupsr  ubUstem  tiiniura- 


lem  fiindetur,  illud  quod  est  minus  unum  cuin 
eo,  naturaliter  minus  diligit;  unde  naliiraliler 
plus  diligit  quod  est  unum  numéro,  quàm  quod 
est  unum  specie  vel  génère.  Sed  naturale  est 
quôd  similem  dilectionem  habeat  ad  alium  sicut 
ad  seipsum,  quantum  ad  hoc  quôd  sicut  seipsum 
diligit  in  (luanluin  vult  sibi  bonum,  ita  aliuii) 
diligat  in  quantum  vull  bonum  ejus. 

Ad  terlium  dicendura,  quôd  dilectio  naturulia 
dicilur  esse  ipsius  finis,  non  tanquam  oui  alj« 
quis  velil  bonum,  sed  tanquam  boni  quod  ({uis 
vult  sibi,  et  per  consequeus  a!ii  «  in  q'inntn;î3 
eil  unum  iibi«  Nec  intA  dil^cUa  n^tiuulti  x^ 
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peuvent  eux-mêmes  éteindre  cet  amour  dans  leur  cœur  ulcéré  par  la 
haine  :  ils  aiment  naturellement  les  bons  anges  en  tant  qu'ils  partagent 
Jeur  nature  ;  mais  ils  les  détestent  en  tant  qu'ils  diffèrent  entre  eux  par 
la  justice  et  l'injustice. 

ARTK^E  V. 
Les  cnges  aiment-ils  d'amour  naturel  Dieu  plus  qu'eux-mêmes? 

Il  paroît  que  les  anges  n'aiment  pas  d'amour  naturel  Dieu  plus  qu'eux- 
mêmes?  1«  L'amour  naturel  repose,  comme  nous  l'avons  dit,  sur  l'unité 
de  nature.  Or  la  nature  divine  est  éloignée  de  la  nature  angélique  par  une 
distance  infinie.  Donc  les  anges  aiment  d'amour  naturel  Dieu  moins 
qu'eux-mêmes,  je  dis  plus,  moins  que  les  autres  anges. 

2°  On  aime  davantage,  selon  l'axiome,  ce  pour  quoi  Ton  aime.  Or 
on  aime  d'amour  naturel  les  autres  pour  soi,  car  chaque  être  aime  les 
choses  en  tant  qu'il  en  retire  du  bien.  Donc  les  anges  n'aiment  pas 
d'amour  naturel  Dieu  plus  qu'eux-mêmes. 

3"  La  nature  est  penchée  vers  elle-même;  car  nous  voyons  tous  les 
êtres  agir  naturellement  pour  leur  conservation.  Or  la  nature  ne  seroit 
point  penchée  vers  elle-même,  si  elle  inclinoit  davantage  vers  les  autres 
êtres.  Donc  les  anges  n'aiment  pas  naturellement  Dieu  plus  qu'eux-mêmes. 

4°  La  charité  seule  fait  aimer  Dieu  plus  que  soi-même.  Or  les  anges 
n'ont  pas  naturellement  la  charité;  mais  elle  est  répandue  dans  leur 
cœur,  ainsi  que  le  dit  l'évêque   d'Hippone,  par  le ,  Saint-Ksprit  (1). 

(1)  De  Civil.  Deij  XH,  9  :  «  D'où  vient  la  bonne  volonté  des  bons  anges  »  ?  S'ils  en  sont 
les  auteurs  ,  ils  Font  produite  par  quelque  \olonlé  ;  car  s'ils  n'avoiont  rien  voulu  ,  ils  n'au- 
roient  rien  produit.  Eh  bien ,  cette  volonté  productrice  étoit  bonne  ou  elle  étoit  mauvaise  :  si 

moveri  potest  etiain  ab  angelis  malis,  quin  I  et  ilkul  mae;is  (2).  »  Sed  naturali  dilectione 
dilectionem naturalem  habeant  ad  alios  angelos^  |  quilibet  diiigil  aliiim  propter  se;  imimiquodque 
in  quantum  ciim  eis  communicant  in  natura  ;  ;  enim  diligit  aliqiiid  in  quantum  est  bonum  sibi. 


sed  odiunt  eos ,  in  quantum  diversificantur  se- 
cundùm  justitiam  et  injustitiam. 

ARTICULUS  V. 

Utrùm  angélus  naturali  dilectione  dllignt 
De  uni  plusquam  seipsum. 

Ad  quintum  sic  proceditur  (1).  Videlur  quôd 
angélus  naturali  dilectione  non  diligat  Deum 
plus  quàm  seipsum.  Quia  (ut  dictum  est)  di- 
lectio  naturalis  fundatur  super  unione  naturali. 
Sed  natura  divina  maxime  distat  à  natura  an- 
geli.  Ergo  naturali  dilectione  angélus  minus 
diligit  Deum  quàm  se,  vel  etiam  alimn  angelum. 

2.  Pra:terea ,  «  propter  quod  unumquodque , 

(1)  Dehis  etiam  1,2,  qu.  109,  art.  3;  et  2,  2,  qu.  26,  art.  3;  et  Quodl.^  I,  art.  8. 
'9\  Ex  libro  I  Posleriorum  ^  text.  5  vel  cap.  2,  ubi  et  excmplum  aiîortur  ejus  ,  quem  quis 
propter  alium  amat. 

(3)  Ut  ex  Bernardo  citât  S.  ïiiomas  in  Sentent. ..  lib    II^  dist.  3,  qu.  3,  art.  5,  sub  isHf 
¥erbis  ;  Natura  sem^er  in  se  curva  est. 


Ergo   dilectione  naturali    angélus   non  diligit 
Deum  plus  quàm  seipsum. 

3.  Procterea,  natura  rellectitarinseipsam  (3)  : 
videraus  enim  quod  omiie  agens  naturaliter  agit 
ad  conservatiouem  sui.  Non  autem  reflecteretur 
in  seipsam  natura ,  si  tenderet  in  aliud  plus 
quàm  in  seipsam.  Non  ergo  naturali  dilectione 
diligit  angélus  Deum  plus  quàm  se. 

4.  Prœterea,  hoc  videlur  esse  proprium  cha- 
ritatis,  ut  aliquis  Deum  plus  quàm  seipsum 
diligat.  Sed  di'eclio  cliaritatis  non  est  naturalis 
in  angelis,  sed  diiïunditur  in  cordibus  eorum 
per  Spiritum  sanctum  qui  datus  est  eis,  ut  dicit 
Augustinus,  XII.  De  Civil.  Dei  (cap.  9).  Ergo 
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Donc  les  anges  n'aiment  pas  naturellement  Dieu  plus  qu'eux-mêmes. 

5"  L'amour  naturel  subsiste  aussi  longtemps  que  la  nature.  Or  Tamour 
qui  fait  aimer  Dieu  plus  que  soi-même  s'éteint  dans  J'ange  ou  dans 
l'homme  prévaricateur;  car  saint  Augustin  dit  encore,  De  Civit.  Bei, 
XIV,  28  :  «  Deux  amours  ont  bâti  deux  cités  :  l'amour  de  soi  jusqu'au 
mépris  de  Dieu  a  bâti  la  cité  de  la  terre,  et  Tamour  de  Dieu  jusqu'au 
mépris  de  soi  la  cité  de  Dieu  (1).  »  Donc  l'amour  qui  fait  aimer  Dieu  plus 
que  soi-même  n'est  pas  naturel. 

Mais  les  préceptes  de  la  loi  positive  sont  fondés  sur  la  loi  naturelle.  Or 
la  loi  positive  commande  d'aimer  Dieu  plus  que  soi-même.  Donc  ce  pré- 
cepte est  fondé  sur  la  loi  naturelle  ;  donc  les  anges  aiment  d'amour  naturel 
Dieu  plus  qu'eux-mêmes. 

(  Conclusion.  —  Puisque  Dieu  est  le  bien  universel ,  les  anges  l'aiment 
plus  qu'eux-mêmes  d'amour  naturel,  mais  non  d'amour  de  concu- 
piscence.) 

Quelques  auteurs  disent  :  L'ange  aime  Dieu  plus  que  lui-même  de  deux 
manières  :  d'amour  de  concupiscence,  parce  qu'il  désire  plus  d'obtenir 
les  biens  divins  que  les  biens  propres  à  son  être;  puis  d'amour  d'amitié, 
parce  qu'il  veut  plus  de  bien  à  Dieu  qu'à  lui-même,  car^l  veut  que  Dieu 
soit  Dieu,  tandis  qu'il  ne  veut  être  pour  lui  que  créature;  mais  il  s'aime 

elle  éloit  mawvaise,  comment  auroit-ellc  enfanté  une  volonté  bonne?  si  elle  étoit  bonne  ,  au 
contraire,  la  bonne  volonté  existoit  déjà.  D'où  venoit-elle  donc,  sinon  de  celui  qui  les  a 
faits,  les  anges ,  avec  celle  volonté  pure  ,  avec  ce  chaste  amour,  leur  donnant  tout  à  la  fois  la 

nature  et  la  grâce Nous  devons  donc  dire  à  la  louange  du  Créateur,  non-seulement  des 

sainlcs  âmes  sur  la  terre,  mais  encore  des  saints  anges  dans  le  ciel  :  «  L'amour  de  Dieu  a  été 
répandu  dans  leur  cœur  par  l'Esprit  saint ,  qui  leur  a  été  donné  ;  »  mais  il  est  écrit  particu- 
lièrement des  anges  :  «  Mon  bien  est  de  demeurer  uni  à  Dieu.  » 

(1)  «  L'une  se  glorifie  en  elle-même,  poursuit  Tillustre  pontife;  T autre ,  dans  le  Seigneur. 
L'une  demande  sa  gloire  aux  hommes  ;  Tautre  met  son  honneur  le  plus  cher  en  Dieu  témoin 
de  sa  conscience.  L'une ,  dans  l'orgueil  de  sa  gloire  ,  marche  la  tête  haute  ;  l'autre  dit  à  son 
Dieu  :  «  Vous  êtes  mon  honneur  et  c'est  vous  qui  élevez  ma  tête.  »  Celle-là,  dans  ses  vic- 
toires sur  les  nations  qu'elle  dompte,  se  laisse  dominer  par  sa  passion  de  dominer;  celle-ci 
nous  montre  ses  citoyens  unis  dans  la  charité,  serviteurs  les  uns  des  autres,  gouvernants  tuté- 
laires,  sujets  obéissants.  Celle-là,  dans  ses  pritices,  aime  sa  propre  force;  celle-ci  dit  à  son 
Dieu  :  ((  Seigneur,  mon  unique  force ,  je  vous  aimerai.  » 


anç'eli  non  diligunt  Deum  dilectione  naturali 
plus  qu'ini  scipsos. 

5.  Prailerea,  dileclio  natiiralis  semper  manet 
manente  naturâ.  Sed  diligere  Deum  plus  quàm 
Beipsum  non  manet  in  peccante  angrlo  vel  ho- 
mine,  quia  ut  Augustinus  dicit,  XIV.  DeCivit. 
Dei  (cap.  ult.),  «  fecerunl  civitates  duas  amo- 
res  duo  :  terrenam  scilicet,  amor  sui  usqiie  ad 
bei  contcmptum  ;  cœlcstem  verô ,  amor  Dei 
usquc  ad  coulemplum  sui.  »  Ergo  diligere  Deum 
supra  seipsum  non  est  naluiale. 

Sed  contra  :  omràa  moialia  iegis  priccepta 
sunl  de  lege  naturœ.  Sed  piœceptum  de  dili- 
l'.vlo   Deum   En;;n   stipsuin  est  prœccptuin 


morale  Iegis.  Ergo  est  de  lege  naturse  ;  ergo 
dilectione  naturali  angélus  diligit  Deum  supra 
seipsum. 

(CoNCLUSio.  —  Cùm  Deus  sit  universale  bo- 
niim  omnis  creaturaï,  angélus  ipsum  plus  quàm 
se  diligit  naturali  dilectione,  non  autem  amore 
concupisccniiaî.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  quidam  dixerunt 
quôd  angélus  naturali  dilectione  diligit  Deum 
plus  quàm  se,  amore  concupiscentiœ ,  quia 
scilicet  plus  appétit  sibi  bonum  divinum  quàm 
bonum  suum  ;  et  cliam  amore  amicitiœ ,  in 
quantum  scilicet  angélus  \ult  naturaliter  Dec 
majus  bonum  quhra  sibii  vull  cnim  naturaliter 
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plus  lui-même  que  Dieu  d'amour  naturel  pur  et  simple,  sans  qualificatif, 
parce  qu'il  s'aime  plus  fortement,  avec  plus  de  puissance,  plus  d'inten» 
sjté  (1). 

Cette  opinion  n'est  pas  dans  le  vrai;  il  suffit,  pour  s'en  convaincre,  de 
considérer  la  tendance  des  choses  :  car  les  inclinations  naturelles  dans  les 
substances  privées  de  raison,  nous  révèlent  les  inclinations  naturelles 
dans  les  substances  intellectuelles.  Or  tout  penche  dans  la  nature  plus 
vers  ce  dont  son  être  dépend  que  vers  soi-même;  et  ce  penchant  naturel 
se  manifeste  dans  ce  qui  se  fait  ordinairement ,  parce  que  «  chaque  chose 
jigit,  dit  le  Philosophe,  d'après  ses  propriétés  natives.  »  Nous  voyons  la 
partie  s'exposer  naturellement  pour  la  conservation  du  tout  :  ainsi  la 
main  s'expose  au  coup  spontanément ,  comme  d'instinct ,  pour  préserver 
le  corps  (2).  Et  comme  la  raison  imite  la  nature,  ce  phénomène  s'observe 
dans  l'ordre  politique  ;  car  le  bon  citoyen  ne  craint  point  d'affronter  la 
mort  pour  sauver  la  patrie;  et  si  l'homme  formoit  une  partie  naturelle  de 
l'Etat,  ce  dévouement  lui  seroit  nécessairement  imposé  par  la  nature. 
Puis  donc  que  Dieu  est  le  bien  universel  dont  participent  l'ange  et 
l'homme  (car  toute  créature  dépend  de  Dieu  dans  son  être),  il  s'en- 

(1)  L'amour  naturel  est  rinclination  qui  porte  nécessairement  les  êtres  à  vouloir  le  bien. 
Cet  amour  renferme  l'amour  d'amitié  et  Tamour  de  concupiscence.  L'amour  d'amitié  veut  du 
bien  aux  autres  ;  Tamour  de  concupiscence  veut  du  bien  à  soi-même.  Voilà  ce  que  nous  avons 
\u  dans  les  articles  pt^^édents. 

(2)  Don  Scot  trouve  iei  l'occasion  de  se  distinguer;  il  dit  à  peu  près  ceci,  III,  D.  27,  qu.  1  : 
«  La  main  s'expose,  il  est  vrai;  mais  elle  s'expose  dans  son  propre  intérêt ,  pour  son  bien 
particulier  :  car  elle  trouve  son  salut  dans  la  conservation  du  corps.  »  —  Que  la  main  s'expose 
par  égoïsme  ou  par  dévouement ,  puisqu'on  nous  force  de  tenir  ce  langage  ;  qu'elle  agisse  par 
affection  de  concupiscence  ou  d'amitié  ,  n'importe  :  il  est  toujours  vrai  qu'elle  a  plus  d'incli- 
nation naturelle  ou,  si  l'on  veut,  plus  (J'amour  pour  le  corps  que  pour  elle-même.  Mais  la 
main  n'a  pas  toujours  autant  d'esprit  q^é  Don  Scot  :  souvent  elle  appelle  à  son  aide ,  pour 
arrêter  les  progrès  de  la  gangrène  ,  le  fer  et  l'amputation  :  trouve-t-elle  alors  son  salut  dans 
la  conservation  du  corps?  Et  puis  les  êtres  créés  ne  doivent-ils  rien  à  TEtre  créateur  et  con- 
servateur de  toutes  choses?  ne  vivent-ils  pas  en  lui?  ne  se  meuvent-  ils  pas  en  lui?  ne  sont- 
ils  pas  en  lui?  ne  dépendent-ils  pas  en  tout  et  toujours  de  son  aclion,  plus  absolument,  plus 
étroitement  que  la  partie  ne  dépend  du  tout? 


Deum  esse  Deum,  seautem  vulthabeve  natu- 
ram  propriam.  Sed  simpliciter  loquendo ,  natu- 
rali  dilectione  plus  diligit  se  quàm  Deum ,  quia 
intensiùs  et  principaliùs  naturaliter  diligit  se 
quàm  Deum. 

Sed  falsitas  hujus  opinionis  manifesté  appa- 
rat, si  quis  in  rébus  naturalibus  consideret  ad 
quid  res  naturaliter  moveatur  :  inclinatio  enim 
naturalis  in  bis  quae  sunt  sine  ratione,  demons- 
trat  inclinationem  naturalem  in  voluntate  in- 
tellectualis  naturse.  Unumquodque  autem  in 
rébus  naturalibus  (  quod  secundùm  naturam 
hoc  ipsum  quod  est,  alterius  est)  principaliùs 
et  magis  inclinalur  in  id  cujus  est,  quàm  in 
Seipsum  ;  et  haev'.  inclinatio  naturalis  demonslra" 
lui-  si!  hh  f{a«  t»atur§liier  nguriMif)  diM  n  nmm^ 


quodque  sicut  agitnr  naturaliter,  sic  aptum 
natum  est  agi,  »  ut  dicitur  in  II.  Physic, 
(text.  78).  Videmus  enim  quod  naturaliter 
pars  se  exponit  ad  conservationem  toliu.?  :  sicut 
manus  exponitur  ictui  absque  deliberatione  ad 
conservationem  tolius  corporis.  Et  quia  ratio 
imitatur  naturam ,  hujusmodi  imitationem  in- 
venimus  in  virtutibus  politicis  ;  est  enim  vir- 
tuosi  civis  ut  se  exponat  mortis  periculo  pro 
tolius  reipublicae  couservatione  ;  et  si  bomo 
esset  naturalis  pars  hujus  civitads,  haec  incli- 
natio esset  ei  naturalis.  Quia  igitur  bonum  uni- 
versale  est  ipse  Deus,  et  sub  bono  continetiir 
etiam  angélus  et  bomo,  et  omnis  creatnra  (quia 
omnis  creatnra  naturaliter  secundùm  id  quod 
0pti  Pe.i  m^)i  &f5fjr'îu»f  (|u6rt  natHritli  d,lefili)n# 
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suit  que  l'jiommc  et  l'ange  aiment  cVaniour  naturel  Dieu  plus  qu'eux- 
mêiuos;  si  vous  disiez  le  contraire,  vous  seriez  forcé  de  soutenir  que 
l'amour  naturel  est  contre  Tordre,  et  que  la  charité  le  détruit  au  lieu  (^ 
le  perfectionner. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Quand  un  être  est  indépendant  d'un 
autre  être,  et  c'est  là  l'hypothèse  de  l'objection;  quand  il  ne  trouve  point 
en  lui  la  raison  de  ce  qu'il  est,  il  s'aime  plus  que  cet  être,  parce  qu'il  est 
plus  un  avec  soi  qu'avec  lui  :  mais  quand  il  trouve  dans  un  autre  être 
toute  la  raison  de  son  existence  et  de  sa  bonté,  il  l'aime  naturellement 
plus  que  soi ,  parce  que  la  partie  se  sacrifie  pour  le  tout,  parce  que  l'in- 
dividu préfère  le  bien  de  son  espèce  à  son  bien  particulier.  Or  Dieu  est 
non-seulement  le  bien  d'une  espèce  d'êtres,  mais  le  bien  universel  do 
tous  les  êtres;  tous  les  êtres  aiment  donc  naturellement,  chacun  à  sa 
manière ,  Dieu  plus  qu'eux-mêmes. 

2°  Dans  cette  phrase  :  «  L'ange  aime  Dieu  en  tant  qu'il  en  reçoit  du 
bien,  »  la  locution  adverbiale  en  tant  me:  la  cause  de  l'amour  dans  l'objet 
aimé  ou  dans  le  sujet  aimant.  Si  dans  l'objet  aimé,  la  pro;)osition  est 
fausse,  car  l'ange  n'aime  pas  Dieu  pour  son  propre  bien,  mais  pour  Dieu 
même;  si  dans  le  sujet  aimant,  renonciation  est  vraie,  car  l'ange  n'auroit 
pas  l'inclination  naturelle  d'aimer  Dieu  s'il  n'en  dépendoit  comme  du 
souverain  bien. 

3°  La  nature  est  penchée  vers  elle-même  et  dans  ce  qu'elle  a  de  propre 
et  plus  encore  dans  ce  qu'elle  a  de  commun;  car  les  êtres  tendent  à  con- 
server non-seulement  leur  individualité,  mais  leur  espèce.  Combien  donc 
plus  n'ont-ils  pas  d'inclination  naturelle  vers  le  bien  universel? 

4°  Dieu  est  aimé  d'amour  naturel  comme  le  bien  suprême  d'où  dépend 


eliam  angélus  et  homo  plus  et  principaliùs  di- 
ligat  Deuin  quàm  seipsum-,  alioquin  si  natura- 
liter  plus  seipsum  diligeret  quàm  Deum,  seqae- 
rclur  quod  naturalis  dilcclio  esset  pcrversa ,  et 
quùd  non  perficeretur  per  cliaritatem ,  sed  de- 
straeretur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa 
procedit  in  hisquœ  ex  sequo  dividuntur,  quorum 
unum  non  est  alteri  latin  existcndi  et  bonitalis  : 
in  talibus  enim  unumquodque  diligit  naturaliter 
magis  seipsum  qukm  alterum,  in  quantum  est 
magis  sibi  ipsi  unum  quàm  alleri;  sed  in  illis 
quorum  mmin  est  tola  ratio  cxisten'ii  et  boni- 
tatis  alii,  magis  diligitur  naturaliter  taie  alte- 
rum quàm  ipsum,  bicut  dirluin  est,  quôd  una- 
quaeque  nars  diligit  naturaliter  lotum  plus  quàm 
se,  et  quodlibet  singulare  naturaliter  diligit 
plus  bonum  suai  specipi ,  quàm  bonum  suum 
singul.ivp.  Hcuî?  antciT.  non  solùm  est  bonum 
uniti!»  i?|:ctici ,  ecd  t??|.  «p^m;»   luiiverrinilo   bo- 


naturaliter  diligit  Deuni  plus  quàm  seipsum. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  cùm  dicitur 
quod  «  Deus  diligitur  ab  angclo  in  quan>jm  est 
ei  bonus,  »  si  ly  in  quantum  dicat  finem,  sic 
falsum  est;  non  enim  diligit  naturaliter  Deum 
propter  bonum  suum,  sedpropter  ipsum  Deum  : 
si  vcrô  dicat  rationem  amoris  ex  parte  amantis, 
sic  verum  est;  non  enim  esset  in  natura  alicu- 
jus  quôd  amaret  Deum,  nisi  ex  eo  quôd  unum 
quodque  dependet  à  bono  quoJ  est  Deus. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  natura  rcdcctitur 
in  seipsam,  non  solùm  quantum  ad  id  quoJ  est 
ei  singulare,  sed  multô  magis  quantum  ad  com- 
mune :  inclinatur  enim  unumquodque  ad  con- 
scrvandum  non  solùm  suum  individuum ,  sed 
eliam  suam  speciem.  Et  multô  magis  habel 
naturalem  incliualionem  unumquodque  in  id 
quod  est  bonum  universale  simpliciter. 

Ad  quaitum  dicendum,  quôd  Dcuâ  secundùrA 
quôd  est  uuivorsalo  bouunt ,  \\  quo  d<)nH!idç4 

Olïlnq  honorn   nui„fj|Jg^  tliUjjiiUr  ♦>>>')"'>'   MV-T:' 
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tout  bien  naturel  ;  puis  il  est  aimé  d'amour  de  charité  comme  le  bien  qui 
donne  à  tous  la  béatitude  surnaturelle  (î). 

5°  Puisque  le  bien  universel  et  la  substance  infinie  sont  une  seule  et 
même  chose ,  ceux  qui  voient  Tessence  de  Dieu  le  coimoissent  comme  le 
bien  universel  ;  et  vu  que  tous  les  êtres  aiment  naturellement  le  bien 
universel ,  on  ne  peut  voir  Tessence  d^.  Dieu  sans  Taimer.  Mais  ceux  qui 
ne  voient  pas  son  essence  adorable,  le  connoissent  par  des  effets  particu- 
liers ,  qui  peuvent  contrarier  leur  volonté.  Dans  ce  cas  on  dit  qu'ils  le 
haïssent,  quoique  tous  les  êtres  Taiment  naturellement,  comme  le  sou- 
verain bien,  plus  qu'eux-mêmes. 


QUESTION  LXI. 

De  la  production  des  anges  dans  l'ordre  de  la  nature. 

Après  ce  que  nous  avons  dit  sur  la  nature  des  anges,  sur  leur  connols- 
sance  et  sur  leur  volonté,  il  ne  nous  reste  plus  qu'à  parler  de  leur  créa- 
tion ou  du  commencement  de  leur  existence  considérée  en  général. 

Ici  nous  aurons  comme  trois  parties;  nous  parlerons  :  premièrement, 
de  la  production  des  anges  dans  l'ordre  de  la  nature;  deuxièmement,  de 
ieur  perfection  dans  l'ordre  de  la  grâce  ou  de  la  gloire;  troisièmement,  de 
leur  dépravation. 

On  demande  quatre  choses  sur  le  premier  point  :  i*^  Les  anges  ont-ils 

(1)  Dieu  donne  à  tous  la  béatitude  surnaturelle,  c'est-à-dire  il  la  donne  à  tous  ceux  qu'il  couronne 
dans  le  ciel ,  ou  bien  il  la  donne  à  tous  dans  ce  sens  qu'il  leur  accorde  les  moyens  de  la  mériter. 


tione  ab  unoquoque-,  in  quantum  verô  est  bo- 
niim  beatificans  imiversaliter  omnes  siiperna- 
turali  bealitudine ,  sic  diligitur  dileclione  ciia- 
ritatis. 

Ad  quintum  dicendum,  quôd  cùm  in  Deo  sit 
unum  et  idem  ejus  substantia  et  boniim  com- 
mune, omnes  qui  vident  ipsam  Dei  essentiam, 
eodem  motii  dilectionis  moventur  in  ipsam  Dei 
essentiam,  prout  est  ab  aliis  dislincta,  et  se- 
cundùm  quôd  est  quoddam  bonum  commune  ; 


et  quia  in  quantum  est  bonum  commune  natu- 
raliter  amatur  ab  omnibus,  quicunque  videt 
eum  per  essentiam  impossibile  est  quin  diligat 
ipsum.  Sed  iili  qui  non  vident  essentiam  ejus, 
cognoscunt  eum  per  aliquos  particulares  effec- 
tus,  qui  interdum  eorum  voluntati  contrariantur: 
et  sic  hoc  modo  dicuntur  odio  babere  Deum , 
cùm  tamen  iu  quantum  est  bonum  commune 
omnium ,  unumquodque  naturaliter  diligat  plus 
Deum  quàm  seipsum. 


QUJISTIO  LXI. 

De  productione  angelorum  in  esse  naturœ^  in  quatuor  articulas  divisa. 


Post  ea  quae  pra^missa  sunt  de  natura  ange- 
lorum, et  cognitione  et  voluntate  eorum,  restât 
considerandum  de  eorum  creatione  ,  sive  uni- 
versaliter  de  eorum  exordio.  Et  hsec  considera- 
tio  est  li'inaitita. 


Nam  primo  considerabimus  quomodo  producti 
sunt  in  ess^e  naturœ;  secundo,  quomodo  per- 
fecti  sunt  in  gratia  vel  gloria;  tertio,  quomodo 
aliqui  ex  eis  facli  sunt  mali. 

Circa  prnnum  quœruutur  quatuor  ;  l^  Ulrùna 


J 
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une  cause  de  leur  être?  S"»  Ont-ils  été  créés  de  tonte  éternité?  3»  Ont-ils 
été  créés  avant  le  monde  corporel?  4°  Enfin  ont-ils  été  créés  dans  le  ciel 
enipyrée  ? 

ARTICLE  I. 

Les  anges  ont-ils  une  cause  de  leur  être  ? 

Il  paroît  que  les  anges  n'ont  pas  de  cause  de  leur  être,  i"  La  Genès 
parle ^  au  premier  chapitre,  des  choses  qui  ont  été  créées  par  Dieu.  Oi 
elle  ne  fait  pas  mention  des  anges.  Donc  les  anges  n'ont  pas  été  créés  par 
Dieu. 

2°  Le  Philosophe  dit,  Metaph.,  VIII,  16  :  «  La  substance  qui  renferme 
une  forme  sans  matière,  est  tout  d'abord  être  et  une  par  elle-même;  elle 
n'a  point  de  cause  de  son  existence  et  de  son  unité.  »  Or  les  anges  sont 
des  formes  immatérielles ,  comme  nous  l'avons  prouvé  plus  haut.  Donc 
ils  n'ont  point  de  cause  de  leur  être. 

3«  Tout  ce  qui  est  fait  par  un  agent,  en  reçoit  sa  forme.  Or  les  anges 
n'ont  pas  reçu  leur  forme  d'un  agent,  puisqu'ils  sont  une  forme  par  eux- 
mêmes.  Donc  les  anges  n'ont  pas  de  cause  agissante. 

Mais  le  Prophète  roi  dit,  Ps.  CXLVIII  :  «  Louez-le,  vous  tous  qui  êtes 
ses  anges;  »  puis  il  ajoute ,  5  :  a  Parce  qu'il  a  dit,  et  tout  a  été  fait  (1).  » 

(!)  Le  patriarche  et  le  modèle  des  hérétiqu?&,  Slmon-le-Magicien  disoit  que  les  anges  ont 
été  enranlés  par  une  certaine  Selene  ;  et  les  angélicicns  les  vénéroicnt,  non  comme  des  créa- 
tures ,  mais  comme  des  dieux.  Les  sectaires  qui  ont  reproduit  et  modifie  ces  erreurs  ne  valent 
pas  la  peine  d'èlre  nommés. 

Déjà  nous  avons  cité  plusieurs  textes  bibliques  qui  établissent  la  cré;ilion  des  anges  ;  qu'il 
nous  sullisc  d'en  ajouter  un  seul.  L'Apôtre  dit,  CoJoss.^  1 ,  16  •.  «  En  lui  toutes  choses  ont  été 
créées  dans  les  deux  et  sur  la  terre,  les  visibles  et  les  invisibles,  soit  trônes,  soit  dominations, 
8oit  principautés  ,  soit  puissances  :  tout  a  été  créé  en  lui  et  par  lui.  »  Ces  paroles  sont  for- 
melles. 

L'enseignement  infaillible  a  placé  la  création  des  anges  parmi  les  articles  de  foi.  Le  Symbole 
des  apôtres  dit  •  «  Je  crois  en  Dieu  le  Père  tout-puissant ,  créateur  du  ciel  et  de  la  terre.  » 
Ces  deux  derniers  mots,  le  ciel  cl  la  terre^  désignent  les  êtres  spirf  jels  et  les  êtres  corporels. 
Mais  comme  les  angéliciens  soutenoient  que  Dieu  n'a  pas  créé  les  esprits  célestes  ,  d'une  part; 


angélus  habeat  causam  sui  esse.  2°  Utriim  an- 
gélus sit  ab  œterno.  3»  LHrùm  aiigclus  sit  crea- 
tus  antc  corpoialem  creaturam.  4°  Ulrùra  an- 
geli  fucrint  creati  in  cœlo  empyreo. 

ARTICULUS  I. 
Virùm  angeli  hiibeant  causam  sui  esse. 
Ad  primuni  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
angeli  non  habeant  causaui  sui  esse.  De  his 
eniin  quai  sunt  à  Deo  creata,  agitur  Gc7ies.,  I. 
Sed  nulla  menlio  lit  ibi  de  aiigelis.  Eigo  angeli 
non  snnt  creati  à  Dec. 

2.  Prœterea,  Philosophus  dicit  in  VIII.  Me- 
tap/iys.,  text.,  quod  si  «  in  aliqua  substanlia 


sit  forma  sine  materia,  statim  per  seipsam 
est  ens  et  unum,  et  non  habet  causam  quœ 
faciat  eam  ens  et  unum.  »  Sed  angeli  sunt 
formse  immateriales ,  ut  suprà  ostensum  est 
(qu.  4,  art.  2).  Ergo  non  habent  causam  sui 
esse. 

3.  Praeterea,  omne  quod  fit  ab  aliquo  agente, 
per  hoc  quôd  fit,  accipit  formam  ab  eo.  Sed 
angeli  cùm  sint  foimaj,  non  accipiimt  formam 
ab  aliquo  agente.  Ergo  angeli  non  habent  cau- 
sam agente  m. 

Sed  contra  est ,  quod  dicitur  in  Ps.  CXLVIII  : 
«  Laudale  eum  omnes  angeli  cjus;  »  et  postea 
subdit  :  «  Qiioniam  ipse  dixit  et  fada  sunt.  » 

(1)  De  his  eliam  QuodL,  III,   art.  G;   et  Opusc,  T,  cap.  35;  et  Opusc,  III,  cap.  74; 
et  Opusc.^  XV,  ciip.  3,  y,  17. 
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(Conclusion.  —  Puisque  Dieu  seul  est  l'être  même  subsistant,  les  anges 
et  toutes  les  choses  ont  été  créées  par  Dieu.) 

Il  faut  dire  ceci  :  Tange  et  tout  ce  qui  n'est  pas  Dieu ,  a  été  fait  par 
Dieu.  Dieu  seul  est  son  être  ;  hors  de  lui ,  toutes  les  essences  diffèrent  de 
leur  existence,  comme  nous  Tavons  prouvé  précédemment.  Dieu  seul 
existe  donc  par  son  essence ,  et  tout  le  reste  existe  par  participation.  Or 
ce  qui  existe  par  participation  a  sa  cause  dans  ce  qui  existe  par  essence, 
tout  comme  la  flamme  a  son  principe  dans  le  feu.  Les  anges  ont  donc  été 
créés  par  Dieu. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i°  Saint  Augustin  dit  que  la  Genèse,  ra- 
contant la  création  des  choses,  ne  passe  pas  les  anges  sous  silence,  mais 
qu'elle  les  mentionne  sous  l'expression  de  ciel  ou  de  lumière  (1).  Ainsi, 

comme  les  manichéens  prélendoient  qu'il  n'a  pas  produit  les  corps  terrestres ,  d'une  atitre  pàri, 
l'Eglise  a  expliqué  le  Symbole  des  apôtres  à  Taide  des  paroles  que  nous  lisions  tout  à  Theure 
dans  saint  Paul;  le  Symbole  du  concile  de  Nycée  dit  •  «  Je  crois  en  un  seul  Dieu...,  créateur 
du  ciel  et  de  la  terre ,  de  toutes  les  choses  visibles  et  des  invisibles.  »  Enfin  quelques  héré- 
tiques ont  raconté  d'autres  rêves  sur  la  production  des  anges  :  les  uns  ont  avancé  qu'ils  ont 
reçu  Texislence  avant  le  temps  ,  et  les  autres  ont  soutenu  qu'ils  ont  été  lires  du  néant  après 
le  monde  visible.  Pour  bannir  ces  deux  erreurs,  le  concile  de  Latran  a  porté  ce  décret  :  «Au 
commencement  du  temps,  Dieu  a  produit  simultanément  deux  sortes  de  créatures,  les  créa^ 
tures  spirituelles  et  les  créatures  corporelles.  » 

(1)  Ce  grand  homme  dit  :  De  Civ.  Dei^  XI,  9  :  t(  Maintenant  que  j'aborde  la  nais- 
gance  de  la  cité  sainte ,  en  commençant  par  les  anges...,  je  veux  ,  avec  Tassistance  du  Sei- 
gneur,  demander  aux  divins  témoignages  toutes  les  lumières  possibles  sur  ce  sujet.  Quand  les 
saintes  lettres  parlent  de  la  création  du  monde  ,  elles  n'établissent  pas  clairement  Tordre  ni 
même  le  fait  de  la  production  des  anges.  Mais  s'ils  ne  sont  point  passés  sous  silence,  TEcriture 
les  désigne ,  ou  par  le  nom  de  ciel  quand  elle  dit  :  «  Au  commencement  Dieu  créa  le  ciel  et 
la  terre  ;  »  ou  par  le  nom  de  lumière  quand  elle  écrit  :  «  Dieu  dit  :  que  la  lumière  soit,  et  la 
lumière  fut.  »  Or  il  est  impossible  que  les  anges  ne  soient  point  mentionnés  dans  le  récit  de  la 
Genèse  :  car,  d'une  part,  Dieu  a  commencé  la  création  par  le  ciel  et  la  terre;  d'une  autre  part, 
il  Ta  finie  dans  six  jours,  puisqu'il  s'est  reposé  le  septième  -  donc  il  a  fait  les  anges  dans  cet 
intervalle,  ou  il  ne  les  a  pas  faits  du  tout.  Mais  que  les  anges  soient  l'ouvrage  de  Dieu..., 
l'Ecriture  sainte  Tatteste  à  haute  voix.  Le  cantique  des  trois  jeunes  hébreux  dans  la  fournaise  , 
cantique  qui  débute  en  ces  termes  :  «  Ouvrages  du  Seigneur  ,  bénissez  tous  le  Seigneur,  » 
comprend  les  anges  dans  l'énumération  de  ces  œuvres.  De  même  dans  ces  paroles  du  psal- 
misle  :  «  Du  haut  des  cieux  louez  le  Seigneur  ,  louez-le  dans  les  hauteurs.  Vous  ses  anges , 
vous  ses  puissances  ,  bénissez-le.  Publie;^  ses  louanges  ,  soleil  et  lune  ;  et  vous  étoiles  et 
lumière,  glorifiez-le  ;  cieux  des  cieux  ,  eaux  élevées  au-dessus  des  cieux  ,  glorifiez  le  nom  du 
Seigneur  ;  car  il  a  dit  et  tout  a  été  fait ,  il  a  commandé  et  tout  a  été  créé.  » 

»  Ainsi  les  anges  sont  l'ouvrage  de  Dieu  ;  la  parole  divine  le  déclare  ,  lorsque  les  ayant 


(CoNCLUsio, —  Cùm  solus  Deus  sit  ipsum 
esse  subsistens,  non  solùm  angelos ,  seJ  omnia 
ab  ipso  creata  esse  necessarium  est.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôdnecesseestdicere 
et  angelos  et  oinne  id  quod  prœter  Deum  est^ 
à  Deo  factiim  esse.  Solus  enim  Deus  est  suum 
esse;  in  omnibus  autem  aliis  differtessentia  rei 
et  esse  ejus,  ut  ex  superioribus  patet  (2).  Et 
ex  hoc  manifestum  est  quôd  solus  Deus  est  ens 


per  siiam  essentiam  ;  omnia  verô  alia  sunt  entia 
par  participationem.  Omne  autem  quod  est  per 
participationem ,  causatur  ab  eo  quod  est  per 
essentiam,  sicut  omne  ignitum  causatur  ab  igné  : 
unde  necesse  est  angelos  à  Deo  creatos  esse. 

Ad  primum  ergodicendum,  quôd  Augustinus 
dicit  in  XI.  De  Civit.  Dei,  quôd  angeli  non  sunt 
praetermissi  in  illa  prima  rerum  creatione ,  sed 
significantur  numine  cœli,  aut  etiam  lucis.  Ideo 


(1)  Qu.  3,  art.  4  f  ubi  de  Deo  quaesilum  lllîjd  et  pr6fesso,  wtnVm  in  eo  essentia  et  esse  sint 
»BCtie  ideni 
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OU  le  Livre  divin  tait  la  production  des  esprits  célestes,  ou  il  les  désigne 
sons  le  nom  de  choses  corporelles,  pourquoi  cela?  Parce  que  l'historien 
sacré s'adressoit  cà  des  hommes  grossiers,  qui  n'étoient  pas  encore  capables 
de  s'élever  à  la  notion  de  substance  spirituelle  ;  s'il  leur  avoit  révélé  posi- 
tivement, ouvertement  l'existence  d'êtres  supérieurs  à  la  matière,  il 
auroit  pu  favoriser  l'accès  de  l'idolâtrie,  que  les  Juifs  semhloient  appeler 
par  un  penchant  funeste  et  que  le  saint  législateur  vouloit  bannir  loin  de 
son  peuple. 

énuméics  parmi  les  créatures  célestes  ,  elle  ajoute  :  «  Ce  Dieu  a  dit  et  tout  a  été  fait.  »  Or 
qui  oscroit  prétendre  que  la  création  des  anges  est  postérieure  à  l'œuvre  des  six  jours?  Que  si 
l'on  s'atlachoit  à  cette  opinion  insensée  ,  TEcriture  nous  présenleroit  pour  la  confondre  des 
Céîîioignagcs  éclatants  ;  car  elle  met  ces  paroles  dans  la  bouche  du  Seigneur  :  «  A  l'instant  où 
les  astres  furent  créés,  tous  mes  anges  me  glorifièrent  à  haute  voiv.  »  Ainsi  les  anges  éloienl 
déjà  quand  les  astres  parurent,  au  quatrième  jour.  Fixerons-nous  donc  au  troisième  jour  leur 
■création?  Comment!  ne  savons -nous  pas  remploi  de  ce  jour?  La  terre  et  les  eaux  furent 
séparées,  et  ces  deux  éléments  se  partagèrent  les  genres  et  les  espèces....  Reculerons-nous 
au  deuxième  jour?  Non,  car  le  firmament  s'étendit,  en  ce  jour,  entre  les  eaux  supérieures  et 
les  eaux  inférieures  et  reçut  le  nom  de  ciel ,  cl  c'est  dans  ce  firmament  que  les  astres  appa- 
rurent le  quatrième  jour.  Si  donc  les  anges  ont  un  rang  dans  Tœuvre  des  six  jours,  ils  sont 
assurément  cette  lumière  appelée  joui\  non  pas  le  premier  jour,  mais  un  seul  jour  pour  en 
marquer  Tunité.  Et  le  deuxième  jour,  le  troisième  et  les  suivants  ne  sont  pas  d'autres  jours  , 
mais  ce  jour  unique  répété  pour  accomplir  le  nombre  six  ou  sept ,  nombre  qui  fixe  rordre  de 
la  connoissance  relative  aux  ouvrages  ou  au  repos  de  Dieu.  »  Voilà  pour  la  désignation  des 
anges  sous  le  nom  de  ciel.  » 

Jlainlenant ,  comment  la  Genèse  les  mentionne-l-elle  sous  le  nom  de  lumière?  Saint  Au- 
gustin contiime,  ibid.^  19  :  «  Il  ne  répugne  nullement  à  l'œuvre  de  Dieu,  selon  moi,  que  l'on 
voie  la  création  des  anges  dans  ces  paroles  :  u  Que  la  lumière  soit,  et  la  lumière  fut  ;  »  et  la 
séparation  des  bons  et  des  mauvais  anges  dans  cet  autre  texte  :  «  Dieu  sépara  la  lumière  et  les 
ténèbres,  et  nomma  la  lumière  jour  et  les  ténèbres  nuit.  »  Celui-là  seul  a  pu  accomplir  cette 
séparation,  qui  a  prévu  la  chute  des  anges  rebelles  et  leur  obstination  dans  leur  orgueil  téné- 
breux. Pour  le  jour  et  la  nuit  de  ce  monde  terrestre ,  pour  la  lumière  ot  les  ténèbres  qui 
frappent  nos  regards ,  il  charge  deux  flambeaux  célestes  de  les  séparer  ,  quand  il  commande 
ainsi  :  «  Qu'il  soit  fait  dans  le  firmament  du  ciel  des  corps  lumineux  ,  afin  qu'ils  séparent  le 
jour  cl  la  nuit.  »  Puis  Thistorien  sacré  ajoute  :  «  Et  Dieu  fit  deux  grands  corps  lumineux,  Tun 
plus  grand  pour  présider  au  jour,  et  Vautre  moindre  pour  présider  à  la  nuit  :  et  il  les  mit  dans 
le  firmament  du  ciel  pour  luire  sur  la  terre,  pour  présider  au  jour  et  à  la  nuit,  et  pour  séparer 
la  lumière  d'avec  les  ténèbres.  »  Mais  cette  lumière  spirituelle,  celle  sainte  société  des  anges 
illuminés  des  splendeurs  intelligibles  de  la  vérité ,  encore  une  fois  qui  a  pu  la  séparer  des 
ténèbres  ennemies,  de  ces  esprits  pervers,  de  ces  mauvais  anges  détournés  du  soleil  de  justice, 
sinon  ce!ui  qui  a  vu  dans  l'avenir  le  désordre,  non  de  la  nature  ,  mais  de  la  volonté?  Et,  nous 
devons  le  remarquer,  après  cette  parole  :  «  Que  la  lumière  soit,  cl  la  lumière  fut,  »  l'Ecriture 
dit  aussitôt  :  «  Et  Dieu  vil  que  la  lumière  éloil  bonne.  »  Mais  elle  ne  parle  pas  ainsi  quand  il 
sépare  la  lumière  et  les  ténèbres  ,  qu'il  appelle  la  lumière  jour  et  les  ténèbres  nuit  ;  c;  r  elle 
auroit  fait  croire  qu'il  sanctionna  d'une  même  approbation  ces  ténèbres  et  celte  lumière.  Au 
contraire,  lorsqu'il  s'agit  des  ténèbres  que  les  astres  du  ciel  séparent  de  la  lumière  visible  à  nos 
yeux  ,  le  saint  livre  constate  l'approbation  divine  :  «  Et  il  les  mit  dans  le  firmament  du  ciel 
pour  luire  sur  la  terre  ,  pour  présider  au  jour  et  à  la  nuit,  et  pour  séparer  la  lumière  d'avec 
les  ténèbres.  Et  Dieu  vil  que  cela  étoil  bon.  »  L'un  et  Tautre  lui  plurent,  i;arce  que  l'un  et 
/autre  sont  sans  péché.  Mais  quand  il  est  dit  :  «  Que  la  lumière  soit,  et  la  lumière  fut...;  et 
Dieu  vit  que  la  lumière  éloit  bonne;  »  et  aussitôt  après  :  «  Il  sépara  la  lumière  d'avec  les 


aulcm  vel  pra;tcrmissi  siinl,  vel  nominibus  re- 
ruin  corporalinm  signilicati,  quia  Moy?C3  rudi 
popnlo  loqucbalur,  qui  nonjuin  caporo  polcrat 
Utcorporeain  nalurain.  El  si  eis  fuitsel  cx^res- 


sum  aliquas  rcs  esse  super  oinncm  n:îtiiram  cor- 
poream,  fuisset  cis  ocoasio  idololatriie,  ad  (luam 
proni  crant,  et  à  qua  Moyses  cos  praciipuô  re- 
vocare  inlcudebat 


390  PARTIE   1,   QUESTION  LXI,   ARTICLE   1. 

2"  Les  substances  qui  sont  une  forme  existant  en  elle-même,  n'ont 
point  de  cause  formelle  qui  leur  donne  l'être  et  Tunité  ;  elles  n'ont  pas 
non  plus  de  cause  agissante  qui  fasse  passer  leur  matière  de  la  puissance 
à  l'acte;  mais  elles  ont  une  cause  productrice  qui  crée  toute  leur  sub- 
stance (1). 

3o  Ce  qu'on  vient  de  lire  renferme  la  réponse  à  la  troisième  objection. 

ténèbres;  il  appela  la  lumière  jour  et  les  ténèbres  nMî7,  »  TEcrilure  n'ajoute  pas  :  «Et  Dieu 
vit  que  cela  étoit  bon  ,  »  de  peur  que  l'on  n'attribuât  la  bonté  à  Tun  et  à  Taulre  ;  car  l'urx 
est  mauvais  par  son  propre  vice,  et  non  par  nature.  Ici  donc  la  lumière  seule  plaît  au  Créa- 
teur ;  quant  aux  ténèbres  spirituelles ,  il  ne  les  approuve  pas.  » 

L'illustre  docteur  ajoute  ,  ibid. ,  XXXIII  :  «  Que  Dieu,  soit  de  prescience ,  soit  de  fait, 
ait  séparé  les  anges  prévaricateurs  des  auges  fidèles,  qui  en  doute?  t)ue  les  pures  intelligences 
méritent  le  nom  de  lumière  ,  qui  le  niera  quand  l'apôtre  nous  appelle  nous-mêmes  do  ce 
nom  :  «  Autrefois,  dit-il,  vous  étiez  ténèbres,  mais  aujourd'hui  vous  êtes  lumière  dans  le 
Seigneur,  »  Enfin ,  que  les  esprits  impurs  soient  justement  appelés  ténèbres ,  celui-là  le  com- 
prendra ,  qui  les  sait  pires  que  les  infidèles.  Et  bien  qu'il  s'agisse  de  la  lumière  et  des  ténèbres 
terrestres  dans  ces  deux  passages  bibliques  :  «  Dieu  dit  :  Que  la  lumière  soit,  et  la  lumière 
fut;  »  puis  :  «  Dieu  sépara  la  lumière  d'avec  les  ténèbres ,  »  ne  peut-on  pas  y  voir  égalem.ent  les 
deux  sociétés  angéliqucs  ,  l'une'  jouissant  de  Dieu,  l'autre  enflée  d'orgueil  ;  l'une  à  laquelle 
on  dit  :  «  Vous  tous  ,  ses  anges,  adorez-le  ;  »  l'autre  dont  le  prince  ose  dire  :  «  Tout  cela  je 
te  le  donnerai,  si  tu  te  prosternes  et  m'adores;  »  l'une  brûlant  du  saint  amour  de  Dieu, 
l'autre  consumée  de  l'amour  impur  de  sa  grandeur  ;  l'une  habitant  les  cieux  des  cieux  ,  l'autre 
précipitée  dans  les  plus  basses  régions  de  l'air ?  Telle  n'a  peut-être  pas  été  la  pen- 
sée de  l'écrivain  sacré  ;  mais  si  son  intention  nous  demeure  inconnue  ,  la  règle  d'interprétation» 
que  les  saintes  Ictt-es  nous  révèlent  ailleurs ,  est  assez  claire  et  je  ne  m'en  suis  point  écarté.  I' 
ne  s'agit,  il  est  vrai ,  que  des  œuvres  corporelles  de  Dieu  ;  mais  ces  œuvres  ont  avec  les  spiri- 
tuelles une  ressemblance  qui  fait  dire  à  l'Apôtre  :  «Vous  êtes  tous  fils  de  la  lumière  et  fils  du 
jour  ;  nous  ne  sommes  point  enfants  do  la  nuit  et  des  ténèbres.  »  Que  si  l'auteur  du  saint  livre 
est  d'accord  avec  moi,  i!  ne  sera  plus  permis  de  croire  que  cet  homme  de  Dieu  ,  que  l'Esprit  saint 
lui-même  a  passé  sous  silence,  dans  l'énumération  de  l'œuvre  des  six  jours,  la  création  des 
anges,  La  Genèse  la  mentionne ,  ou  par  cette  parole  :  «  Dieu  dit  que  la  lumière  soit ,  et  la 
lumière  fut;  »  ou  par  celle-ci  :  «  Dans  le  principe  Dieu  créa  le  ciel  et  la  terre  ,  »  soit  que  prin- 
cipe signifie  commencement ,  soit  qu'il  désigne  dans  un  sens  plus  profond  le  Verbe  éternel. 
Selon  toute  probabilité ,  le  texte  sacré  dénote  tout  ensemble  et  la  création  spirituelle  et  la  créa- 
tion corporelle ,  ces  deux  grandes  parties  qui  comprennent  toutes  les  créatures  ;  il  nomme 
d'abord  le  tout ,  pour  énumérer  ensuite  les  parties  selon  le  nombre  mystique  des  six  jours.  » 

(1)  Dans  la  formation  de  l'homme ,  Dieu  lire  du  néant ,  comme  cause  productrice  ,  la  ma- 
tière et  l'ame  ;  le  principe  de  la  génération  façonne  pour  ainsi  dire  ,  comme  cause  agissante , 
le  corps  avec  la  matière;  puis  l'ame  donne  ,  comme  cause  formelle,  la  vie  au  corps.  Mais  la 
formation  de  l'ange  n'exige  qu'une  seule  opération  :  Dieu  tire  du  néant  la  substance  intellec- 
tuelle ,  et  tout  est  fait. 


Ad  seciindum  dicendum,  quod  substantise  quîc 
suât  formœ  subsistentes,  non  babent  causam 
aliqiiain  forraalem  sut  esse  et  suaî  unitatis;  iiec 
causam  agentem  per  transmutationera  matciia» 


de  potentia  in  actum ,  sed  habent  causam  pro- 
diiccntem  totam  substantiam. 
Et  pcr  hoc  patct  solutio  ad  tertium. 
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ARTICLE  II. 

Les  anges  ont-ils  été  créés  par  Dieu  de  toute  éternité? 

Il  paroît  que  les  anges  n'ont  pas  été  créés  par  Dieu  de  toute  éternité. 
!•»  Dieu  est  la  cause  des  anges  par  son  être  ;  car  il  n'agit  point  par  un 
principe  ajouté  à  son  essence.  Or  l'être  de  Dieu  est  éternel.  Donc  Dieu  a 
produit  les  anges  de  toute  éternité. 

2°  Ce  qui  n'est  pas  toujours  est  soumis  au  temps.  Or  les  anges  sont  au- 
dessus  du  temps ,  comme  le  dit  le  Livre  des  Causes,  Donc  les  anges  sont 
toujours;  donc  ils  sont  éternels. 

3"  Saint  Augustin  prouve  que  l'ame  humaine  est  immortelle ,  parce 
que  son  intelligence  la  rend  capable  de  la  vérité.  Or  la  vérité  est  éter- 
nelle, aussi  hien  qu'elle  est  immortelle.  Donc  la  nature  intellectuelle, 
les  âmes  et  les  anges  sont  non-seulement  immortels,  mais  encore  éternels. 

Mais  il  est  écrit  de  la  sagesse  engendrée,  Prov.,  VIII,  22  :  «Le  Seigneur 
m'a  possédée  au  commencement  de  ses  voies,  avant  qu'il  créât  aucune 
chose  clans  le  principe.  »  Or  les  anges  ont  été  créés  de  Dieu,  comme  nous 
l'avons  prouvé  dans  le  dernier  article.  Donc  ils  n'ont  pas  toujours  été. 

(Conclusion.  — Dieu  seul  est  éternel  ;  tous  les  autres  êtres  ont  été  faits 
de  rien ,  c'est-à-dire  lorsqu'ils  n'étoient  pas.  ) 

Il  faut  dire  ceci  :  Dieu  seul  (le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit)  est  de 
toute  éternité  :  voilà  ce  que  la  foi  catholique  tient  indubitablement,  et 
toute  proposition  contraire  doit  être  rejetée  comme  hérétique  (1).  Tout  le 
monde  voit  la  raison  de  cette  doctrine  :  c'est  que  Dieu  a  produit  les  créa- 
tures en  les  tirant  du  néant,  c'est-à-dire  il  les  a  faites  êtres  de  non-être 
qu'elles  étoient,  il  les  a  fait  exister  lorsqu'elles  n'existoient  pas. 

(1)  Comme  celle  question  a  élé  Irailée  ailleurs ,  nous  nous  contenterons  de  rapporter  cette 


ARTICULUS  II. 

Dtrùm  angélus  ait  productits  à  Deo  ah  œterno. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
angelus  sit  proJuctus  à  Deo  ab  îeterno.  Deus 
enim  c^t  causa  angeli  per  suum  esse;  non  enim 
agit  per  ali(iuid  additum  suas  essenliœ.  Sed  esse 
ejus  est  iitemuin.  Ergo  ab  œtemo  angelos  pro- 
duxit. 

2.  Prœlerea,  omne  quod  quandoque  est  et 
quandoque  non  est,  siibjacet  tempori.  Sed  an- 
gelus est  supra  lempus,  ut  dicilur  in  libre  De 
ca«m  (  propo^it.  2  ).  Ergo  angelus  non  quan- 
doque est  et  quandoque  non  est,  sed  semper. 

3.  Prœlerea,  Augu^tinus  (lib.  XllI  de  Trin.. 
cap.  18  ),  probat  incorruptibilitatein  aniinœ  jjcr 
hoc  quôd  per  iiilellectum  est  capax  verilatis. 
Sed  sicut  veiitas  Cbt  incoiruplibilis,  itu  est 
œleroa.  Ergo  nalura  inlcllcclualis,  et  anima;  et 


angeli ,  non  solùm  est  incorruptibilis,  sed  ctiam 
seterna. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Proverb.,  VIII, 
ex  persona  Sapienliae  genitse  :  «  Dominus  pos- 
seilit  me  ab  initio  viarum  suarum,  antequano 
quidquam  faceret  à  principio.  »  Sed  angeli  sunt 
facti  à  Deo,  ut  ostensum  est.  Ergo  angeli  ali- 
quîindo  non  fiierunt. 

(CoNCLusio.  —  Solus  Deus  (  Pater,  Filius 
et  Spiritiis  sanctus)  ab  œterno  fiierunt;  rœtera 
verù  ex  nibilo  lâcta  sunt,  id  est,  postquam 
nihil  fuerant.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  solus  Deus  (Pa 
ter,  et  Filius  et  Spirilus  sanctus)  est  ab  œterno- 
hoc  enim  fides  calbolica  indubitanter  (enet;  el 
omne  conlrarium  est,  sicut  bœrcticum,  refiH 
taiidum.  Sic  enim  Deus  crcaluras  produxit,  quoi 
I  cas  ex  nibilo  fecit,  id  est,  postquam  niliil  t'ii» 
I  raut. 
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Je  réponds  aux  arguments  :  1"  L'être  de  Dieu  est  son  vouloir  même.  Si 
ionc  Dieu  a  produit  les  anges  et  toutes  les  créatures  par  son  être,  cela 
a'empèclie  pas  qu'il  ne  les  ait  produits  par  sa  volonté.  Or  la  volonté  de 
Dieu  n'est  pas  nécessitée ,  comme  nous  l'avons  vu  précédemment ,  dans 
la  production  des  créatures  ;  il  peut  donc  produire  les  créatures  qu'il 
veut  et  quand  il  veut. 

2«  Les  anges  sont  au-dessus  du  temps  qui  mesure  les  mouvements  dt 
ciel,  parce  que  rien  ne  les  assujettit  au  mouvement  des  corps;  mais  ils 
ne  sont  pas  au-dessus  du  temps  qui  mesure  la  succession  de  leurs  opéra- 
tions, et  voilà  pourquoi  saint  Augustin  dit.  Super  Gen.  ad  lit ^^  YIII,  20, 
que  «  Dieu  meut  les  créatures  spirituelles  par  le  temps  (1).  » 

3°  L'ange  et  l'esprit  humain  sont  immortels  parce  qu'ils  ont  une  na- 
ture qui  les  rend  capables  de  la  vérité,  rien  de  plus  vrai;  mais  ils  n'ont 
point  cette  nature  de  toute  éternité ,  Dieu  la  leur  a  donnée  quand  il  a 
voulu.  L'argument  ne  prouve  donc  pas  que  les  anges  sont  éternels. 

ARTICLE  III. 

Les  anges  ont-ils  été  créés  avant  le  monde  corporel  ? 

Il  paroît  que  les  anges  ont  été  créés  avant  le  monde  corporel.  1"  Saint 
Jérôme  dit,  Sup.  Epist.  ad  TU,,  I  :  «  Les  révolutions  de  ce  monde  n'ont 
pas  encore  accompli  six  mille  ans;  mais  pendant  combien  de  siècles,  à 
travers  combien  de  longues  périodes  d'âges  successifs  ne  devons-nous  pas 
croire  que  les  anges,  les  trônes,  les  dominations,  tous  les  chœurs  des 
esprits  célestes  ont  servi  leur  souverain  Maître  !  »  Et  saint  Jean  Damas- 

définilion  du  concile  de  Latran  :  «  Nous  croyons  fermement  et  professons  avec  simplicité  qu'il 
n'y  a  qu'un  seul  vrai  Dieu,  immense,  éternel ,  etc.  » 

(1)  Voir  plus  haut,  tom.  II,  LUI ,  3,  p.  480  ,  fin  de  la  note  ;  tom.  I ,  X,  5  ;  XII ,  10. 


Ad  primum  ergo  dicendum^  quôd  esse  Dei 
est  ipsiim  ejus  velle.  Per  hoc  ergo  quôd  Deus 
produxit  angelos  et  alias  creaturas  per  suum 
esse,  non  excluditiir  quin  eas  produxerit  per 
suam  Yolunlatem.  Yoluntas  autem  Dei  non  de 
necessitatese  habet  ad  productionem  creatura- 
rum,  ut  suprà  dictum  est  (qu.  16,  art.  \  )  ;  e* 
idée  produxit  et  quse  voluit  et  quando  voluit. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  angélus  est 
supra  tempus  quod  est  numerus  motùs  cœli, 
quia  est  supra  omnem  molum  corporalis  nalurse-, 
non  tamen  est  supra  tempus  quod  est  numerr.s 
successionis  quai  est  in  operationibus  ejus  : 
unde  Âugustinus  dicit,  VIII.  Super  Gènes,  ad 
lit.  (  cap.  20,  ut  deinceps  ) ,  quôd  «  Deus  mo- 
vet  creaturam  spiritualem  per  tempus.  » 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  angeli  et  animœ 


intellectivse  ex  hoc  ipso  quôd  habent  naturam 
per  quam  sunt  capaces  -veritatis ,  sunt  incorrup- 
biles  ;  sed  hanc  naturam  non  habuenint  ab 
aeterno ,  sed  data  fuit  eis  à  Deo  quando  ipse 
voluit.  Unde  non  sequitur  quôd  angeli  sint  ab 
seterno.  De  his  etiam  qu.  III,  De  potentia,  art, 

ARTICULUS  III. 

Vtrùm  angeli  sint  creati  ante  mundum  corpo» 
renm. 

Ad  tertium  sic  procedilur  (1).  Videtur  quôd 
angeli  fuerint  creati  ante  mundum  corporeum. 
Dicit  enim  Hieronymus,  Super  epistolani  ad 
Titum  :  «  Sex  millia  nondum  nostri  temporis 
complentur  annorum  ;  et  quanta  tempora,  quan- 
tasque  saeculorum  origines  fuisse  arbitrandiun 
est,  in  quibus  angeli,  throni,  dominationes 


(1)  De  his  etiam  in  II,  Sent.,  dist.  2,  qu.  1,  art.  3;  et  qu.  3,  de  potentia^  art.  18  ot  IDj 
ft  super  Decretalem  Firmiler,  extra  de  Summa  rrm.^Opusc,  23 
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cène,  De  orthod.  fide ,  II,  3  :  «  Plusieurs  auteurs  pensent  que  les  anges 
ont  été  créés  avant  le  monde  corporel ,  que  Dieu  a  conçu  et  produit  les 
vertus  célestes  lorsque  rien  n'existoit  encore  :  c'est  le  sentiment  du  Théo- 
logien, de  Grégoire  (I).  » 

2°  La  nature  angélique  tient  le  milieu  entre  la  nature  divine  et  la  na- 
ture corporelle.  Or  la  nature  divine  est  de  toute  éternité,  et  la  nature 
corporelle  a  commencé  dans  le  temps.  Donc  la  nature  angélique  a  été 
créée  après  l'éternité  et  avant  le  temps. 

3°  Les  anges  diffèrent  plus  des  corps  que  les  corps  ne  diffèrent  entre 
eux.  Or  les  différentes  espèces  de  corps  ont  été  créées  les  unes  avant  les 
autres,  comme  nous  l'apprend  la  Genèse  dans  le  récit  de  l'œuvre  des  six 
jours.  Donc,  à  plus  forte  raison,  les  anges  ont  été  créés  avant  les  corps. 

Mais  la  Genèse  dit,  I,  1  :  «  Au  commencement  Dieu  créa  le  ciel  et  la 
terre.  »  Or  Dieu  n'auroit  pas  créé  le  ciel  et  la  terre  au  commencement, 
s'il  avoit  créé  les  anges  auparavant.  Donc  il  n'a  pas  créé  les  anges  avant 
le  monde  des  corps. 

(Conclusion,  —  Puisque  les  anges  ont  été  créés  pour  la  perfection  de 
Tunivers,  il  est  plus  probable  qu'ils  ont  été  créés  avec  le  monde  corporel 
qu'auparavant.) 

Il  faut  dire  ceci  :  deux  sentiments  sont  enseignés  par  les  docteurs  sur 
le  point  qui  nous  occupe  ;  le  plus  probable  est  celui  qui  place  la  création 
angélique  dans  les  six  jours  de  la  création  corporelle.  Les  anges  sont  une 
partie  de  l'univers  ;  ils  ne  forment  point  à  eux  seuls  un  système  complet 
dans  l'œuvre  divine,  mais  ils  ne  font  qu'un  seul  monde  avec  les  êtres  ma- 
tériels. Il  suffit  d'une  simple  considération  pour  s'en  convaincre  :  c'est 
que  l'ordre  des  choses,  leurs  rapports  réciproques  constituent  la  perfec- 
tion du  plan  général  réalisé  par  l'Architecte  suprême.  Or  la  partie  n'est 

(1)  Les  Grecs  appellent  saint  Grégoire  de  Nazianze  le  Théologien  par  exceilence. 


«Eterique  orelincs  Deo  servierunt?  »  Dnmasce- 
nus  eliam  dicil  in  II.  lib.  (  cap.  3  )  :  «  Quidam 
dicniit  qudd  anle  omnein  crealionem  geiiili  sunt 
aii'jeli ,  ut  Tlicolo'.'iis  dicit  Gregoiius  -,  et  primùm 
quid  *m  Deus  excogilavit  angelicas  virlutes  et 
cœlcsles,  et  excogilatio  opus  ejus  fuit.  » 

2.  Piaelerca,  angelica  nalura  est  meilia  inter 
nalnram  divinam  et  naturam  corporcain.  Sed 
Dcilura  divina  est  ab  œterno;  nalura  aulem  cor- 
porea,  ex  tempore.  Ergo  natura  angelica  facta 
est  ante  crealionem  tempoiis,  et  po^t  œterni- 

'  tatem. 

3.  PrîElerca ,  plus  distat  nalura  angelica  à 
nalura  corjiorali,  qu.'un  una  nattira  corporalis 
ab  ulia.  Sed  una  nalura  corporalis  luil  anle 
aliam  :  unde  et  sex  dies  produclionis  rerum  in 
prir.ripio  Genosiâ  describuulur.  Ergo  mullo  ma- 
gis  nalura  an^^elica  facla  est  ante  omnem  ua- 
lunm  corpore.im. 


lU 


Sed  contra  est,  quod  dicitur  Gènes.,  I  :  «  In 
principio  creavit  Deus  rœlum  et  torrun.  »  Non 
aulem  hoc  esset  veium,  si  aliquid  creasset  anle 
ea.  Ergo  angeli  non  sunl  anle  naUiram  corpo- 
ream  creali. 

(  Co^'CLusIo.  —  Cùm  angeli  ad  universi  per- 
feclionem  creali  fuerint,  probabilius  est  illos 
fuisse  à  Deo  crealos  cum  ipso  univcrso ,  quàm 
antca.) 

Respondeo  dicendum,  quod  circa  hoc  inve- 
nitur  duplex  sancloiuin  Doctorum  senlenlia; 
illa  lamen  prol)abilior  vidctur,  quùd  angeli  siniuî 
cum  crealuia  corporea  sunl  creali.  Angeli  eniin 
sunl  quai''am  iiars  univerti;  non  enim  consli- 
tuunt  per  se  unum  universum ,  sed  lain  ipsi 
quàm  crealura  corpoiea  in  constitutionem  '  ius 
universi  convcuiunl  :  quod  apparel  ex  onliae 
unius  crealurai  ad  aham;  ordo  enim  rerum  aci 
inviccm  est  bonuui  universi.  Nulia  uulem  pars 

5d 
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point  parfaite  séparée  du  tout  :  il  n'est  donc  pas  probable  que  Dieu ,  dont 
les  œuvres  sont  parfaites,  comme  le  dit  le  Beutéronome,  XXXII,  4-,  ait 
produit  les  anges  séparément ,  avant  les  créatures  corporelles.  Cependant 
on  ne  doit  point  taxer  d'erronée  Fopinion  contraire,  d'autant  moins 
qu'elle  a  été  soutenue  par  saint  Grégoire  de  Nazianze  :  cet  illustre  docteur 
«  dont  l'autorité  est  si  grande ,  comme  le  remarque  saint  Jérôme ,  que 
nul  ne  s'est  jamais  permis  de  noter  défavorablement  sa  doctrine ,  non 
plus  que  celle  de  saint  Athanase  (1).  » 
Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Dans  les  paroles  objectées ,  saint  Jérôme 

^!)  Les  Pères  et  les  docteurs  grecs  enseignent  généralement  que  les  anges  ont  été  créés 
longtemps  avant  le  monde  corporel  :  ainsi  Origéne ,  Homil.  IV,  in  Js.  ;  saint  Grégoire  de 
Nazianze,  De  nalali  Domini;  saint  Chrysostôme,  Homil.  XXII,  in  Gen.  ;  saint  Basile,  in 
Hexam.^  I  et  II;  saint  Jean  Damascène,  cité  dans  notre  texte,  De  fide  orlhod.^  II,  3,  etc.  On 
doit  excepter  saint  Eplphane  ,  Hœr.  LXV;  Théodoret,  Quœst.  III,  in  Gen.;  Théodore  de 
Mopsueste  ,  In  Gen.,  T  ,  et  saint  Basile  de  Séleucie. 

Les  anciens  docteurs  de  l'Eglise  orientale  n'apportent  qu'une  preuve  en  faveur  de  leur  sen-j 
liment.  L'Apôtre  dit,  THe^  1 ,  2  :  «  En  espérance  de  la  vie  éternelle  que  Dieu ,  lequel  ne  ment; 
point,  a  promise  avant  tous  Ic^  siècles.  »  A  qui  Dieu  eùt-il  promis  la  vie  éternelle  avant  les 
siècles,  avant  les  temps,  si  les  anges  n'eus'sent  existé  dès-lors?  A  qui?  à  lui-même.  Pro- 
meuve veut  dire,  là  ,  décréter,  résoudre  :  Dieu  s'est  promis  de  toute  éternité,  c'est-à-dire  il 
a  décrété  de  donner  aux  hommes  la  vie  éternelle  dans  Jésus-Christ.  «  Selon  PApôtre ,  dit 
saint  Augustin  ,  De  Civit.  Dei^  XII ,  16 ,  la  vie  éternelle   a  été  promise  avant  les  temps. 
Qu'est-ce  que  la  vie  élernelle ,  sinon  le  Verbe?  Et  comment  a-t-elle  été  promise  avant  les 
temps,  puisque  les  hommes  n'exisloient  pas  encore?  C'est  que  Dieu  ,  dans  son  éternité  et| 
dans  son  Verbe  coeterncl  à  lui-même,  a  décidé  par  un  immuable  décret  tout  ce  qui  devoit  être 
en  son  temps.  »  D'aiileurs  avant  les  siècles  ne  signifie  pas,  dans  le  même  texte  de  saint  Paul , 
avant  l'origine  des  temps,  mais  avant  le  temps  de  l'incarnation  :  Dieu  a  promis  le  Rédempteuri 
bien  des  siècles  avant  sa  manifestation  dans  la  chair;  il  l'a  promis  dés  le  commencem.ent  du] 
monde  ,  comme  on  le  voit  dans  la  Cenèse,  III.  C'est  encore  saint  Augustin  qui  nous  donne 
cette  interprétation.  Ad  Oros.^  contra  PriscilL,  VIL  Concluons  donc  que  l'opinion  des  Grecsj 
ne  repose  sur  aucun  fondement. 

Aussi  les  Latins  disent-ils  que  les  anges  ont  été  créés  dans  le  même  temps  que  les  êlresj 
matériels.  Ici  nous  pouvons  nommer  Beda,  Gen.j  I;  saint  Grégoire,  Moral. ^  XXXII,  10 ;[ 
saint  Augustin,  ubi  supra;  en  un  mot  tous  les  docteurs  de  l'Eglise  occidentale,  comme  lei 
remarque  le  plus  savant  commentateur  de  i'évêque  d'îlippone,  Louis  Vives  ;  on  ne  doit] 
excepter  que  saint  Ambroise,  saint  Hilaire,  saint  Jérôme  et  Cassien. 

Il  est  écrit,  Gen.^  I,  1  et  3  :  «  Au  commencement  Dieu  créa  le  ciel  et  la  terre....  Et  il  dit  :l 
Que  la  lumière  soit.  »  Ces  paroles  désignent,  dans  le  sens  littéral,  la  création   des  choses] 
matérielles  ;  mais  elles  peuvent  exprimer  aussi ,  dans  le  sens  figuré  ,  la  création  des  êtres  spi- 
rituels. Ainsi  Moïse  raconte,  Gen.^  XVI  et  XXII,  que  Abraham  eut  deux  fils,  Pun  de  la  ser- 
vante et  l'autre  de  la  femme  libre  ;  mais  saint  Paul  déclare,  Gal.^  IV,  24  et  suiv.,  que  ce  récit] 
est  une  allégorie,  que  la  servante  et  la  femme  libre  figurent  l'ancien  et  le  nouveau  Testament. | 
En  général  le  grand  Apôtre  enseigne,  I.  Cor.^  X,  6,  que  tout  est  figuré  dans  les  écrits  de' 
Moïse.  Au  reste  nous  avons  vu,  dans  l'article  précédent,  le  commentaire  de  saint  Augustin, 
sur  les  paroles  de  ta  Genèse.  Saint  Grégoire,  Moral.,  XXXII,  10,  cite  ce  mot,  Job,  XL,  10  : 
«  Behemots  (Satan  )  ,  que  j'ai  fait  avec  vous  ,  »  avec  l'homme.  Saint  Jean  nous  apprend,  VIII, 
14  ,  que  le   démon  a  péché  «  dès  le   commencement.  »  Or,  nous  voyons  dans  le  prophète 


perfccia  est  à  suo  toto  separata  ;  non  est  igitiir 
probabile  qaôd  Deus,  cujus  perfecla  sunt  opéra, 
ut  dicitnr  Deuter.,  XXXII ,  creaturam  angeli- 
cam  scorsum  ante  alias  omnes  creatiiras  crea- 
vcrit.  Quamvis  contrarium  non  sit  reputandiun 
erroneum,  praecipuè  prop ter  sente ntiam  Gre- 


gorii  Nazianzeni ,  «  ciijns  tanta  est  in  doctrina 
cbristiana  authoritas,  ut  nul'.us  iinquam  ejus 
dictis  calumniaininferripraesumpserU,  siciit  uec 
Alliaiiasii  ùocumenlis,  »  ut  Hieronymiis  dicit. 
Ad  priinum  crgo  diccndum,  quod  Ilieronymus 
loquitur  secuudùm  sentenliam  doctorum  grse- 
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parle  selon  le  sentiment  des  docteurs  et  des  Pères  grecs,  qui  pensent  gé- 
néralement que  les  anges  ont  été  créés  avant  le  monde  des  corps. 

2"  Dieu  n'est  pas  une  partie  de  Tunivers,  mais  il  est  au-dessus  du 
monde,  puisqu'il  renferme  éminemment  toutes  les  perfections  des  choses. 
Les  anges ,  par  contre ,  forment  une  partie  de  l'univers  ;  ils  ne  peuvent 
donc  exister,  comme  le  souverain  Etre ,  avant  le  monde  des  corps. 

3°  Les  êtres  corporels  se  trouvent  tous  ensemble  dans  la  matière, 
mais  les  anges  ne  se  rencontrent  pas  avec  les  êtres  corporels  dans  une 
matière  commune.  Lors  donc  que  Dieu  eut  créé  la  matière  des  corps,  tout 
fut  créé  sous  un  rapport  ;  mais  s'il  avoit  commencé  par  créer  les  anges , 
tout  l'univers  n'eut  pas  été  créé  par  cela  môme  (1). 

Enfin  si  l'on  admet  que  les  anges  ont  été  produits  avant  les  êtres  cor- 
porels ,  la  parole  de  la  Genèse,  I,  1  :  «  Dans  le  principe  Dieu  créa  le  ciel 
et  la  ierre,  »  présentera  le  sens  que  voici  :  dans  le  principe  signifiera 
dans  le  Yerbe  ou  dans  le  commencement  des  temps;  mais  il  ne  signifiera 
pas  aimnt  que  rien  eût  été  fait ,  à  moins  que  cela  ne  veuille  dire  avant 
que  rien  eût  été  fait  dans  le  monde  des  corps. 

haïes  XIV,  dans  saint  Luc,  X,  el  dans  VApocalypse^  XII,  qu'il  est  tombé  dans  Tenfer  aussitôt 
après  son  péché  ;  Tenfer  et  par  conséquent  les  globes  matériels  ont  donc  existé  aussitôt  que 
le  démon. 

Mais  quel  degré  de  certitude  renferme  celte  doctrine  ?  Soto  Major,  Melchior  Canus,  Ferrari 
rcpoi.denl  qu'elle  est  assez  certaine  pour  imprimera  la  doctrine  contraire  la  note  d'erronée  : 
Est-ce  donc  que  le  concile  de  Latran ,  s'écrient-ils ,  n'a  pas  porté  ce  décret  dogmatique  :  «  Dès 
le  rommcncemcnt  du  temps,  Dieu  a  produit  simultanément  deux  sortes  de  créatures,  les 
créatures  spirituelles  et  les  créatures  corporelles?  »  Que  ces  docteurs  se  rassurent,  nous  ne 
contestons  point  les  paroles  de  cette  définition ,  mais  nous  demandons  à  notre  tour  :  Quel  eo 
est  le  liut  et  le  sens  intime?  Origènc  enseignoit ,  comme  on  le  sait,  que  Dieu  a  créé  primiti- 
vement les  esprits  qui,  trahissant  leur  vocation  sainte,  ont  commis  le  mal,  et  qu'ensuite  il  a  pro- 
duit les  corps  pour  y  renfermer  les  esprits  coupables  ,  pour  punir  leurs  crimes  dans  ces  priions 
ténébreuses.  Voilà  l'erreur  qu'a  voulu  condamner  le  concile  de  Latran.  «  Il  a  cjfuii,  dit 
Yalenlia ,  De  ongclis,  Xfl,  2,  que  les  êtres  corporels  n'ont  pas  été  formés  dans  un  but 
accessoire,  pour  punir  les  cires  spirituels^  mais  comme  élément  nécessaire  à  Tordre  universel, 
pour  complélffle  monde.  La  sainte  assemblée  dit  accidentellement,  comme  en  passant  ,  que 
CCS  deux  so;l*>8  de  créc.lurcs  ont  été  créées  simultanément;  mais  ce  que  TEgliso  enseigne  de 
celte  manière  n'est  point  déQni  comme  article  de  Joi.  On  peut  donc  placer  la  création  des  ange» 
avanl  celle  d»?  monde  corporel  sans  encourir  la  note  d'hérésie,  ni  même  d'erreur  qualifiée.  >» 
Le  prince  de?  docteurs  interprète  de  même ,  Opusc.^  XXUI ,  le  décret  du  concile  de  Latran. 

(1)  I>icu  a  donc  pu  créer  les  corps  les  uns  après  les  autres  sans  que  son  auvre  fût  imparfaite 
un  seul  inslai't  ;  mais  s'il  n'avoit  d'abord  produit  que  losanges,  son  ouvrage  auroit  été  impar- 
tait jusqu'à  €■'  <iu'il  l'eût  con«plélé  par  la  formation  des  êtres  corporels. 


connu,  qui  omnf  s  hoc  concorditer  senliunt,  quod 
angeli  sunt  aoU  mundum  corporcurn  creali. 

Ad  sccr.uduiB  dicendum  ,  quôd  Dev.s  non  est 
alixiua  pars  univcrsi,  seti  est  supra  îolum  uui- 
versu'.ii,  piœhîibens  ia  se  crninciitiori  mo  îo  to- 
tam  uniNcrsi  pcrfeclionem.  Angckis  autcm  est 
purs  universi  :  unJe  non  Cit  eaiem  ralio. 

Ad  tcrliuin  dicendum,  quôd  creaturaî  corpo- 
rcœ  omncs  suul  umwn  in  miîteria  ;  sed  angeli 
non  couv/Miiunt  in  malcria  cum  creatura  cor- 


porea.  Unde  crealâ  materiâ  corporaiis  a-eaturse, 
oniuia  quodamiiiodo  sunt  crcaU;  r.on  autein 
crealis  angcUs  es=cl  ipsum  uiiiversum  crealum. 
Si  verô  contrariuai  leneatur,  quod  dicitur 
Gencs.,  I  :  «  In  principio  creavit  Deus  cœlum 
et  terram,  »  exponenduia  est,  in  principio, 
id  eït,  ùiFilio,  vel  inprincipio  iemporis  ; 
non  autem  in  principlo,  i'\  est,  antecjuam 
nihil  fievet,  nisi  dicatiir  :  antcquam  nildl  in 
génère  corporalium  fîcret  creatwarumt 
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ARTICLE  IV. 

Les  anges  ont-ils  été  créés  dans  le  ciel  empyrée  ? 

11  paroit  que  les  anges  n'oni;  pas  été  créés  dans  le  ciel  empyrée.  1°  Les 
anges  sont  des  substances  incorporelles.  Or  les  substances  incorporelles 
ne  dépendent  pas  des  corps  dans  leur  être ,  ni  par  conséquent  dans  leur 
création.  Donc  les  anges  n'ont  pas  été  créés  dans  un  lieu  corporel. 

2°  Saint  Augustin  dit.  Super  Gen.  ad  lit.,  III,  1 ,  que  les  anges  ont 
été  créés  dans  la  partie  supérieure  de  Tair  :  donc  ils  ne  Tont  pas  été  dans 
le  ciel  empyrée. 

3»  Le  ciel  empyrée  n'est  autre  chose  que  le  ciel  suprême.  Si  donc  les 
anges  av oient  été  créés  dans  le  ciel  empyrée,  ils  n'auroient  pu  monter 
dans  un  ciel  plus  élevé.  Cependant  l'ange  prévaricateur  dit,  Ps,  XIV,  13  : 
«  Je  monterai  au  ciel.  » 

Mais  après  avoir  cité  la  parole  de  la  Genèse,  1, 1  :  «  Au  commence- 
ment Dieu  créa  le  ciel  et  la  terre,  »  Strabus  dit  :  «  Il  ne  s'agit  pas  là  du 
firmament  que  nous  voyons,  mais  du  ciel  empyrée,  c'est-à-dire  enflammé 
ou  plutôt  intellectuel;  car  empyrée  dénote  ici  la  splendeur,  et  non  l'igni- 
tion.  Sitôt  donc  que  Dieu  eut  fait  ce  ciel  supérieur,  il  le  remplit 
d'anges  (1).  » 

(1)  Notre  saint  auteur  établira  bientôt ,  LXVI ,  3 ,  cette  proposition  :  «  Comme  Dieu  glori- 
fiera les  corps  aussi  bien  que  les  esprits,  il  étoit  convenable  qu'il  fît,  dés  le  commencement 
de  la  création  corporelle ,  un  lieu  tout  resplendissant  de  lumière  ,  qui  devoit  servir  de  séjour 
aux  bienheureux.  »  Ce  vaste  foyer  pouvoit  projeter  ses  vives  clartés  jusque  sur  la  terre;  mais 
le  Créateur  établit  le  firmament  et  d'autres  cieux ,  qui  en  interceptèrent  les  rayons.  L'homme 
est  dans  ce  bas  monde  comme  le  voyageur  sous  la  tente  :  la  lumière  ne  frappe  point  ses  yeux 
directement.  Ainsi ,  plusieurs  cieux  déployés  les  uns  sur  les  autres  dans  les  hauteurs  de 
l'espace  :  le  premier,  le  plus  élevé,  c'est  le  séjour  des  bienheureux  ,  le  paradis,  l'empyrée. 
Voilà  ce  qu'on  admet  généralement  sur  cette  ineffable  demeure  ;  voilà  ce  que  disent  les  auteurs 
qui  en  ont  parlé  le  plus  clairement,  par  exemple  Eusthathius  d'Antioche  et  saint  Basile. 

Les  anciens  docteurs  ne  sont  pas  d'accord  sur  le  nombre  des  cieux  qui  divisent  les  régions 
supérieures.  Commentant  cette  parole  du  Deuléronome  ^  X,  14  :  «  Le  ciel  et  le  ciel  des  cieux 
est  au  Seigneur  votre  Dieu,  »  la  Glose  dit  :  «  Les  uns  pensent  qu'il  y  a  trois  cieux  :  le  ciel 


ARTICULUS  IV. 
Vtrùin  angeli  sint  creati  in  cœlo  empyreo. 

Ad  quartum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
angeli  non  sint  creati  in  cœlo  empyreo.  Angeli 
enim  sunt  substantise  incorporeae.  Sed  substan- 
tia  incorporea  non  dependet  àcorpore  secundùm 
suiim  esse,  et  per  consequens  neqae  secundùm 
suum  fieri.  Ergo  angeli  non  sunt  creati  in  loco 
corporeo. 

2.  Pi  seterea,  Augustinus  dicit,  Super  Gen.  ad 
lit.  (cap.  1),  quod  angeli  fiierunt  creati  in  supe- 
rioii  parte  aeris  :  non  ergo  in  cœlo  empyieo. 


3.  Praeterea,  cœlum  empyreum  dicitur  esse 
cœlum  supremum.  Si  igitur  angeli  creati  fuis- 
sent in  cœlo  empyreo,  non  convenisset  eis  su- 
perius  cœlan\  ascendere  :  quod  est  conlra  id 
quod  ex  persona  angeli  peccantis  dicitur  Isai, 
XIV  ;  «  Ascendam  in  cœlum.  » 

Sed  contra  est,  quod  super  illud  :  «  In  prin- 
cipio  creavit  Deus  cœlum  et  terram,  »  dicit 
Strabus  :  «  Cœlum  non  visibile  tirmamcntum 
hic  appellat,  sed  empyreum  (id  est  igueuin 
vel  intellectuale),  quod  non  ab  ardore,  sed  à 
spicndore  dicitur-  quod  statim factum ,  angelis 
est  replelum.  » 


I 


(1)  De  his  etiam  infrà,  qu.  102,  art.  2,  ad  1,  et  ait.  4,  ad  1;  et  II,  Sent.^  disU  6,  art.  3} 
et  Opusc.j  XV,  cap.  17. 


â 


DE  LA  PRODUCTION  DES  ANGES  DANS  L'ORDRE  DE  LA  NATURE.        597 

(Conclusion.  —  Puisque  les  anges  forment  les  plus  nobles  parties  de 
Tirnivers,  il  convenoit  que  Dieu  les  créât  dans  le  lieu  le  plus  élevé ,  dans 
Tompyrée.) 

Il  faut  dire  ceci  :  comme  les  créatures  corporelles  ne  forment  avec  les 
créatures  spirituelles  qu'un  seul  monde,  les  créatures  spirituelles  ont  été 
faites  de  telle  sorte  qu'elles  ont  certains  rapports  avec  les  créatures  cor- 
porelles et  qu'elles  président  à  toute  la  création.  Il  étoit  donc  convenable 
que  les  anges ,  tenant  le  premier  rang  dans  Tunivers ,  fussent  créés  dans 
le  lieu  le  plus  élevé,  qu'on  appelle  ce  lieu  empyrée  ou  de  tout  autre  nom. 
Aussi  saint  Isidore,  après  avoir  cité  ce  passage,  Deuter.,  X,  14  :  «Le  ciel 
et  le  ciel  des  cieux  est  au  Seigneur  votre  Dieu ,  »  dit  :  «  Le  ciel  le  plus 
élevé  est  le  ciel  des  anges.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Si  les  anges  ont  été  créés  dans  un  lieu 
corporel,  ce  n'est  pas  que  leur  être  ou  leur  création  dépendent  des  corps  ; 
car  Dieu  auroit  pu  les  former  avant  les  choses  matérielles ,  et  plusieurs 
saints  docteurs  pensent  qu'il  a  suivi  cet  ordre  :  mais  les  pures  intelli- 
gences ont  été  créées  dans  le  lieu,  pour  montrer  qu'elles  sont  en  rapport 
avec  les  êtres  corporels  et  qu'elles  les  touchent  par  leur  vertu. 

a**  L'évêque  d'Hippone  entend  probablement ,  par  la  partie  supérieure 
de  l'air,  les  régions  les  plus  élevées  du  ciel;  car  l'air  a,  par  sa  subtilité  et 
par  sa  transparence ,  beaucoup  de  rapport  avec  l'empyrée.  Il  pourroit  se 
faire  aussi  que  le  grand  pontife  ne  parlât  pas  de  tous  les  anges,  mais 
seulement  de  ceux  qui  ont  prévariqué.  Or,  parmi  ces  esprits  rebelles,  un 

aérien,  le  ^iel  élhérée  et  le  ciel  sidéral  ;  les  autres  disent  qu'il  y  en  a  sept  :  le  ciel  aérien,  le 
ciel  élhérée,  le  ciel  olympien  ,  le  ciel  igné ,  le  ciel  appelé  le  firmament,  le  ciel  des  cieux,  enfin 
le  ciel  des  anges.  » 

Le  mot  empyrée  (de  ev  en ,  et  de  y)up  feu)  veut  dire  embrasée  en  feu.  Quand  on  l'emploie 
au  sens  naturel ,  il  ne  dénote  pas  la  flamme  ou  l'ignition,  mais  la  lumière  et  l'éclat;  quand 
on  le  prend  au  sens  spirituel ,  il  implique  l'idée  des  ardeurs  qui  consument  le  cœur  des  élus. 
Ainsi  le  prophète  Ezéchiel  dit  des  quatre  animaux  symboliques  qui  portent  la  voûte  du  firma- 
ment dans  la  vision  du  chariot  de  Dieu,  Ezech.j,  I,  13  :  «  Les  animaux  paroissoient,  aies  voir, 
comme  des  charbons  de  feu  brûlants ,  et  comme  des  lampes  ardentes.  » 


(Co>XLUSio.  —  Angeles,  velut  nobiliores 
universi  partes,  decuit  in  supremo  loco  et  cœlo 
empyreo  creari.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  dictum  est, 
ex  croaluris  corporalibus  et  spiritiialibus  unum 
universum  conslituitur;  unde  sic  creatae  siint 
gpirituales  creatiirsc,  quôd  ad  creatiiram  corpo- 
raicm  aliquem  ordinem  habent,  et  loti  creaturae 
corporali  praesident.  Unde  conveniens  fuit  quùd 
angcli  in  supremo  corpore  crearentur,  tanquam 
toli  iiaturaî  corporcac  praesi'leulcs  ,  sivo  id  dica- 
tur  cœluui  empyrouin,  sive  qualilercunque  no- 
miuelur.  Unde  Isidorus  dicit  quùd  «  su^jremum 
cadum  est  cœlum  angelor.m,  »  super  iilud 
Dénier.,  X.  cap.  :  a  Doinini  Dei  lui  est  cœlum, 
et  cœluiu  cœli.  » 


Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  angeli  non 
sunt  creati  in  loco  corporeo,  quasi  dependentes  à 
corpore  secundùmsuuine55evel  secundîim  suum 
fieri;  potuisset  enim  Deus  angelos  ante  totam 
creaturam  corporalem  créasse,  ut  mulli  sancli 
Doctores  tenent  :  sed  facti  sunt  in  loco  corporco  ad 
oslendendum  ordinem  eorum  ad  naturamcorpo- 
ream ,  et  quôd  suâ  virtute  corpora  coiitingunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  Auguslinus 
forte  per  supremam  parlera  aeris  intelligit  su- 
premam  partem  cœli,  cum  quo  aer  quamdam 
convenienliam  habet  propter  suam  subtilitateru 
et  diaplianeitatem.  Unde  loquitur  non  de  omni- 
bus angelis,  sed  de  illis  qui  peccaverunt,  qui 
secundiim  quosdam  fuerunt  de  inferioribus  or- 
diuibus.  Nihil  autem  prohibet  diccre  quôd  su> 
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grand  nombre,  selon  quelques  auteurs,  appartenoient  aux  derniers 
ordres.  Eh  bien ,  pourquoi  ne  pourroit-on  pas  dire  que  les  anges  sapé- 
rieurs  j  dominant  par  leur  vaste  vertu  tous  les  corps ,  ont  été  créés  dans 
le  lieu  le  plus  élevé,  tandis  que  les  autres,  possédant  des  facultés  moins 
étendues.  Tout  été  dans  des  régions  inférieures? 

3°  Le  Prophète  n'entend  pas  le  ciel  matériel ,  mais  le  ciel  qu'habite  la 
sainte  Trinité;  Tange  rebelle  vouloit  monter  sur  le  trône  de  Dieu,  puis- 
qu'il prétendoit,  comme  nous  le  verrons  plus  tard,  s'égaler  au  Très- 
Haut  (1). 


QUESTION  LXIL 

De  la  pcrfeetion  des  auges  dans  V  ordre  de  la  grâce  et  de  la  gloirCé 

Voyons  maintenant  comment  les  anges  ont  été  créés  dans  Tordre  de  la 
grâce  ou  de  la  gloire. 

On  demande  neuf  choses  sur  cette  question  :  l'*  Les  anges  ont-ils  été 
créés  bienheureux  1  2»  Ont-ils  eu  besoin  de  la  grâce  pour  se  convertir  et 
s'attacher  à  Dieu?  S"  Ont-ils  été  créés  dans  la  grâce?  A"  Ont-ils  mérité  leur 
béatitude?  5°  Ont-ils  obtenu  la  béatitude  aussitôt  après  leur  premier  acte 
méritoire?  6°  Ont-ils  obtenu  la  grâce  et  la  gloire  d'après  l'étendue  de  leurs 
perfections  naturelles?  7°  Ont-ils  conservé  leurs  facultés  naturelles  dans 
la  béatitude?  8«  Peuvent-ils  pécher  après  leur  béatification?  9°  Enfin 
peuvent-ils  mériter  de  nouveaux  degrés  de  béatitude? 

(1)  Voici  le  commentaire  de  la  Glose  :  «  Je  monterai  au  ciel ^  »  qu'est-ce  à  dire?  Satan  a 
proféré  cette  parole  ou  avant  ou  après  sa  chute  :  si  avant,  l'esprit  rebelle  vouloit  dire  :  Je  mon- 
terai au  ciel  où  est  le  trône  de  Dieu  ;  si  après,  il  se  flattoit  d'établir  son  trône  au-dessus  des 
anges  fidèles. 


periores  angeli  habentes  virtutem  elevatam  et 
universalem  supra  omnia  corpora ,  sint  in  su- 
premo  creaturse  corporese  creati  ;  alii  verô^  ha- 
bentes virtutes  magis  particulares,  sint  creati  in 
inferioribus  corporibus. 


Ad  tertium  dicendum ,  quôd  loquitur  ibi  non 
de  cœlo  aliquo  corporeo,  sed  de  cœlo  sanctae 
Trinitatis^  in  quod  angélus  peccans  ascendere 
voluit ,  dum  voluit  aliquo  modo  Dec  aequipa- 
rari ,  ut  infrà  patebit* 


QUiESTIO  LXIL 

De  perfectiotbé  aUgelotunt  in  esse  graliœ,  et  glorîœ,  in  novem  articulas  divisa. 


Consequenter  investigandum  est  quomodo 
angeli  facti  sunt  in  esse  gratiae  vel  gloriae. 

Et  circa  hoc  quœruntur  novem  ;  1»  Utmra 
angeli  fuerint  in  sua  creatione  beati.  2o  Utrimi 
indiguerint  gratiâ  ad  hoc  quôd  ad  Deum  con- 
verterentur.  3°  Utmm  fuerint  creati  in  gratia. 
ioUtrùmsuambeatitudinemmei'uerint.  5"l!trùm 


statimpostmeritumbeatitudinemadepti  fuerint. 
60  Utrùm  gratiam  et  gloriam  secundùm  t^paci- 
tatem  suorum  naturalium  receperint.  7»  Utrùm 
post  consecullonem  gloriae  remanserit  in  eis 
dilectio  et  cogtiitio  naturalis.  8°  Utrùm  post- 
modum  potuerint  peccare.  9°  Utmm  j^st  adep- 
tionem  glorias  potuerint  proficere» 
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ARTICLE  r. 

Les  anges  ont-îls  été  créés  bienheureux  ? 

Il  paroît  que  les  anges  ont  été  créés  bienheureux?  1°  Nous  lisons  dans 
l'ouvrage  intitulé  De  Fccles.  Bogm.,  LIX  :  «  Les  anges  qui  n'ont  jjoint 
perdu  la  béatitude  dans  laquelle  ils  ont  été  créés,  ne  possèdent  pas  en 
vertu  de  leur  nature  les  biens  dont  ils  jouissent.  »  Donc  les  anges  ont  été 
créés  dans  la  béatitude. 

2°  La  nature  angélique  est  plus  noble  et  plus  élevée  que  la  nature  cor- 
porelle. Or  les  êtres  corporels  ont  reçu,  du  moment  où  ils  ont  été  créés, 
leur  forme  et  leur  perfection  ;  ils  n'ont  été  informes  avant  d'être  formés , 
comme  l'enseigne  saint  Augustin ,  que  d'une  priorité  de  nature  et  non 
de  temps  (1).  Donc  Dieu  n'a  pas  créé  la  nature  angélique  informe  et  im- 
parfaite. Mais  la  forme  et  la  perfection  des  anges  consiste  dans  la  béati- 
tude que  leur  donne  la  jouissance  de  Dieu.  Donc  les  anges  ont  été  créés 
bienheureux. 

3»  D'après  saint  Augustin,  l'architecte  de  l'univers  a  fait  ses  ouvrages 
tous  à  la  fois ,  de  sorte  que  les  six  jours  décrits  dans  la  Genèse  ont  existé 
simultanément  dès  le  commencement  de  la  création.  Or  le  matin  de  ces 
jours  désigne,  toujours  suivant  l'évêque  d'Hippone,  la  connoissance  que 
les  anges  ont  du  Verbe  et  des  choses  dans  le  Verbe  (2).  Puis  donc  que  les 
anges  sont  bienheureux  par  la  vision  du  Verbe ,  ils  ont  possédé  la  béati- 
tude dès  le  premier  moment  de  leur  création. 

(1)  Voici  en  deux  mots  ce  que  dit  saint  Augustin ,  Super  Gen.  ad  lit.,  1,15;  Les  êtres 
reçoivent  l'existence  quand  Dieu  les  tire  du  néant,  leur  forme  quand  il  les  distingue  de  toute 
autre  substance,  et  leur  perfection  quand  il  leur  donne  leur  dernier  complément.  Or  les  anges  ont 
été  complétés  dans  leur  être  et  distingués  dans  leur  essence  dès  le  premier  moment  de  leur 
création. 

(2)  Saint  Augustin  enseigne  cette  doctrine.  Super  Gen.  ad  lit.,  IV,  22  et  34;  puis  V,  5, 
De  même  aussi  De  Civil.  Dei,  XI,  7.  Nous  avons  rapporté  plus  haut  les  paroles  du  saiut 
docteur. 


ARTICULUS  L 

Vtrùm  fuerint  aufjeli  in  sua  creatione  heati. 

Ad  primum  sic  proceditur(l).  Videtur  quôd 
angeli  fucrkit  creati  beati.  Dicitur  enirn  in  lib. 
De  Eccles.  dogm.  (cap.  39),  quôd  «angeli 
qui  in  illa  in  qua  creati  surit  beatitudine  per- 
sévérant, non  naturâ  possident  bonum  quod 
habent.  »  Sunt  ergo  angeli  creati  in  beatitudine. 

2.  Practerea ,  natura  an<:elica  est  nobilior 
quàm  corporalis.  Sed  creatura  corpoialis  statim 
in  iiriiuipio  suac  creationis  fuit  creata,  formata 
et  perfectajr  nec  informitas  praccessit  in  ea  for- 
mationcm  lempore,  scd  naturâ  tantùm ,  ut  Au- 
gualinus  dicit,  1.  Super  Gen.  ad  lit.  Ergo  nec 


naturam  angelicam  creavit  Deiis  iniormem  et 
imperfectam.  Sed  ejus  formatio  et  perfectio  est 
perbealitudinem,  secundùm  quôd  fruitur  Deo  : 
ergo  fuit  creata  beata. 

3.  Praeterea,  secundùm  Angustinum,  Super 
Gen.  ad  lit.  (  lib.  IV  ),  ea  quœ  leguntur  facta 
in  operibus  sex  dierum,  simul  facta  fuerunt; 
et  sic  oportet  quôd  statim  à  principio  creationis 
rerum  fuerint  omnes  illi  sex  dies.  Sed  in  illis 
sex  dicbus  (  secundùm  ejus  expositionem  ) , 
mttne  fuit  cognitio  angelica  secundùm  quara 
cognovorunt  Verbum  et  res  in  Verbo.  Sed  an- 
geli sunt  beati  per  boc  quôd  Verbum  vident  : 
ergo  statim  à  principio  suae  creationis  angeli 
fuerunt  beati. 


(1)  De  his  Pliam  in  IL  Sent.,  dist.  4«  art.  1;  et  Quodl.,lXy  qu.  4,  art*  3. 
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Mais  la  héalilude  implique  la  stabilité  on  la  coiiûrmatioii  dans  le  bien* 
Or  les  anges  n'ont  pas  été  confirmés  dans  le  bien  aussitôt  qu'ils  ont  été 
créés.  Donc  ils  n'ont  pas  été  bienheureux  dès  leur  création. 

(Conclusion.  —  Les  anges  ont  été  créés  dans  la  béatitude  naturelle, 
mais  non  dans  la  béatitude  surnaturelle,  que  donne  la  vision  de  Tessence 
divine.) 

Il  faut  dire  ceci  :  la  béatitude  n'est  autre  chose  que  la  dernière  per- 
fection des  créatures  raisonnables  ou  intellectuelles;  et  delà  vient  qu'elle 
est  désirée  naturellement,  parce  que  toute  chose  aspire  à  l'entier  com- 
plément de  son  être.  Or  on  distingue,  dans  les  créatures  raisonnables  ou 
intellectuelles,  deux  sortes  de  perfection  dernière.  11  y  a  d'abord  la  per- 
fection que  ces  êtres  peuvent  acquérir  par  leurs  facultés  naturelles ,  et 
cette  perfection  mérite  à  certain  égard  le  nom  de  béatitude  ou  de  féli- 
cité; d'où  le  Philosophe  dit  que  le  plus  grand  bonheur  de  l'homme  dans 
cette  vie,  c'est  la  parfaite  contemplation  du  souverain  bien ,  qui  est  Dieu. 
Mais,  dans  une  région  plus  élevée,  se  trouve  une  autre  félicité  que  nous 
obtiendrons  dans  la  vie  future,  quand  «  nous  verrons  Dieu  tel  qu'il  est,  » 
suivant  le  mot  de  l'Apôtre  ;  et  le  lecteur  a  vu  précédemment  que  l'être 
créé  ne  peut,  par  ses  facultés  naturelles,  atteindre  ce  bonheur.  D'après 
tout  cela  nous  devons  dire  que  les  anges  ont  eu ,  dès  le  commencement 
de  leur  existence,  la  première  béatitude,  celle  qu'ils  peuvent  acquérir 
par  leurs  propres  forces;  car  ils  ne  parviennent  pas  à  leur  perfection  na- 
turelle lentement,  progressivement,  comme  l'homme,  mais  ils  la  pos- 
sèdent tout  d'abord  à  cause  de  la  dignité  de  leur  être  (1).  Au  contraire 
ils  n'ont  point  eu ,  dès  le  premier  moment  de  leur  création ,  la  dernière 

(1)  On  voit  que  la  béatitude  naturelle  des  anges  consiste  dans  la  connoissance  de  Dieu.  Or 
les  mauvais  anges  n'ont  point  perdu  cette  connoissance  :  ont-ils  conservé  le  bonheur  naturel? 
Cette  question  divise  les  scolastiques  r  les  uns  répondent  oui ,  parce  que  les  démons  ne  pou- 


i 


Sed  contra  :  de  ratione  beatitudinis  est  sta- 
bilitas  sive  confirmatio  in  boiio.  Sed  anpeli  non 
stalim  ut  creati  sunt,  fuerunt  confirmati  in  bono, 
quod  casus  quoriinidam  ostendit.  Non  ergo  an- 
geli  in  sua  crealione  fuerunt  beati. 

(  CoNCLUsio.  —  Angeli  fuerunt  à  Dec  creati 
beati  beatitudine  naturali ,  non  autetn  beatitu- 
dine  supernaturali,  quse  in  visione  diviuse  es- 
sentiiE  consistit.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quod  nomine  l)eatitu- 
dinis  intelligitur  ultima  pevfectio  rationalis  seu 
intellectualis  natani);  et  inde  est  qu6(l  natura- 
lit.-r  desideratur,  quia  unumqnodque  natuialitcr 
df.siderat  snam  ullimam  perfectioneni.  Ultima 
ajtcm  perfectio  rationalis  seu  intellectualis  na- 
f  urae  est  duplex.  Una  qiiidem  quam  potest  asse- 
^ui  vil  tule  sucE  naturœ,  et  lisec  quodammodo  ben- 


iitudo  vel  félicitas  dicitur;  unde  et  Âristote- 
les  (1  )  perfectissimamhominiscoutemplationem, 
qua  optimum  intelligibile,  quod  estDeus,  con- 
templaii  potest  in  hac  vita ,  dicit  esse  nltimam 
hominis  felicitatem.  Sed  supra  banc  felieitatem 
est  alia  félicitas,  qnara  in  futuro  expectamus, 
qua  «  videbimus  Deum  sicuti  est  ;  »  quo  1  qui- 
dem  est  supra  cujuslibet  intellectùs  creali  na- 
turam,  ut  suprà  ostensuin  est  (qu.  12,  art.  4). 
Sic  igitur  dicendum  est  quôd  quantum  ad  pri- 
raam  beatitudinem,  quam  angélus  assequi  vir- 
tute  suae  naturae  potuit,  fuit  creatus  beatus; 
quia  perfectionem  hujusmodi  angélus  non  ac- 
quirit  per  aliquem  molum  discursivum ,  sicut 
liomo,  sed  statim  ei  adesl  propter  suae  naturae 
dignitatem,  ut  suprà  dictum  est  (qu.  58,  art.  3 
et  4  ).  Sed  ultimam  bealitudinera,  quse  faculta- 


(1)   Sic  enim  Ethic.»  X,  non  cap.  7  et  8,  ut  priùs  ad  marginem,  sed  in  antiquis  12,  et  in 
grseco-lut.  Staulùm. 
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boatitiifle,  celle  qui  est  au-dessus  des  efforts  de  la  créature;  car  cette 
béatitude,  n'appartenant  point  à  la  nature  mais  en  constituant  la  lin, 
ne  pouvoit  exister  tout  d'abord. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"  Le  mot  béatitude  désigne,  dans  le  texte 
objecté,  la  perfection  naturelle  qu'avoicnt  les  anges  dans  Tétat  d'inno- 
cence. 

2°  La  créature  corporelle  n'a  pas  eu ,  tout  en  naissant  à  l'existence ,  la 
perfection  qu'elle  acquiert  par  son  opération;  ainsi  la  germination  des 
plantes  ne  s'est  point  accomplie,  comme  le  remarque  saint  Augustin,  dès 
le  commencement  de  l'œuvre  divine;  car  la  terre  ne  reçut  tout  d'abord 

voient  «*lrc  dôpouillôs  de  leur  intelligence;  les  autres  disent  non ,  parce  que  le  bonheur  est  pour 
jamais  banni  do  leur  c<iur. 

Il  nous  semble  que  ces  deux  sentiments,  loin  de  se  repousser  et  de  se  combattre,  se 
concilient  comme  d'eux-mêmes  et  se  donnent  la  main.  Sans  doute  les  anges  déchus  connoissenl 
Dieu,  mais  ils  le  connoissenl  pour  leur  supplice;  sans  doute  ils  comprennent  sa  bonté  sans 
bornes,  son  ineffable  sairilelé,  ses  infinies  perfections;  mais  cela  mêiiio  leur  fait  comprendre, 
.  avec  le  bien  qu'ils  oni  perdu  .  leur  noire  ingratitude  ,  leur  profonde  dégradation  ,  lour  abjecte 
scélératesse.  Voir  intelligiblement  Dieu  elle  détester,  le  beau  suprême  et  s'en  séparer,  le  bien 
par  excellence  et  le  combattre  :  quelle  guerre  intestine  dans  un  cœur,  quels  douloureux  déchi- 
rements !  Ne  refusez  point  aux  mauvais  anges  les  prérogatives  de  leur  nature  :  tout  ce  qu'ils 
ont  de  perfection ,  d'être ,  de  bien  ,  de  bonheur  même  ,  tout  s'est  changé  en  honte  pour  les 
couvrir  d'opprobe,  en  bourreau  pour  les  Torturer.  «  Dieu  n'a  besoin  ni  de  foudre,  ni  de  la 
force  d'un  b'as  indomptable,  pour  atlérer  ces  rebelles;  il  n'a  qu'à  se  retirer  de  ceux  qui  se 
retirent  de  lui,  et  qu'à  livrer  à  eux-mêmes  ceux  qui  se  cherchent  eux-mêmes.  Maudit  esprit 
laissé  à  loi-même,  il  n'en  a  pas  falhi  davantage  pour  te  perdre.  Esprits  rebelles  qui  l'avez 
suivi,  Dieu,  sans  vous  ôler  votre  intelligence  sublime  ,  vous  l'a  tournée  en  supplice;  vous  avez 
été  les  ouvriers  de  votre  malheur;  et  dès  que  vous  vous  êtes  aimés  vous-mêmes  plus  que  Dieu, 
tout  en  vous  s'est  changé  en  mal.  x\u  lieu  de  votre  sublimité  naturelle ,  vous  n'avez  plus  eu 
qu'orgueil  et  ostentation  ;  les  lumières  de  votre  intelligence  se  sont  tournées  en  finesses  et  en 
artifices  malins  .  l'iiomme  que  I'ir«ii  avoit  mis  au-dessus  de  vous  est  devenu  l'objet  de  votre 
envie;  et  dénués  de  la  charité  qui  devoit  faire  votre  perfection  ,  vous  êtes  réduits  à  la  basse 
et  malicieuse  occupation  d'être  premièrement  nos  séducteurs  ,  et  ensuite  les  bourreaux  de  ceux 
que  vous  avez  séduits.  Ministres  injustes  de  la  justice  de  Dieu,  vous  l'éprouvez  les  premiers; 
▼DUS  augmentez  vos  tourments  en  leur  faisant  éprouver  vos  rigueurs  jalouses  ;  votre  tyrannie 
fait  votre  gloire  ,  et  vous  n'êtes  capables  que  de  ce  plaisir  noir  et  malin  ,  si  on  le  peut  appeler 
ainsi ,  que  donnent  un  orgueil  aveugle  et  une  basse  envie.  Vous  êtes  ces  esprits  privés  d'amour, 
qui  ne  vous  nourrissez  plus  que  du  venin  de  la  jalousie  et  de  la  haine.  Vous  vous  êtes  retirés 
de  Dieu  ,  et  il  s'est  retiré  :  c'est  là  votre  grand  supplice  et  sa  grande  et  admirable  justice. 
Mais  il  a  pourtant  fait  plus  encoie  :  il  a  tonné  ,  il  a  frappé.  Vous  gémissez  sous  les  coups 
încessammetit  redounlés  de  sa  main  invincible  et  infatigable.  Par  ses  ordres  souverains,  la  créa- 
ture corporelle,  qui  vousétoit  soumise  naturellement,  vous  domine  et  vous  punit;  le  feu  vous 
toui mente;  sa  fumée,  pour  ainsi  parler,  vous  étouffe;  d'épaisses  ténèbres  vous  tiennent 
captifs  dans  des  prisons  éternelles.  »  (Bossuet,  Elévaiions.) 


tem  naturae  excedit,  angeli  non  statim  in  prin- 
eipio  suac  crealionis  habiierunt;  quia  hccc  bea- 
litudo  non  est  aliquid  natiuic,  ?eil  naiura^  tinis, 
et  ide(»  non  statim  eam  à  piincipio  debuerunt 
haber'. 

Ad  priiniim  crga  dicenduin,  qiiod  bealitudo 
ibi  accipilur  pro  illa  pcr  eclione  naturali,  quam 
angclus  habuit  in  statu  innocentix. 


Ad  secundum  dicendum,  quôd  creatura  cor- 
poralis  stalim  in  principio  suae  creationis  liabere 
non  potiiit  perfoclionem ,  ad  quain  per  suain 
0','eratioiiem  i'.crducitiir  :  nndc  socundùm  Aii- 
gij>linuin  germinalio  plantarum  ex  terra  non 
statim  luit  in  primis  operibus,  in  qmbus  virlus 
sola  [Tcrminaliva  plintaruin  data  est  terrœi^l), 
El  siinililcr  creatura  aDgelica  in  pria':ipio  suai 


(1)  GoUigitur  ex  lib.  V,  Super  Gen.  ad  lit.^  cap.  4. 
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que  la  vertu  germinatrice  (1).  Nous  devons  en  dire  autant  de  la  créature 
angélique  :  bien  qu'elle  ait  eu  dès  le  principe  la  perfection  de  sa  nature , 
elle  reçut  plus  tard  la  perfection  à  laquelle  elle  devoit  arriver  par  son 
opération. 

3»  L'ange  connoit  le  Verbe  par  deux  moyens  :  d'abord  par  la  lumière 
naturelle,  à  Taide  de  la  similitude  qui  le  représente  dans  son  intelli- 
gence; puis  par  la  lumière  de  gloire,  qui  lui  découvre  l'essence  infinie. 
Il  connoît  aussi  par  ces  deux  moyens  les  choses  dans  le  Verbe  :  il  les 
connoît  imparfaitement  par  la  lumière  naturelle  ,  et  parfaitement  par  la 
lumière  de  gloire.  Eh  bien ,  cette  première  connoissance  des  choses  dans 
le  Verbe,  l'ange  l'a  eue  dès  le  premier  moment  de  son  existence;  mais  il 
n'a  eu  la  seconde  que  lorsqu'il  a  été  rendu  bienheureux  par  son  attache- 
ment au  bien  suprême.  La  dernière  s'appelle  proprement  la  connois- 
sance matutinale, 

ARTICLE  IL 

Les  anges  ont-ils  eu  besoin  de  la  grâce  pour  se  convertir  à  Dieu  ? 

Il  paroît  que  les  anges  n'ont  pas  eu  besoin  de  la  grâce  pour  se  convertir 
à  Dieu.  1°  Nous  n'avons  pas  besoin  de  la  grâce  dans  les  choses  que  nous 
pouvons  naturellement.  Or  les  anges  ont  pu  naturellement  se  convertir  à 
Dieu,  puisqu'ils  l'aiment  de  cette  manière,  comme  nous  l'avons  prouvé. 
Donc  les  anges  n'ont  pas  eu  besoin  de  la  grâce  pour  se  convertir  à  Dieu  (2). 

(1)  Gen.^  1 ,  1  î  «  Au  commencement  Dieu  créa  le  ciel  et  la  terre.  »  Et  le  troisième  jour, 
Dieu  dit,  ibid.,  11  et  12  :  «  Que  la  terre  produise  par  germination  de  l'herbe  verte  qui  porte 
de  la  graine,  et  des  arbres  fruitiers  qui  portent  du  fruit...  Et  la  terre  produisit  de  l'herbe  \erte 
qui  portoit  de  la  graine  selon  son  espèce ,  et  des  arbres  fruitiers  qui  renfermoient  leur  semence 
en  eux-mêmes ,  chacun  selon  son  espèce.  » 

(2)  Comme  nous  le  verrons  bientôt,  la  conversion  est  l'acte  par  lequel  la  volonté  se  tourne 
vers  Dieu.  Et  comme  ce  mouvement  peut  s'opérer  de  trois  manières ,  on  dislingue  trois  sortes 
de  conversions.  La  prem.iére  prépare  la  créature  intellectuelle ,  par  la  grâce  prévenante ,  à 


creationis  habuit  perfectionem  suse  naturse, 
non  autem  perfectionem  ad  quam  per  suam  ope- 
rationem  pervenire  debebat. 

Ad  tertiuïïi  dicendum,  quôd  angélus  duplicem 
habet  Verbi  cognitionem  :  unam  naturalem,  et 
aliam  gloriae  ;  naturalem  quidem,  qua  cognoscit 
Verbura  per  ejus  similitudinem  in  sua  natura 
relucentem;  cognitionem  verô  gloriae,  qua  co- 
gnoscit Verbum  per  suam  essentiam.  Et  utrâ- 
que  cognoscit  angélus  res  in  Verbo  ;  sed  natu- 
rali  quidem  cognitione,  imperfectè  ;  cognitione 
verô  glbrias,  perfectè.  Prima  ergo  cognitio  re- 
îum  in  Verbo  adfuit  angelo  à  principio  suae 
creationis;  secunda  verô  non  ,  sed  quando  facti 


sunt  beati  per  conversionem  ad  bonum.  Et  liœc 
propriè  dicitur  cognitio  matutina. 

ÂRTICULUS  II. 

Utrùm  angélus  indiguerit  gratia  ad  hoc  gnôd 
converleretur  in  Deiim. 

Ad  secundum  sicproceditur  (1).  Videtur  quôd 
angélus  non  indiguerit  gratiâ  ad  hoc  quod  con- 
verleretur in  Deum.  Ad  ea  enini  quœ  naluraliter 
possumus,  gratiâ  non  indigemus.  Sed  natiiraliter 
angélus  convertitur  in  Deum ,  quia  naturaliter 
Deum  diligit,  ut  ex  supràdictis  patet(2).  Ergo 
angélus  non  indiguit  gratiâ  ad  hoc  ut  converte- 
retur  in  Deum. 


(1)  De  his  eliam  in  II,  Sent.,  dist.  5,  qu.  2,  ait.  1 ,  et  dist.  28,  art.  4;  et  Contra  Gcnt., 
lib.  IV,  cap.  72;  ut  et  1 ,  4 ,  qu.  109,  art.  6. 

(2)  Nimirum  qu.  60,  art.  5,  ubi  non  tantùm  diligere  naluraliter  Deum,  sed  eum  quo(iuo 
âiligere  plusquam  seipsum,  ostensum  est. 


DE  LA  PERFECT.  DES  ANGES  DANS  L'ORDRE  DE  LA  GRACE,  ETC.      603 

2°  On  n'a  besoin  du  secours  de  la  grâce  que  pour  les  choses  difficiles. 
Or  ce  n'étoit  pas  une  chose  difficile  aux  anges  que  de  se  tourner  vers 
Dieu,  puisqu'ils  ne  renfermoient  rien  qui  pût  contrarier  ce  mouvement. 
Donc  les  anges  n'ont  pas  eu  besoin  du  secours  de  la  grâce  pour  se  tourner 
vers  Dieu. 

3°  Se  tourner  vers  Dieu ,  c'est  se  préparer  à  la  grâce  ;  d'où  le  Seigneur 
dit,  Zach.,  1,3:  «Tournez-vous  vers  moi,...  et  je  me  tournerai  vers 
vous  (1).  »  Mais  nous  n'avons  pas  besoin  de  la  grâce  pour  nous  préparer 
à  la  grâce  ;  car,  autrement ,  nous  devrions  parcourir  une  série  de  causes 
i  et  d'effets  sans  fin.  Donc  les  anges  n'ont  pas  eu  besoin  de  la  grâce  pour  se 
tourner  vers  Dieu. 

Mais  les  anges  sont  parvenus  à  la  béatitude  surnaturelle  en  se  tournant 
vers  Dieu.  Si  donc  ils  avoient  pu  se  tourner  vers  Dieu  sans  la  grâce ,  ils 
n'en  auroient  pas  eu  besoin  pour  arriver  à  la  vie  éternelle  :  ce  qui  est 
contraire  à  cette  parole  de  l'Apôtre,  Rom.,  VI,  23  :  «  La  grâce  de  Dieu 
est  la  vie  éternelle  dans  le  Christ  Jésus  notre  Seigneur  (2).  » 

recevoir  la  justice  ;  la  deuxième  lui  mérite  ,  pat  la  grâce  justifiante  ,  la  béatitude  suprême  ; 
enfin  la  troisième  lui  donne,  par  la  grâce  consommée,  la  vie  éternelle.  Eh  bien,  l'ange  peut-il 
de  lui-même,  par  ses  propres  forces,  se  préparer  à  la  justice,  mériter  le  bonheur  suprême  et 
parvenir  à  la  vie  étcinelle;  ou  bien  a-t-il  besoin,  pour  produire  ces  effets,  de  la  grâce  préve- 
nante ,  de  la  grâce  justifiante  et  de  la  grâce  consommée?  Voilà  la  question. 

(1)  Yoici  comment  l'interpiète  infaillible  de  la  parole  divine  commente  ce  passage  ,  Conc. 
Trident.^  VI ,  5  :  «  Le  saint  concile  déclare  que  la  justification  ,  dans  les  adultes,  commence 
par  la  grâce  prévenante  de  Lieu,  c'est-à-dire  par  l'appel  qu'il  adresse  à  l'homme  avant  tout 
mérite.  Ceux  qui  étoientdélournés  de  Dieu  par  le  péché  sont  excités  par  la  grâce  à  se  tourner 
vers  leur  auteur,  et  préparés  à  la  justification  par  le  libre  assentiment  et  par  la  coopération 
à  celle  mtme  giace.  Ainsi ,  d'une  part.  Dieu  touche  le  cœur  de  Thomme  par  l'illumination  du 
Saint-Esprit;  d'une  autre  paît,  l'homme  agit  en  recevant  cette  inspiration  supérieure  :  car  il 
est  en  son  pouvoir  de  la  rejeter  ,  bien  qu'il  ne  puisse  parvenir  à  la  justice  sans  la  grâce  ,  par 
sa  seule  volonté.  Quand  les  saintes  lettres  disent  :  «  Tournez-vous  vers  moi,  et  je  me  tournerai 
ters  vous,  »  elles  nous  apprennent  notre  liberté;  et  quand  nous  répondons  :  «Tournez-nous 
▼ers  vous,  Seigneur,  et  nous  serons  convertis  ,  n  nous  confessons  que  la  grâce  nous  prévient.  » 
L'article  de  notre  saint  auteur  semble  être  le  commentaire  philosophique  de  ces  paroles. 

(2)  Saint  Augustin  dit  sur  ce  texte,  Enchir.y  CVI  :  «  L'homme  n'est  pas  délivré  par  lui- 
même  ,  mais  par  la  grâce  de  Dieu.  »  Le  Seigneur  prépare  sa  volonté ,  comme  on  le  voit  dans 
les  Proverbes^  VUI ,  à  recevoir  les  dons  célestes  qui  lui  font  obtenir  le  don  suprême  ;  et  voilà 
pourquoi  l'apôlrc  donne  le  nom  de  grâce  à  la  vie  éternelle;  car  la  grâce  ne  seroit  plus  grâce, 
•i  elle  n'étoit  pas  donnée  gratuitement.  Les  mérites  de  l'homme  sont  des  dons;  et  quand  Dieu 
lui  donne  le  bonheur  suprême  ,  il  récompense  ses  dons  par  un  don  plus  grand  encore.  » 
l'illustre  docteur  applique  ces  principes  aux  anges  dans  un  autre  ouvrage  ;  il  écrit,  De  Civit. 


2.  Prselerea,  ad  ea  tantùm  videmur  indigere 
Uxilio  quaî  Bunt  diflicilia.  Sed  converti  ad 
Deum  non  erac  diflicile  angelo,  cùm  nihil  esset 
Sn  60  quod  huic  couveisioni  repugnaret.  Ergo 
angélus  non  indiguit  auxiuo  gratiae  ad  hoc  qu6d 
converteretur  iu  Deum. 

3.  Prœierea,  converti  ad  Deum  est  se  ad 
graliain  pra;parare;  unde  Zachar.,  I,  dicitur  : 
«  Converliuiini  ad  me,  et  ego  convertar  ad  vos.  » 
S^d  nos  noQ  iadigemus  gratiâ  ad  hoc  qu6d  nos 


ad  gratiam  praeparemus,  quia  sic  esset  abire  in 
infinitum.  Ergo  non  indiguit  graliâ  angélus  ad 
hoc  qu6d  convertcrelur  in  Deum. 

Sed  contra  :  per  conversioneni  ad  Deum  an- 
gélus pervLnit  ad  beatiludinem.  Si  igitur  non 
indiguisset  gralià  ad  iioc  quùd  converteretur  iu 
Deum,  sequoretur  quôil  non  iiidigeret  gralià  ad 
habeiidain  vitain  aiteinam  ;  quod  est  contra 
illud  ApostoU,  Hom,,  VI  :  «  Gratia  Dei,  vita 
alterna.  » 
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(Conclusion.  —  Les  anges  n'ont  pu  se  convertir  à  Dieu  sans  le  secours 
delà  grâce.) 

Il  faut  dire  ceci  :les  anges  ont  eu  besoin  de  la  grâce  pour  se  convertir 
et  s'attacher  à  Dieu  comme  à  l'objet  de  leur  béatitude.  Le  mouvement  ou 
l'inclination  naturelle  de  la  volonté  forme,  ainsi  que  nous  l'avons  vu 
plus  haut,  le  principe  de  toutes  nos  volitions.  Or  l'inclination  naturelle 
de  la  volonté  trouve  son  objet  dans  le  domaine  de  la  nature.  Lors  donc 
qu'une  chose  s'élève  au-dessus  de  cette  sphère ,  la  volonté  ne  peut  s'y 
porter  sans  le  secours  d'un  principe  surnaturel  :  ainsi  le  feu  tend  natu- 
rellement à  communiquer  la  chaleur,  à  produire  l'ignition;  mais  comme 
la  formation  des  chairs  dans  l'animal  dépasse  les  forces  de  sa  nature ,  il 
n'incline  point  à  cet  acte,  à  moins  qu'il  ne  soit  mû  comme  un  instru- 
ment par  l'ame  nutritive  (1).  Eh  bien,  nous  l'avons  montré  précédem- 
ment, l'acte  qui  constitue  la  béatitude  suprême,  la  vision  de  l'essence 
adorable  est  au-dessus  de  la  nature  de  toute  intelligence  créée  :  la  créa- 

Dei^  Xll,  9  :  «  Nous  devons  dire  à  la  louange  du  Créateur,  non-seulement  des  âmes  saintes 
sur  la  terre ,  mais  encore  des  saints  anges  dans  le  ciel  :  «  L'amour  de  Dieu  a  été  répandu 
dans  leur  cœur  par  l'Esprit  saint ,  qui  leur  a  été  donné.  »  Nous  avons  rapporté  tout  ce  passage 
plus  haut ,  quœst.  LX  ,  art.  5 ,  p.  582, 

(1)  Qu'on  ne  s'étonne  pas  de  ces  paroles  :  elles  expriment  en  deux  mots  toute  l'économie 
de  la  vie  animale. 

Après  avoir  subi  une  première  élaboration  dans  l'estomac  sous  l'influence  du  suc  gastrique, 
les  aliments  traversent  les  intestins,  où  ils  se  mêlent  avec  la  bile.  Pendant  ce  trajet ,  ils  se  di- 
visent en  deux  portions:  l'une,  appelée  excrémentielle^  est  rejetée  hors  du  corps;  l'autre, 
nommée  chyle  ^  est  graduellement  absorbée  par  les  vaisseaux  lymphatiques  qui  se  réunissent 
en  forme  de  canal ,  et  va  se  verser  dans  la  veine  sousclavière  gauche.  Mêlé  dès-lors  au  sang 
veineux,  le  chyle  arrive,  par  la  portion  droite  du  cœur,  dans  les  vésicules  pulmonaires,  où 
il  se  trouve  en  contact  avec  l'air  atmosphérique  introduit  par  l'inspiration.  En  s'unissant  à 
cette  substance,  l'air  se  décompose  :  l'azote  est  mise  en  liberté  ;  une  partie  de  l'oxigène  forme 
de  l'acide  et  de  l'oxide  de  carbone ,  et  l'autre  fait  passer  le  sang  veineux  ou  noir  à  l'état 
de  sang  artériel  ou  rouge.  L'acide  et  l'oxide  de  carbone  sont  rejetés  ,  de  même  que  l'azote , 
par  l'expiration  ;  mais  le  sang  artériel  va  porter  partout  la  chaleur,  le  mouvement  et  la  vie, 
nourrissant  les  organes,  compensant  les  déperditions  ,  réparant  les  avaries ,  formant  les  liquides, 
les  vaisseaux  ,  le  tissu  cellulaire. 

Ainsi  le  sang  prend  ses  principes  dans  les  aliments  ,  et  les  fait  élaborer  par  l'air  atmosphé- 
rique. Mais  la  combinaison  de  l'oxigène  avec  le  sang  veineux  forme  une  véritable  combustion  , 
qui  porte  cette  chaleur  bienfaisante  par  tout  le  corps. -Le  calorique  donc  élabore  le  sang,  puis 
le  sang  produit  les  chairs.  Dans  le  moyen-àge ,  on  ne  connoissoit  ni  la  circulation  du  sang, 
ni  les  fonctions  de  l'air  dans  la  respiration  :  comment  donc  saint  Thomas  a-t-il  pu  découvrir 
que  le  feu  produit  les  chairs  sous  la  direction  de  l'ame  nutritive?  Plus  on  étudie  ce  puissant  génie, 
plus  il  étonne. 


(CoNCLUsio.  —  Non  potuit  angélus  in  Deum 
converti  nisi  divinae  gratise  auxilio.) 

RespondeocUcendum,  quôd  angeli  indigiierunt 
gratià  ad  hoc  quôd  converterentur  in  Deum, 
prout  est  objeclum  beatltudinis.  Sicut  enim 
supeiiùs  dictum  est  (qu.  60,  art.  2),  naturalis 
motus  voliintatis  est  principium  omnium  eorum 
quae  volumus.  Naluralis  aulem  inclinatio  vohin- 
tatis  est  ad  id  quod  est  conveniens  secundùm 
naturam  ;  et  ideo,  si  aliquid  sit  supra  naturam, 


volimtas  in  id  ferri  non  potest,  nisi  ab  aliquo 
alio  snpernatiirali  principio  ad  juta  :  sicut  patet 
quôd  ignis  habet  natiiraiem  inclinationem  ad 
caiefaciendum  et  ad  generandum  ignem  ;  sed 
gerierare  carnem  est  sapra  naturalem  virtiitem 
ignis,  iinde  ignis  ad  hoc  nidlam  inclinatioiieiu 
habet,  nisi  secundùm  quôd  movetiu  ut  insti'u- 
mentum  ab  anima  niitiiti va.  Ostensuni est  autem 
suprà,  cura  (qu.  12)  de  Dei  cognitione  a^eretur, 
quôd  videre  Deum  per  essenliam  (in  quo  ul- 
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ture intellectuelle  ne  peut  donc  éprouver  aucun  mouvement  de  la  volonté 
vers  cette  béatitude  sans  Timpulsion  d'un  agent  surnaturel,  et  voilà  ce 
que  nous  appelons  le  secours  de  la  grâce.  Nous  devons  donc  dire  que 
l'ange  ne  peut,  sans  le  secours  de  la  grâce,  tourner  sa  volonté  vers  sa 
dernière  béatitude. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  L'ange  aime  naturellement  Dieu  comme 
le  principe  de  son  existence  naturelle  ;  mais  nous  disons  ici  qu'il  ne  peut 
de  lui-même,  sans  la  grâce,  s'attacher  à  Dieu  comme  au  principe  de  sa 
béatitude  surnaturelle ,  qui  consiste  dans  la  vision  de  l'essence  adorable. 

2°  Le  mot  difficile  qualifie  les  effets  qui  dépassent  le  pouvoir  agissant, 
et  nous  voyons  ce  cas  se  produire  de  deux  manières.  D'abord  une  chose 
peut  dépasser  le  pouvoir  dans  l'ordre  naturel  de  l'agent  :  alors  quand  on 
peut  y  parvenir  à  l'aide  d'un  secours  étranger,  l'objet  retient  le  nom  de 
difficile;  mais  on  l'appelle  impossible  quand  on  ne  peut  l'atteindre  par 
aucun  moyen  :  ainsi  l'on  dit  qu'il  est  impossible  à  l'homme  de  voler. 
Ensuite  une  chose  peut  dépasser  le  pouvoir,  non  plus  dans  l'ordre  naturel 
de  l'agent ,  mais  à  cause  des  obstacles  qui  entravent  son  action  ;  ainsi 
l'ascension  n'est  pas  œntic  l'ôidie  naturel  du  pouvoir  dans  l'ame  mo- 
trice ,  car  l'ame  a  naturellement  la  faculté  d'imprimer  le  mouvement 
dans  toutes  les  directions;  mais  l'acte  dont  il  s'agit  la  contraint  de  sur- 
monter les  obstacles  que  lui  offre  la  pesanteur  du  corps ,  et  voilà  pour- 
quoi l'on  dit  qu'il  est  difficile  à  l'homme  de  monter.  Tout  le  monde  peut 
appliquer  ces  principes  à  notre  question.  Se  tourner  vers  la  béatitude  su- 
prême, c'est  une  chose  difficile  à  l'homme,  et  parce  qu'elle  est  au-dessus 
de  sa  nature ,  et  parce  qu'il  y  trouve  des  empêchements  dans  la  corrup- 
tion du  corps  et  dans  l'infection  du  péché  ;  mais  ce  mouvement  n'est  dif- 
ficile à  l'ange  que  parce  qu'il  est  au-dessus  de  sa  nature. 

3"  Comme  la  conversion  n'est  autre  chose  que  le  mouvement  de  la  vo- 


tima  bcatitudo  ralionalis  creatiiraî  consislit  ) , 
est  supra  natura,!!  cujiislibel  intelleclùs  creali  ; 
unde  nulla  creatura  ralionalis  polest  habcre  mo- 
tum  volunlalisordinalum  ad  illam  bealiludinem, 
nisi  mota  à  siiperualuiali  agonie;  et  hoc  dici- 
mus  auxilium  gralia;.  Et  ii'.eo  dicendum  est  quôd 
angélus  in  illam  beatitudinem  voluntate  converti 
non  poluit,  nisi  per  auxilium  gratiaî. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  angélus 
natuialilcr  diligit  Deiim,  in  quantum  est  prin- 
cipiuiu  naturajis  esse;  hic  autem  loquimur  de 
conversione  ad  Deum,  in  quantum  est  bealilicans 
per  suœ  essenliœ  visionem. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  difficile  est 
quod  transccndit  polenliam.  Sed  hoc  contingit 
esïc  dupliciter  :  une  modo,  quia  transceutlit 
potéiiliam  secuiidÙLn  suum  ualuralcm  ordinem  : 
et  tuoc  si  ad  hoc  possit  perveniic  aliquo  auxilio. 


dicitur  difficile;  si  auleai  nuUo  modo,  dicitur 
impossibile  :  sicut  impossibile  est  liomiuem  vo- 
lare.  Âlio  modo  transcendit  aliquid  potentiam, 
non  secundum  ordinem  naturalem  potentiaî , 
sed  propler  aliquod  impedimentum  potentiaî 
adjunclum  :  sicut  ascendere  non  est  contra 
naturalem  ordinem  potentiaî  animœ  motivaî  ; 
quia  anima,  quantum  est  de  se,  nata  est  movere 
in  quamlibet  partem  ,  sed  impeditur  ab  bac 
operatione  propte-r  corporis  giavitatem ,  unde 
difficile  est  bomini  ascendere.  Converti  autem 
ad  beatitudinem  ullimam,  bomini  ([uidem  est 
didicile,  <d.  quia  est  supra  naturam  et  quia  ha- 
bct  impedimentum  ex  corruptione  cor|U)ris  et 
infeclioue  \ieccali  ;  sed  angelo  est  di.licilô 
propter  hoc  solîiin  (juôd  est  supernaturaie. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  quilibet  molua 
.  voiuntatis  ia  Deum  polest  dici  convcrsio  iu 
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lonté  vers  Dieu ,  on  en  distingue  trois.  La  première  renferme  la  charité 
parfaite  ,  qui  existe  dans  la  créature  jouissant  de  Dieu  :  elle  est  produite 
par  la  grâce  consommée.  La  seconde  est  celle  qui  donne  droit  à  la  béati- 
tude :  elle  a  sa  cause  dans  la  graco  habituelle^  qui  est  le  principe  du  mé- 
rite. Enfin  la  troisième  prépare  à  recevoir  la  justice  :  elle  n'exige  pas  la 
grâce  habituelle,  mais  Taction  de  Dieu  qui  tourne  Tame  vers  lui,  comme 
le  dit  Jérémie,  Lament.,  V,  21  :  «  Convertissez-nous  à  vous,  Seigneur, 
et  nous  serons  convertis.  »  On  voit  que  nous  n'admettons  pas  une  série 
sans  fin  de  causes  et  d'effets ,  que  nous  ne  remontons  pas  de  grâce  en 
grâce  indéfiniment. 

ARTICLE  IIL 
Les  anges  ont-ils  été  créés  dans  la  grâce  ? 

Il  paroît  que  les  anges  n'ont  pas  été  créés  dans  la  grâce.  1°  Saint  Au- 
gustin dit,  Super  Gen.  ad  lit,,  II,  8  :  «  La  nature  angélique  a  été 
d'abord  informe  et  nommée  ciel;  puis  elle  a  été  formée  et  désignée  sous 
le  nom  de  lumière  (1).  »  Or  cette  formation  s'accomplit  par  la  grâce.  Donc 
les  anges  n'ont  pas  été  créés  dans  la  grâce. 

(1)  Il  est  écrit ,  Gen.^  I,  1  :  «  Au  commencement  Dieu  créa  le  ciel  et  la  terre.  »  B'aprés 
saint  Augustin  ,  ce  texte  raconte  la  création  des  êtres  spirituels  sous  le  mot  ciel^  et  la  création 
des  êtres  corporels  sous  le  nom  de  terre.  Qu'on  remarque  les  termes  :  nous  disons  la  création, 
mais  non  la  formation  des  êtres.  En  sortant  des  mains  de  Dieu  les  anges  portoient  bien  dans  leur 
substance  la  faculté  de  connoître  et  d'aimer  ;  mais  ni  la  vérité  surnaturelle  n'éclairoit  leur  intel- 
ligence ,  ni  le  divin  amour  n'embrasoit  leur  cœur  ;  ils  étoient  créés  dans  la  nature  ,  mais  ils 
n'cloicnt  pas  formés  dans  la  grâce.  Il  en  faut  dire  autant ,  sous  un  autre  rapport ,  des  choses 
corporelles.  Après  le  prem.ier  ouvrage  du  Créateur,  la  terre  étoit  informe  ,  nue ,  dépouillée , 
sans  ornement  ;  ni  la  présence  des  animaux ,  ni  la  verdure  des  arbres,  ni  l'émail  des  fleurs  ne 
paroient  sa  surface;  seulement  Tau'eur  de  la  vie  lui  avoit  donné  la  fécondité  en  déposant  dans 
son  sein  les  germes  ,  les  raisons  sém.inales  de  nouveaux  êtres. 

Et  Dieu  dit,  Gcn.,  1 ,  3  :  «  Que  la  lumière  soit  faite.  »  Et  la  lumière  fut  faite  dans  les  anges; 
et  les  plus  vives  clartés  firent  briller  la  vérité  céleste  dans  leur  intelligence,  et  biijler  le  divin 
am.our  dans  leur  cœur;  dès  lors  ils  furent  formés  à  la  grâce.  Et  Dieu  dit  encore  ,  ihid.,  11  et  22  : 
c  Que  la  terre  produise  l'herbe  verte  ,  les  arbres  fruitiers  et  les  animaux  domestiques.  »  Et 
les  germes  fermentèrent  au  sein  de  la  nature ,  et  la  vie  parut  sur  notre  globe ,  et  la  terre  fut 
form.ée,  c'est-à-dire  ornée  ,  parée,  embellie. 

Voilà  comment  les  anges  ont  été  créés  dans  la  nature  sous  le  nom  de  ciel,  et  formés  dans  It 


ipsum.  Et  ideo  triplex  est  conversio  in  Deum. 
Una  qnidem  per  dilectionem  perfectam,  quse 
est  creaturac  iam  Deo  fruentis ,  et  ad  hanc  con- 
versionem  requ.ritur  gratia  consummata;  alla 
conversio  est,  quae  est  meritum  beatitudinis^ 
et  ad  hanc  reqiiiiitur  habitualis  gratia,  quae  est 
merendi  principiura  ;  tertia  conversio  est  per 
qr.am  aliqiiis  prœparatse  ad  gratiam  habendam , 
et  ad  hanc  non  exigitur  aliqua  habitualis  gra- 
tia, sed  operatio  Dei  ad  se  aniinam  conver- 
tentis,  secundimi  illud  T/iren.^  uU.  :  «  Con- 
vertenos,  Domine,  ad  te,  et  convertemur.  » 

(i)  De  his  eliam  in  2,2,  qu. 
art.  2;  et  QuodL,  IX,  qu,  4  ,  ar 


Unde  patet  qu6d  non  est  procedere  in  infini- 
tum. 

ARTICULUS  III. 

Utrùm  angeli  sint  crcati  in  gratia. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
angeli  non  sint  creati  in  gratia.  Dicit  enira  Âu- 
gusiiîins,  II.  Super  Gen.  ad  litr.,  quôd  «  an- 
gelica  natnra  primo  erat  informiter  creata,  et 
cœlum  dicta;  postmoduin  vero  formata  est, 
et  lux  appellata.  »  Sed  haec  formaiio  est  per 
gratiam.  Ergo  non  sunt  creati  in  gratia. 

art.  i  ;  et  lî,  Smt.,  dist.  4,  art.  7,  et  dist.  5,  qu.  2, 


i 
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^^\^  grâce  incline  la  créature  raisonnable  vers  Dieu.  Si  donc  les  anges 
avoient  tie  créés  dans  la  grâce,  aucun  ne  se  seroit  détourné  de  son  divin 
Auteur. 

3°  La  grâce  est  Tintermédiaire  entre  la  nature  et  la  gloire.  Or  Tange 
n'a  pas  obtenu  la  béatitude  dans  sa  création.  Donc  il  n'a  pas  été  créé  dans 
l'état  de  grâce,  mais  dans  celui  de  nature  pure  ;  puis  il  a  obtenu  la  grâce 
plus  tard,  puis  enfin  la  béatitude. 

Mais  saint  Augustin  dit,  Be  Civit.  Dei,  XII,  0  :  «  Qui  a  fait  la  bonne 
volonté  dans  les  anges,  sinon  celui  qui  les  a  créés  avec  cette  volonté  pure, 
avec  ce  chaste  amour  qui  les  attache  à  lui,  constituant  leur  nature  tout 
ensemble  et  leur  donnant  la  grâce  (1). 

grâce  sous  la  dénominalion  de  lumière;  voilà  comment  la  terre  a  reçu  sa  forme,  pour  ainsi 
dire  son  vêlement  des  êtres  sortis  des  raisons  séminales.  Mais ,  il  importe  infiniment  de  le 
remarquer,  la  création  cl  la  formation  des  substances  se  sont  accomplies  simultanément;  le 
progrès  que  nous  avons  supposé  dans  Toeuvre  divine  ,  les  évolutions  graduelles  que  nous  avons 
signalées  ,  tout  cela  dénote  bien  succession  dans  Tordre  de  la  nature  ,  mais  non  dans  Tordre  du 
temps  ;  les  six  jours  décrits  dans  la  Genèse  désignent ,  figurément ,  la  connoissance  des  anges. 
Disons  donc  que  les  esprits  célestes  ont  reçu  tout  à  la  fois  la  nature  et  la  grâce  ,  de  même  que 
les  corps  terrestres  ont  été  créés  et  formés  dans  le  même  temps.  On  a  lu  ,  dans  les  questions 
précédentes  ,  la  plupart  des  passages  où  saint  Augustin  développe  celte  doctrine.  On  peut 
consulter  aussi  Conf.,  XII ,  7  et  suiv. 

(1)  L'Ecriture  sainte  peint  avec  de  si  brillantes  couleurs  l'ange  sortant  des  mains  de  Dieu; 
elle  élève  si  haut  sa  perfection  ,  ses  privilèges ,  sa  gloire ,  qu'on  ne  sauroil  lui  refuser  le  seul 
vrai  bien,  la  grâce.  Le  prophète  adresse  cette  parole  à  l'ange  qui  est  devenu  la  plus  dégradée 
des  créatures ,  Is.,  XIV,  12  :  m  Comment  es-tu  tombé  du  ciel ,  Lucifer,  toi  qui  paroissois  si 
brillant  au  point  du  jour?  »  Et  encore  ,  Esech.^  XXVIII ,  12  et  suiv.  :  «  Tu  étois  le  sceau  de 
la  ressemîjlance  divine,  tu  étois  plein  de  sagesse  et  parfait  en  beauté.  Tu  as  été  dans  les 
délices  du  paradis  de  Dieu;  ton  vêlement  étoit  enrichi  de  toute  sorte  de  pierres  précieuses;  la 
sardoinc,  la  topaze,  le  jaspe  ,...  rémcraude  et  Tor  ont  été  employés  pour  relever  ta  beauté  , 
et  les  instruments  de  musique  les  plus  excellents  ont  été  préparés  pour  le  jour  où  tu  as  été 
crée.  Tu  étois  un  chérubin  qui  étend  ses  ailes  et  protège  ;  je  t'ai  établi  sur  la  montagne 
sainte  de  Dieu ,  et  lu  as  marché  au  milieu  des  pierres  élincelantes.  Tu  étois  parfait  dans  tes 
voies  au  jour  de  la  création ,  jusqu'à  ce  que  Tiniquité  a  été  trouvée  en  toi.  »  Ces  paroles  ont 
fait  la  plus  vive  impression  sur  l'esprit  des  Pères  ;  aussi  nous  disent-ils  d'une  voix  commune 
que  les  anges  ont  reçu  la  grâce  dans  leur  création  :  saint  Jérôme ,  in  III.  Oseœ;  saint  Gré- 
goire, Moral. ^  V,  27  ;  saint  Jean  Damascène,  De  fide  orthod.^  U,  3  et  4  ;  puis  saint  Augustin, 
que  nous  citons  si  souvent. 

Il  reste  prouvé ,  ce  nous  semble ,  que  les  anges  ont  eu  la  grâce  dès  les  premiers  moments 
de  leur  existence.  Mais  quand  l'ont-ils  reçue?  Celle  question  divise  les  docteurs  :  ils  l'ont  reçue, 
d'après  les  uns,  dans  leur  création  même;  selon  les  autres,  immédiatement  après  leur  création; 
selon  quelques  autres  encore,  ap.rès  la  gloire.  Les  deux  premières  opinions  se  produisirent, 
au  concile  de  Trente  ,  relalivemeiit  à  l'homme.  La  sainte  assemblée  avoit  ainsi  rédigé  le  décret 
sur  le  péché  originel  ,  Sess.  V  :  «  Si  quelqu'un  ne  confesse  pas  que  le  premier  homme  , 
en  violant  le  commandement  de  Dieu  ,  perdit  aussitôt  la  sainteté  et  la  justice  dans  laquelle  il 


2.  Praaterea,  gratia  inclinât  crcaturam  ratio- 
nalern  in  Deum.  Si  igilur  angélus  in  gratia 
creatus  fi.isset ,  nuUus  angélus  fuifeset  à  Deo 
aversus. 

3.  Pralcrea ,  gralia  médium  est  inler  nalu- 
ram  et  ç loriani.  Sed  angcli  non  fuorunt  beati 
in  sua  ciealione.  Eiço  vidclur  quod  nec  cliaai 
creali  guut  iu  gralia,  sed  prim6  in  nalura  tan- 


tùm  ;  postea  autem  adepti  sunt  gratiam,  et  ul- 
timù  facti  sunt  beati. 

Sed  contra  est,  quod  Auguslinus  dicit,  XII. 
De  Civit.  Dei  (cap.  9)  :  «  Boiiani voluntatem 
quis  fecit  in  angclis,  nisi  ille  qui  eos  cum  sua 
voluntate,  id  est,  cum  amore  casto,  qiio  illi 
adhœrent,  creavit,  simul  in  eis  coudons  nalU' 
ram  et  largiens  gratiam,  » 
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(Conclusion.  —  Ils  est  plus  probable  que  les  anges  ont  été  crées  tikUà 
rétat  de  grâce  que  dans  Tétat  de  nature  pure.  ) 

Il  y  a  controverse  sur  le  point  qui  nous  occupe  :  les  uns  pensent  que 
les  anges  ont  été  créés  dans  Tétat  de  pure  nature,  les  autres  disent  qu'ils 
ont  été  produits  à  l'existence  dans  l'état  de  grâce;  le  sentiment  le  plus 
probable  et  le  plus  conforme  à  l'enseignement  des  saints  docteurs ,  c'est 
qu'ils  sont  sortis  des  mains  de  leur  Auteur  avec  la  grâce  sanctifiante. 
Tout  ce  que  l'œuvre  de  la  providence  divine  va  réalisant  successivement 
à  travers  les  siècles,  Dieu  créateur  l'a  produit  dès  l'origine  par  les  raisons 
séminales  dans  l'intime  constitution  des  choses,  de  même  qu'il  a  produit 
selon  saint  Augustin  les  plantes,  les  arbres  et  les  animaux.  Or  ce  que  les 
raisons  séminales  sont  aux  effets  naturels,  la  grâce  sanctifiante  l'est  à  la 
béatitude  suprême,  et*  voilà  pourquoi  le  disciple  bien-ainié  l'appelle  la 
semence  de  Dieu  (i).  Comme  donc  les  choses  corporelles  ont  reçu  dans 
leur  création  les  raisons  séminales  de  tous  leurs  effets  naturels ,  ainsi  les 
anges  ont  reçu  primitivement  la  grâce  de  la  main  de  leur  créateur. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l'»  L'informité  que  saint  Augustin  signale 
dans  les  anges  peut  s'entendre,  ou  relativement  à  la  formation  dans  la 
gloire,  ou  relativement  à  la  formation  dans  la  grâce.  Or,  dans  la  première 
hypothèse,  l'informité  précède  la  formation  temporellement ;  dans  la 
seconde,  elle  ne  la  précède  pas  dans  l'ordre  du  temps,  mais  dans  l'ordre 
de  la  nature,  comme  l'évêque  d'Hippolie  le  dit  de  la  formation  des  choses 
temporelles. 

avoit  été  créé  {condilus)...,  qu'il  soit  anathême.  »  Mais  Pacecus  fit  observer,  comme  le  rap- 
porte Pallavicin  ,  que  les  théologiens  disputent  sur  la  question  de  savoir  si  l'homme  a  reçu  la 
justice  et  la  sainteté  dans  sa  création  même,  ou  tout  de  suite  après;  et  le  concile  remplaça  le 
mot  créé  par  celui  de  constitué  {constitulus) ,  disant:  «  Si  quelqu'un  ne  confesse  pas  que 
le  premier  homme....  perdit  la  sainteté  et  la  justice  dans  laquelle  il  avoit  été  constitué,  etc.  » 
On  peut  donc  adopter  l'un  ou  l'autre  des  deux  premiers  sentiments  que  nous  exposions  tout-à- 
l'heure  ;  mais  on  verra,  dans  le  prochain  article,  que  le  troisième  renferme  de  graves  difllcullés. 
(1)  Jearij  III,  9  :  «  Quiconque  est  né  de  Dieu  ne  fait  point  le  péché,  parce  que  sa  semence 
demeure  en  lui  ;  et  il  ne  peut  pécher  ,  parce  qu'il  est  né  de  Dieu.  » 


(CoNCLUsio.  —  Probabilius  est  angelos  in 
gratia  fuisse  creatos  quàm  sine  gralia.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  quamvis  super 
hoc  sint  diversse  opiniones,  quibusdam  dicen- 
tibus  quôd  creati  sunt  angeli  in  naturalibus  tan- 
tîim,  aliis  verô  quôd  sunt  creati  in  gratia;  hoc 
tamen  probabilius  videtur  tenendum  et  magis 
dictis  Sanctorum  consonum  est,  quôd  fuerunt 
creati  in  gratia  gratura  faciente.  Sic  enim  vide- 
mus  quôd  ornniaquœprocessu  temporisperopus 
divinaî  proviilentise  creata  à  Deo  opérante  sunt 
producta ,  in  prima  rerum  conditione  producta 
sunt  secundùm  quasdam  séminales  rationes  ;  ut 
Auguslinus  dicit,  Super  Gen.  ad  lit.,  sicut 
arbores  et  animalia ,  et  alia  hujusraodi.  Mani- 
festum  est  autem  quôd  gratia  gratum  faciens 


hoc  modo  comparatur  ad  beatitudinem ,  sicut 
ratio  seminalis  in  natura  adeffectum  naturalem; 
unde  I.  Joa;2. ,111,  gratia  sewen  Dei  nominatur, 
Sicut  igitur  secundùm  opinionem  Augustini  po- 
nitur  quôd  stalim  in  prima  creatione  corporalis 
creaturae^  inditœ  sunt  ei  séminales  rationes  om- 
nium naturalium  effectuum,  ita  statim  à  prin- 
cipio  sunt  angeli  creati  in  gratia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  informitas 
illa  angeli  potest  intelligi  vel  par  comparationei» 
ad  formalionem  glorise,  et  sic  prœcessit  tempoiô 
informitas  formatiouem;  vel  per  comparalio- 
nem  ad  formalionem  gratiae,  et  sic  non  prai- 
cessit  ordine  temporis,  sed  ordine  naturae, 
sicut  etiam  de  formatione  corporali  Augusliuuf 
ponit. 
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2°  La  forme  incline  le  sujet  selon  le  mode  de  sa  nature.  Or  tel  est  le 
mode  de  la  nature  raisonnable,  qu'elle  se  porte  librement  vers  l'objet  de 
sa  volonté.  L'inclination  de  la  grâce  n'impose  donc  pas  la  nécessité;  mais 
celui  qui  reçoit  le  don  divin  peut  n'en  pas  faire  usage  et  tomber  dans  le 
mal. 

3°  Bien  que  la  grâce  soit  l'intermédiaire  entre  la  nature  et  la  gloire, 
cependant  la  gloire  ne  devoit  pas  se  joindre  à  la  nature  dès  le  moment 
de  la  création  ,  parce  qu'elle  est  la  fin  des  œuvres  que  produit  la 
nature  môme  avec  le  secours  de  la  grâce.  Au  contraire,  la  grâce  n'est 
pas  la  fin  des  bonnes  œuvres  (puisqu'elle  n'en  vient  pas) ,  mais  elle 
en  est  le  principe  :  il  et  oit  donc  convenable  qu'elle  fût  donnée  dès  le 
commencement  avec  la  nature. 

ARTICLE  IV. 

Les  anges  ont-ils  mérité  leur  béatitude? 

Il  paroît  que  les  anges  n'ont  pas  mérité  leur  béatitude.  !<»  Le  mérite 
a  sa  source  dans  la  difficulté  de  l'œuvre.  Or  les  anges  n'éprouvèrent 
aucune  difiiculté  à  faire  le  bien.  Donc  leur  bonne  œuvre  ne  fut  pas  mév 
ritoire. 

2°  On  ne  mérite  point  par  les  œuvres  naturelles.  Or  il  étoit  naturel 
aux  anges  de  se  convertir  et  de  s'attacber  à  Dieu.  Donc  ils  n'ont  pas  mé- 
rité leur  béatitude. 

3°  Si  les  anges  avoient  mérité  leur  béatitude,  ils  Fauroient  méritée 
avant  de  l'avoir  obtenue  ou  après.  Or  ils  ne  l'ont  pas  méritée  avant;  car, 
selon  quelques  docteurs,  ils  n'avoient  peint  la  grâce,  sans  laquelle  tout 
mérite  est  impossible  :  ensuite  ils  ne  l'ont  pas  méritée  après;  car,  autre- 
ment, ils  continueroient  de  mériter  à  travers  les  siècles^  l'ange  inférieur 


Ad  secundum  dicendum,  quôd  omnis  forma 
inclinât  siuim  subjoclum  secimdùm  moilum  na- 
tuiœ  eju5.  Modus  autem  naluralis  inlelieclualis 
Datur.T  est  ut  libéré  feraliir  in  ea  quœ  vult;  et 
ideo  inclinalio  gralia:;  non  irnpor.it  iiecessila- 
tem,  sed  habens  gratiam  potest  eâ  non  uti  et 
peccare. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  quamvis  gratia 
git  médium  inter  naturam  et  gloriam ,  orrline 
Dalura;,  lamen  ordine  lemporis  in  natura  creala 
non  «lebuit  simul  esse  gloiia  cum  nalura,  quia 
est  lir.is  operationis  ipsius  naturae  per  gra- 
tiam adjulae.  Gialia  aiilem  non  se  habet  ut  fi- 
nis opeialionis  (quia  non  e.4  ex  opeiibus), 
sed  ut  priutipiuin  bcne  o,,erandi  ;  et  ideo 
slalim  cum  nalura  gratiam  dare  conveuiens 
fuit. 


ARTICULUS  IV. 

Utrùm  angclus  beatus  suam  heatitudinem 
meriierit. 

Ad  quartum  sicprocediUir  (1).  Videtnr  qnôd 
angélus  beatus  suam  beatitudinem  non  menicrit. 
Meriliim  enim  est  ex  diftloultate  actùs  meiitorii. 
Sed  nullam  diificultatem  angélus  habuit  ad  bene 
operandum.  Ergo  boua  operatio  non  fuit  ei  mç- 
riloria. 

2.  Praeterea,  «  naturalibus  non  meremur;  » 
sed  nalurale  fuit  i.ngelo  quôd  converlerelur  aé 
Dtum.  Ergo  per  hoc  non  meruit  beatitudincffla 

3.  Piaiteica,  si  angclus  bealiis  bealitudinem 
suam  nieruil,  aut  ergo  anlequam  eam  haberet, 
aut  post.  Sed  non  ante,  quia  (utmullis  videUir) 
ante  uou  habuit  gratiam,  sine  qua  nullum  es. 


(1)  De  his  eliam  in  H,  Stnl.j  dist.  5,  qu.  2,  art.  2;  et  ÇuoJ/.,  IX,  qu.i,  sit.  3. 

lu  o9 
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pourroit  dès-lors  atteindre  le  rang  d'un  ange  supérieur  et  les  divers  degrés 
de  la  gloire  ne  seroient  point  fixés  d'une  manière  permanente.  Donc  les 
anges  n'ont  pas  mérité  leur  héatitud3. 

Mais  l'Apocalypse,  XXI,  il ,  nous  apprend  que ,  dans  la  céleste  Jéru- 
salem, «  la  mesure  de  Thomme  est  celle  de  l'ange  (1).  »  Or  l'homme  ne 
peut  parvenir  à  la  béatitude  que  par  le  mérite  :  donc  Tange  non  plus. 

(Conclusion.  —  Comme  Dieu  seul  est  naturellement  heureux,  les  anges 
dévoient  recevoir  la  grâce  dès  l'origine ,  pour  mériter  la  béatitude  surna- 
turelle. ) 

Il  faut  dire  ceci  :  la  béatitude  parfaite  est  naturelle  à  Dieu,  car  être 
pour  lui  c'est  être  heureux  ;  mais  elle  n'est  pas  naturelle  à  la  créature , 
elle  forme  sa  fin  dernière.  Or  tout  être  parvient  à  sa  fin  dernière  par 
l'action.  Et  l'action  qui  mène  à  ce  terme  peut  avoir  un  double  caractère, 
elle  peut  être  cause  efficiente  ou  cause  méritoire  :  elle  est  cause  efficiente, 
quand  la  fin  n'est  point  au-dessus  de  la  vertu  qui  agit  pour  l'atteindre , 
et  c'est  ainsi  que  le  remède  procure  la  santé  par  son  efficace;  elle  est 
cause  méritoire,  quand  la  fin  dépasse  la  vertu  qui  la  poursuit,  et  dans 
ce  cas  la  fin  est  donnée  comme  don  par  un  autre.  Eh  bien ,  la  béatitude 
dernière  dépasse ,  comme  nous  l'avons  prouvé  dans  une  question  précé- 
dente, et  la  nature  angélique  et  la  nature  humaine;  nous  devons  donc 
conclure  que  les  anges,  aussi  bien  que  l'homme,  ont  mérité  leur  béatitude. 

Et  les  théologiens  qui  admettent  que  les  esprits  célestes  ont  été  créés 
dans  la  grâce,  ou  qu'ils  l'ont  eue  d'une  manière  quelconque  avant  la 
gloire,  peuvent  expliquer  sans  peine  leur  mérite,  car  ils  en  trou\'ent  la 
source  dans  la  vertu  divine  ;  mais  ceux  qui  prétendent  qu'ils  ont  eu  la 

(1)  Saint  Jean,  transporté  dans  l'esprit  sur  une  haute  montagne,  \it  la  ville  sainte,  la  nou- 
velle Jérusalem ,  qui  descendoit  du  ciel  parée  comme  Tépouse  conduite  à  l'époux.  Et  un  des 
sept  anges  qui  ont  des  coupes  pleines  des  sept  plaies  dernières  ,  tenoit  une  verge  d'or 
pour  prendre  les  dimensions  de  la  viîle.  «  Et  il  en  mesura  la  muraille ,  cent  quarante-quatre 
coudées ,  mesure  d'homme  ,  qui  est  celle  de  l'ange.  » 


meritum;  nec  etiam  post;,  quia  sic  etiam  modo 
mereretur  ;  quod  videtur  esse  falsum,  quia  sic 
minor  angélus  merendo  ad  superioris  angeli 
gFadum  posset  pertingere,  et  non  essent  stabiles 
distinctiones  graduum  gloriae  :  quod  est  incon- 
veniens.  Non  ergo  angélus  beatus  suam  beati- 
tudinem  meruit. 

Sed  contra,  ^poc,  XXI,  dicitur  quod  men- 
iura  angeli  in  illa  cœlesti  Hieriisalem  est  men- 
tara  bominis.  Sed  homo  ad  beatitudinem  per- 
Sngere  non  potest,  nisi  per  meritum  :  ergo 
neque  angélus. 

(CoNCLusio. — Cùm  solus  Deus  sit  naturaîiter 
ab  seterno  beatus,  oportuit  angelos  fuisse  à  Deo 
in  gratia  creatos,  ut  suam  supernaturalem  bea- 
titudinem mererentur.  ) 

ResDOûdeo  dicenduin,  quod  soli  Deo  bealltuuo 


perfecta  est  naturalis ,  quia  idem  est  ei  esse  et 
beatum  esse  ;  cujuslibet  autem  creaturae  esse 
beatum  non  est  naturale,  sed  ultimus  finis. 
Qiiaelibet  autem  res  ad  ultinium  fmem  per  S!ia'n 
operationem  pertingit.  Quse  quidem  operatio 
in  fmem  ducens,  vel  est  factiva  finis,  quaiidi 
finis  non  excedit  virtutem  ejus  quod  operatur 
propter  finem,  sicut  medicatio  est  factiva  sani- 
tatis;  vel  est  meritoria  finis,  quando  finis  ex- 
cedit virtutem  operantis  propter  liiiem,  unde 
expectatur  finis  exdonoaUerius.  Béatitude  autem 
ultima  excedit  et  naturam  angelicam  et  huma- 
nam,  ut  ex  dictis  patet  (qu.  7);  unde  relia- 
quitur  quod  tam  homo  quàm  angélus  suam  bea- 
titudinem merueiint.  Et  si  quidem  angélus  ia 
gratia  creatus  fuit,  suie  qua  nulUiai  est  merituiii, 
abfciue  difûcultate  dicere  possumus  quod  suain 
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béatitiido  avant  la  grâce,  rencontrent  de  grandes  diflicultés  dans  cette 
explication.  Les  uns  disent  qu'ils  ont  reçu  la  gloire  sans  la  mériter,  de 
même  que  Thomme  reçoit  la  grâce  ;  mais  la  béatitude  disparoît  dans  ce 
systènie;  car  elle  implique  l'idée  de  fin  dernière  et  constitue  la  récom- 
pense de  la  vertu,  comme  renseigne  le  Philosophe.  D'autres  avancent 
que  les  anges  méritent  la  béatitude  par  les  œuvres  qu'ils  opèrent  dans  la 
gloire,  en  accomplissant  leurs  divins  ministères;  mais  le  mérite  s'éva- 
nouit à  son  tour  dans  ces  principes  :  car  il  dit  progrès,  tendance,  efforts 
pour  atteindre  une  fin,  et  qui  est  au  terme  de  la  carrière  se  repose,  si 
bien  que  nul  ne  mérite  actuellement  ce  qu'il  possède  déjà.  Enfin  quel- 
ques-uns soutiennent  qu'ils  acquièrent  la  félicité  par  leur  conversion,  en 
s'attachant  à  leur  Auteur  ;  acte  méritoire  comme  procédant  du  libre  ar- 
bitre ,  et  tout  ensemble  acte  béatifique  comme  touchant  la  fin  dernière; 
mais  cette  explication  n'est  pas  mieux  fondée  que  les  précédentes.  Le 
libre  arbitre  ne  peut  produire  le  mérite  à  lui  seul  ;  il  ne  suffit  donc  pas 
qu'un  acte  dérive  de  la  liberté  pour  être  méritoire  ,  il  faut  de  plus  qu'il 
soit  informé  par  la  grâce;  eh  bien,  le  même  acte  ne  peut  réunir  et  la 
grâce  imparfaite,  qui  est  le  principe  du  mérite,  et  la  grâce  parfaite,  qui 
est  le  principe  de  la  jouissance;  il  est  donc  impossible  qu'on  possède  et 
qu'on  mérite  en  même  temps  la  possession.  Il  faut  donc  dire  que  les  anges 
ont  eu,  avant  d'être  bienheureux,  la  grâce  par  laquelle  ils  ont  mérité  la 
béatitude  (1). 

(1)  II  y  a  trois  choses  certaines ,  universellement  admises  par  les  saints  docteurs.  D'abord 
tous  les  anges  n'ont  pas  obtenu  la  béatitude  surnaturelle  ;  les  démons  ne  Font  jamais  possédée. 
Qui  voit  l'essence  divine  ne  peut  en  détourner  ses  regards  ,  en  séparer  son  cœur  ;  il  est  à  jamais 
enchaîné  par  les  ineffables  amabilités  de  l'infinie  perfection.  Et  quand  ces  liens  viendroicnt  à 
»e  rompre,  que  pourroit-il  désirer  encore?  «  Je  serai  rassasié,  dit  le  prophète,  Ps.^  XVI,  15, 
quand  vous  m'aurez  fait  apparoître  votre  gloire,  »  Eh  bien,  l'esprit  rebelle  n'a-t-il  pas  dit, 
/».,  XIV,  13  :  «  Je  monterai  au  ciel,  et  j'établirai  mon  trône  au-dessus  des  astres  de  Dieu.  » 
Son  cœur  n'étoit  donc  pas  rassasié ,  ni  sa  volonté  fixée  dans  Dieu. 

Ensuite ,  les  anges  qui  ont  obtenu  la  béatitude  n'en  ont  point  joui  dés  le  commencement  de 
leur  existence.  La  félicité  parfaite  ne  forme  point  l'apanage  naturel  de  la  créature ,  mais  elle 


beatitiidinem  meruerit  ;  et  similiter  si  qnis  di- 
ceret  quôd  qualitercunque  gratiam  habuerit  an- 
tequam  gloriam.  Si  verô  gratiam  non  habuit 
antequain  esset  beatus,  sic  oportet  dicere  quôd 
beatitudinem  absque  merito  habuit,  sicut  nos 
gratiam  :  quod  tamen  est  contra  rationem  bea- 
tiludinis,  qiuu  habet  rationem  linis  et  est  prœ- 
miiira  virlutis,  ul  etiam  Philosophas  dicit  in  1. 
Ethic.  (art.  9).  Vol  oportet  dicere  quôd  angeli 
merentur  beatitudinem  per  ea  quœ  jam  beali  ope- 
rantur  in  iJivinis  rainisteiiis,  ut  alii  dixerunt  : 
quod  tamen  est  contra  raliouem  meriti;  nara 
mcrilumbabel  rationem  viai  ad  (inein.  Ei  autem 
qui  jam  est  lermiuo,  non  convenit  moveri  ad 
terminum ,  et  sic  nuUus  meretur  quod  jam  lia- 


(1)  Ll  ex  professe  1,  2  ,  qu.  114,  art.  a,  expeudilur. 


bet.  Vel  oportet  dicere  quôd  unns  et  idem  actus 
conversionis  in  Deum  in  quantum  est  ex  libero 
aibitrio,  est  meritorius;  et  in  quantum  pertin- 
git  ad  linem,  est  fmitiobeata.  Sed  nec  hoc  etiam 
videturesseconveniens  :  quialiberum  arbilrium 
non  est  sufficiens  causa  meriti  ;  unde  actus  non 
potest  esse  meritorius  secundùm  quôd  est  eï 
libero  arbitrio,  nisi  in  quantum  est  gratià  in- 
formatus  (1)  ;  non  autem  simul  potest  informari 
gratiâ  impeifeclâ,  quse  est  principium  merendi,  et 
gratiâperfectâ,  quœestpiincipium  frucndi:  unde 
non  videLur  esse  possibile  quôd  siinuifruular,  et 
suami'ruitionem  mereatur.  El  ideo  meliùs  diccn- 
dum  est  quôd  gratiam  habuit  angélus,  autequain 
esset  beatus ,  per  quam  beutitudiuem  meruit. 
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Je  réponds  aux  arguments  :  i°Il  étoit  difficile  aux  anges  de  produire  le 
Lien,  non  pas  qu'ils  aient  trouvé  dans  leur  être  des  contrariétés,  des  em- 
pêchements qui  pussent  entraver  leurs  facultés,  mais  parce  que  les 
bonnes  œuvres  dépassoient  les  forces  de  leur  nature. 

2°  Les  anges  n'ont  pas  mérité  la  béatitude  par  leur  conversion  natu- 
relle, mais  en  s'attachant  à  Dieu  dans  la  charité,  qui  dérive  de  la  grâce. 

3o  La  réponse  au  troisième  argument  résulte  de  ce  que  nous  avons  dit  dans 
le  corps  de  Farticle. 

ARTICLE  V. 

Les  anges  ont-ils  obtenu  la  béatitude  aussitôt  après  leur  -premier 

acte  méritoire'? 

n  paroît  que  les  anges  n'ont  pas  obtenu  la  béatitude  aussitôt  après  leur 
premier  acte  méritoire.  1"  Il  est  plus  difficile  aux  hommes  de  faire  le  bien 
qu'aux  anges.  Or  les  hommes  n'obtiennent  pas  les  récompenses  éternelles 
aussitôt  après  le  premier  acte  méritoire  qu'ils  accomplissent.  Donc  les 
anges  ne  les  ont  pas  non  plus  obtenues  dans  un  si  court  délai. 

constitue  sa  fin  dernière  ;  elle  est  la  récompense  de  ses  efforts ,  le  prix  de  ses  vertus ,  la 
palme  attachée  au  terme  de  la  carrière  :  «  Celui-là  seul  est  couronné ,  dit  saint  Paul ,  II.  T»- 
molh..  II,  5,  qui  a  légitimement  combattu.  » 

Enfin  les  anges  ont  mérité  la  béatitude  dont  ils  jouissent.  Rien  ne  touche  profondément 
l'être  raisonnable  que  ce  qu'il  s'est  assimilé  par  son  action,  que  ce  qu'il  a  rendu  comme  une 
partie  de  lui-même  :  si  les  esprits  célestes  n'avoient  connu,  aimé  leur  divin  Auteur  spontané- 
ment, librement;  s'ils  ne  s'étoient,  nous  pouvons  ainsi  dire,  approprié  le  bien  suprême  ,  ils  ne 
trouveroient  pas  le  bonheur  dans  sa  possession.  Voilà  ce  qu'enseignent  tous  les  docteurs. 

Mais  comment  les  anges  oi.t-ils  mérité  la  béatitude?  Ici  commence  quelque  divergence 
d'opinion.  Comme  nous  l'avons  vu  dans  rarîicle  précédent,  presque  tous  les  théologiens 
croient  que  les  anges  ont  reçu  la  grâce  avant  Sa  gloire;  quelques-uns  pensent,  au  contraire, 
qu'ils  ont  obtenu  la  gloire  avant  la  grâce.  Ceux  donc  qui  partagent  la  première  opinion  disent  tout 
simplement,  qu'ils  ont  mérité  la  gloire  par  le  libre  arbitre  aidé  de  la  grâce  ;  mais  ceux  qui  tiennent 
le  second  sentiment  se  subdivisent  comme  en  deux  fractions.  Au  jugement  des  uns,  par  exemple 
selon  le  Maître  des  sentences,  les  esprits  célestes  n'ont  pas  mérité  la  béatitude  avant  de  l'obtenir, 
mais  ils  la  méritent  après,  dans  le  ciel,  par  les  saints  ministères  qu'ils  remplissent.  Cela  renverse 
l'ordre  naturel  des  choses;  car  on  travaille  pour  jouir,  mais  on  ne  jouit  pas  pour  travailler. 
D'ailleurs  les  saints  anges  peuvent-ils,  au  sein  de  la  charité  parfaite,  refuser  les  ministères  qui  leur 
sont  imposés  par  leur  souverain  Maître?  Et  s'ils  ne  le  peuvent  pas  ,  quel  est  leur  mérite?  Enfin, 
d'après  Marsile  et  saint  Bonavenlure ,  les  anges  acquièrent  et  possèdent  la  béatitude  par  un 
seul  et  même  acte  de  charité  parfaite  ;  acte  méritoire  comme  procédant  du  libre  arbitre,  puis 
acte  béatiRque  comme  renfermant  la  jouissance  de  Dieu.  Qu'est-ce  que  cela  ,  qu'une  contra- 
diction dans  les  termes?  D'après  ces  principes,  les  anges  ont  la  béatitude  et  tout  ensemble  ils 
ne  l'ont  pas  :  ils  ont  la  béatitude,  puisqu'ils  en  jouissent;  ils  ne  l'ont  pas ,  puisqu'ils  méritent 
pour  l'obtenir. 


m 


Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  difficultas 
bene  operandi  non  est  in  angelis  ex  aliqua  con- 
trai ielate,  vel  impedimento  naturalis  virtutis, 
sed  ex  hoc  quôd  opus  aliquod  bonuin  est  supra 
virtutem  natiirae. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  conversione 
naturali^  angélus  non  meruit  beatitudinem,  sed 
conversione  charitatis,  quae  est  per  gratiam, 

Ad  tertium  patet  respousio  ex  4icus. 


ARTICULUS  V. 

Vtrùm angélus  statim  post  umim  actummeriti 
bealitiidinem  habiicril. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Videlur  quôd 
angélus  non  statim  post  unum  actum  meiitorimn 
bealitudiuem  habuerit.  Difliciliiis  enim  est  ho- 
îïjini  bene  operari,  qnàm  angelo.  Sed  honio 
non  praemiatur  statim  post  unum  actum  :  ergo 
neque  angélus. 
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DE  LA  PERFECT.   DES  ANGES  DANS   L'ORDRE  DE  LA  GRACE,  ETC.      Gî3 

2*  Les  auges  ont  pu  sortir  un  acte  quelconque  dès  le  prin:  ipe  de  leur 
création  et  dans  un  instant  :  car  les  corps  naturels  commencent  à  se  mou- 
voir aussitôt  qu'ils  sont  produits;  et  si  leur  mouvement  étoit  instant  nié 
comme  les  opérations  de  l'intelligence  et  de  la  volonté ,  ils  le  consomme- 
roient  dès  le  premier  instant  de  leur  production.  Si  donc  les  anges  avoient 
mérité  la  gloire  par  un  seul  acte  de  leur  volonté,  ils  Tauroient  méritée 
dans  le  premier  instant  de  leur  création;  et  s'ils  avoient  obtenu  la  béati- 
tude aussitôt  après  Tavoir  méritée ,  ils  auroient  été  bienheureux  tout  en 
sortant  de  la  main  de  leur  Créateur. 

30  Quand  deux  choses  sont  beaucoup  éloignées  Tune  de  l'autre ,  il  faut 
beaucoup  d'intermédiaires  pour  les  rapprocher.  Or  l'état  de  béatitude  est 
beaucoup  éloigné  de  l'état  de  nature,  et  les  mérites  forment  les  intermé- 
diaires qui  les  rapprochent.  Donc  les  anges  ne  pouvoient  obtenir  la  béa- 
titude que  par  beaucoup  de  mérites. 

Mais  l'ame  humaine  et  l'ange  obtiennent  la  béatitude  de  la  même  ma- 
nière, et  voilà  pourquoi  l'égalité  avec  l'ange  est  promise  à  l'homme  saint. 
Or  quand  l'ame  séparée  du  corps  mérite  la  béatitude,  elle  l'obtient 
aussitôt ,  pourvu  que  d'autres  obstacles  ne  s'opposent  à  son  admission 
dans  le  ciel  (1)  :  donc  les  anges  ont  obtenu  la  béatitude  sitôt  qu'ils  l'ont 

(1)  Valentia,  développant  celte  doctrine,  dit  à  peu  prés  ceci ,  De  angelis^  XUI,  2  :  «Tout 
ce  que  nous  ignorons  sur  la  béatification  des  anges ,  nous  devons  le  chercher  dans  ce  que 
nous  savons  sur  la  béatification  de  Thomme.  Or  non-seulement  Dieu  destine  l'homme  et  l'ange 
à  la  même  béatitude  ,  mais  il  leur  prescrit  les  mêmes  conditions  pour  Tobtenir.  Qu'esl-ce 
donc  qu'il  exige  de  l'homme?  Il  exige  le  mérite  avec  la  persévérance;  car  l'Evangile  dit, 
Malth.^  X ,  22  :  «  Qui  persévérera  jusqu'à  la  fin,  celui-là  sera  sauvé  ;  »  caria  persévérance  a  un 
mérite  propre ,  de  même  qu'elle  a  une  difTiculté  particulière.  Dieu  demande  donc  aussi  des 
anges  le  mérite  et  la  persévérance  :  le  mérite  qui  s'acquiert  par  une  seule  action  renfermant 
la  charité;  la  persévérance  qui  ne  doit  durer  qu'un  instant,  parce  que  la  nature  angélique 
réclame  incessamment  toute  la  perfection  qu'elle  peut  renfermer. 

»  Cela  posé ,  je  dis  que  les  bons  anges  ont  obtenu  la  béatitude  aussitôt  qu'ils  ont  eu  produit 
un  acte  méritoire  joint  à  la  persévérance.  Et  comme  ils  ne  reconnoissent  point  le  temps  ter- 
restre ,  comme  ils  comptc'nt  les  iîistants  par  le  nombre  de  leurs  opérations  ,  l'œuvre  du  salut 
n'a  duré  pour  eux  qu'un  instant ,  parce  que  leur  mérite  et  leur  persévérance  n'ont  formé  qu'un 
seul  et  même  acte.  Les  mauvais  anges  ont  aussi  mérité  d'abord,  mais  ils  n'ont  point  persévéré 
dans  le  bien  ;  et  sitôt  qu'ils  ont  eu  commis  le  mal,  leur  perte  a  été  consommée.  De  là  deux 
instants  dans  leur  carrière,  l'un  de  mérite  et  Taulre  de  démérite,  l'un  de  justice,  et  l'autre 
d'iniqi;ité. 

»  Toutefois  l'épreuve  des  bons  anges  n'a  pas  été  moins  longue  que  celle  des  mauvais  :  Dieu 


2.  Pra  terea,  angel  s  st  iliin  in  pi  incip'o  suic 
crp.  ti  t.û  et  i.i  inst.ntl  actuni  a.i(uein  habere 
pil  it,  c/m  eliam  corpora  rr.tuialia  in  i^jto 
in  tuiti  sr.ae  c.eationis  ir:ov.,ri  iiicipianl;  et  si 
mot  s  torporis  in  i  sta  ti  esse  pos  et ,  sirut 
operatio  i.lell  ctiis  et  vountJii5,  in  pr  mo  in- 
s  a  li  s  ae  gen  lat  ni-  mot-iin  habeie  t.  Si 
er  G  an  el  iS  per  unuio  aiot.im  sua;  vol  nlalls 
baitailinem  nier  it,  ia  pii;no  instant!  suae 
C.ea.i  nis  meruit  beat  lUJinem  ;  si  eigo  eocum 
be  lit  do  non  r..ti.rddl  .r,  stalim  iû  primo  in- 
staiiti  fuiuDt  b.atu 


3.  Praeterea,  inter  multùm  distantia  oportet 
esse  multa  média.  Sed  status  b'vilitudinis  an- 
gelnriim  multùm  dis  at  à  statu  naturai  eorum, 
medinm  autem  inter  utrunique  est  meritum. 
Oporiuit  igitur  quod  per  multa  mérita  angélus 
ad  beatiludinem  perve  iret. 

Sed  cniitia  :  anima  lîoini;iis  et  angélus  simi- 
liter  ad  bealitudinem  ordinantur,  unde  s.inctis 
promitlitiir  aiiiua  i;as  angelorum.  Sed  anima  à 
corpore  sepira;',sihabeat  me  iUimbeatitudinis, 
stali.n  beatiUi  i  em  c  nsequilur,  iiisi  aliud  sit 
iiupedimentum  :  ergo  pari  raliooe  et  angélus. 
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PARTIE  I,  QUESTION  LXÏl ,  ARTICLE  5. 


eu  méritée.  Mais  les  anges  ont  mérité  la  béatitude  par  le  premier  acte  de 
charité ,  puis  aucun  obstacle  ne  s'opposoit  à  leur  entrée  dans  la  gloire  : 
donc  ils  ont  obtenu  la  béatitude  dès  leur  premier  acte  méritoire. 

(Conclusion.  —  Les  anges  ont  obtenu  la  béatitude  aussitôt  après  leur 
premier  acte  de  charité.) 

11  faut  dire  ceci  :  les  anges  ont  été  bienheureux  dès  le  premier  acte  de 
charité  qui  leur  a  mérité  la  béatitude,  et  voici  pourquoi.  La  nature  est 
perfectionnée  par  la  grâce  d'après  le  mode  de  son  être,  comme  toutes  les 
choses  reçoivent  leur  perfection  suivant  des  lois  fondées  sur  leur  essence. 
Or,  nous  Tavons  montré  précédemment,  la  nature  angélique  est  telle, 
qu'elle  acquiert  sa  perfection  naturelle,  non  pas  lentement,  progressive- 
ment, mais  dès  les  premiers  instants  de  son  existence;  et  comme  la  na- 
ture conduit  les  anges  à  leur  perfection  naturelle,  ainsi  le  mérite  les 
mène  à  la  gloire,  de  sorte  qu'ils  ont  obtenu  la  béatitude  aussitôt  qu'ils 
Font  eu  méritée.  Eh  bien,  les  anges  peuvent,  de  même  que  l'homme, 
mériter  la  béatitude  par  un  seul  acte,  car  tout  acte  informé  par  la  charité 
mérite  la  béatitude.  Les  anges  ont  donc  été  bienheureux  dès  leur  premier 
acte  informé  par  la  charité. 

a  béatifié  les  premiers  dans  le  même  temps  qu'il  a  réprouvé  les  seconds ,  il  a  séparé  simul- 
tanément «la  lumière  et  les  ténèbres.  »  Mais  ,  nous  devons  le  répéter,  comme  les  anges  fidèles 
ont  continué  leur  premier  ouvrage,  ils  n'ont  formé  qu'un  seul  acte;  les  anges  rebelles,  au 
contraire ,  en  ont  posé  deux  ,  parce  qu'ils  ont  rétracté  leur  première  volonté ,  parce  qu'ils 
ont  commencé  une  œuvre  nouvelle.  » 

Voilà  ce  que  dit  Valentia.  Les  anges  transfuges  ont  eu  la  possibilité  d'obtenir  le  bonheur 
éternel  :  donc  ils  ont  reçu  la  grâce  avant  la  perversion  de  leur  nature  ;  donc  ils  ont  mérité  , 
car  la  nature  droite  fécondée  par  la  grâce  porte  des  fruits  pour  le  ciel.  Mais  ce  premier  mérite 
ne  pouvoit  à  lui  seul  leur  donner  la  couronne  de  gloire  ;  ils  dévoient  y  joindre  le  mérite  de 
la  persévérance.  Si  donc  ils  sont  tombés  dans  l'abîme ,  c'est  qu'ils  n'ont  point  persévéré  dans 
la  voie  qu'ils  s'étoient  ouverte.  Le  diable  ,  écrit  saint  Jean,  VIII,  4-i,  «  n'est  point  demeuré 
dans  la  vérité.  »  Au  commencement  donc,  ce  lâche  déserteur  étoit  dans  les  rangs  de  Dieu, 
parmi  ses  serviteurs  ,  au  sein  de  la  vérité  :  «  Il  y  étoit ,  dit  saint  Augustin  ,  De  civit. 
Dei^  XI ,  15  ,  puisqu'il  n'y  est  pas  demeuré.  »  L'Ecriture  sainte  assigne  partout  la  même 
cause  à  la  perte  des  esprits  rebelles  :  Le  Seigneur ,  selon  saint  Jude ,  1,6,  «  réserva  dans 
des  liens  éternels  ,  au  fond  de  l'abîme  ténébreux ,  pour  le  jugement  du  grand  jour ,  les  anges 
qui  ne  conservèrent  point  leur  principauté ,  mais  abandonnèrent  leur  propre  demeure.  » 


Sed  statim  in  primo  actu  charitatis  habuit  me- 
ritum  beatitudinis  :  ergo  cùm  iii  eo  non  esset 
aliquod  impedimentum,  statim  ad  beatitudi- 
nem  pervenit  per  soliim  unum  actum  merito- 
rium. 

(CoNCLUSio.  —  Angélus  post  primum  chari- 
tatis actum  bealitudinem  consecutus  est.) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  angélus  post 
primum  actum  charjtatis,  que  bealitudinem 
meruit,  statim  beatus  luit.  Cujus  ratio  est^  quia 
gratia  perficit  naturam  secundùm  modum  na- 
turse ,  sicut  et  omnis  perfectio  recipitur  in  per- 
feclibili  secundùm  modum  ejus.  Est  autem  hoc 


proprium  naturse  angelicse ,  quôd  naturalem 
perfectionem  non  per  discursum  acquirat,  sed 
statim  per  naturam  habeat,  sicut  ?uprà  osten- 
sum  est  (1)  :  sicut  autem  ex  sua  natura  angélus 
habet  ordinem  ad  perfectionem  naturalem ,  ita 
ex  merito  habet  ordinem  ad  gloriam,  et  ita 
statim  post  meritum  in  angelo  fuit  beatitudo 
consecuta.  Meritum  autem  beatitudinis  non  so* 
lùm  in  angelo,  sed  etiam  in  homine,  esse  potest 
per  unicum  actum,  quia  quolibet  actu  charitatff 
informato  homo  Ijeatitudinem  meretur.  Undt 
relinquitur  quod  statim  post  unum  actum  cha- 
ritate  informatum  angélus  beatus  fuit. 


(1)  Tum  in  hac  ipsa  quœst.,  art.  1,  tum  qu,  58,  art.  3  et  art.  4. 
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Je  rôj.ûuds  aux  arguments  :  1°  La  nature  de  l'homme  n'exige  vas, 
comme  la  nature  de  Tange,  qu'il  parvienne  à  sa  perfection  dernière  dès^ 
le  premier  moment  de  son  existence,  et  voilà  pourquoi  la  vole  du  mérite 
est  plus  longue  pour  lui  que  pour  Tange. 

2°  Les  anges  sont  au-dessus  du  temps  qui  mesure  la  durée  des  choses 
corporelles  ;  les  instants  se  multiplient  donc  pour  les  anges  d'après  la  suc- 
cession de  leurs  actes.  Eh  bien,  Tacte  qui  mérite  la  béatitude  et  Tacte  qui 
en  jouit,  ne  peuvent  s'accomplir  en  eux  simultanément;  car  l'un  appar- 
tient à  la  grâce  imparfaite,  et  Tautre  à  la  grâce  consommée.  Nous  devons 
donc  admettre  deux  instants ,  disant  qu'ils  ont  mérité  la  béatitude  dans 
le  premier  et  qu'ils  en  jouissent  dans  le  second. 

3°  Il  est  de  la  nature  de  l'ange  qu'il  obtienne  aussitôt  la  perfection  qui 
lui  est  destinée,  et  voilà  pourquoi  il  ne  lui  faut  qu'un  acte  méritoire 
pour  l'obtenir.  Et  cet  acte  nous  pouvons  l'appeler  du  nom  d'intermé- 
diaire, parce  que  Dieu  en  a  fait  le  moyen  qui  mène  l'ange  à  la  béatitude. 

ARTICLE  VI. 

Les  anges  ont-ils  obtenu  la  grâce  et  la  gloire  d'après  l'étendue  de  leurs 

perfections  naturelles  ? 

Il  paroît  que  les  anges  n'ont  pas  obtenu  la  grâce  et  la  gloire  d'après 
rétendue  de  leurs  perfections  naturelles.  1°  La  grâce  est  donnée  par 
la  seule  volonté  de  Dieu.  Donc  l'étendue  de  la  grâce  dépend  unique- 
ment de  la  volonté  de  Dieu ,  et  non  de  l'étendue  des  perfections  natu- 
relles (1). 

(1)  On  ne  demande  pas  :  Dieu  doit-il  nécessairement,  d'obligation  rigoureuse,  donner  plus 
de  grâces  aux  anges  plus  parfaits,  parce  qu'ils  en  ont  mérité  davantage?  car  cette  question, 
résolue  d'une  manière  alTirmative,  iroit  à  plein  bord  dans  le  pélagianisme.  Mais  on  de- 
mande :  Dieu  donnc-t-il  librement,  gratuitement  plus  de  grâces  aux  anges  plus  parfaits,  parce 
que  cela  convient  à  sa  sagesse?  développe-t-il  les  facultés  naturelles  des  êtres?  conduit-il  les 
créatures  vers  la  fin  qu'il  leur  a  prescrite?  poursuit-il  l'œuvre  qu'il  a  commencée?  construit-il 
l'édifice  sur  ses  fondements? 


Ad  primiim  erpo  dicendum,  quod  liomo  se- 
cundiira  suam  naliiram  non  statim  natus  est 
uitimam  perfectionem  adipisci,  sicut  angélus; 
cl  iileo  homini  lon^rior  via  data  est  ad  raerendiim 


Ad  terlium  dicendum,  quôd  de  natura  angeli 
est  qiiôd  statim  suam  perfectionem  consequatur, 
ad  quam  ordinatnr;  et  ideo  non  requiritur  nisi 
unus  actus  meritorius;  qui  ea  ratione  médium 


bealitiidinem  quàui  angelo.  |  dici  potest,  quia  socundùm  ipsum  angélus  ad 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  angélus  est 
gupra  tempusrerum  coqioralium;  unde  instan- 
tia  diversa  in  his  quae  ad  angelos  pertinent , 


Don  actipiuntur  nisi  secundum  successionem  in 
jpsoruni  aclibus.  Non  autem  poluil  siinul  in  eis 
€856  aclus  meritorius  bcalitudiniri,  et  actus  bea- 
titudinis  qui  est  in  IruitionC;  cùm  unus  sit  gratiae 
imperfecta; ,  et  alius  graliœ  consurainatae.  Unde 
relinquiturquôdoporleldiversn  instanlia  accipi, 
in  quorum  uno  oicrueril  bealitudinem,  et  in  alio 
luerit  beatuâ. 


bealitudinem  ordinatur. 

ARTICULUS  VI. 

Utrùni angeli  sint  conseciiti  (jrat'iam  et gloriam 
secundum  qxiantilatem  suorumnaturalium. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  an- 
geli non  sint  consecuti  gratiam  et  gloriam  se- 
cundum quantitatem  suorum  naturalium.  Gratia 
enim  ex  mera  Dci  voluntate  datur.  Ergo  et 
quantitas  gratiaî  dependet  ex  voluntate  Dei, 
et  non  ex  quanlitate  naturalium. 


6!0  PARTIE   l,    QUESTION  LXII ,   AUTTCLE   6. 

2"  L'acte  humain  est  plus  près  de  la  grâce  que  la  nature,  parce  qu'il  y 
prépare.  Or  la  grâce  «  ne  \'ient  pas  des  œuvres,  »  comme  l'enseigne 
i'Apôtre  des  gentils,  Rom.,  XI,  6.  Combien  donc  plus  l'étendue  de  la 
grâce  ne  vient-elle  pas  des  perfections  naturelles. 

3°  L'homme  et  l'ange  sont  ordonnés  d'après  les  mêmes  lois  à  la  béati* 
tude  ou  à  la  grâce.  Or  l'homme  n'obtient  pas  la  grâce  sur  la  mesure  de  ses 
facultés  naturelles  :  donc  l'ange  non  plus. 

Mais  le  Maître  des  Sentences  dit,  II,  3  :  «  Les  anges  qui  ont  reçu  de 
leur  Créateur,  dans  l'ordre  naturel,  une  substance  plus  subtile,  une 
intelligence  plus  vive  et  plus  pénétrante,  ont  aussi  reçu  de  plus  grands 
dons  de  la  grâce  dans  l'ordre  surnaturel.  » 

(Conclusion.  —  Les  anges  ont  obtenu  la  grâce  et  la  gloire  selon  la  me- 
sure de  leurs  facultés  naturelles.) 

Il  est  raisonnable  d'admettre  que  les  dons  de  la  grâce  et  les  trésors  de 
la  béatitude  sont  répartis,  parmi  les  anges,  d'après  les  degrés  de  leurs 
perfections  naturelles  :  on  peut  en  donner  deux  raisons.  La  première  se 
trouve  en  Dieu.  Le  suprême  Ordonnateur  a  établi,  selon  le  plan  de  son 
infinie  sagesse ,  différents  degrés  dans  la  nature  angélique.  Or  comme  il 
^^fait  la  nature  angélique  pour  lui  donner  la  grâce  et  la  béatitude,  de 
même  il  a  fixé  divers  degrés  dans  cette  nature  pour  y  rattacher  divers 
degrés  de  grâce  et  de  béatitude.  Quand  nous  voyons  l'architecte  tailler, 
sculpter,  polir  une  pierre  avec  un  soin  particulier,  nous  jugeons  qu'il 
lui  destine  une  place  d'honneur  dans  l'édifice  :  pourquoi  donc  le  Dispen- 
sateur infiniment  sage  répand-il  les  plus  riches  trésors  de  la  nature  sur 
certains  anges ,  sinon  pour  les  combler  des  dons  les  plus  précieux  de  la 
grâce  et  pour  les  entourer  des  plus  vives  splendeurs  de  la  gloire? 

La  seconde  raison  se  trouve  dans  l'ange.  Les  purs  esprits,  simples  dans 
leur  nature ,  ne  sont  pas  composés  de  diverses  substances  qui  puissent 


2.  Praeterea,  magis  propinqimm  videtiir  ad 
graliara  actus  humanus  quàm  natura ,  quia  ac- 
tus  huinanus  praeparatoriusest  ad  gratiam.  Sed 
gratia  «  non  est  ex  operibus,  »  ut  dicitur  Rom., 
XI.  Multô  igitur  minus  quantitas  gratiae  in  an- 
gelis  est  secundùm  quantilatem  naturalium. 

3.  Piseterea,  homo  et  angélus  pariter  ordi- 
nantur  ad  beatitudinem  vel  gratiam.  Sed  homini 
non  datiir  plus  de  gratia  secundùm  gradum  na- 
turalium :  ergo  nec  angelo. 

Sed  contra  est,  quod  xMagister  dicit.  III.  dist. 
II.  Sentent.,  quod  «  angeli  qui  nalurâ  magis 
subtiles  et  sapientiâ  ampliùs  perspicaces  creali 
sunt,  hi  etiani  majoribus  gratiae  muneribiis 
prœditi  siint.  » 

(CoiNCLusio.  —  Consecuti  sunt  angeli  g^'a- 
tiam  et  gloriam  secundùm  naturalium  virium 
quaiititatem.) 

Rcspondeo  dicendum,  quôd  rationabile  est 


qu5d  secundùm  gradum  naturalem  angelis  data 
sint  dona  gratiarum  et  perfeciio  beatitud-nis, 
Cujus  quidem  ratio  ex  duobus  accipi  potest. 
Frimô  quidem  ex  parte  ipsius  Dei,  qui  per 
ordinem  suae  sapientiœ  diversos  gradus  in  an- 
gelica  natura  constiiuit.  Sicut  autem  natura 
angelica  facta  est  à  Deo  ad  gratiam  et  beatitu- 
dinem consequendam,  ita  etiam  gradus  nature 
angelicse  ad  diversos  gradus  gratiae  et  glorit^ 
onlinari  videntur.  Ut  putà  si  aediticator  lapidée 
polit  ad  construendam  domum,  ex  hoc  ipso  quôli 
aliquos  pulchriùs  et  decentiùs  aptat,  videtig 
eos  ad  honoiatiorem  partem  domùs  ordinarei 
sic  igitur  videlur  quod  Deus  angelos ,  quos  al* 
lioris  naturœ  fecit,  ad  majora  gratiarum  dona 
etampliorem  beatitudinem  ordinaverit.  Secundd 
apparet  idem  ex  parte  ipsius  angeli.  Non  eiiim 
augelus  est  compositus  ex  diversis  naturis,  ut 
inciinatio  unius  naturae  impetum  alterius  ira- 
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s'entraver  OU  se  neutraliser  dans  leurs  efforts  en  se  combattant  les  unes  les 
autres,  comme  la  partie  sensitive  ralentit  ou  paralyse  dans  Thomme  l'essor 
et  le  mouvement  de  la  partie  intellective.  Eh  bien,  quand  son  action  est 
libre  de  toute  entrave,  affranchie  de  tout  empêchement,  la  nature  agit 
selon  toute  l'énergie  de  ses  facultés.  11  est  donc  rationnel  de  dire  que  plus 
range  a  de  grandeur,  d'excellence  et  de  perfection  dans  sa  nature ,  plui 
il  se  tourne  vers  Dieu  fortement ,  efficacement.  Cela  se  voit  aussi  dans 
Thomme ,  et  Dieu  proportionne  les  secours  temporels  et  les  récompenses 
éternelles  à  la  conversion.  Concluons  donc  que ,  plus  les  anges  ont  de 
perfections  naturelles ,  plus  ils  ont  reçu  de  grâce  et  de  gloire. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1«  La  grâce  vient  uniquement  de  la  vo- 
lonté de  Dieu,  rien  de  plus  vrai;  mais  nous  devons  en  dire  autant  de  la 
nature  angélique  :  et  de  même  que  la  volonté  de  Dieu  a  ordonné  la  na- 
ture à  la  grâce ,  pareillement  elle  a  destiné  les  divers  degrés  de  la  nature 
à  divers  degrés  de  gloire. 

2°  Les  actes  proviennent  de  la  créature  raisonnable ,  mais  la  nature 
provient  immédiatement  de  Dieu  :  il  paroît  donc  que  la  grâce  est  donnée 
plutôt  d'après  les  degrés  de  la  nature  que  d'après  les  œuvres. 

3*»  Les  facultés  naturelles  diffèrent  plus  dans  les  anges  que  dans  les 
hommes  ;  car  les  premiers  se  distinguent  par  l'espèce ,  mais  les  seconds 
ne  se  distinguent  que  par  le  nombre;  or  la  distinction  spécifique  résulte 
de  la  forme,  et  la  distinction  numérique  de  la  matière.  D'ailleurs  il  se 
rencontre  dans  l'homme  des  obstacles  qui  peuvent  arrêter  ou  ralentir  le 
mouvement  de  la  nature  intellectuelle,  mais  il  n'en  est  point  ainsi  dans 
les  anges.  De  ce  donc  que  les  anges  reçoivent  la  grâce  d'après  la  mesure 
de  leurs  facultés  naturelles ,  il  ne  s'ensuit  pas  que  les  hommes  la  re- 
çoivent de  cette  manière. 


pefiiat  aut  relardet;  siciit  in  homine  acci'it, 
in  quo  motus  intellectivae  pariis  aut  retardatur 
aut  impedilur  ex  inclinatione  partis  sensilivaî. 
Quando  autem  non  est  aliquid  quod  retardet 
aut  impediat,  natura  secundùm  totam  suam  vir- 
tutem  movetur.  Et  idco  ralionabile  est  qiiôd 
angeli  qiii  ineliorem  naturam  habueiunt,  etiam 
fortiùs  et  eflicaciùs  ad  Denm  sint  tonversi. 
Hoc  autem  etiam  in  liominibus  continp:il,  quia 
secundùm  inten^ionem  conversionis  in  Deum 
dalur  major  gratia  elgloria.  Unde  videturquod 
angeli  qui  liabuerunt  meliora  naluralia,  tiabue- 
ninl  plus  de  gralia  et  gloria. 

Ad  primu  II  ergo  di(  endum,  quôd  sicut  gratia 
est  ex  meia  Dei  volunlate,  ila  eliam  et  natura 
angeli;  et  sicut  naluram  Dei  voluntas  oïdinavit 


ad  gratiam,  ita  et  gradus  naturac  ad  gradus  gra- 
tis. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  actus  rationalis 
creaturae  sunt  ab  ipsa,  sed  natura  est  immé- 
diate à  Deo.  Unde  magis  videtur  quôd  gratia 
deiur  secundùm  gradum  naturœ,  quàm  ex  ope- 
libus. 

Ad  tertium  diceiidum ,  quôd  diversitas  natu- 
raliam  aliter  est  in  angebs,  quiditlerunt  specie, 
et  aliter  in  liominibus,  qui  difîerunt  solo  nu- 
mi  ro  :  dillerenlia  enim  ^ecundùm  speciem  est 
propter  formam,  sed  diTerentia  secundùm  nu- 
mt'rum  est  prnpt  r  materiam.  In  hnmiiie  etiam 
est  aipiid  quod  potest  iinedire  vel  rctardare 
motuin  intell '»ti,œ  nat  ;  ae,  non  autem  in  an- 
gtlis,  L'nde  non  est  eadcm  ratio  de  utroque. 
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ARTICLE  VII. 

La  connoissanûe  et  Vamour  naturels  restent-ils  dans  les  anges  bienheureux  ? 

Il  paroît  que  la  connoissance  et  ramonr  naturels  ne  restent  pas  dans 
les  anges  bienheureux.  1"  Saint  Paul  dit,  I.  Cor.,  XIII,  10  :  «  Quand 
viendra  ce  qui  est  parfait ,  ce  qui  est  imparfait  s'évanouira.  »  Or  la  con- 
noissance et  Tamour  naturels  sont  imparfaits  à  Tégard  de  la  connoissance 
et  de  Famour  béatifiques.  Donc  l'amour  et  la  connoissance  naturels  cessent 
dans  la  béatitude. 

2«  Où  une  chose  suffit ,  une  autre  seroit  inutile.  Or  la  connoissance  et 
Tamour  glorifiés  suffisent  dans  les  anges  bienheureux.  Donc  la  connois- 
sance et  l'amour  naturels  seroient  inutiles  en  eux. 

3"  La  même  puissance  ne  peut  avoir  deux  actes  en  même  temps  ,  pas 
plus  que  la  même  extrémité  de  la  ligne  ne  peut  se  terminer  à  deux  points 
diff'érents  (1).  Or  les  anges  bienheureux  ont  toujours  Tacte  de  la  connois- 
sance et  de  Tamour  béatifiques;  car  la  félicité  n'est  pas  habituelle,  comme 
le  dit  le  Philosophe ,  mais  actuelle.  Donc  la  connoissance  et  Tamour  na- 
turels ne  peuvent  exister  dans  les  anges  bienheureux. 

Mais  tant  que  la  nature  subsiste,  l'action  reste.  Or  la  béatitude  n'en- 
lève pas  la  nature,  puisqu'elle  en  est  la  perfection.  Donc  elle  ne  détruit 
pas  la  connoissance  et  l'amour  naturels. 

(Conclusion.  —  La  connoissance  et  l'amour  naturels  demeurent  dans 
les  anges  bienheureux,  ) 

Il  faut  dire  ceci  :  les  anges  bienheureux  conservent  la  connoisance  et 
l'amour  naturels.  Ce  que  les  principes  des  actions  sont  entre  eux,  les 

(1)  Comme,  d'une  part,  l'acte  transitif  porte  sur  un  objet  extérieur;  comme,  d'une  autra 
part ,  l'acte  s'exerce  par  le  contact  et  repousse  toute  solution  de  continuité ,  il  forme  une  ligne 
qui  a  ses  deux  extrémités  dans  l'agent  et  dans  le  terme.  L'exemple  de  notre  saint  auteur  est 
d'une  exactitude  rigoureuse. 


ÂRTICULUS  VII. 

Vtriim  in  angelis  beatis  remaneat  cognitio  et 
dilectio  naturalis. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  in 
angelis  bealis  non  remaneat  cognitio  et  dilectio 
naturalis.  Quia  ut  dicilur,  I.  Cor.,  XIII  :  «  Cùm 
venerit  quod  perfectiim  est;,  evacuabitur  quod 
ex  parte  est.  »  Sed  dilectio  et  cognitio  naturalis 
est  imperfecta  respectu  cognitonis  et  dilectionis 
beatac.  Ergo  adveniente  beatitudine  naturalis 
cognitio  et  dilectio  cessât. 

2.  Prœterea,  ubi  unum  sufficit,  aliud  super- 
flue existit.  Sed  sufficit  in  angelis  beatis  co- 
gnitio et  dilectio  glorise.  Superfluum  ergo  esset 
quôd  remaneret  in  eis  cognitio  et  dilectio  na- 
turalis. 


3.  Prseterea,  eadempotentia  non  habet  simul 
duos  actus,  sicut  nec  una  linea  terminatur  ex 
eadem  parte  ad  duopuncta.  Sed  angeli  beati  sunt 
semper  in  actu  cognilionis  et  dilectionis  beatse  ; 
félicitas  enim  non  est  secundùm  habitum,  çed 
secundùm  ac.tura ,  ut  dicilur  in  I.  Ef/ncor, 
(cap.  12  vel  9).  Ergo  nunquam  in  ant^elis  po* 
test  esse  cognitio  et  dilectio  naturalis. 

Sed  contra  :  quamdiu  manet  natura  aliqua. 
manet  opéra tio  ejus.  Sed  beatiludo  non  tol^ 
naturam,  cùm  sit  perfectio  ejus.  Et  go  non  tollil 
naturalem  cognilionem  et  dilectionem. 

(  CoNCLusio.  —  Remanet  in  angelis  beatis 
naturalis  cognitio  et  dilectio.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  in  angelis  beatis 
remanet  cognitio  et  dilectio  naturalis.  Sicut 
enim  se  habent  principia  operationum  ad  inr 
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actions  mêmes  le  sont  entre  elles.  Or  la  nature  est  à  la  béatitude  ce  que 
la  première  entité  est  à  la  seconde ,  puisque  la  béatitude  s'ajoute  à  la  na- 
ture. Mais,  d'une  autre  part,  la  première  entité  se  retrouve  toujours  dans 
la  seconde  ;  donc  la  nature  existe  dans  la  béatitude,  donc  aussi  la  béati- 
tude renferme  les  actes  de  la  nature  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  perfection  détruit  par  sa  présence 
rimpeifection  opposée  :  voilà  tout.  Or  Timperfection  de  la  nature  n'est 
point  opposée  à  la  perfection  de  la  béatitude ,  mais  elle  lui  sert  de  fonde- 
ment et  de  substratum  :  ainsi  Timperfection  de  la  puissance  sert  de  base 
à  la  perfection  de  la  forme;  si  bien  que  la  forme  n'enlève  pas  la  puissance, 
mais  la  privation  qui  lui  est  opposée.  Semblablement  Timperfection  de 
la  connoissance  naturelle  n'est  pas  opposée  à  la  perfection  de  la  connois- 
sance  glorifiée;  car  rien  n'empêcbe  qu'on  ne  connoisse  une  chose  par  deux 
moyens  à  la  fois,  par  un  moyen  probable  et  par  un  moyen  démons- 
tratif (-2).  Pourquoi  donc  les  anges  ne  pourroient-ils  connoître  Dieu 
par  leur  propre  essence  tout  ensemble  et  par  Tessence  infinie;  manières 
de  connoître  qui  donnent.  Tune  la  connoissance  naturelle,  Tautre  la  con- 
noissance glorifiée? 

2°  Toutes  les  choses  qui  procurent  la  béatitude  suffisent  seules;  mais 
elles  ne  peuvent  exister  seules ,  sans  la  nature  :  car  aucune  béatitude 
n'existe  par  elle-même ,  si  ce  n'est  la  béatitude  incréée. 

(1)  La  nature  existe  dans  la  béatitude  ,  car  la  béatitude  n'est  autre  chose  que  la  nature 
béatifiée.  Or  la  connoissance  et  l'amour  naturels  sont  les  actes  nécessaires  de  la  nature  rai- 
sonnable. 

Plusieurs  scolastiqucs  apportent  deux  autres  preuves  ,  que  voici.  Les  anges  bienheureux 
ccnnoissent  les  choses  de  ce  monde;  car,  autrement,  les  dons  de  la  munificence  infinie  leur 
porteroient  préjudice.  Eh  bien,  dira-l-on  qu'ils  trouvent  le  bonheur  suprême  dans  la  connois- 
sance des  choses  de  la  terre?  Ensuite  ils  se  parlent  les  uns  aux  autres,  c'est-à-dire  ils  se 
manifestent  leurs  conceptions.  Or  ce  langage  n'est  pas  continuel  ,  tandis  que  la  béatitude  est 
permanente  :  donc  tous  leurs   actes  ne  sont  pas  béatifiques ,  donc  ils  ont  des  actes  naturels. 

En  un  mot,  Dieu  ne  détruit  pas  ses  ouvrages,  parce  qu'ils  sont  bons;  mais  il  les  perfec- 
tionne dans  le  monde  angélique  ,  puis  il  les  perfectionne  et  les  répare  dans  les  autres  mondes. 

(2)  Le  moyen  probable  engendre  l'opinion ,  et  le  moyen  démonstratif  fait  naître  la  certi- 
tude. Or  la  certitude  renferme  éminemment  l'opinion. 

vicem,  ita  se  habent  et  oijeraliones  ipsae.  Mani-  [  Et  similiter  etiam  imperfectio  cognitionis  natu- 


feslum  est  autein  quod  natura  ad  beatitudinem 
comparatur,  sicut  primum  ad  secundum,  quia 
healiludo  nalurœ  adiJilur.  Scmper  autem  oi>ortet 
salvari  primum  in  secuiiilo  :  uude  oporlet  quôd 
Dalura  salvctur  iii  bc  ilitudine  ;  et  irimililer  opor- 
tet  qu6d  in  acta  beatiludinis  salvetur  aclus  ua- 
lurae. 

Ad  primum  ergo  dicendiim,  quôd  perfcctio 
advenicns  tollit  imperfectionem  sibi  opposilam. 
Impeiferlio  autem  naturu;  non  opponitur  per- 
fectioni  beatiludinis,  sed  substernitur  ei  :  sicut 
iraperfeclio  potentiae  substernitur  perfectioni 
formai,  et  non  tollitur  potentia  per  forraam, 
ged  tollitur  privatio,  qu»  opponitur  i'orma;. 


ralis  non  opponitur  perfectioni  cognitionis  glo- 
riae  :  nihil  enim  prohibet  simul  aliquid  cognos- 
cere  per  diversa  média,  sicut  simul  potest  ali- 
quid cognosci  per  médium  probabilc  et  demons- 
trativum.  Et  similiter  potest  angélus  simul 
Deum  cognoscere  per  essenliam  Dci  (quod  per- 
tinet  ad  cognilionem  gloriae  ) ,  et  per  essen- 
tiam  propriam,  quod  pertinct  ad  cognitionetf 
naluric.  f 

Ad  secundum  direndum ,  quôd  ea  quai  suiu 
beatiludinis,  per  se  sufliciunt.  Sed  ail  hoc  quod 
sint,  pricexigunt  ea  qiiœ  sunt  naturœ,  quia  nulla 
beatiUido  est  per  se  subsistens,  nisi  beatitudo 
incieala. 
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3»  Deux  actions  peuvent  appartenir  à  la  même  puissance,  quand  elles 
sont  ordonnées  Tune  à  Fautre.  Or  la  connoissance  et  l'amour  naturels 
sont  ordonnés  à  la  connoissance  et  à  Tamour  glorifiés  ;  ces  drux  sortes 
d'opérations  peuvent  donc  exister  en  même  temps  dans  les  anges. 

ARTICLE  VIII. 

Les  anges  bienheureux  pcuveiit-ils  pécher  ? 

Il  paroît  que  les  anges  bienheureux  peuvent  pécher.  1»  La  béatitude 
laisse  subsister  la  nature^  comme  nous  Tavons  prouvé  dans  l'article  pré- 
cédent. Or  l'idée  de  nature  créée  implique  la  possibilité  du  défaut.  Donc 
les  anges  bienheureux  peuvent  pécher. 

2""  Les  facultés  soumises  à  l'empire  de  la  raison  peuvent  produire, 
comme  le  dit  le  Philosophe,  des  actes  opposés.  Or  la  volonté  des  anges 
bienheareux  n'a  point  cessé  d'être  sous  l'empire  de  la  raison.  Donc  elle 
peut  faire  le  bien  et  le  mal. 

3°  La  liberté  implique  dans  l'homme  le  pouvoir  de  choisir  entre  le  bien 
et  le  mal.  Or  la  liberté  n'est  point  affoiblie  dans  les  anges  bienheureux. 
Donc  ils  peuvent  pécher. 

Mais  saint  Augustin  dit.  Super  Gen,  ad  lit.,  XI,  7,  que  les  anges  ont 
la  nature  qui  ne  peut  pas  pécher  (1). 

(Conclusion.  —  Connue  les  anges  bienheureux  ne  peuvent  rien  vouloir 
ni  rien  faire  qu'en  vue  de  Dieu,  le  souverain  bien,  ils  ne  peuvent  pécher.) 

Les  anges  bienheureux  ne  peuvent  pécher,  et  la  raison  la  voici.  La 

(1)  Origéne  enseigne,  dans  une  de  ses  homélies,  que  les  anges  peuvent  pécher  en  négli- 
geant les  ordres  de  la  Providence  ,  et  l'on  dit  que  Calvin  soutient  quelque  part  la  même  erreur. 
Les  vieux  rabbins  racontent  aussi ,  dans  les  fables  du  Thalmud  ,  que  1  ange  Gabriel  ayant 


Ad  tertiura  dicendnm ,  quod  diiœ  operationes 
non  possunt  esse  simul  unius  poteiitise,  nisi  una 
ad  aliam  ordineliir.  Cognitio  autem  et  dilectio 
naturalis  ordinantiir  ad  coguitionem  et  dilec- 
tionem  gloriœ  :  uude  uihil  protiibet  in  angelo 
esse  et  coguitionem  et  dilectionem  naturalem , 
et  cognitionem  et  dilectionem  gloriae. 

ARTICULUS  VIII. 

Vtrùm  angélus  bo.atus  peccure  posait. 

Ad  octavum  sic  proceditiir  (1).  Videtarquôd 
angélus  beatus  peccare  possit.  Beatitudo  enim 
non  tollit  nataram,  ut  dictuai  est.  Sed  de  ra- 
tione  natmœ  creatie  est  quôd  possit  deficere. 
Ergo  angeius  beatus  polest  peccare. 

2.  Prujterea,  «potestates  rationales  sunt  ad 


opposita,  »  ut  Philosophus  dicit  (2).  Sed  voluntas 
anjeli  beati  non  desinit  esse  rationalis.  Ergo 
se  habet  ad  bonum  et  mahim. 

3.  Pi'îBterea,  ad  libertatem  arbitrii  pertinet 
quôd  homo  possit  eligere  bonum  et  malum. 
Sed  libei  tas  arbitrii  non  minuitur  in  angelis  bea- 
tis.  Ergo  possunt  peccare. 

Sed  contra  est,  quod  Âugustinus  dicit,  XI. 
Super  Gen.  ad  Ut.,  quod  illa  natura  quœ  pec- 
care non  potest,  in  sanctis  angelis  est.  Ergo 
sancti  angeli  peccare  non  possunt. 

(  CoNCLusio.  —  Cùm  non  possit  angélus  bea- 
tus quidquam  velie  vel  agere,  nisi  Deum  at- 
tendens,  qui  est  ipsa  bonitas,  non  potest  aliquo 
pacto  peccare.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  angeli  beati  pec- 


(\)  De  bis  eti.im  in  II.  Sent.,  dist.  7,  qu.  1 ,  art.  1  et  2  ;  ut  et  dist.  23,  qu.  1 ,  art.  1 ,  ad  1  ; 
et  art.  2,  ad  2;  et  Joh,  IV,  col.  5. 

(-2)  Colligitur  ex  lib.  IX  Meiaph.,  text.  3,  ubi  dicuntur  esse  contrariorum  (quod  idem  est), 
quia  in  contraria  ferri  possunt  vel  contraria  efficere,  per  oppositum  ad  irrationales  quae  unura 
taulùm,  etc. 
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béatitude  consiste  dans  la  vision  de  Tessence  divine.  Or  l'essence  divine 
est  Tessence  même  du  bien  :  donc  Tange  qui  voit  Tessence  adovnble  est  à 
regard  de  Dieu^  comme  Thomme  qui  ne  jouit  pas  de  la  vision  béatifîque 
est  relativement  à  l'idée  générale  du  bien.  Mais  Thomme  ne  peut  rien 
vouloir  ni  rien  faire  qu'en  vue  du  bien,  car  il  le  recherche  nécessaire- 
ment :  donc  Tange  dans  la  béatitude  ne  peut  ni  vouloir  ni  agir  que  par 
rapport  à  Dieu;  et  quand  il  agit,  quand  il  veut  de  cette  sorte,  il  lui  est 
impossible  de  faire  le  mal.  Donc  Fange  bienheureux  ne  peut  pécher. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l*»  Le  bien  créé ,  considéré  dans  sa  nature, 
implique  la  possibilité  du  défaut  ;  mais  quand  il  est  joint  intimement  au 
bien  incréé,  comme  il  y  est  uni  dans  la  béatitude,  il  acquiert  une  per- 
fection telle  qu'il  ne  peut  ni  défaillir  ni  pécher. 

2o  Les  facultés  dépendantes  de  la  raison  peuvent  produire  des  actes 
contradictoires  dans  les  choses  auxquelles  elles  ne  sont  pas  ordonnées 
naturellement;  mais  quand  la  nature  les  incline  vers  le  terme,  elles  ne 

commis  je  ne  sais  quelle  faute ,  fut  flagellé  par  l'ordre  du  Seigneur  avec  une  verge  de  feu. 

Telle  n'est  pas  la  doctrine  des  livres  saints.  Nous  lisons  partout  que  le  bonheur  des  anges 
est  sans  partage ,  leur  félicité  sans  bornes  ;  ainsi ,  par  exemple  ,  Is.^  XXX ,  —  XXXII ,  — 
XLIII,  —  XLV,  —  XLVL  Or  quel  seroit  le  bonheur  des  anges,  leur  contentement,  leur 
sécurité ,  s'ils  pouvoient ,  je  ne  dis  pas  tomber  dans  l'infortune  ,  mais  offenser  leur  Dieu,  dont 
ils  voient  face  à  face  la  bonté  ,  la  justice,  les  ineffables  amabilités,  les  infinies  perfections? 
Après  avoir  décrit  les  merveilles  de  la  céleste  Jérusalem ,  dont  les  murailles  sont  de  pierres 
précieuses  ,  les  portes  d'une  perle  et  la  place  d'un  or  pur  comme  du  verre  transparent ,  saint 
Jean  dit,  Apocal.^  XXI ,  27  ;  «  Rien  de  souillé,  aucun  de  ceux  qui  commettent  l'abomination 
et  le  mensonge  ,  n'y  entrera.  »  Et  le  Seigneur  dit  de  cette  même  cité  ,  Ps.,  C  ,  7  :  «  Celui  qui 
agit  avec  orgueil  ne  demeurera  point  dans  ma  maison.  »  Et  encore,  ibid.^  CXI,  7  :  «La  mé- 
moire du  juste  sera  éternelle.  »  Et  Sag.,  III ,  1  :  «  Les  âmes  des  justes  sont  dans  la  main 
de  Dieu,  et  le  tourment  de  la  mort  ne  les  touchera  point.  » 

L'enseignement  des  Pères  est  comme  le  commentaire  de  ces  textes  ;  qu'il  nous  suffise  de 
rapporter  le  passage  auquel  notre  auteur  a  fait  allusion  dans  l'article.  Saint  Augustin  dit , 
ubi  supra  :  «  J'accorde  que  la  nature  qui  ne  peut  pas  vouloir  pécher  est  meilleure  ;  mais  on 
doit  nous  accorder  aussi  que  la  nature  qui  peut  ne  pas  pécher  quand  elle  le  veut,  est  bonne. 
Puis  donc  que  cette  nature-là  est  meilleure  et  que  celle-ci  est  bonne ,  pourquoi  Dieu  ne  les 
auroit-il  pas  faites  l'une  et  l'autre?  Ceux  donc  qui  étoient  prêts  à  le  louer  d'avoir  fait  la 
première,  doivent  le  louer  aussi  parce  qu'il  a  fait  la  seconde.  Il  a  donné  aux  anges  bienheu- 
reux la  nature  qui  ne  peut  pas  pécher ,  et  à  l'homme  sur  la  terre  la  nature  qui  peut  ne  pas 
pécher,  » 

La  doctrine  que  nous  venons  d'établir  est  de  foi ,  selon  tous  les  théologiens  ;  la  proposition 
contraire  entraîne  donc  la  note  d'hérésie. 


care  non  possunt.  Cujus  ratio  est,  quia  eorum 
beatili.do  in  hoc  consislit  qiiôd  per  essentiam 
Deum  vident.  Essenlia  autem  Dei  est  ipsa  es- 
senlia  bouitatis  :  urîde  hoc  modo  se  habet  an- 
gélus videus  Deum  ad  ipsum ,  sicut  se  habet 
quiconque  non  videns  Deum  ad  communem  ra- 
tionem  boni.  Impossibile  est  autem  quôd  aliquis 
quidquam  velit  vel  operelur,  nisi  attemJens  ad 
bonum,  vel  quôd  velit  diverlere  à  bono  in  quan- 
tum hujnsmodi  :  angélus  igitur  bealus  non  po- 
test  velle  vel  agere,  niti  attendens  ad  Deum  ; 
lie  autem  volens  vel  a  gens,  non  poteet  peccare  : 


unde  angélus  beatus  nuUo  modo  peccare  potest. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  bonum 
creatum  in  se  consideratum  deficere  potest; 
sed  ex  conjunctione  peifecta  ad  bonum  increa- 
tum,  qualis  est  conjunctio  beatitudinis,  adipis- 
cilur  quôd  peccare  non  possit,  ralione  jam  dicta. 

Adsecundum  dicendum,  quôd  virtutes ratio- 
nales  se  habent  ad  opposita,  in  illis  ad  quai  non 
ordinantur  naturaliter;  sed  quantum  ad  illa  ad 
qua  naturaliter  ordinantur,  non  se  habent  ad 
opposita  :  intellectus  enim  non  potest  non  as- 
sentire  principiis  naturaliter  notis  ;  et  similiter 
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peuvent  plus  agir  contradictoirement  :  ainsi  rintelligence  n'a  pas  le 
pouvoir  de  refuser  son  assentiment  aux  principes  connus  par  les  lumières 
naturelles  ;  ainsi  la  volonté  s'efforceroit  vainement  de  ne  pas  adhérer  au 
bien  que  la  nature  lui  assigne  pour  objet.  En  conséquence  les  anges  bien" 
heureux  possèdent  la  liberté  de  contradiction  dans  beaucoup  de  choses, 
qu'ils  peuvent  faire  ou  ne  pas  faire;  mais  ils  n'ont  point  cette  liberté 
relativement  à  Dieu ,  qu'ils  voient  comme  l'essence  même  du  bien  ;  eji 
toute  chose ,  quel  que  soit  le  parti  qu'ils  choisissent ,  ils  se  dirigent  toii« 
jours  par  la  vue  de  cet  Être  adorable^  et  dès  lors  ils  ne  peuvent  pécher.' 
30  Le  libre  arbitre  est  dans  le  choix  des  moyens  comme  l'intelligence 
oans  la  déduction  des  conséquences.  Or  l'intelligence  peut  tirer  des  consé- 
quences diverses  selon  la  diversité  des  principes;  mais  elle  ne  trouve  que 
dans  son  imperfection  la  faculté  de  transgresser  l'ordre  des  principes  pour 
arriver  à  des  conséquences  fausses.  Ainsi ^  que  le  libre  arbitre  puisse 
choisir  différents  moyens  pour  arriver  à  la  fin,  c'est  une  perfection; 
mais  qu'il  puisse  choisir  des  moyens  qui  l'écartent  de  la  fîn^  c'est  un 
défaut.  Si  donc  les  anges  glorifiés  ne  peuvent  pécher^,  tandis  que  l'homme 
a  ce  malheureux  pouvoir^  que  s'ensuit-il?  11  s'ensuit  que  le  libre  arbitre 
est  plus  parfait  dans  les  habitants  du  ciel  que  dans  les  foibles  mortels  (1). 

ARTICLE  IX. 

Les  anges  bienheureux  peuvent-ils  mériter  de  nouveaux  degrés  de  béatitude  ? 

Il  paroît  que  les  anges  bienheureux  peuvent  mériter  de  nouveaux 
degrés  de  béatitude.  1«  La  charité  est  le  principe  du  mérite.  Or  les  anges 
bienheureux  ont  la  charité  parfaite  :  donc  ils  peuvent  mériter.  Mais  la 

(!)  Le  pouvoir  de  choisir  le  mal,  c'est-à-dire  de  faillir  dans  son  choix,  de  pécher,  n'est  pas 
plus  la  liberté  que  le  pouvoir  de  raisonner  faux  n'est  la  logique ,  que  la  faculté  de  tomber 
n'est  la  force  motrice.  Gomment  donc  des  théologiens  peuvent-ils  dire  :  Il  est  impossible  am 
bons  anges  de  pécher  ;  donc  ils  n'ont  pas  la  liberté. 


voluntas  non  potest  non  adhaerere  bono  in  quan- 
tum est  boniim,  quia  in  bonum  naturaliter  or- 
dinatur  sicut  in  suum  objectum.  Voluntas  igitur 
angeli  se  habet  ad  opposita,  quantum  ad  multa 
facienda  vel  non  facienda  -,  sed  quantum  ad  ip&um 
Deum ,  quem  vident  esse  ipsam  essentiam  bo- 
nitatis,  non  se  habent  ad  opposita,  sed  secundùm 
Ipsum  ad  omnia  diriguntur ,  quodcunque  oppo- 
sitorum  eligant,  quod  sine  peccato  est. 

Ad  tertium  dicendura,  quôd  liberum  arbitrium 
sic  se  habet  ad  eligendum  ea  quae  sunt  ad  ilnem, 
sicut  se  habet  intelleetus  ad  conclusiones.  Mani- 
festum  est  autem  quôd  ad  virtutem  intelleetus 
pertinet,  ut  in  diversas  conclusiones  procedere 
possit ,  secundùm  prineipia  data  ;  sed  quôd  in 
ahquam  conclusioiiem  procédât  prsetermittendo 
ordinem  piincipiorum,  hoc  est  ex  defectu  ipsius. 


Unde  quôd  liberum  arbitrium  diversa  eligere 
possit,  servato  ordine  finis,  hoc  pertinet  ad 
perfectionem  libertatis  ejus;  sed  quôd  eligat 
aliquid,  divertendo  ab  ordine  finis,  quod  est 
peccare,  hoc  pertinet  ad  defectum  libertatis. 
Unde  major  libertas  arbitrii  est  in  angelis  qui 
peccare  non  possunt,  quàm  in  nobis  qui  pec- 
care possumus. 

ARTICULUS  IX. 

Utrùm  angeli  heati  in  heatiludine  possint 
projicere. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  an- 
geli beati  in  beatitadine  proficere  possint.  Cha- 
ritas  enim  est  principium  merendi.  Sed  in  an- 
gelis est  perfecta  charitas  ;  ergo  angeli  beati 
possuut  mereri.  Grescente  autem  merito  crescit 


"'WSss.Sir  ??-.... 
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récompense ,  et  partant  la  béatitude  croît  avec  le  mérile  :  donc  les  anges 
bienheureux  peuvent  mériter  de  nouveaux  degrés  de  béatitude. 

2«  Nous  lisons  dans  saint  Augustin,  De  Loct.  christ.,  I,  3  :  «  Dieu  se 
sert  des  hommes  pour  leur  utilité  et  pour  sa  gloire.  »  Or  Dieu  se  sert 
aussi  des  anges  en  leur  confiant  des  missions  spirituelles;  car  saint  Paul 
dit,  Hébr.,  1 ,  14  :  «  Ne  sont-ils  pas  tous  des  esprits  chargés  d'un  minis- 
tère, envoyés  pour  le  bien  de  ceux  qui  doivent  recueillir  Théritage  du 
salut?  »  Mais  ces  fonctions  ne  leur  seroient  d'aucune  utilité,  s'ils 
n'avoient  la  possibilité  d'obtenir  aucune  augmentation  de  bonheur  et  de 
gloire.  Donc  les  anges  bienheureux  peuvent  mériter  de  nouveaux  degrés 
de  béatitude. 

3°  Quand  on  n'a  pas  atteint  le  faîte  d'une  chose,  c'est  une  imperfec- 
tion de  ne  pouvoir  s'élever  à  un  plus  haut  degré.  Or  les  anges  ne  sont  pas 
au  faîte  du  bonheur  et  de  la  gloire.  Si  donc  ils  ne  pouvoient  s'élever  à  un 
plus  haut  degré  de  béatitude,  ils  seroient  imparfaits,  ce  qui  n'est  pas. 

Mais  on  ne  peut  mériter  que  dans  la  voie  de  l'épreuve  et  du  combat. 
Or  les  anges  ne  sont  point  dans  la  voie,  mais  au  terme  de  la  carrière. 
Donc  les  anges  ne  peuvent  mériter  aucune  augmentation  de  béatitude. 

(  Conclusion.  —  Puisque  les  anges  sont  conduits  à  la  béatitude  par 
Dieu,  ils  ne  peuvent  dépasser  le  point  auquel  la  grâce  les  a  élevés.) 

Il  faut  dire  ceci  :  dans  tout  mouvement,  le  moteur  porte  son  intention 
sur  une  chose  déterminée ,  à  laquelle  il  veut  conduire  le  mobile  ;  car 
l'intention  se  rapporte  à  la  fin,  qui  est  nécessairement  définie.  Or, 
comme  la  créature  raisonnable  ne  peut  d'elle-même  arriver  à  la  béati- 
tude qui  consiste  dans  la  vision  de  Dieu,  il  faut  qu'elle  soit  conduite  à 
la  béatitude  par  Dieu  :  donc  toute  créature  raisonnable  est  dirigée  vers 
une  chose  déterminée  comme  vers  sa  fin  dernière.  Et  cette  chose  définie. 


et  praemium  beatitudinis  :  ergo  angeli  beati  in 
beatitudinc  prolicere  possunt. 

2.  Prœterea,  Augustinus  dicit  in  lib.  De  doc- 
trina  christ.,  lib.  I ,  cap  3  :  «  Deus  utilur 
nobis  ad  nostram  ulilitateni  et  ad  siiam  boni- 
tatem;  »  et  similiter  angelis,  quibus  utitur  in 
ministeriis  spiritualibus,  cùm  sint  «  adminis- 
tratorii  spiiitiis  in  minislerium  missi  propter 
eos  qui  hîepeditatem  capiiint  salutis,  »  ut  dicitiir 
Hebr.,  I.  Nun  autem  hoc  esset  ad  eorum  ulili- 
tatom,  si  per  hoc  non  mererentur,  nec  in  hea- 
tiliidine  proficerent.  Relinquitur  ergo  quùd 
angt'li  beati  et  mereri  et  in  beatitudinc  proficere 
possunt. 

3.  Prœterea,  ad  imperfectionem  pertinet, 
quôd  ille  qui  non  est  in  suinmo,  non  possit 
proliceie.  Sed  angeli  non  sunt  in  summo.  Si 
ergo  ad  niajus  proficere  non  possunt,  videtur 
auôd  in  eis  sit  imperfectio  et  deiectus,  quod 
est  mcoiiveoieng. 


Sed  contra  est,  quôd  mereri  et  proficere  per- 
tinent ad  statum  vitae.  Sed  angeli  non  sunt 
viatores,  sed  comprehensores.  Ergo  angeli  beati 
non  possunt  mereri,  nec  in  beatitudine  profi- 
cere. 

(CoNCLUsio.  —  Cùm  angeli  moveantur  à  Deo 
in  beatitudinem,  non  valent  ampliùs  in  ea  pro- 
ficere.) 

Respondeodicendum,  qu^d  inunoquoque  molu 
motoris  intentio  fertiir  in  aliqiiid  determinatum, 
ad  quod  intendit  perducere  mobile  :  intentio 
enim  est  de  fine,  oui  répugnât  processus  in 
infinitum.  Manifestuni  est  autem  qu5d  cùm 
creatura  lationalis  per  siiam  virtutem  consequi 
non  possit  suam  beatitudinem ,  qnae  in  visione 
Lei  consislit,  ut  ex  superioribuspatet,  indiget 
ut  ad  beatitudinem  à  Deo  moveatur.  Oportet 
igitur  ([uôd  sit  aliquid  determinatum  ad  quod 
qua^libet  creatura  rationalis  dirigatur,  sicut  la 
kUltimum  fincm.  Et  hoc  quidem  determinatum 
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ce  but  particulier^  ce  ne  peut  être  l'objet  même  de  la  vision  divine , 
puisque  tous  les  bienheureux  voient  diversement  la  vérité  souveraine; 
c'est  un  mode  spécial  de  la  vision  béatifique  ,  un  certain  degré  prédéter- 
miné dans  la  clarté  céleste  et  que  le  Conducteur  des  intelligencas  se 
propose  pour  fin.  Car  si  les  créatures  raisonnables  sont  conduites  à  la  vue 
de  la  suprême  Essence,  elles  ne  peuvent  être  conduites  au  mode  suprême 
de  cette  vue  bienheureuse,  c'est-à-dire  à  la  compréhension  de  l'Etre 
immense.  Car  il  faut  dans  le  regard  une  efficace  infinie  pour  le  com- 
prendre, et  la  vertu  de  toute  créature  est  finie;  et  vu  que  l'infini  est 
séparé  du  fini  par  d'innombrables  degrés ,  les  êtres  intelligents  peuvent 
connoitre  Dieu  d'une  infinité  de  manières,  plus  ou  moins  clairement  les 
uns  que  les  autres.  Et  comme  la  béatitude  consiste  dans  la  vision  divine, 
ainsi  les  divers  degrés  de  béatitude  consistent  dans  les  modes  divers  de 
cette  vision .  De  même  donc  que  la  créature  raisonnable  est  conduite  par 
Dieu  à  la  béatitude  comme  à  sa  fin ,  pareillement  elle  est  conduite  à  un 
degré  de  béatitude  déterminé  dans  la  prédestination  de  Dieu.  Lors  donc 
qu'elle  est  parvenue  à  ce  degré,  elle  ne  peut  s'élever  à  un  point  supé- 
rieur (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  !<>  Le  mérite  implique  l'idée  de  mouve- 
ment vers  la  fin.  Dans  ce  mouvement,  la  créature  raisonnable  n'est  pas 
seulement  passive ,  mais  elle  agit.  Quand  donc  la  fia  est  soumise  à  sa 
vertu ,  elle  l'obtient  par  son  action  :  ainsi  l'homme  acquiert  la  science 
par  l'étude  ;  quand  la  fin ,  dépendant  d'un  autre ,  dépasse  son  pouvoir, 

(1)  La  créature  ne  peut  d'elle-xnôme ,  par  ses  propres  forces,  rion  faire  pour  son  bonheur 
éternel.  Or  Hieu  lui  donne  la  grâce  pour  ar.  iver  à  tel  ou  tel  degré  de  béatitude  :  donc  elle 
ne  peut  dépasser  ce  terme  quand  elle  l'a  obtenu. 

C'est  là  ce  qu'enseigne  rEcrilure  sainte  :  «  SI  Tarbre  tombe  au  midi  ou  au  septentrion  , 
dit  VEcclésiaste^  XI,  3,  en  quelque  lieu  qu'il  soit  tombé,  il  y  restera.  »  Cet  arbre  tombé,  c'est 
la  créature  raisonnable  sortie  de  la  voie  d'épreuve  ;  elle  reste  au  lieu  où  elle  est  arrivée. 
Car  «  la  nuit  vient,  dit  le  divin  Maître,  Jean^  IX,  i,  où  personne  ne  peut  t^«A^^i!!er.  » 

La  doctrine  contraire  est  téméraire,  d'après  tous  les  théologiens. 


I 


non  potest  esse  in  divina  visione  quantum  ad 
ipsum  quod  videtur,  quia  summa  veritas  ab 
omnibus  bealis  secundùm  diverses  gradus  con- 
spicitur;  sed  quantum  ad  modum  visionis  prae- 
figitur  diversimodè  terminus  ex  intentione  di- 
rigentis  in  finem.  Non  enim  possibile  est  quôd 
sicut  rationalis  creatura  perducitur  ad  videudum 
summam  essentiam,  ita  perducatur  ad  summum 
modum  visioni',qui  est  comprehensio.  Hic  enim 
solus  modus  soli  Deo  competere  potest,  ut  ex 
suprà  dictis  patet  :  sed  cùm  infiuita  efficacia 
requiratur  ad  Deum  comprehendendum,  crealui  œ 
verô  efficacia  in  videndo  non  possit  esse  nisi 
finila;  ab  infmito  autem  finilum  quodlibet  in 
finitis  gradibus  distet,  multis  modis  coutingit 
creaturam  rationalem  intelligere  Deum,  vel 
clariùs  vel  miniis  clarè-  Et  sicut  beatitudo  coq< 


sistit  in  ipsa  visione,  ita  gradus  beatitudinis  in 
ceito  modo  visionis.  Sic  igitur  unaquaeque  crea- 
tura rationalis  à  Deo  perducitur  ad  linem  bea- 
titudinis, ut  etiam  aJ  determinatum  gradum 
beatitudinis  perducatur  ex  prsedestinatione  Dei. 
Unde  coiisecuto  illo  gradu,  ad  altiorem  transira 
non  potest. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  mereri  est 
ejus  quod  movetur  ad  fmem.  Movetur  autem  ad 
finem  creatura  rationalis,  non  solùm  patiendo, 
sed  etiam  operamio.  Et  si  quidem  Unis  ille  sub- 
sit  virtuti  rationalis  creaturae,  operatio  illa  di- 
cetur  acquisitiva  illius  finis,  sicut  homo  medi- 
tando  acquirit  scientiam  ;  si  verô  finis  non  sit 
in  potestate  ejus,  sed  ab  alio  expectelur,  ope- 
ratio  erit  mcritoria  finis.  Ei  autem  quod  est  ja 
ultimo  termino,  non  convenit  moveri ,  sed  nfti- 
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elle  la  mérite  par  son  œuvre.  Mais  celui  qui  est  au  terme  ne  se  meut 
point,  il  esfctangé.  En  conséquence  la  charité  imparfaite,  qui  appar- 
tient à  la  voie  d'épreuve,  mérite;  mais  la  charité  parfaite,  qui  est  au 
terme,  ne  mérite  pas,  elle  jouit  de  la  récompense  (i).  Ainsi,  dans  les 
habitudes  acquises,  les  premiers  actes  obtiennent  à  la  nature  la  facilité 
du  bien;  mais  ceux  qui  suivent  ont  déjà  la  perfection  qui  donne  la  jouis- 
sance. De  même  les  actes  de  la  charité  parfaite  n'offrent  pasTidée  du  mé- 
rite; mais  ils  se  présentent  sous  Tidée  de  la  perfection  renfermée  dans  la 
récompense. 

2^  Deux  sortes  de  choses  sont  dites  utiles;  d'abord  celles  qui  mènent  à 
la  fin,  et  c'est  ainsi  que  le  mérite  de  la  béatitude  est  utile;  ensuite  celles 
qui  sont  comme  une  partie  d'un  tout,  et  c'est  ainsi  que  les  murailles 
servent  à  l'édifice.  Or  les  ministères  remplis  par  les  anges  leur  sont  utiles 
de  cette  dernière  manière,  comme  formant  une  certaine  partie  de  leur 
béatitude  ;  car  il  est  de  l'être  parfait  de  répandre  dans  les  autres  la  per- 
fection qu'il  possède. 

3°  Quoique  les  anges  bienheureux  ne  soient  pas,  absolument  parlant, 
au  suprême  degré  de  béatitude,  ils  sont  au  plus  élevé  relativement  à 
leurs  destinées,  au  dernier  qu'il  leur  soit  donné  d'atteindre  selon  les  dé- 
crets de  la  prédestination  divine.  Cependant  leur  joie  peut  augmenter 
par  le  salut  de  ceux  que  leur  ministère  conduit  à  Dieu;  car  l'Evangile 
dit,  Lîw,  XV,  7  :  c(  Je  vous  dis  qu'il  y  aura  plus  de  joie  dans  le  ciel  pour 
un  pécheur  qui  fait  pénitence,  que  pour  quatre-vingt-dix-neuf  justes  qui 
n'ont  pas  besoin  de  pénitence.  »  Ces  transports  sont  des  récompenses  acci- 
dentelles ,  et  peuvent  s'accroître  jusqu'au  jour  du  jugement.  Aussi 
quelques  auteurs  enseignent-ils  que  les  anges  peuvent  mériter  ces  sortes 

(1)  La  créature  raisonnable  arrive  à  la  béatitude  comme  à  sa  fin  dernière.  Tant  qu'elle  n'a 
pas  atteint  ce  terme  ,  elle  doit  aller  s'en  rapprochant  toujours  ,  sous  l'impulsion  de  la  grâce , 
par  des  auvres  qui  l'en  rendent  digne  :  voilà  pourquoi  le  mérite  impliq'ue  l'idée  de  mouve- 
ment, et  ne  peut  s'acquérir  que  dans  la  voie  d'épreuve  et  de  p  lerinage.  Quand  l'être  inlelli- 
gent  et  libre  a  parcouru  la  lice,  sa  carrière  est  fournie  ,  son  but  rempli.  Dès  lors  il  ne  se 
meut  plus,  car  il  a  atteint  tout  le  bonheur  que  comportent  sa  nature  et  sa  vocation  ;  mais  i) 
«changé  par  le  mouvement,  c'est-à-dire  il  a  reçu  sa  dernière  perfection. 


tatum  esse.  Unde  charitatis  imperfectac ,  qnae 
est  viœ,  est  mereri,  charitatis  autem  perfectae 
non  est  mereri,  sed  potiùs  prai-mio  frui  :  sicut 
et  in  habitibiis  acquisitis  operalio  prœcedens 
habituin  est  acquisiliva  habitùs;  quae  verô  est 
ex  habita  jam  acqui.Mto,  est  operalio  jam  per- 
fecta  cum  delectatione.  Et  similiter  actus  cha- 
ritatis peifectac  non  habet  rationem  meriti, 
sed  raagis  ee-t  de  pcrlectlone  praeuiii. 

Ad  secuiidum  diceodum,  qiiôd  aliquid  diritur 
utile  dupliciler  :  uno  modo  sicut  quod  est  via 
ad  linem,  et  sic  utile  est  meritum  beatitudinis; 
alio  modo  sicut  pars  est  ulilis  ad  totum,  ut  pa- 
ries ad  domum.  Et  hoc  modo  minisleiia  ange- 


lorum  sunt  iitilia  angelis  beatis,  in  quantum 
sunt  qiiœdain  pars  beatitudinis  ipsorum;  diUun- 
dere  enim  perf  ctionem  habitam  in  alia,  hoc  est 
d;  ratione  perfecti,  in  quantum  est  perfeclum. 
Ad  tertiuiii  dicendum,  quôd  licèt  ançtehis  bea- 
tus  non  sitin  sumino  ç^radu  beatitudinis  simpli- 
ciler,  esltamen  in  iiltimo  quantum  ad  seipsuni 
secundùin  praedestinationera  divinani.  Potest 
tamen  aui^eii  angelorum  gai;dium  de  salute  co- 
rum  qui  per  ipsorum  miuisterium  salvantur; 
secundùin  illud  Luc  XV  :  «  Gaudium  est  an- 
gelis Dei  super  uno  peccatore  pœnilenliara 
agente.  »  Sed  hoc  gaudium  ad  piœmium  acci- 
dentale  peitiaet  :  quod  quideni  augeri  potes* 


u. 
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de  rémunérations;  mais  il  vaut  mieux  dire  qu'aucun  être  glorifié  ne 
peut  acquérir  de  nouveaux  mérites,  à  mcins  qu'il  ne  soit  dans  la  voie 
tout  ensemble  et  dans  la  béatitude,  comme  Jésus-Cbrist  qui  seul,  du 
reste,  a  joui  de  ce  privilège.  Les  joies  dont  nous  venons  de  parler  sont  le 
fruit  de  la  béatitude  plutôt  que  du  mérite  (1). 


QUESTION  LXIII. 

©es  auges  tombés  dans  le  mal  de  la  faute. 

nous  devons  rechercher  maintenant  comment  les  anges  sont  tombés 
dans  le  mal  :  premièrement,  dans  le  mal  de  la  faute  ;  secondement,  dans 
le  mal  de  la  peine. 

On  demande  neuf  choses  sur  le  premier  point  :  !<>  Les  anges  pouvoient- 
ils  pécher?  2"  Pouvoient-ils  pécher  autrement  que  par  orgueil  et  par 
envie?  3°  Ont-ils  péché  en  désirant  d'être  semblables  à  Dieu?  4»  Les  anges 
qui  ont  péché  étoient-ils  naturellement  mauvais?  S*»  Sont-ils  devenus 

(1)  La  vision  de  l'essence  adorable  constitue  la  béatitude  essentielle  des  esprits  glorifiés. 
Or  la  vue  de  la  vérité  suprême  et  du  souverain  bien  porte  la  lumière  céleste  dans  l'intelligence, 
et  réchauCfe  le  divin  amour  dans  la  volonté;  bien  loin  de  détruire  les  facultés  naturelles,  elle 
les  perfectionne,  les  exalte,  les  élève  à  leur  plus  haute  puissance.  La  béatitude  essentielle 
peut  donc  produire  des  actes  de  béatitude  accidentelle.  Voiià  pourquoi  le  bonheur  des  anges 
peut  aller  croissant,  comme  nous  l'avons  lu,  jusqu'au  jour  du  jugement:  «Rien  n'empêche 
de  croire,  dit  Innocent  III,  De  celeb.  Miss.,  que  leur  gloire  s'augmente  à  travers  les  siècles, 
et  l'Eglise  peut  désirer  l'accroissement  de  leur  glorification.  »  D'où  vient  donc  celle  augmen- 
tation de  bonheur,  cette  allégresse  nouvelle  ,  ces  nouveaux  transports?  lis  viennent  d'abord 
de  la  conversion  des  hommes,  comme  nous  l'avons  vu  dans  le  texte;  puis  des  révélations  que 
la  bonté  divine  accorde  aux  élus,  comme  l'enseignent  saint  Denis,  saint  Ambroise ,  saint  Au- 
gustin, saint  Jérôme  et  saint  Thomas  dans  cet  ouvrage,  CXVII,  2  ad  1. 

Le  prince  des  docteurs  avoit  dit  lui-même ,  dans  ses  premiers  ouvrages ,  que  les  anges  ob- 
tiennent tout  cela  par  leurs  mérites  ;  il  avoit  écrit,  II.  Sent.,  dist.  V,  qu.  2,  art.  2  :  «On 
peut  soutenir  que  les  esprits  bienheureux  méritent  sous  un  rapport  :  ils  méritent,  non  pas  leur 
récompense  essentielle  qui  consiste  dans  la  vision  divine,  mais  des  récompenses  accidentelles 
dans  la  joie  que  leur  procure  le  salut  des  hommes.  »  Saint  Thomas  rétracte,  comme  on  l'a  vu, 
ce  sentiment  dans  la  Somme.  —  Saint  Bonaventure  et  Gabriel  l'ont  constamment  enseigné. 


usque  ad  diera  judicii.  Unde  quidam  dicunt 
quôd  quantum  ad  prsemium  accidentale,  etiam 
mereri  possunt  ;  sed  raelius  est  ut  dicatur  quôd 
nuUo  modo  aliquis  beatus  mereri  potest,  nisi 


sit  simui  viator  et  comprehensor ,  ut  Christus, 
qui  solus  fuit  viator  et  comprehensor.  Praedic- 
tiim  enim  gaudium  magis  acquiritur  ex  virtute 
beatitudinis,  quàm  illud  raereautiir. 


QUJISTIO  LXIII. 

De  angelorum  malitia  quoad  culpam,  in  novem  articulas  divisa. 


Deinde  considerandum  est  quomodo  angeli 
hcti  sunt  mali.  Et  primo  quantum  ad  malum 
culpae  ;  secundo,  quantum  ad  malum  pœnse. 

Circa  primum  quaeruntur  novem  :  !<>  Utrùm 


malum  culpae  in  angelo  esse  possit.  2®  Cujus- 
modi  peccata  in  eis  esse  possunt.  3°  Quid  ap- 
petendo  angélus  peocavit.  4»  Supposito  quôd 
aliqui  peccato  propriae  voluntatis  facti  suni 


i; 
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mauvais,  par  le  péché,  dès  le  premier  instant  de  leur  création?  6»  Y  a-t-il 
eu  quelque  intervalle  entre  le  premier  instant  de  leur  création  et  leur 
péché?  7°  Le  plus  élevé  des  anges  qui  ont  péché  étoit-il  le  plus  grand  de 
toute  la  cour  céleste?  8°  Le  péché  du  premier  ange  a-t-il  été  la  cause  du 
péché  des  autres?  9°  Enfin  le  plus  grand  nombre  des  anges  a-t-il  péché? 

ARTICLE  L 

Le  mal  de  la  faute  peut-il  être  dans  les  anges? 

n  paroît  que  le  mal  de  la  faute  ne  peut  être  dans  les  anges.  1"  Le  mal 
de  la  faute  existe  seulement ,  comme  le  dit  le  Philosophe ,  dans  les  sub- 
stances qui  sont  en  puissance  (1);  car  l'être  potentiel  forme  seul  le  sujet 
de  la  privation.  Or  les  anges,  étant  des  formes  subsistantes,  n'ont  pas 
Têtre  potentiel.  Donc  le  mal  de  la  faute  ne  peut  exister  en  eux. 

2°  La  nature  des  anges  est  plus  parfaite  et  plus  élevée  que  celle  des 
corps  célestes.  Or  les  corps  célestes  ne  peuvent  renfermer  le  mal,  comme 
renseignent  les  philosophes  (2).  Combien  donc  plus  le  mal  ne  peut-il  être 
dans  les  anges. 

3"  Ce  qui  est  naturel  existe  toujours.  Or  il  est  naturel  aux  anges 
d'aimer  Dieu  :  donc  ils  ont  toujours  Tamour  de  Dieu.  Mais  la  créature 
ne  pèche  point,  t  ut  qu'elle  a  ce  divin  sentiment  dans  son  cœur  :  donc 
les  anges  ne  peuvent  pécher. 

(1)  Qu'est-ce  qu'être  en  puissance?  C'est  pouvoir  devenir,  c'est  avoir  la  possibilité  de 
recevoir  de  nouvelles  entités,  de  changer  d'état,  de  subir  une  altération  quelconque.  Or 
les  êtres  étant  bons  dans  leur  condition  primitive,  le  mal  implique  de  toute  nécessité  le 
changement ,  l'altération  ;  il  ne  peut  donc  se  trouver  que  dans  les  substances  qui  sont  en 
puissance. 

(2)  Plusieurs  manuscrits  portent,  non  pas:  Ut  pkilosophi  dicunt^  mais  :  Ut  Pkilosophus 
dicit.  Dans  tous  les  cas,  le  Philosophe  de  Stagyre  dit,  De  Cœlo,  1 ,  100  :  a  Les  corps  célestes 
ne  peuvent  renfermer  le  mal  ;  c'est  pour  cela  qu'ils  servent  de  séjour  aux  êtres  purs ,  incor» 
ruptibles,  aux  dieux.  » 


mali,  utrùm  aliqui  naturaliter  sintmali.  5»  Sup- 
posito  quôd  non,  utrùm  aliquis  eorum  in  primo 
'înstanti  suai  creationis  potuerit  esse  malus  per 
actum  pro^iiiae  voluntatis.  G»  Supposito  qiiod 
Eon,  utrùm  aliqua  mora  fiicrit  inter  creationem 
et  lapsum.  7°  Utrùm  supremus  inter  cadentes, 
fuerit  simpliciter  inter  omnes  angelos  summus. 
8»  Utrùm  poccatiim  primi  angeli  fuerit  aliis 
aliqua  causa  peccandi.  9°  Utrùm  tôt  ceciderint 
quot  reraanserunt. 

ARTICULUS  I. 
Vtrùm  malum  cnlpœ  possit  esse  in  angelis. 
Ad  primum  sic  proceditur(l).  Videtur  quôd 
malum  culpae  in  angelis  esse  non  possil.  Quia 


mulum  culpae  non  potest  esse  nisi  in  his  qusB 
sunt  in  potentia  ,  lit  dicitur  in  IX.  M'tapliys. 
(text.  29);  subjectum  enim  privationis  est  ens 
in  potentia.  Sed  angeli,  cùm  sint  formœ  sub- 
sisten^es,  non  habent  esse  in  potentia.  Ergo  in 
eis  non  potest  esse  malum  culpa3. 

2.  Prgeterea,  angeli  sunt  digniores  quàm  cor 
pora  cœlestia.  Sed  in  corporibus  cœlestibus  non 
potest  esse  malum ,  ut  philosophi  dicunt  :  ergo 
neque  in  angelis. 

3.  Praeterea,  id  quod  est  naturale,  semper 
inest.  Sed  naturale  est  angelis  quod  moveantur 
motu  dilectionis  in  Deum  :  ergo  hoc  ab  eis  re- 
moveri  non  potest.  Sed  diligendo  Deum  non 
peccant  :  ergo  angeli  peccare  non  possimt. 


(1)  De  his  (liam  1 ,  2  ,  qu.  S9,  art.  i  ;  cl  U,  Senl.^  dist.  5,  qu.  1 ,  art.  1  \  et  Contra  Gent.^ 
fib.  Ul ,  cap.  108,  109,  110;  et  Opusc.  XV,  cap.  19  et  20. 
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4°  On  ne  désire  que  le  bien  réel  ou  apparent.  Or  les  anges  ne  peuvent 
confondre  le  bien  apparent  avec  le  bien  réel;  car  ils  sont  infaillibles,  ou 
du  moins  ils  le  sont  tant  qu'ils  n'ont  pas  fait  le  mal  :  donc  ils  ne  peuvent 
désirer  que  le  vrai  bien.  Mais  on  ne  pèche  pas  en  désirant  le  bien  véri- 
table :  donc  les  anges  ne  peuvent  pécher  dans  leurs  désirs. 

Mais  il  est  écrit ,  Job,  IV,  18  :  «  Il  a  trouvé  de  l'impureté  et  de  la  dé- 
pravation dans  ses  anges  (1).  » 

(Conclusion.  —  Toute  créature,  constituée  dans  son  état  naturel,  peut 
faillir  et  pécher;  Dieu  seul  ne  peut  tomber  dans  le  mal  ni  dans  l'erreur, 
parce  qu'il  est  seul  la  règle  de  ses  actions.) 

Considéré  dans  sa  nalure,  l'ange  peut  pécher,  de  même  que  toute  créa- 
ture raisonnable;  car  aucune  créature  n'a  l'impeccabilité  par  sa  condition 
tiaturelle,  mais  par  un  don  de  la  grâce.  En  effet,  qu'est-ce  que  pécher? 
C'est  dévier  de  la  doiture  que  l'acte  doit  avoir,  dans  les  choses  de  la  na- 

(1)  «  Tout  peut  changer,  excepté  Dieu.  »  —  «Rien  n'est  immuable  parmi  ses  saints,  et  les 
cieux  ne  sont  pas  purs  en  S3  présence  »  {Job^  XV,  15). —  «  Ceux  qu'il  avoit  créés  pour  le 
servir  n'ont  pas  été  stables,  cl  il  a  trouvé  de  l'impureté  et  de  la  dépravation  parmi  ses  anges  » 
(  ibi'd.^  IV,  18).  C'est  ce  que  dit  un  ami  de  Job,  et  il  n'est  pas  repris  par  cet  homme  irré- 
préhensible. C'étoit  la  doctrine  commune  de  tout  le  monde,  conformément  -i  cette  pensée: 
«Dieu,  dit  saint  Pierre,  n'a  point  épargné  les  anges  pécheurs;  mais  il  les  i,  précipités  dans 
les  ténèbres  infernales,  où  ils  sont  tenus  comme  par  des  chaînes  de  fer  et  de  gros  cordages, 
pour  y  être  tourmentés  et  réservés  ^ux  rigueurs  du  jugement  dernier  »  (II.  Pierre^  XI,  4). 
Et  Jésus-Christ  a  dit  lui-même,  parlant  de  Satan  :  «  Il  n'est  pas  demeuré  dans  la  vérité  »  {Jean, 
VIII,  4-i).  —  «Comment  êtes-vous  tombé  du  ciel,  ô  bel  astre  du  matin  [Isaie^  XIV,  12)? 
Vous  portiez  en  vous  le  sceau  de  la  ressemblance  ,  plein  de  sagesse  et  d'une  parfaite  beauté; 
^ous  avez  été  avec  tous  les  esprits  sanctifiés  dans  le  paradis  de  votre  Dieu,  tout  couvert  de 
pierres  précieuses,  »  des  lumières  et  des  ornements  de  la  grâce.  «  Comme  un  Chérubin  a 
des  ailes  étendues ,  vous  avez  brillé  dans  la  sainte  montagne  de  Dieu  au  milieu  des  pierreries 
embrasées,  parfait  dans  vos  voies  dés  le  moment  de  votre  création  ,  jusqu'à  ce  que  l'iniquité 
s'est  trouvée  en  vous  »  [Ezéch.^,  XXVIII ,  12 ,  15).  —  «  Comment  s'y  est-elle  trouvée?  par  où 
y  est-elle  entrée?  L'erreur  a-t-elle  pu  s'insinuer  au  milieu  de  tant  de  clartés,  ou  la  dépravation 
et  l'iniquité  parmi  de  si  grandes  grâces?  Vraiment ,  tout  ce  qui  est  tiré  du  néant  en  tient  tou- 
jours. Vous  étiez  sanctifié,  mais  non  pas  saint  comme  Dieu;  vous  étiez  réglé  d'abord,  mais 
non  pas  comme  Dieu  dont  la  volonté  est  sa  règle ,  d'un  libre  arbitre  indéfectible.  Une  de  vos 
beautés  éloit  d'être  doué  du  libre  arbitre,  mais  non  comme  Dieu  dont  la  volonté  est  sa  règle, 
ot  dont  le  libre  arbitre  est  in^léfeclible.  »  (Bossuet,  Elévations.) 

Ainsi  «  toute  créature  raisonnable  est  nécessairement  capable  de  se  porter  au  bien  ou  au 
mal.  Satan  lui-même  n'a  pas  toujours  été  ce  qu'il  est.  Il  fut  un  temps  où  l'ordre  ,  le  bien,  la 
vertu  avoient  i;OUr  lui  des  charmes.  Il  pouvoit  s'y  attacher.  Sa  volonté  avoit  le  choix.  Mais  il 
pouvoit  aussi  ne  pas  le  vouloir,  et  il  ne  Va  pas  voulu;  il  n'a  point  persévéré  dans  la  vertu. 


4.  PrtTterea,  appelitus  non  est  nisi  boni  vel 
apparentis  boni.  Sed  angelis  non  polest  esse 
apparens  bonum  quod  non  sit  verum  bonum  ; 
quia  in  eis  vel  omidno  error  esse  non  polest , 
vel  sallem  non  polest  praecedere  culpani  :  ergo 
angeli  non  possiuit  appetere  nisi  iti  quod  est 
verè  bonum.  Sed  nullus  appeteiido  id  quod  est 
verè  bonum ,  peccat  :  ergo  angélus  appetendo 
non  peccat. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Job,  IV  :  «In 
angelis  suam  reperit  pravitatem.  » 


(  CoNCLUsio.  —  Quœvis  creatnra  rationalis  la 
puris  naturalibus  constituta  erraic  ac  peccare 
polest  ;  Deus  verô  nec  errare  neque  peccare  po- 
test,  cùm  solus  sui  aclùs  régula  >\l.) 

Respondeo  d:cenduin,  quôd  lam  angélus  quàm 
quœcunque  creatura  ralionalis,  si  in  sua  natura 
consideretur ,  potest  peccare;  et  cuicunque 
creaturce  hoc  convenit  ut  peccare  non  possit, 
hoc  habet  ex  dono  gratiae,  non  ex  coniilion( 
naturae.  Cujus  ratio  êst,  quia  peccare  uiliil  est 
aliud  quàm  decUnare  à  rectitudine  actùs,  quàm 
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ture  et  de  l'art  aussi  bien  que  dans  les  choses  de  la  morale.  Or  ceîni-là 
seul  ne  peut  pas  dévier  de  la  droiture  de  l'acte,  qui  trouve  la  règle  dans  sa 
vertu  agissante  :  si  l'artiste  avoit  sa  main  ponr  règle  de  la  lizne  droite , 
jamais  il  ne  pourroit  tracer  une  li^rne  courbe;  mais  comme  la  rède  est 
hors  de  lui ,  la  ligne  qu'il  forme  peut  être  droite  ou  courbe.  Eh  bien,  la 
volonté  de  Dieu  seul  est  la  règle  de  ses  actes,  parce  que  seul  il  n'a  pas  de 
fin  supérieure;  mais  la  volonté  de  toute  créature  doit,  pour  av^ir  la 
droiture  de  Tacte,  se  conformer  à  la  volonté  de  Dieu  qui  est  la  fin  der- 
nière; elle  le  doit  ainsi  que  la  volonté  de  l'inférieur  est  tenue  de  se  con- 
former à  la  volonté  du  supérieur,  la  volonté  du  soldat  à  la  Yolonté  du 
général.  Le  péché  donc  ne  peut  être  dans  la  volonté  de  Dieu;  mais  la  vo- 
lonté de  toute  créature,  considérée  dans  sa  condition  naturelle,  peut 
pécher  (1). 

dans  rinnocence  atec  laquelle  fl  a^oit  été  créé,  et  c'est  ce  qui  lui  a  fait  perdre  la  pUce  qnTîl 
occapoit  dans  le  ciel  parmi  les  Cbémbinït. 

»  Bien  seul ,  avec  la  faculté  d*âimer  ce  qui  est  bien^  n*a  paâ  le  pooreir  de  sortir  de  Tordre 
et  de  s'attacher  à  ce  qui  est  mal.  H  n'y  a  que  I>iea  qui  possède  paroatae  ce  beaa  fmOègt  : 
Dieu  le  Père ,  parce  qn'il  est  la  source  de  tout  bien;  Bîeii  le  fils,  parce  qn'il  est  la  sagesse, 
la  justice,  la  raison  par  excellence,  le  Yerbe  étemel;  Dîea  le  Saînt-Esprît ,  parce  qmt  son  es- 
sence repousse  toute  soniOiire.  Quant  ans  aalres  êtres ,  ^3»  poss^eat  la  sainteté ,  die  s'est 
dans  eux  qu'accidentelle ,  et  dés  lors  fls  penrent  la  perdre  :  ^est  ce  qn  est  arrivé  pour  lif 
anges,  et  ce  qui  n'arrive  que  trop  somrent  parmi  les  honaes.»  (Origiae,  De*  Principe*^ 
1 ,  8,  n«M  1 ,  2,  3  e/  paaim.) 

u  Si  donc  Ton  me  demande  :  IToà  ^iest  la  nalice  da  déaoa?  je  dcBanderai  à  aMMi  to«r  • 
D'où  vient  la  perversité  de  rbonmie?  et  Fon  sera  bien  forcé  de  ne  répondre  :  £IIe  rient  de  sa 
volonté.  £b  bien ,  celle  du  démoo  part  de  la  même  caose.  Bien,  en  le  créant  y.  fan  aroit  donné 
le  libre  arbitre.  D  pouvoit  s'attacher  à  Dieu  on  s'en  détoomer;  il  a  pris  ce  dernier  parti;  fl 
est  donc  mauvais  parce  qu'il  Fa  Tonin.  »  (Santt  Basile,  Homélie^  Que  Dieu  n'est pms  fmntemr 
du  mal  ^  n"  5.) 

(i)  La  créature  raisonnable,  libre  par  conséquent  ^  impliqne  t  elle  eonwne  nn  attribnt  essen- 
tiel la  possibilité  de  pécher;  ou  bien  Dîea  ponrroit41  former,  dans  sa  toote-pnissanee,  nne 
créature  qui  reunit  fimpeccabilite  et  le  libre  arbitre?  Cette  question  diiise  FEcirie  en  qnatre 
partis. 

Les  partisans  de  la  première  opinion ,  Gabriel  et  Jean,  £sent  qne  IMen  poniioii  donner  à 
une  créature  assez  d'intelligence  ponr  qu'elle  connét  toojoors  le  vrai  et  le  bon,  assez  de  pra- 
dence  pour  qu'elle  ne  pemit  jamais  à  Terroir  de  surprendre  et  d'égarer  son  j^emenl,  pnis 
assez  de  droiture  dans  sa  volonté  pour  qu'elle  oTincfinât  point  Tcrs  le  mal.  Cette  créature 
anroit  le  pouvoir  de  choisir  on  de  ne  choisir  pas,  d'agir  ou  de  i^agir  pas;  nuis  elle  uTauroit 
pas  la  faculté  de  choisir  le  juste  on  Tinjuste,  de  faire  le  lûen  ou  le  mal  :  elle  posséderoit  la 
liberté  de  contradiction ,  mais  non  la  liberté  de  contrariété  ;  elle  seroît ,  sous  le  rapport  du 
libre  arbitre,  dans  la  même  condition  que  les  an^es  et  les  saints  bienheureux. 

Les  défenseurs  de  la  deuxième  opinion,  Capréole  et  Durand,  font  une  distinction.  La  créa- 


ei-e;  2iv^:  :  ;       • :•-      '::•:-- 

i .:,5iveinâr. _  -^,;..  i  .„„.:;i.._:.i.    :; 

Solum  aiitem  illatn  actum  à  recttiouioe  dccliaare  [  en 
non  CDDtinig-it ,  cujos  regala  -  '      * 
si  er.iiJ  manus  artiâcis  ess<: 
«ioriis,  Ducqaâm  posseiartifei  û;  : 

kci'ere;  5<?«i  si  redîUido  iocisLo...:  ^. ...     

resnia,  contingit  iiidsîooem  esse  rectam  cl:  ooq  \  aolaToiaatatefii' 
rei^m.  Divioa  antcm  Teinn' 
âfii  actôâ,  qnanon  ovdûu 
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Je  réponds  aux  arguments  :  1**  Les  anges  n'ont  pas  la  potentialité  dans 
leur  être  naturel;  mais  ils  Tont  dans  leur  partie  intellective  ^  afin  qu'ils 
puissent  choisir  telle  ou  telle  chose.  La  mal  peut  donc  être  en  eux  sous  ce 
rapport. 

2<»  Les  corps  célestes  n'ont  que  Faction  naturelle.  De  même  donc  que  le 
mal  de  la  corruption  ne  peut  être  dans  leur  nature ,  ainsi  le  mal  du 
désordre  ne  peut  se  trouver  dans  leur  action.  Mais^  outre  Faction  natu- 
relle, les  anges  ont  Faction  du  libre  arbitre,  et  le  mal  peut  se  rencontrer 
ici. 

3«  Il  est  naturel  à  Fange  d'aimer  Dieu  comme  le  principe  de  son  être 
naturel;  mais  la  grâce  seule  lui  fait  aimer  Dieu  comme  Fobjet  de  la  béa- 
titude surnaturelle,  et  il  peut  éteindre  cet  amour  dans  son  cœur  par  le 
péché. 

4°  Le  libre  arbitre  peut  tomber  dans  le  péché  mortel  de  deux  manières. 
D'abord  il  y  tombe  en  choisissant  le  mal  :  ainsi  pèche  Fhomme  quand  il 

turepeut,  disent-ils,  ctro  impeccable  dans  l'ordre  naturel,  mais  elle  ne  sauroit  avoir  ce  pri- 
vilège dans  l'ordre  surnalurel.  Quand  la  fin  ne  dépasse  pas  les  facultés,  il  suffît  de  combiner, 
d'équilibrer  les  forces  pour  que  la  carrière  soit  fournie  sans  détour,  infailliblement.  Mais 
quand  la  fin  surpasse  les  facultés ,  les  actes  qui  doivent  y  conduire  et  partant  les  préceptes 
qui  commandent  les  actes  sont  au-dessus  des  forces  de  la  nature;  dés  lors  comment  l'être  fini 
remplira-t-il  les  commandements  de  lui-même?  Comment  restera-t-il  sans  péché? 

Ceux  qui  tiennent  la  troisième  opinion,  par  exemple  don  Scot ,  accordent  moins  encore  à  la 
créature  :  ils  pensent  qu'elle  implique  nécessairement  l'idée  d'imperfection,  do  défaut,  partant 
de  peccabililéj)  ils  croient  que  Dieu  ne  sauroit  la  rendre  impeccable  ni  dans  l'ordre  naturel, 
r.i  dans  l'ordre  surnaturel,  et  que  cela  se  prouve  rigoureusement,  démonstrativement.  Cette 
opinion  parpît  être  celle  de  saint  Thomas. 

Enfin  le  quatrième  sentiment,  défendu  par  Valentia,  peut  se  résumer  dans  ces  mots  :  Les 
Pères  enseignent  d'une  voix  unanime  que  Lieu  ne  pourroit ,  par  des  dons  purement  naturels, 
mettre  la  créature  à  l'abri  de  tout  péché  :  ainsi  saint  Augustin,  saint  Arabroise,  saint  Jérôme, 
saint  Grégoire,  saint  Jean  Damascène,  saint  Anselme,  etc.  L'autorité  du  témoignage  nous 
oblige  donc  de  croire  que  la  condition  d'être  créé  repousse  l'impeccabilité;  mais  l'autorité  de 
la  logique  nous  force-t-clle  également  d'admettre  tous  les  raisonnements  qu'on  apporte  à 
l'appui  de  cette  croyance?  Non;  car  tous  ces  raisonnements  pèchent  par  un  endroit  ou  par 
un  autre;  aucun  n'est  convaincant,  sans  réplique,  à  l'abri  de  toute  contestation.  Valentia  at- 
taque donc  les  preuves  sur  lesquelles  s'appuie  le  troisième  sentiment  :  est-il  victorieux  dans 
Sa  réfutation?  Je  m'assure  que  le  lecteur  le  croira  diiTicilement.  Que  répondre  à  ce  simple 
argument  de  saint  Thomas  -.  La  créature  n'a  pas  en  elle-même  la  règle  de  ses  actions  :  donc 
elle  n'y  est  pas  attachée  par  des  nœuds  indissolubles,  donc  elle  peut  s'en  séparer. 

Quoi  qu'il  en  soit,  nous  pouvons  nous  résumer  en  deux  mots:  La  créature  est  sujette  au 
péché  :  si  la  raison  ne  nous  l'apprend  pas,  les  Pères  l'enseignent  formellement. 


Ad  primum  ergo  dicondum^  quôd  in  angelis 
non  est  potentia  ad  ase  naturale  ;  est  tamen 
in  eis  potentia  seciindùm  intellectivam  partem, 
ad  hoc  qa6d  conveitantur  in  hoc  vel  in  illud. 
Et  quantum  ad  hoc  potest  in  eis  esse  malum. 

Ad  secnndum  dicendum,  quôd  corpora  cœles- 
tia  non  habent  operationem  nisi  naturalera  ;  et 
ideo  sicut  in  natura  eorum  non  potest  esse 
corniptionis  maluin,  ita  ncc  in  actione  naturali 
eorunt  potest  esse  malum  inordinatiouis.  Sed 
supra  uetionera  naturaleni  in  angelis  est  actio 


liberi  arbitrii,  seciindùm  quara  contingit  in  eis 
esse  makim. 

Ad  tertium  dicendum ,  qiiod  naturale  est  an- 
gelo  qnol  convertatiirmotadiloctionis in  Deum, 
seciuidùm  quod  est  principium  natuialis  e55(? ; 
sed  quôd  couvertatur  in  ipsum  seciindùm  quôd 
est  objectum  beatitudinis  supernaturalis,  hoc  est 
ex  amore  gratuite,  à  quo  averti  potuit  pec- 
caiido. 

Ad  quartum  acendum,  quôd  peccafuni  mor- 
tale  ia  actu  liberi  arbitrii  contingit  esse  dupa- 
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choisit  l'adultère,  qui  est  mauvais  en  soi.  Cette  sorte  de  péché  provient 
toujours  de  riguorance  ou  de  Terreur  :  car  celui  qui  le  commet  prend  le 
mal  pour  le  bien;  alors  même  qu'il  apprécie  justement  les  choses  et  quïl 
no  se  trompe  pas  sur  leur  nature  en  général ,  il  se  trompe  daus  le  cas 
particulier,  sous  Tinfluence  de  la  passion  ou  de  Thabitude,  en  choisissant 
comme  un  bien  la  délectation  d'un  acte  désordonné.  Or  les  anges  n'ont 
pas  péché  de  cette  manière,  pourquoi?  Parce  qu'ils  n'ont  pas  les  passions 
qui  séduisent  Tintelligcnce ,  puis  la  force  de  l'habitude  ne  les  a  point 
entraînés  dans  leur  premier  crime.  Ensuite  le  libre  arbitre  peut  tomber 
dans  le  péché  en  choisissant  une  chose  bonne  contre  la  règle  ou  la  juste 
mesure.  Alors  le  défaut  constituant  le  péché  ne  se  trouve  pas  dans  la 
chose  choisie,  mais  dans  le  choix  contraire  à  l'ordre  sanctionné  par  le 
législateur  :  ainsi  pécheroit  celui  qui  réciteroit  les  prières  liturgiques 
contre  l'ordre  établi  par  l'Eglise.  Cette  sorte  de  péché  ne  suppose  pas 
l'ignorance ,  mais  seulement  l'inadvertence  des  choses  qu'on  ne  doit  point 
perdre  de  vue.  Or  les  anges  ont  péché  de  cette  manière;  ils  ont  recherché 
leur  bien  propre  sans  tenir  compte  de  la  volonté  divine. 

ARTICLE  II. 

Les  anges  ne  peuvent-ils  tomber  que  dans  les  péchés  d'orgueil  et 

d'envie'^ 

Il  paroît  que  les  anges  peuvent  tomber  dans  d'autres  péchés  que  ceux 
de  l'orgueil  et  de  l'envie.  1^  La  créature  douée  du  libre  arbitre  peut 
tomber  dans  tous  les  péchés  qui  lui  donnent  de  la  délectation.  Or  les 
obscénités  des  péchés  charnels  donnent  de  la  délectation  aux  démons. 


citer.  Uno  modo,  ex  hoc  quôd  aliquod  malum 
eligitur,  sicut  horao  peccat  eligendo  adulterium, 
quod  secundùm  se  est  malum.  Et  taie  peccatum 
semper  procedit  ex  aliqiia  ignorantia  vel  errore  : 
alioquin  id  quod  est  malum ,  non  eligeretur  ut 
bonura;  et  erat  qiiidcm  adulter  in  particulari 
eligens  hanc  delect;itionem  inordinati  actùs 
quasi  aliquod  bonum  ad  nunc  agendum  propter 
inclinationem  passionis  aut  habitù?,  eliamsi  in 
universali  non  erret,  sed  veram  de  hoc  senten- 
tiam  teneat.  Hoc  autera  modo  in  angelo  pec- 
catum esse  non  potuit ,  quia  nec  in  angelis  sunt 
passiones,  quibus  ratio  aut  intellectus  ligetui-, 
ut  ex  suprà  dictis  patet  (qu.  57,  art.  4  ),  nec 
itcrum  primum  peccatum  habitus  praecedere 
potuit  ad  peccatur  inclinans.  Alio  modo  con- 
tingit  peccare  per  libeium  arbitrium ,  eligendo 
aliqiiid  quod  secundùm  se  est  bonum,  sed  non 
eu  m  ordine  débita»  mensuraî  aut  regula3  ;  ita 
quôd  defectus  inducens  peccatum,  sit  solùm  ex 


parte  electionis,  quae  non  habet  debitum  ordii- 
nem,  non  ex  parte  rei  electœ  :  sicut  si  aliquis 
eligeret  orare ,  non  attendens  ad  ordinem  ab 
Ecclesia  inslitutum.  Et  hujusmodi  peccatum 
non  praeexigit  ignorantiam ,  sed  absentiam  so- 
lùm considerationis  eornm  quae  considerari  de- 
bent.  Et  hoc  modo  angélus  peccavit ,  conver- 
tendo  se  per  liberum  arbitrium  ad  propriuni 
bonum  j  absque  ordine  ad  regulam  divinae  vo- 
luntatis. 

ARTICULUS  II. 

Utrùm  in  angelis  possit  esse  tantum  peccatum 
SKperhiœ  et  invidiœ. 

Ad  secundùm  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
in  angelis  non  possit  esse  solum  peccatum  su- 
pcrbiœ  et  invidiœ.  In  quemcunque  enim  cadit 
delectalio  alicujus  peccati,  potest  cadere  pec- 
catum illud.  Sed  daemones  delectantur  eliam  ia 
obscœnitatibus  carnalium  peccatoruiTi,  ut  Au- 


(1)  De  hi»  etiam  in  H,  Sent.^  dist.  5  ,  qu.  1 ,  ail.  3  ;  el  disl.  "22,  qu.  1 ,  art.  1  ;  et  Contra 
Cent,»  lib.  m,  cap.  109)  etqu.  10,  de  malo,  ort.  2,  ad  4. 
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comme  le  dit  saint  Augustin.  Donc  les  démons  peuvent  tomber  dans  les 
péchés  charnels. 

2o  Si  l'orgueil  et  Tenvie  sont  des  péchés  spirituels,  la  paresse,  l'avarice 
et  la  colère  ont  la  même  nature.  Or  l'esprit  commet  les  péchés  spirituels, 
de  même  que  la  chair  commet  les  péchés  charnels.  Donc  les  anges  peuvent 
commettre,  non-seulement  les  péchés  d'orgueil  et  d'envie,  mais  encore 
les  péchés  de  paresse,  d'avarice  et  de  colère. 

3°  Saint  Grégoire  dit,  Moral,  XXXI,  17,  que  l'orgueil  et  l'envie 
donnent  le  jour  à  plusieurs  vices.  Si  donc  les  anges  ont  l'orgueil  et 
l'envie,  ils  ont  aussi  plusieurs  autres  vices. 

Mais  saint  Augustin  dit.  De  Civit.  Dei,  XIV,  3  :  «  Le  démon  n'est  ni 
fornicateur,  ni  ivrogne ,  ni  livré  à  d'autres  vices  pareils  ;  mais  il  est  su- 
perbe et  envieux  (i).  » 

(1)  Voici  le  passage  en  entier  :  «  Dire  que  la  chair  est  cause  de  tout  vice  et  de  toute  ira- 
moralité,  qu'ainsi  Tame  n'est  mue  que  par  Timpulsion  de  la  chair,  c'est  méconnoîlre  la  nature 
de  l'homme.  Le  corps  corruptible  appesantit  Tame,  il  est  vrai....  ;  mais  la  corruption  du  corps 
est  la  peine  et  non  la  cause  du  péché;  ce  n'est  point  la  chair  corruptible  qui  a  rendu  l'ame 
pécheresse,  mais  c'est  l'ame  pécheresse  qui  a  rendu  la  chair  corruptible.  Et  quoique  de  la 
corruption  de  la  chair  il  naisse  certains  attraits  vers  le  vice,  certains  désirs  déréglés,  gardons- 
nous  d'attribuer  à  la  chair  tous  les  désordres  de  la  vie;  car  ce  seroit  justifier  le  démon,  qui 
n'est  pas  dans  la  chair.  On  ne  peut  dire  le  démon  fornicateur  ou  ivrogne,  ni  l'accuser  d'aucun 
autre  vice  charnel,  quoiqu'il  soit  le  conseiller  et  l'instigateur  caché  de  tous  les  crimes;  mais 
M  est  extrêmement  superbe  et  envieux.  Et  cette  perversité  qui  le  domine  l'a  fait  précipiter 
dans  les  ténébreux  cachots  de  l'air,  destiné  qu'il  est  à  d'éternels  supplices.  Or  ces  vices  qui 
ont  l'empire  sur  le  diable,  l'Apôtre  les  impute  à  la  chsir,  quoique  certainement  le  diable  n'en 
ait  point.  Inimitiés,  querelles,  rivalités,  animosités,  tout  cela,  suivant  TApôlre,  est  œuvre  de 
la  chair,  et  tout  cela  dérive  de  l'orgueil,  qui  exerce  sur  le  mauvais  ange  une  domination  im- 
matérielle. »  Ainsi,  d'une  part,  Tesprit  de  malice  a  l'orgueil  et  l'envie,  puis  il  est  le  con- 
seiller et  l'instigateur  caché  de  tous  les  crimes;  mais,  d'une  autre  part,  «  on  ne  peut  le  dire 
fornicateur  ou  ivrogne,  ni  Paccuser  d'aucun  autre  vice  charnel ,  »  parce  qu'il  n'a  pas  de  corps. 

Saint  Augustin  dit  encore,  ihid.,  XII,  6  :  «  La  cause  de  la  béatitude  des  bons  anges,  c'est 
qu'ils  se  sont  attachés  à  Celui  qui  est  souverainement;  et  la  cause  de  la  misère  des  mauvais 
anges,  c'est  qu'ils  se  sont  détournés  de  Celui  qui  a  Têtre  en  soi.  Et  quel  nom  porte  un  tel 
crime,  si  ce  n'est  celui  di' orgueil?  Car  «  l'orgueil  est  le  commencement  de  tout  péché.  »  Ces 
esprits  superbes  n'ont  pas  voulu  rapporter  à  Dieu  leur  excellence.  Eux  qui  auroient  plus  d'être 
par  leur  union  avec  l'Etre  souverain,  ont  préféré  moins  d'être  en  se  préférant  à  lui.  Telle  est 
la  première  défaillance ,  le  premier  dénuement ,  le  premier  vice  de  cette  nature  dont  la  con- 
dition n'est  pas  d'être  souverainement,  mais  de  posséder  Celui  qui  est  souverainement;  créa- 
ture déchue  par  son  infidélité,  non  de  tout  être,  mais  de  Fexcellence  de  son  être.  » 

L'Ecriture  sainte  n'enseigne  pas  une  autre  doctrine  :  «  Toute  perdition ,  dit-elle ,  a  trouvé 
son  commencement  dans  Torgueil  »  (  Tohie^  IV,  14)  ;  —  «  il  est  le  principe  de  tout  péché  » 
[Ecclés.^  X,  15)  ;  —  Satan  «  est  le  roi  de  tous  les  enfants  d'orgueil  »  [Joh^  XLI ,  25).  -— 
«  Comment  es-tu  tombé  ,  Lucifer,  toi  qui  paroissois  si  brillant  au  point  du  jour?...  Tu  as  dit 


Çnstinus  dicit,  XIV.  De  Civit.  Dei.  Ergo  in 
Éacmonibus  eliara  peccata  carnalia  possunt  esse. 

2.  Prseterea,  sicut  superbia  et  invidia  simt 
peccata  spiritnalia,  ita  acedia  et  avaritia  et  ira. 
Sed  spiritui  conveniiint  peccata  spiritualia, 
BÏcut  et  Garni  peccata  carnalia.  Ergo  non  solùra 
superbia  et  invidia  in  angelis  esse  potest^  sed 
etiam  acedia  et  avaritia. 

3.  Prœterea,  secundùm  Gregoriura  in  Moi^al., 


ex  superbia  uâscuntur  plura  vitia,  et  similiter 
ex  inviclia.  Positâ  autem  causa  ponitur  elfectus. 
Si  ergo  superbia  et  invidia  lu  angelis  esse  pos- 
sunt, pariratione  et  alla  vitia  in  eis  esse  pos- 
sunt. 

Sed  contra  est,  quod  Augustiniis  dicit,  XIV. 
De  Civit.  Dei  (  cap.  1  ) ,  quod  «  diabolus  noa 
est  fornicator  aut  ebriosus,  ueque  aliquid  liujus- 
modi;  est  tamen  sujjerbus  et  invidus.  » 
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(Conclusion.  —  Les  anges  peuvent  avoir  tous  les  péchés  dans  la  réité; 
mais  ils  ne  peuvent  avoir  dans  l'affection ,  primitivement  que  le  péché 
d'orgueil,  et  conséquemment  que  le  péché  d'envie.) 

Il  faut  dire  ceci  :  la  créature  peut  avoir  le  péché  dans  sa  conscience  de 
deux  manières  :  quant  à  la  réité,  puis  quant  à  l'afifection  (1).  Or  les  anges 
peuvent  avoir  tous  les  péchés  sous  le  rapport  de  la  réité,  parce  qu'ils  se 
rendent  coupables  de  tous  les  péchés  en  induisant  l'homme  à  tous  les 
péchés.  Mais,  au  point  de  vue  de  l'affection,  ils  ne  peuvent  avoir  que  les 
péchés  qui  affectionnent  la  nature  spirituelle.  Eh  bien ,  la  nature  spiri- 
tuelle ne  conçoit  point  d'affection  pour  les  biens  qui  se  rapportent  au 
corps,  mais  uniquement  pour  ceux  qui  concernent  l'esprit;  car  les  êtres 
ne  s'attachent  qu'aux  choses  qui  leur  conviennent.  Quel  est  donc,  parmi 
les  biens  spirituels,  le  péché  qui  peut  affectionner  les  cœurs?  Il  y  en  a 
un,  mais  un  seul  :  c'est  le  péché  qui  n'observe  point  la  règle  du  supé- 
rieur, qui  refuse  de  se  soumettre  à  l'autorité  dans  les  choses  justes;  c'est 
l'orgueil.  L'orgueil  pouvoit  donc  seul  être  le  premier  péché  de  l'ange. 
Ensuite  ce  désordre  fit  naître  l'envie  dans  son  cœur.  Par  cela  même  que 
l'affection  désire  une  chose,  elle  repousse  tout  ce  qui  la  contrarie.  Or 
l'envieux  s'afflige  du  bien  des  autres,  parce  qu'il  le  regarde  comme  un 

en  (on  cœur  :  Je  monterai  au  ciel,  j'établirai  mon  trône  au-dessus  des  astres  de  Dieu  »  (Isaïe^ 
XIY ,  12  et  13).  Toiis  les  Pérès  entendent  ce  passage  du  mauvais  ange  :  saint  Jérôme,  saint 
An)l)roise,  s;iini  Giégoirede  Nazianze  et  saint  Augustin. 

Qui  oseioil  dire,  après  tous  ces  témoignages,  que  le  démon  n'est  pas  tombé  par  orgueil? 
Cependant  don  Scot  assure  que  son  premier  pécbé  a  été  un  péché  de  luxure ,  parce  qu'il  a 
désiré  l  op  ardemment  la  béaliiude  surnaturelle.  Quoi!  désirer  le  ciel  ardemment,  passionné- 
ment, de  toutes  ses  forces,  de  toute  son  ame;  désirer  d'être  juste,  d'être  saint,  d'aimer,  de 
ser^ir,  de  glorifier  Dieu  toujours,  sans  cesse,  éternellement,  c'est  un  péché,  un  péché  de 
luxuie  !  0  mon  Dieu  .  ne  permettez  pas  que  je  préfère  l'honneur  de  la  contradiction  aux  doctrines 
enseignées  par  vos  saints  serviteurs;  délivrez-moi  du  péché  de  Satan. 

(1)  Réité  vient  de  reus^  caution,  répondant,  coupable;  et  affection^  de  afjîcere,  émouvoir, 
toucher,  impressionner,  affectionner.  Ainsi,  pécher  par  affection,  c'est  s'attacher  au  mal,  y 
donner  son  cœur,  le  faire  avec  bonheur;  pécher  par  réité,  c'est  se  rendre  coupable  du  mal 
en  l'approuvant,  en  le  conseillant,  en  lui  gagnant  les  passions.  Comme  ces  deux  définitions 
ne  sont  pas  sans  importance,  nous  les  avons  puisées  dans  les  auteurs  les  plus  autorisés. 


(  CoNCLUsio.  —  Quaevis  peccata  in  angelis  [  aflici  non  contingit  ad  bona  qnac  sunt  propria 
esse   ])Ossiint   secumlùm    reatum  ;    secundùm  I  corpori,  sed  ad  ea  quai  in  rébus  si)iritualibus 


afiettum  auleni  piimuin  peccatum  aliud  esse 
non  potiiit,  quàm  siiperlia,  quod  consequi  po- 
tuit  in  illis  aliqiiod  invidiaî  peccatum.) 

Respondeo  dicenuiim,  qiiôd  peccatum  aliqiiod 
in  aliquo  esse  potest  d  ipliciter  :  uno  morlo 
secunuùm  reatum,  alio  modo  secundùm  affec- 
tum.  Secundùm  reatum  quidem  omnia  pec- 
cata  in  dœmonibus  esse  conliiigit,  quia  dum 
boulines  ad  omnia  peccala  inducunt,  omnium 
pec(  atorum  realum  incurrunt.  Secundùm  af- 
fertnm  verô,  illa  solùm  peccata  in  malis  an- 
gelis esse  possunt,  ad  quaî  contingit  alfici  spi- 
ritualcm  naturam.  Spiritualem  autem  naturara 


inveniri  possunt;  nihil  enim  aflicitur  nisi  ad  id 
quod  Sïiaî  naturae  potest  esse  qnodammodo  con- 
veniens.  In  spiritualibus  autem  bonis  non  potest 
esse  peccatum,  dum  aliquis  ad  ea  a(TiLitur, 
nisi  per  hoc  qnôd  in  tali  alTectu  superioris  ré- 
gula non  scrvatur;  et  hoc  est  peccatum  super- 
bia;,  non  subdi  superiori  in  eo  in  quo  débet, 
Undo  peccatum  priinum  angeli  non  potest  esse 
aliud  quàm  sup  rbia.  Sed  consequenter  potuit 
in  eis  esse  eliam  iuvidia.  Ejusdem  enim  ralionis 
est  qu6d  alîcc tus  t^.ndat  in  aliquid  appetondum, 
et  quôd  renitalur  opposite.  Invidus  autem  ex 
hoc  de  bono  alteiius  dolet,  in  quantum  bonum 


634  PARTIE  T,   QUESTION  LXriI,  ARTICLE  2. 

obstacle  à  son  propre  bien;  et  pour  que  le  mauvais  ange  pût  voir  un  em- 
pêchement à  son  propre  bien  dans  celui  des  autres ,  il  falloit  qu'il  eût 
affecté  une  excellence  singulière,  unique,  qui  ne  souffrît  point  d'égal. 
On  voit  donc  que  l'esprit  pervers,  après  le  péché  d'orgueil,  commit  le 
péché  d'envie  ;  il  s'affligea  du  bien  de  l'homme  et  même  de  l'excellence 
suprême,  parce  qu'il  voyoit  avec  douleur  Dieu  s'en  servir  pour  sa 
gloire  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1«  Si  les  démons  se  délectent  dans  les 
obscénités  des  péchés  impurs ,  ce  n'est  pas  qu'ils  aient  de  l'affection  pour 
les  voluptés  charnelles,  mais  c'est  qu'ils  y  trouvent  le  compte  de  l'envie 
qui  les  dévore  :  ils  se  réjouissent  de  tous  les  péchés,  parce  qu'ils  dé- 
truisent le  bien  de  l'homme  (2). 

2*»  Considérée  comme  un  péché  spécial,  l'avarice  est  le  désir  immodéré 
des  biens  teinporels  qui  servent  à  l'usage  de  la  vie  humaine ,  et  qui 
peuvent  s'estimer  à  prix  d'argent.  Or  les  démons  n'ont  point  d'affection 
pour  ces  biens,  pas  plus  que  pour  les  voluptés  charnelles;  on  ne  peut 
donc  leur  attribuer  l'avarice  proprement  dite.  Mais  si  on  prenoit  ce  vice 
dans  un  sens  impropre,  pour  le  désir  déréglé  de  tout  bien  créé,  il  se 
trouveroit  compris  dans  l'orgueil,  qui  exerce  l'empire  sur  les  mauvais 

(1)  Les  manuscrits  latins  présentent  ici  trois  variantes  :  les  uns  disent  :  Beus  utitur  ed; 
les  autres  :  utitur  eo;  quelques-uns  :  utitur  eis.  Comme  Dieu  se  sert  de  ses  perfections  tout 
ensemble  et  du  bien  de  Thomme  pour  faire  éclater  sa  gloire ,  nous  avons  adopté  la  dernière 
leçon. 

(2)  Saint  Augustin  ne  dit  pas  autre  chose.  Qu'on  relise  le  passage  rapporté  dans  la  première 
note  de  cet  article;  c'est  celui-là  même  qui  est  mentionné  dans  l'objection. 

Dans  un  autre  passage,  De  civif.  Dei,  XV,  23,  l'illustre  évêque  dit  que  les  anges,  pour 
être  de  purs  esprits,  n'en  ont  pas  moins  apparu  sous  des  corps,  enveloppés  de  formes  non- 
seulement  visibles,  mais  tangibles;  il  ajoute  que,  d'après  une  tradition  constante,  confirmée 
par  de  nombreux  témoignages,  les  sylvains  et  les  faunes  ont  souvent  assouvi  corporellement 
leurs  criminels  instincts;  puis  il  continue  :  «  Pour  moi,  je  n'oserois  décider  si  certains  esprits 
revêtus  d'un  corps  aérien  (car  l'air  agité  par  un  éventail  éveille  la  sensibilité) ,  peuvent  être 
possédés  de  la  passion  de  luxure  et  capables  d'un  commerce  sensible  avec  les  femmes.  »  On 
voit  que  le  saint  docteur  «  n'ose  décider  »  la  doctrine  qu'on  lui  prête.  Et  quand  les  démons 
seroient  capables  de  commettre  les  crimes  dont  il  s'agit,  encore  ne  le  pourroient-ils  par  leurs 
facultés  naturelles,  sans  se  revêtir  d'un  corps. 


alteriiis  sestimat  sni  boni  impedimentum  ;  non 
aiitem  boniim  alterius  poterat  sestimari  impe- 
dimentum boni  affeclali  per  angeluni  maliim, 
nisi  in  quantum  affectavit  excellentiam  singu- 
larem,  quae  quidem  singularitas  per  alterius  ex- 
cellentiam cessât.  Et  ideo  post  peccatum  su- 
perbiœ  consecutum  est  in  angelo  peccante 
malum  invidiœ  ;  secundùm  quod  de  bono  ho- 
minis  doluit,  et  etiara  de  excellentia  divina, 
secundùm  quôd  eis  Deus  contra  voluntatem 
ipsius  diaboli  utitur  in  gloriam  divinam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  daemones 
non  delectantur  in  obscœnltatibus  carnalium 
peccatorunii  quasi  ip6i  afûciantur  ad  délecta- 


tiones  carnales  ;  sed  hoc  totura  ex  i-nvidia  pro- 
cedit,  quôd  in  pectatis  hominum  quibuscunque 
delectantur,  in  quantum  sunt  impedimenta  hu- 
mani  boni. 

Ad  secundùm  dicendum,  quod  avaritia,  se- 
cundùm quôd  est  spéciale  peccatum,  est  immo- 
deratus  appetitus  rerum  temporalium ,  quœ  ve- 
niunt  in  usumvitœ  humanoB,  quœcunque  pecuniâ 
aeslimari  possunt;  et  ad  ista  non  afiiciuntur 
daemones^  sicut  nec  ad delectationes  carnales: 
unde  avaritia  propriè  sumpta  in  eis  esse  uoa 
potest.  Sed  si  avaritia  dicatur  omnis  immode- 
rata  cupiditas  liabendi  quodcunque  bonum  créa- 
tum,  sic  avaritia  continetur  in  superbia  quse  est 


i 
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anges.  Quant  à  la  colère,  elle  implique  la  passion,  de  même  que  la  con- 
cupiscence; elle  n'est  donc  pas  non  plus  dans  les  démons  selon  la  rigueur 
du  mot.  Enfin  la  paresse  est  une  certaine  tristesse  qui,  par  les  fatigues 
du  corps,  ralentit  Fliomme  dans  les  actes  spirituels;  or  les  anges  de  ma- 
lice ne  peuvent  éprouver  ces  sortes  de  fatigues.  On  voit  donc  que  l'orgueil 
et  Tenvie  sont  les  seuls  péchés  purement  spirituels,  qui  peuvent  être  dans 
les  anges  pervers;  encore  faut-il  voir  dans  Tenvie,  non  pas  la  passion, 
mais  la  volonté  qui  repousse  le  bien  des  autres. 

3°  L'orgueil  et  l'envie,  tels  qu'on  les  met  dans  les  démons,  com- 
prennent tous  les  péchés  qui  en  dérivent. 

ARTICLE  IIL 
Le  démon  a-t-il  désiré  d'être  semblable  à  Dieu? 

Il  paroît  que  le  démon  n'a  pas  désiré  d'être  semblable  à  Dieu.  1^  On  ne 
pfeut  désirer  ce  qu'on  ne  peut  concevoir  ;  car  le  bien  conçu  meut  seul 
Tappétit  sensible,  raisonnable  ou  intellectuel,  et  c'est  uniquement  là  que 
se  trouve  le  péché  (1).  Or  on  ne  peut  concevoir  la  créature  égale  à  Dieu, 
pourquoi?  parce  qu'elle  seroit  contradictoire  dans  les  termes,  elle  seroit 
finie  par  les  limites  de  sa  nature  et  tout  ensemble  infinie  par  son  égalité 
avec  le  souverain  Etre.  Donc  le  mauvais  ange  n'a  pu  désirer  d'être  sem- 
blable à  Dieu. 

2°  L'être  peut  désirer,  sans  commettre  le  mal,  ce  qui  est  la  fin  de  sa 
nature.  Or  la  fin  vers  laquelle  toute  créature  incline  naturellement,  c'est 
d'être  semblable  à  Dieu.  Donc  l'ange  auroit  pu,  sans  commettre  le  mal, 
désiré  d'être  semblable  à  Dieu,  sinon  par  égalité,  du  moins  par  similitude. 

3°  L'ange  a  reçu  plus  de  sagesse  que  l'homme.  Or  l'homme  ne  pourroit 

(1)  Le  péché  est  matériellement  dans  l'appétit  sensible,  parce  qu'il  y  trouve  le  ferment  qui 


in  dœmonlbus.  Ira  verô  cum  quadam  passione 
est,  sicut  et  concupiscentia  ;  iinde  ipsa  in  dae- 
monibus  esse  non  potest,  vàû  metaphorioè. 
Acedia  verô  est  quaedam  tristitia  qua  homo  red- 
ditur  tardiis  ad  spirituales  actus  propter  corpo- 
ralem  labQrem,  qui  d,- monibus  non  coaipetit. 
Et  sic  patet  qiiôd  sola  superbia  et  invidia  sunt 
pure  spiritualia  peccata  quai  dœmonibus  com- 
petere  possunt;  ita  tamen  quôd  invidia  non 
sumatur  pro  passione,  sed  pro  voluntate  reni- 
tente  bono  alterius. 

Ad  tertiuin  dicendum,  quôd  sub  superbia  et 
invidia  comprchenduntur  omnia  peccata  quae  ab 
illis  derivantur,  proul  in  daeinonibus  ponuntur. 

ARTICULUS  III. 
Utrùm  diabolus  appetierit  esse  ut  Deus. 
Ad  tertium  sic  proceditur(l).  Videtur  quôd 


(1)  De  hiscliam  in  II,  S*M.,  dist.  i,  qu.  1,  «H.  8« 


diabolus  non  appetierit  esse  ut  Deus.  Illud  enim 
quod  non  cadit  in  apprehensione,  non  cadit  in 
appetitu  ;  cùm  boniim  apprehensiim  moveat 
appetitum  vel  sensibilem,  vel  rationalem,  vel 
intellectualem.  In  solo  autem  hujusmodi  appe- 
titu contingit  esse  peccatum.  Sed  creaturam 
aliquam  esse  œqualem  Deo  non  cadit  in  appre- 
hensione -,  implicat  enim  contradictionem ,  quia 
necpsse  est  finitum  esse  infinitum,  si  aîqnatur 
infinito.  Ergo  angélus  non  potuit  appetere  esse 
ut  Deus. 

2.  Prœterea,  illud  quod  est  finis  naturse, 
absque  peccato  appeti  potest.  Sed  assimilari  Deo 
est  finis  in  qiiem  tendit  naturaliter  quœlibet 
creatura.  Si  ergo  angclus  appetiit  esse  ut  Deus, 
non  per  œqualitatem,  sed  per  similitudincm, 
videtur  quôd  in  hoc  non  peccaverit. 

3.  Prsctcrea,  angélus  in  majori  pIcnifudioA 
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désirer  sans  folie  d'être  semblable,  je  ne  dis  pas  à  Dieu,  mais  à  Tange; 
;ar  le  désir  a  pour  objet  les  choses  possibles.  Donc  Tange  n'a  pu  délirer 
l'être  semblable  à  Dieu. 

Mais  le  prophète  met  ces  paroles  dans  la  bouche  du  démon,  Js.,  XÏV,  13 
et  i4  :  «  Je  monterai  au  ciel...,  et  je  serai  semblable  au  Très-Haut.  »  Et 
saint  Augustin  dit  de  lui ,  Quœ^t.  de  veter,  Testam.,  GXIII  :  «  EnQé 
dVgueil,  il  a  voulu  être  appelé  Dieu.  » 

(Conclusion.  —  L'ange  a  péché  par  le  désir  d'être  semblable  à  Dieu, 
non  pas  qu'il  ait  voulu  s'égaler  à  l'Etre  infini,  mais  parce  qu'il  a  désiré 
de  trouver  sa  fin  dernière  dans  la  béatitude  naturelle  ou  d'atteindre  la 
béatitude  surnaturelle  par  ses  propres  forces.  ) 

Il  est  certain  que  l'ange  a  péché  par  le  désir  d'être  comme  Dieu;  mais 
cette  dernière  expression  présente  deux  sens.  On  peut  être  comme  Dieu 
par  égalité,  puis  par  ressemblance.  Or  le  démon  n'a  pas  désiré  d'être 
comme  Dieu  de  la  première  manière.  Il  savoit,  par  ses  lumières  natu- 
relles, que  l'égalité  suprême  est  impossible  à  la  créature;  et  l'habitude  du 
mal  ni  la  passion  ne  pouvoient,  avant  son  premier  péché,  l'aveugler  au 
point  de  lui  faire  désirer  l'impossible ,  comme  cela  nous  arrive  quelque- 
fois. Et  quand  vous  supposeriez  qu'il  ait  eu  le  pouvoir  d'atteindre  l'égalité 
divine,  encore  ne  l'eùi-il  pas  ambitionnée.  Tous  les  êtres  ont  le  désir 
naturel  de  conserver  leur  existence,  et  ils  ne  peuvent  changer  de  nature 
sans  la  perdre.  Aussi  la  créature  inférieure  ne  désire-t-elle  pas  d'avoir 
une  nature  plus  élevée,  parce  qu'elle  cesseroit  d'être  elle-même  en  l'ob- 
tenant :  et  voilà  pourquoi  l'âne  n'a  pas  le  désir  de  devenir  cheval  (1). 

en  éveille  la  corruption;  il  est  formellement  dans  l'appétit  raisonnable  ou  intellectuel,  parce 
qu'il  reçoit  sa  forme  du  libre  arbitre,  et  partant  de  l'intelligence  ou  de  la  raison. 

(!)  Celui  qui  désapprouveroit  ces  sortes  d'exemples  auroit  oublié  que  les  instincts  de  la  na- 
ture ,  ses  secrètes  inclinations ,  ses  tendances  intimes  se  révèlent  surtout  dans  les  êtres  privés 
du  libre  arbitre. 


sapientiae  conditus  est  quàm  homo.  Sed  nuUus 
homo,nisi  omnino  amens,  eligit  esse  aequalis 
angelo,  nedum  Deo;  quia  «  electio  non  est  nisi 
possibilium  (1),  de  quibus  est  consilium.  »  Ergo 
multô  minus  peccavit  angélus  appetendo  esse 
ut  Devis. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Isai.,  XIV.  cap. 
expersona  diiboli:  «  Âscendam  in  cœUim,  et 
ero  similis  Âitissimo.  »  Et  Âugustimis  dicit  in 
ib.  De  quœsiionibus  veter.  Testant.^  quod 
«  elatione  inflatns  voiuit  dici  Deus.  » 

(  CoNCLusio.  —  Peccavit  angélus  appetendo 
esse  ut  Deus,  non  quidem  per  œqualitatem  ; 
sed  appetendo  ut  ultimum  fmeni  quod  virtnte 
sua?  naturae  ennsequi  poterat ,  vel  appetendo 
assequi  beatiludinem  propriis  viribus  absque 
divinae  gratiœ  auxilio.) 


Respondeo  dicendum ,  quod  angélus  absque 
omni  dnbio  peccavit  appetendo  esse  ut  Deus; 
sed  hoc  potest  intel'igi  dupliciter  :  uno  modo 
per  œquiparantiam,  alio  modo  per  simiUtW' 
dinem.  Primo  quidem  modo  non  potuit  appe- 
tere  esse  ut  Deu,>,  quia  scivit  hoc  esse  impos- 
sibile  naturali  cognitione;  nec  primum  actum 
peccandi  in  ipso  praîcessil  vel  lïabitus  vel  pas-io 
ligans  cognosciiivam  ipsius  virt.iem ,  ut  in 
pai  ticulari  deliciens,  eligeret  impossibile,  sicui 
in  nobis  interdum  acciilil.  Et  dato  quod  ess,| 
possibile,  hoc  esset  contra  naturale  desideriura, 
Inest  enim  unicuique  naturale  deside.ium  a( 
conservandum  suum  esse,  quod  non  conserv» 
retur  si  transmutaretur  in  alteram  naturam. 
Unde  nulla  res  quae  est  in  inferioii  gradu  na- 
turae, potest  appetere  supeiioiis  naturae  gradum, 


(1)  Ex  Philosopho,  lib.  HI  Ethicor.j>  cap.  4,  graeco-lat.,  vel  in  antiquis,  5, 
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L'imagination  quelquefois  se  trompe  sur  la  nature  de  nos  vœux.  Comme 
rhomme  cherche  son  élévation  dans  des  choses  accidentelles  qui  peuvent 
changer  sans  préjudice  pour  son  existence,  on  juge  faussement  qu'il  lui 
est  possible  de  désirer  une  nature  plus  élevée  que  la  sienne;  mais  tout  le 
monde  voit  que  s'il  Tobtenoit,  il  cesseroit  d'être  à  l'instant  même.  Eh 
bien,  Dieu  surpasse  l'ange,  et  les  esprits  célestes  se  surpassent  les  uns 
les  autres,  non-seulement  dans  des  choses  accidentelles,  mais  par  une 
nature  pins  noble  et  plus  parfaite  :  l'ange  inférieur  ne  peut  donc  désirer 
d'être  égal  à  l'ange  supérieur;  comment  donc  pourroit-il  désirer  d'être 
égal  à  Dieu? 

Ensuite  la  créature  peut  désirer  d'être  comme  Dieu  par  similitude 
aussi  de  deux  manières  :  d'abord  dans  les  choses  où  sa  nature  lui  permet 
de  ressembler  au  souverain  Etre,  ensuite  dans  les  choses  où  sa  condition 
naturelle  repousse  cette  ressemblance.  Quand  on  désire  la  similitude  di- 
vine dans  la  première  hypothèse,  conformément  à  sa  nature,  on  ne  pèche 
pas,  pourvu  qu'on  veuille  l'obtenir  selon  l'ordre  établi  d'en  haut,  c'est- 
à-dire  pourvu  qu'on  veuille  la  recevoir  du  suprême  Dispensateur  de  tous 
les  biens  ;  mais  si  l'on  désiroit  de  ressembler  à  Dieu  par  sa  propre  vertu, 
et  non  par  la  vertu  supérieure,  on  pécheroit.  Après  cela,  si  on  recher- 
choit  la  similitude  divine  de  la  seconde  manière,  c'est-à-dire  dans  les 
choses  où  l'on  ne  peut  l'obtenir;  si  l'on  vouloit,  par  exemple,  créer  le 
ciel  et  la  terre,  ce  qui  est  le  propre  du  Tout-Puissant,  on  commettroit  le 
mal.  Voilà  comment  l'ange  superbe  a  convoité  d'être  semblable  au  Très- 
Haut.  Il  n'a  pas  voulu  briser  tous  les  liens  de  sujétion  qui  l'attachoient  à 
son  Auteur,  car  autrement  il  auroit  cherché  sa  destruction,  puisque  la 
créature  n'existe  qu'en  participant  à  l'être  de  Dieu  et  partant  sous  sa  dé- 
pendance; mais  il  a  désiré  d'obtenir  pour  sa  tm  dernière  la  béatitude 
qu'il  pouvoit  atteindre  par  la  vertu  de  sa  nature,  se  détournant  ainsi  de 


siciit  asinus  non  appétit  esse  equus  ;  quia  si 
transferretur  in  gra:luin  siiperioiis  nulurœ,  jam 
ipia  lion  esset.  Sed  in  hoc  imaginatio  decipitur. 
Quia  enim  liomo  ai  petit  esse  in  altiori  gradu 
quantum  ad  aliqua  accidentalia  quai  possunt 
cresrere  absque  corruptione  siibjecti ,  aestimatur 
quôd  posait  appel'.re  alliorem  gradum  naturae, 
in  quem  pervenire  non  posset,  nisi  esse  desi- 
neret.  Manilestum  est  aulem  quôd  Deus  excedit 
angelum  ,  non  >ecuudùni  aliqua  accidenlalia  , 
sed  secundùm  gradum  naturai  ;  et  etiam  unus 
aijgelus  alium  :  unde  impossibile  esL  quôd  unus 
an.ueU\s  inferior  appelât  esse  aequ^lis  superioii, 
neuum  quôd  apiietat  esse  icqualis  Dec. 

Appelere  aulem  eïse  ut  Deus  per  similitu- 
dineni,  conlingit  dupliciler  :  une  mudo  quantum 
ad  id  in  quo  aliqi.id  natum  est  Dec  assimilari. 
Et  sic,  si  aliquis  quantum  ad  hoc  appelât  esse 
Dec  similis,  non  peccat,  dummodo  gimilitudi- 


nem  Dei  debito  ordine  appetat  adipisci,  ut  sci- 
licet  eam  à  Deo  habeat.  Si  quis  autem  appeteret 
secundùm  juslitiam  esse  similis  Deo,  quasi 
propria  virtute  et  non  ex  viitute  Dei,  peccaret. 
Alio  verô  modo  potest  aliquis  appelere  similis 
esse  Deo,  quantum  ad  hoc  in  quo  non  natus 
est  assimilari;  sicut  si  quis  appeleret  creare 
cœlum  et  terram,  quod  est  propiium  Dei  :  m 
quo  appetitu  esset  peccatum.  Et  hoc  modo  dia- 
bolus  appeliit  esse  ut  Deus ,  non  ut  ei  assimi- 
larelur  quantum  ad  hoc  quôd  est  nuUi  subesse 
simpliciter;  quia  sic  suum  7ion  esse  appeteret, 
cùm  nulla  ciealura  esse  possit  nisi  per  hoc  quôd 
sub  Deo  esse  participât  :  sed  in  hoc  appetiit 
indebilè  esse  similis  Deo,  quia  appeliit  ut  ûiiein 
ullimum  beatitudinis  id  ad  quod  virtute  suœ 
naturae  poterat  pervenire,  avertens  suum  appe- 
titum  à  beatitudine  superuaturali ,  quai  est  ex 
gratia  Dei  ;  vel  si  appetiit  ut  ultimum  finera 
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la  béatitude  surnaturelle  qui  est  le  don  de  la  grâce;  ou  hien  s'il  a  re- 
cherché cette  dernière  béatitude,  il  a  prétendu  la  conquérir  par  ses 
propres  forces,  sans  le  secours  supérieur,  contre  Tordre  divin.  C'est  là  ce 
qu'enseigne  saint  Anselme  quand  il  dit ,  De  casu  diaholi ,  IV  :  «  Le 
démon  a  désiré  ce  qu'il  auroit  obtenu,  s'il  avoit  persévéré  dans  le  bien.  » 
Au  reste ,  les  deux  explications  qu'on  vient  de  lire  disent  au  fond  la 
même  chose;  dans  la  première  comme  dans  la  seconde,  l'ange  pervers  a 
convoité  d'avoir,  comme  Dieu  même,  la  béatitude  finale  par  sa  propre 
vertu.  Et  comme  ce  qui  est  par  soi  forme  le  principe  et  la  cause  de  ce  qui 
est  par  un  autre,  il  a  affecté  la  prééminence  et  l'empire  sur  les  créatures  : 
nouvelle  tentative  criminelle,  dans  laquelle  il  avoit  encore  pour  but  de 
se  rendre  semblable  à  Dieu  (1). 
Ces  réflexions  renferment  la  réponse  aux  objections. 

(1)  L'ange  a  péché  par  orgueil ,  c'est  incontestable  et  incontesté  ;  mais  quelle  pensée  a-t-il 
conçue,  quel  acte  a-t-il  formé  dans  son  crime?  L'Ecole  a  vu  se  produire  quatre  opinions  prin- 
cipales sur  cette  question. 

1"  L'esprit  prévaricateur  a  voulu  parvenir  à  sa  perfection  dernière ,  à  la  béatitude  par  sa 
propre  vertu  :  ce  sentiment  exposé  par  notre  saint  auteur  a  pour  défenseurs  Cajetan  et 
Richard  de  Saint-Victor.  D'autres  théologiens  le  combattent  à  peu  prés  de  cette  manière  : 
Les  anges  savoient  qu'ils  ne  pouvoient  parvenir  à  leur  fin  dernière  par  leurs  propres  forces  , 
ou  ils  ne  le  savoient  pas.  S'ils  ne  le  savoient  pas ,  ils  ont  péché  par  ignorance  et  non  par 
orgueil  ;  s'ils  le  savoient,  ils  n'ont  pu  former  le  désir  de  parvenir  seuls  ,  d'eux-mêmes  ,  à  leur 
dernière  fin,  car  ils  auroient  désiré  l'impossible.  On  répond  qu'ils  le  savoient,  mais  qu'ils 
l'ont  oublié.  Singulier  oubli,  qui  fait  dire  à  Lucifer,  /s.^  XIV,  12  et  13  :  «  Je  monterai  au 
ciel,...  et  je  serai  semblable  au  Très-Haut!  »  Son  épreuve  ne  dure  qu'un  instant,  et  l'esprit 
le  plus  sublime  oublie  dans  ce  moment  suprême  une  vérité  qui  renferme  son  salut  et  sa  perte 
éternelle  !  Sa  faute  doit  être  libre ,  pleinement  délibérée ,  commise  avec  une  entière  connois- 
sance  ;  et  Ton  nous  dit  qu'elle  a  pour  cause  l'irrédexion,  la  surprise ,  l'oubli  î 

2»  Quand  les  esprits  célestes  apprireiit  que  le  Verbe  éternel  se  revêtiroit  de  notre  chair, 
ils  désirèrent  qu'il  prît  la  nature  angélique  ;  puis ,  trompés  dans  leur  espérance ,  ils  réso- 
lurent de  lui  refuser  les  honneurs  divins;  car  le  Père  dit  dans  les  cieux ,  Hébr.  1,6:  «  Que 
tous  les  anges  l'adorent.  »  Voilà  ce  qu'enseigne  Ambroise  Catharin;  mais  il  interroge  vaine- 
ment PEcrilure  ,  les  Pères ,  la  raison  :  il  ne  trouve  aucune  preuve  solide  à  l'appui  de  son 
opinion.  Vigecerius  dit  que  Lucifer  ,  avec  ses  anges  ,  a  vu  d'un  œil  jaloux  la  gloire  du  Rédemp- 
teur. Cette  basse  envie  convenoit  à  la  bassesse  de  son  cœur;  mais  ce  ne  fut  pas  là  son  pre- 
mier péché. 

3o  Apprenant  la  future  rédemption  des  enfants  d'Adam  ,  les  anges  superbes  voulurent  avoir 
les  hommes  pour  sujets,  mais  non  pour  compagnons  de  leur  gloire  et  de  leur  béatitude.  Cette 
ingénieuse  opinion  est  celle  de  saint  Bernard  {Serin.  XVIII,  in  Cant.)  ;  mais  elle  ne  trouve 
d'ailleurs ,  non  plus  que  la  précédente  ,  aucun  fondement  ni  dans  l'Ecriture  sainte ,  ni  dans  les 
anciens  Pères  ,  ni  dans  la  raison.  Sans  doute  ,  et  plusieurs  témoins  de  la  foi  le  disent  avec 
saint  Cyprien  ,  les  anges  méchants  protestèrent  contre  la  glorification  de  l'homme  ;  mais  ce  fut 
là  leur  péché  d'envie  plutôt  que  leur  péché  d'orgueil.  —  Quelques  auteurs  ,  dont  les  noms 


illam  Dei  similitudinem  quae  datur  ex  gratia ,  j  nem  per  suam  virtutem  habere ,  quod  est  pro- 
voluit  hoc  habere  per  virtutem  suœ  naturse,  |  prium  Dei.  Quia  verô  quod  est  perse  est  pria- 
non  ex  divino  auxilio  secundùm  Dei  tUspositio- 1  cipium  et  causa  ejus  quod  est  per  aliud,  ex  hoc 


nem.  Et  hoc  consonat  dictis  Anselnii  qui  dicit 
(lib.  De  casu  diaboli ,  cap.  4  ),  quôd  «  appe- 
tiit  illud  ad  quod  pervenisset ,  si  stetisset.  »  Et 
haec  duo  quodammodo  in  idem  redeunt,  quia 
secundùm  utrumque  appetiit  finalem  bealitudi- 


etiam  consecutum  est  quôd  appetiit  aliquem 
principatum  super  alia  habere;  in  quo  etiam 
perverse  voluit  Deo  assimilari. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  omnia  ob» 
jecta. 
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ARTICLE  JV. 

Les  démons  sont-ils  naturellement  mauvais  ? 

fi  paroît  que  les  démons  sont  naturellement  mauvais.  1®  Porphyre  dit 
dans  saint  Augustin,  De  Civit.  Bel,  X,  11  :  «  Il  y  a  un  ordre  de  démons, 
fourbes  de  leur  nature,  qui  se  font  passer  pour  dieux  et  pour  les  âmes 
des  trépassés.  »  Or  la  fourberie  est  un  mal.  Donc  il  y  a  des  démons  natu 
Tellement  mauvais. 

2°  Les  hommes  ont  été  créés  par  Dieu,  de  même  que  les  anges.  Oi 
il  y  a  des  hommes  dont  TEcriture  dit,  Sag.,  XII,  10  :  «  Leur  malice 

m'échappent  en  ce  moment,  disent  aussi  qu'ils  refusèrent  de  reconnoître  pour  reine,  parce 
qu'elle  est  de  notre  race ,  la  plus  sainte  et  la  plus  grande  des  créatures ,  celle  qui  n'a  d'égal 
et  de  supérieur  que  Dieu,  la  glorieuse  Vierge  Marie  •  mais  ce  sentiment  ne  repose  non  plus  sur 
aucun  fondement  solide. 

4-0  Les  anges  superbes  consentoient  à  dépendre  de  Dieu  dans  leur  être  naturel ,  parce  qu'ils 
ne  pouvoient  subsister  hors  de  cette  dépendance  ;  mais  ils  voulurent  s'affranchir  de  son 
empire  et  de  ses  lois,  refusant  d'accomplir  les  ministères  qu'il  leur  confioit  ;  ils  désirèrent  lui 
ressembler  en  ce  qu'il  ne  reconnoît  point  de  supérieur,  affectant  la  prééminence  propre  à  la 
dignité  suprême.  Ainsi  Valentia,  Guillaume  de  Paris,  Alexandre  de  Halles  et  saint  Bonaven- 
ture.  Cette  opinion  ne  renferme ,  si  nous  en  croyons  ses  défenseurs ,  aucune  des  difficultés 
qu'on  rencontre  dans  les  précédentes.  Quand  les  anges  pervers  ont  voulu  se  soustraire  à  toute 
autorité ,  ils  ont  commis  un  grave  péché  d'orgueil  ;  mais  comme  ils  pouvoient  être  affranchis 
des  divins  minislèrcs ,  il  n'ont  pas  désiré  l'impossible.  Et  puis  le  prophète  leur  adresse  ces 
paroles ,  Ezéch.  XXVHI ,  16  :  «  Dans  la  muUitude  de  vos  négociations ,  vos  entrailles  se  sont 
remplies  d'iniquité  ,  vous  êtes  tombés  dans  le  mal ,  et  je  vous  ai  chassés  de  la  montagne  de 
Dieu  ;  je  vous  ai  perdu ,  ô  Chérubin.  »  On  voit  donc  qu'ils  ont  trouvé  leur  perte  dans  les 
fonctions  dont  ils  éloient  chargés  ,  dans  leurs  ministères  ,  dans  leurs  négociations.  Et  quand 
le  tentateur  dit  à  la  femme,  Gen.^lU,  1  :  «  Pourquoi  Dieu  vous  a-t-il  commandé  de  ne  pas 
manger  du  fruit  de  tous  les  arbres  du  paradis ,  »  que  vouloit-il  sinon  lui  faire  commettre  le 
péché  qu'il  avoit  commis  lui-même?  Faudra-t-il  citer  les  Pères?  Saint  Augustin,  commen- 
tant ce  mot  du  psaume  LXX  :  «  0  Dieu ,  qui  est  semblable  à  vous  ?  »  dit  :  «  Celui  qui  veut 
être  faussement  semblable  à  Dieu ,  n'avoir  personne  qui  le  conduise  et  le  gouverne ,  vivre 
sans  maître  et  sans  supérieur,  ne  dépendre  que  de  sa  volonté;  celui-là  tombe  dans  le  mal 
nécessairement.  Le  démon  n'a  pas  fait  autre  chose;  il  a  voulu  être  faussement  semblable  à 
Dieu  ;  non  content  de  se  soustraire  à  son  autorité ,  il  a  désiré  d'avoir  autorité  contre  lui.  » 

Ces  réflexions  font-elles  disparaître  toute  difficulté?  Non;  le  lecteur  tournera  sans  peine, 
contre  la  quatrième  opinion,  les  objections  que  nous  avons  vu  soulever  contre  la  première. 
Cependant  il  faut  adopter  l'une  ou  l'autre  ;  car  la  deuxième  et  la  troisième  n'ont  ,  pour  le 
redire  ,  aucune  preuve  solide  en  leur  faveur.  L'acte  primitif  qui  a  constitué  le  péché  des 
anges ,  forme  une  des  questions  les  plus  difficiles  de  la  théologie.  En  tout  et  partout  les  ori- 
gines des  choses ,  quand  elles  ne  sont  pas  éclairées  par  les  lumières  de  la  foi  ,  se  cachent 
dans  une  profonde  obscurité. 


ARTICLLUS  IV. 

Vlrùm  alifjuidœnioncs  siut  naturaliiermali. 

Ad  quartum  sieproceditur  (1).  Videturqnôd 
aliqni  daemones  sint  naturaliter  mali.  Dicit  enim 
Poi'phyrius,  ut  Augustinus  inlroducit ,  X.  De 
Civit.  Dei  (  cap.  11  ) ,  quôd  «  est  quoddam 


genus  dœmonum  naturâ  fallax ,  simulans  Deos 
et  animas  defimctorum.  »  Sed  esse  fallacem  est 
esse  maluiïi.  Ergo  aliqui  daemones  sunt  natu- 
raliter mali. 

2.   Praeterea,  sicnt  angeli  sunt  creali  à  Deo, 
ita  et  homines.  Sed  aliqui  homines  sunt  natura- 
liter mali,  de  quibus  dicitur  Sap.y  XII  :  «  Era 


(1)  De  his  etiam  in  Sent.^  dist.  7,  qu.  1 ,  art.  2;  et  Contra  Cent.,  \ib.  III,  cap.  107  usque 
ad  111  ;  etqu.  16,  de  modo,  art.  2. 
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est  naturelle.  »  Donc  il  peut  y  avoir  des  anges  naturellement  mauvais. 

3°  Certains  animaux  dénués  de  raison  ont  des  défauts  naturels  :  ainsi 
le  renard  a  la  fourberie,  le  loup  la  rapacité.  Or  ces  animaux  sont  des 
créatures  de  Dieu.  Donc  les  démons,  pour  être  des  créatures  de  Di^ii, 
n'en  peuvent  pas  moins  être  naturellement  mauvais. 

Mais  saint  Denis  dit,  De  div.  Nom.,  IV  :  «  Les  démons  ne  sont  pas 
naturellement  mauvais  (1).  » 

(Conclusion.  —  Comme  les  démons  tendent  au  bien  universel  ils  ne 
peuvent  être  naturellement  mauvais.) 

Il  faut  dire  ceci  :  Têtre  tend  naturellement,  selon  ce  qu'il  est  et  comme 
possédant  une  nature,  vers  quelque  bien;  car  il  dérive  d'un  principe  bon, 

(1)  Les  manichéens  disoient ,  avec  leurs  cousins  les  priscillianistes ,  que  les  démons ,  créés 
par  le  principe  du  mal ,  sont  mauvais  dans  leur  nature.  Voici  comment  saint  Augustin  réfute 
cette  erreur  monstrueuse  ,  De  Civit.  Dei^  XII,  1,  2  et  3  :  «  Que  les  inclinations  contraires 
des  bons  et  des  mauvais  anges  aient  leur  cause ,  non  dans  la  différence  de  leur  nature  et  de 
leur  principe  ,  mais  dans  la  différence  de  leurs  désirs  et  de  leur  volonté  ,  cela  ne  souffre  pas 
l'ombre  d'un  doute  ;  car  ils  sont  pareillement  Fœuvre  de  Dieu,  auteur  de  toute  substance  ori- 
ginellement bonne.  Les  uns,  attachés  au  bien  universel,  ont  demeuré  dans  son  éternité,  dans  sa 
vérité  ,  dans  sa  charité  ;  les  autres  ,  enflés  de  leur  propre  excellence,  sont  tombés  des  hauteurs 
du  bien  suprême  dans  eux-mêmes ,  changeant  Téminente  éternité  contre  une  élévation  fas- 
tueuse ,  la  certitude  de  la  vérité  contre  les  artifices  de  la  vanité  ,  et  la  charité  mutuelle  contre 
les  rivalités  haineuses.  Ainsi  la  cause  de  la  béatitude  des  premiers  ,  c'est  leur  union  à  Dieu; 
et  la  cause  de  la  misère  des  seconds,  c'est  leur  séparation  de  Dieu.  Dieu  donc,  Dieu  seul, 
voilà  le  bonheur  et  le  bien  de  la  créature  intelligente... 

»  Quant  à  ses  œuvres ,  elles  sont  bonnes ,  parce  qu'elles  sont  faites  par  lui  ;  mais  elles  sont 
muables,  parce  qu'elles  sont  tirées  du  néant  et  non  de  lui.  Elles  ne  sont  donc  pas  le  bien  par 
excellence  ,  car  Dieu  est  un  bien  plus  grand  ;  elles  sont  toutefois  des  bieng  malgré  leur  mutabi- 
lité ,  car  elles  peuvent  embrasser  le  bien  immuable  ,  bien  qui  est  tellement  leur  bien  que  sans  lui 
elles  sont  nécessairement  malheureuses.  Et  si  les  créatures  privées  de  la  raison  ne  peuvent 
l'être ,  les  croira-t-on  meilleures  ?  Faudra-t-il  donc  piéférer  aux  yeux  les  autres  organes , 
parce  qu'ils  ne  sauroient  devenir  aveugles?  La  nature  sensible  ,  lors  même  qu'elle  souffre, 
est  plus  excellente  que  la  pierre  incapable  de  souffrir  ;  et  la  nature  raisonnable  est ,  même 
dans  le  malheur,  supérieure  à  celle  que  l'absence  de  sentiment  ou  de  raison  rend  incapable 
de  la  misère.  Puis  donc  que  la  nature  intelligente  peut ,  malgré  sa  mutabilité  ,  trouver  la  béati- 
tude dans  son  attachement  au  bien  immuable ,  à  Dieu  ,  c'est  un  vice  pour  elle  de  ne  pas  s'y 
attacher.  Or  tout  vice  nuit  à  la  nature  ,  et  par  conséquent  est  contre  la  nature.  La  créature 
infidèle  à  Dieu  ne  diffère  donc  pas  de  la  créature  fidèle  par  nature  ,  mais  par  vice.  Et  ce  vice 
même  prouve  la  grandeur  et  la  dignité  de  la  nature;  car  oîi  le  vice  est  légitimement 
blâmé,  la  nature  doit  être  louée.  Comme  ,  en  appelant  la  cécité  le  vice  de  l'œil  et  la  surdité 
le  vice  de  l'oreille ,  on  témoigne  que  la  vue  est  naturelle  à  l'œil  et  Touïe  à  l'oreille  •_  ainsi 
quand  on  déclare  que  le  vice  de  la  créature  angélique  est  Téloignement  de  Dieu ,  on  établit  que 
l'union  avec  Dieu  convient  à  sa  nature...  Ainsi  tout  vice  étant  nuisible  à  la  nature  ,  celui  des 
anges  rebelles   est  une   preuve   évidente  qu'ils  ne   sont  mauvais  que  dans  leur  éloignemenl 


eorura  malitia  naturalis.  »  Ergo  et  angeli  aliqui 
possimt  esse  naturaliter  mali. 

3.  Praeterea,  aliqua  animalia  irrationalia  lia- 
bent  qnasdam  naturales  malitia  s  :  àciit  vulpes 
naturaliter  est  subdola,  et  lupus  naturaliter  est 
rapax.  Et  tamen  sunt  creaturae  Dei.  Ergo  et 
daemones,  licèt  sint  creaturae  Dei,  possuntesse 
naturaliter  mali. 

Sed  contra  est,  quod  Dionysius  dicit,  IV. 


cap.  De  div.  Nomin.j  quôd  «  daemones  non 
sunt  naturaliter  mali.  » 

(CoNCLusio.  —  Daemones  aliqui,  cùm  ad 
universale  bonum  inclinentur,  non  sunt  natu- 
raliter mali.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  omne  quod  est, 
in  quantum  est  et  naturam  habet  aliquam,  in 
bonum  aliquod  naturaliter  tendit,  utpote  ex 
pvincipio  b'ono  existens,  quia  sempèr  effectus 


DES  ANGES   TOMliÉS    DANil   LIÎ   ^f.VL   DE   LA  FAUTE.  64-1 

pf  font  i'iîi't  so  r,!;Mie  vers  sa  cause.  Nainuioins  le  bien  particulier  a  tou- 
jours quelque  mal  à  sa  suite  :  ainsi  le  ieu  a  cela  de  mauvais  qu'il  détruit 
les  autres  substances;  mais  le  bien  nmversel  ne  peut  entraîner  aucun 
mal.  En  conséquence  les  êtres  dont  la  nature  est  ordonnée  à  un  bien  par- 
ticulier peuvent  tendre  naturellement,  non  par  acte  direct,  mais  par  ac- 
cident, à  un  mal  joint  à  un  bien;  mais  les  êtres  dont  la  nature  est  en 
rapport  avec  le  bien  universel,  ne  peuvent  tendre  naturellement  à  aucun 
mal.  Or  les  natures  intellectuelles  sont  ordonnées  au  bien  universel, 
qu'elles  peuvent  embrasser  et  qui  est  l'objet  de  leur  volonté.  Puis  donc 
que  les  démons  sont  des  substances  intellectuelles,  ils  ne  peuvent  avoir 
d'inclination  naturelle  à  quelque  mal  que  ce  soit;  ils  ne  sont  donc  pay 
naturellement  mauvais. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1^  Saint  Augustin  désapprouve  le  mot  do 
Porphyre,  que  «  les  démons  sont  naturellement  trompeurs;  »  il  enseigne 
qu'ils  ont  ce  vice  par  leur  propre  volonté,  non  par  leur  essence  (1).  Mais 

de  Dieu....  F.t  comment  le  vice  nuit-il  à  la  nature?  Il  lui  nuit  en  dclruisant  son  inlogiilé  ,  sa 
beauté  ,  sa  vertu  ,  en  lui  enlevant  le  bien  qu'elle  possède.  Le  vice  atteste  donc  lui-même  la 
bonté  de  la  n?^ure.  » 

Finisons  pav  ce  décret  du  concile  de  Lalran  :  «Le  diable  et  les  autres  démons  ont  été  crées 
par  Dieu  bons  dans  leur  nature  ,  mais  ils  se  sont  eux-mêmes  rendus  mauvais.  » 

(1)  Saint  Aupçustin  ,  De  Civil.  Dei  ^  X,  9-12,  rapporte  que  les  pbilosophes  payons  admel- 
loient  deux  sortes  de  démons;  les  uns  bons  ,  babitant  l'elher  ou  l'empyrée  ;  les  autres  mau» 
vais  ,  résidant  dans  les  régions  sublunaires.  A  l'aide  «  d'un  art  sacrilège  ,  appelé  tanlil 
viagiCj  tantôt  goèHe  ou  thcurgîe,  »  on  pouvoit  obtenir  le  concours  de  ces  génies  supérieurs 
et  faire  les  plus  grands  prodiges.  «  Un  platonicien  plus  savant  que  Apulée  ,  »  Porphyre  ,  écri- 
vant à  un  Egyptien  du  nom  d'Anébon  ,  raconte  ces  faits ,  «  ces  malignités  ,  ces  crimes;  »  puis 
il  en  conclut,  poursuit  sain!  Augustin,  Pexistence  d'esprits  d'un  certain  ordre,  qui  p:étrnl 
l'oreille  aux  vaux  des  hommes  ,  natures  perfides,  subtiles  ,  promptes  à  toute  mélamorphos;', 
tour  à  tour  dieux,  démons,  âmes  des  trépassés.  Auteurs  de  tout  ce  qui  se  produit  de  bien  ou 
de  mal  (toujours  selon  Porphyre) ,  cependant  ils  ne  concourent  point  au  bien  réel;  malins  con- 
seillers ,  ils  troublent ,  ils  amollissent  les  plus  zélés  partisans  de  la  vertu  ;  vains ,  téméraires , 
ils  savourent  les  parfums  des  sacrifices  et  de  la  flatterie.  Tous  les  vices  de  ces  esprits  q;;! 
s'insinuent  dans  l'ame  et  assiègent  de  mille  illusions  le  sommeil  et  la  veille  de  l'homme  ,  Por- 
phyre les  signale  ,  non  pas  avec  Tacccnt  de  la  conviction  ,  mais  sous  forme  de  doute  et  d>î 
soupçons  suggérés  par  une  opinion  étrangère.  II  étoit  difficile  à  un  si  grand  philosophe  de 
dévoiler  ,  d'accuser  hardiment  cette  société  des  démons  que  la  dernière  de  nos  vieilles  découvre 
sans  peine  et  déteste  sans  crainte.  » 

El  plus  loin  :  «  Un  certain  Thérémon  ,  profondément  versé  dans  cette  science  mystérieuse 


convcrtitur  in  suiim  principium.  Contingit  autcm 
alicui  bono  paiticiilari  aliquod  maliim  esse  ad- 
junclum,  siciit  igni  conjungitnr  hoc  malum , 
quod  est  esse  consumptivum  aliorum;  s'jd  bono 
univcrsali  niilhim  malum  potest  esse  a'Ijunc- 
tum.  Si  ergo  aliquid  sit,  ciijusnatiira  ordinetur 
in  ali'iuod  bonnm  particulare,  potest  nali:raiiter 
tcnîieic  in  aiiquod  malum  ,  non  in  quantum 
maliiu),  sod  pcr  accidens,  in  quantum  est  con- 
junctum  cmdar.:  bono;  si  verô  aliquid  sit  cnjus 
natura  ordinetur  in  bonum  secundùm  commu- 
Dem  boni  rationem,  hoc  secun-lùin  suam  na- 
furam  non  potest  teudere  ia  aliquod  malum. 


Manifestum  est  autem  quôd  quaelibet  natnra  iii- 
tellectualis  habetordinem  ia  bonum  univeisalo, 
quod  potest  apprehendere,  et  quod  est  objectum 
volunlatis.  Unde  cùm  daemones  sint  subslanti.e 
intellectuales,  nullo  modopossunt  habere  incli- 
nationem  naturalem  in  aliquod  quodcunque  ma- 
lum ;  et  ideo  non  po3>unt  esse.naturaliler  mali. 
Ad  primiim  crgo  dicendum^'quôd  Âugusliin-? 
ibidem  rcprcheudit  Porpliyriiun  de  hoc  q::oJ 
dixit,  quùd  «  daemones  erant  naturaliter  lalKi- 
ces,  »  dicens  eos  non  esse  naturaliter  fall  ues, 
sed  propiià  volunlatc.  Porphyrins  autem  Imc 
ratione  posuit  dîemones  esse  naturù  lallaccs, 
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comment  le  philosophe  païen  a-t-il  pu  penser  le  contraire?  Il  voyoit  dans 
les  démons  des  animaux  possédant  des  organes  sensitifs.  Or  ces  organes 
sont  ordonnés  à  un  bien  particulier,  que  le  mal  accompagne  souvent; 
ils  peuvent  donc  tendre  naturellement  à  un  mal  accidentel,  joint  au 
i)ien. 

2o  On  peut  dire  naturelle  la  malice  de  certains  hommes,  soit  à  cause 
de  lliabitude  qui  est  une  seconde  nature ,  soit  à  cause  de  rinclination 
naturelle  que  la  partie  sensitive  éprouve  vers  les  passions  mauvaises; 
c'est  ainsi  qu'on  dit  de  tel  ou  tel  :  Il  est  naturellement  avare,  colère,  vin- 
dicatif. Mais  si  la  nature  sensitive  est  portée  au  mal,  il  n'en  est  point 
ainsi  de  la  nature  intellectuelle. 

3»  Les  animaux  purs  ont,  dans  la  partie  sensitive,  une  inclination 
naturelle  à  des  biens  particuliers  qui  peuvent  être  accompagnés  de  cer- 
tains maux  :  ainsi  le  renard  cherche  d'instinct  sa  nourriture  avec  finesse, 
mais  la  fourberie  se  joint  à  cette  qualité.  De  même  donc  que  ce  n'est  pas 
un  mal  dans  le  chien  d'être  méchant,  ce  n'en  est  pas  un  dans  le  renard 
d'être  fourbe,  puisqu'il  l'est  par  nature.  Cette  remarque  est  du  bienheu- 
reux Aréopagite. 

ou  plutôt  sacrilège ,  écrit,  toujours  suivant  Porphyre ,  que  les  mystères  d'Ysis  et  d'Osiris  , 
fondés  sur  des  traditions  célèbres  ,  ont  une  influence  invincible  sur  la  volonté  des  dieux  ;  que 
rcnchanteur  obtient  nécessairement  leur  concours  ,  lorsqu'il  les  menace  de  détruire  leur  culte 
en  divulguant  leurs  secrets.  Qu'un  homme  sensé  s'emporte  à  ces  vaines  menaces  contre  les 
dioux;  que  ces  imprécations ,  loin  de  rester  impuissantes ,  subjuguent  les  volontés  diiines 
IT.r  la  terreur,  Porphyre  s'en  étonne  justement  ,  ou  plutôt  il  indique  Paclion  secrète  de  ces 
ei'prits  dont  il  a  donné  la  description;  esprits  trompeurs ,  non  par  nature  comme  il  le  pense, 
mais  par  malice;  qui  se  font  dieux,  âmes  des  trépassés  ,  mais  qui  ne  se  font  pas  démons  comme 
il  le  dit,  car  ils  le  sont  réellement.  Et  ces  talismans  composés  d'herbes,  de  pierres,  d'ani- 
maux, de  diverses  figures,  talismans  qui  deviennent  entre  les  mains  de  Thomme  des  causes 
productrices  d'effets  merveilleux  :  tout  cela  est  l'œuvre  de  ces  démons ,  mystificateurs  des 
anies  soumises  à  leur  pouvoir,  et  qui  font  de  Terreur  des  hommes  leurs  malignes  délices  » 


quia  ponebat  daemones  esse  aniraalia  habentia 
naturam  sensitivara.  Natura  autem  sensitiva 
Oidinatur  ad  aliquod  bonum  particulare,  cui  po- 
tcst  esse  conjunctum  malum;  et  secundùm  hoc 
aiiquam  inclinationem  naturalem  habere  potest 
ad  malum,  per  accidens  tameo,  in  quantum  ma- 
ïv.m  est  conjunctum  bono. 

Ad  secundùm  dicendum ,  quôd  malitia  ali- 
q-iorum  hominum  potest  dici  naturalis ,  vel 
propter  consuetudinem  quœ  est  altéra  natura , 
vel  propter  naturalem  inclinationem  ex  parte 
aaturae  sensitivae  ad  aliquam  inordinatam  pas- 


sionem  ;  sicut  quidam  dicuntur  naturaliter  ira- 
cundi  vel  concupiscentes  :  non  autem  ex  parte 
naturae  intellectualis. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  aniraalia  bruta 
secundùm  naturam  sensitivam  habentnaturaleia 
inclinationem  ad  queedam  particulaiia  bona, 
quibusconjunctasunt  aliqua  mala  :  sicut  vulpes, 
ad  quaerendum  victum  sagaciter,  cui  adjungitur 
dolositas.  Unde  esse  dolosum  non  est  malura 
vulpi,  cùm  sit  ei  naturale  :  sicut  nec  esse  fu- 
riosum  est  malum  cani,  sicut  Dionysius  dicit, 
IV,  De  divin,  Nomm, 
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ARTICLE  V. 

Le  démon  est-il  devenu  mauvais,  par  la  faute  de  sa  volonté,  dès  le  premier 

instant  de  sa  création  ? 

Il  paroît  que  le  démon  est  devenu  mauvais,  par  la  faute  de  sa  volonté, 
dès  le  premier  instant  de  sa  volonté.  1°  L'Evangile  dit  de  cet  esprit  re- 
belle, Jean,  VIH,  4i  :  «  Il  a  été  homicide  dès  le  commencement.  » 

2^  Saint  Augustin  pense  que  l'informité  de  la  créature  n'a  pas  précédé 
sa  formation  dans  le  temps,  mais  seulement  sous  le  rapport  de  Torigine. 
Or  le  même  Père  croit  que  la  nature  angélique  a  été  produite  informe, 
quand  le  ciel  sortit  du  néant  au  commencement;  puis  il  enseigne  qu'elle 
a  été  formée  par  son  attachement  au  Verbe ,  quand  Dieu  dit  :  «  Que  la 
lumière  soit,  et  la  lumière  fut.  »  Donc  la  nature  angélique  a  été  créée 
dans  le  même  temps  que  la  lumière  fut  faite.  Mais  quand  la  lumière  fut 
faite,  elle  fut  séparée  des  ténèbres,  qui  désignent  les  anges  prévarica- 
teurs :  donc ,  parmi  les  anges ,  les  uns  sont  parvenus  à  la  béatitude ,  et 
les  autres  ont  prévariqué  dès  le  premier  instant  de  leur  création. 

3°  Le  péché  est  le  contraire  du  mérite.  Or  la  nature  intelligente  peut 
mériter  dès  le  premier  moment  de  son  existence  :  ainsi  a  mérité  Famé 
du  Christ  et  même  les  bons  anges.  Donc  les  démons  ont  pu  pécher  dès  le 
premier  moment  de  leur  existence. 

4.0  La  nature  angélique  a  plus  de  vertu,  plus  d'énergie  que  la  nature 
corporelle.  Or  les  substances  corporelles  commencent  leur  action  dès  le 
premier  moment  de  leur  existence  :  ainsi  le  feu  s'élève  en  haut  sitôt  qu'il 
est  produit.  Donc  les  anges  ont  commencé  leur  action  dès  le  premier 
instant  de  leur  existence.  Eh  bien,  cette  action  fut  bonne  ou  elle  fut 


ARTICULUS  V. 
Ctrùm  diabolus  fitcrit  malus  in  primo  in- 
sianti  siiœ  creationis  pcr  culpam  propriœ 
voluntatis. 

Ad  quintnm  sic  proccditur  (1).  Videtur  quôd 
diabolus  in  primo  instanti  suce  creationis  fucrit 
mains  per  culpam  propriai  voluntatis.  Dicitur 
enim  Joan.,  VIII,  de  diabolo  :  «  Ille  homicida 
eral  ab  inilio.  w 

2.  i'riiterea,  secundùm  Augn^linum,  I.  Su- 
per  Gen.  ad  lit.  (cap.  5),  intormitas  creatiuic 
non  prœcessit  formationem  tempore,  scd  origine 
tantùni.  Per  cœluni  autcm  quod  legiiur  primù 
creatum,  ut  ip^e  dicit  in  II.  lib.  (cap.  8)^ 
intclli'-àtur  uatura  angelica  informis  •,  pi'r  hoc 
autem  quod  dicilOV  quôd  Deus  dixit  :  «  Fiat  lux, 
et  lacta  est  lux,  »  inlelligitur  formatio  ejiis  per 
conversionem  ad  Verbura.  Simul  ergo  natura 


angeli  creata  est ,  et  facta  est  lux.  Sed  simul 
du  m  facta  est  lux,  distincta  est  à  tenebris,  per 
quas  intelliguntur  angeli  peccantes.  Ergo  in 
primo  instanti  snœ  creationis  quidam  angeli 
i'uerunt  beali,  et  quidam  peccaverunt, 

3.  Piœterca,  peccatum  opponiturmerito.  Sed 
in  primo  instanti  siiœ  creationis  aliqiia  natura 
intellectualis  potest  mereri,  sicut  anima  Cliristi, 
vel  etiam  ipsi  boni  angeli.  Ergo  et  dtiiinones  in 
primo  instanti  suic  creationis  potuerunt  pec- 
care. 

4.  Prœterca,  natura  angelica  virtuosior  est 
quàm  natura  corporea.  Sed  res  corporalis  sta- 
tim  in  primo  instanti  suai  creationis  incipit 
habcre  suam  opoialionem,  sicut  ignis  in  primo 
instanti  quo  gcncratus  est ,  incipit  moveri  sui- 
sum.  Ergo  et  angélus  in  primo  instanti  su» 
creationis  potuit  operari.  Aut  ergo  habuit  ope» 


(1)  De  lus  ctiam  in  H)  Sent.,  disl.  2,  qu.  2,  art.  2;  etqu.  IG,  de  malo^  art.  4;  clJoan,, 
yui ,  lect.  C,  col.  3. 
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mauvaise.  Si  elle  avoit  été  bonne,  comme  les  anges  possédoient  la  grâce, 
ils  auroient  mérité  le  ciel;  et  puisque  dans  les  esprits  célestes  la  récom- 
pense suit  immédiatement  le  mérite,  ils  auroient  tout  de  suite  obtenu  la 
béatitude,  et  dès  lors  ils  n'auroient  jamais  pécbé.  Donc  les  démons  n'ont 
pas  fait  le  bien,  mais  le  mal  dans  leur  première  action  ;  donc  ils  ont  péclic 
dès  le  commencement  de  leur  existence. 

Mais  la  Genèse  dit,  I,  31  :  «  Dieu  vit  toutes  les  choses  qu'il  avoit  faites, 
et  elles  étoient  très-bonnes.  »  Or  les  démons  se  trouvoient  parmi  ces 
choses.  Donc  ils  ont  été  bons  dans  le  principe,  pendant  un  certain  temps. 
Conclusion.  — Puisque  les  anges  ont  été  créés  de  Dieu,  ils  n'ont  ni 
péché  ni  pu  pécher,  dans  le  premier  moment  de  leur  existence,  par  un 
acte  désordonné  de  leur  volonté.) 

Quelques  auteurs,  s'appuyant  à  faux  sur  cette  parole  de  saint  Au- 
gustin :  «  Le  démon  a  choisi  rinjuslice  en  sortant  des  mains  de  Dieu  ,  » 
disent  que  les  anges  pervers  ont  été  mauvais ,  dès  le  premier  instant  de 
leur  création ,  non  sans  doute  par  le  fait  de  leur  nature ,  mais  par  un 
péché  de  leur  volonté.  Il  est  vrai  «  qu'on  peut  admettre  cette  opinion, 
c'est  encore  l'évêque  d'Hippone  qui  le  remarque,  sans  tomber  dans  l'er- 
reur des  manichéens  qui  prêtoient  au  diable  une  nature  mauvaise  (1);  » 

(1)  Nous  devons  citer  en  entier  r illustre  docteur;  voici  ce  qu'il  écrit,  De  Civil.  Dei ,  XI, 
13,  14  et  15  :  «  On  dira  peut-être  :  Ce  que  le  Seigneur  dit  du  diable  dans  l'Evangile  : 
«  Il  a  été  homicide  dés  le  commencement ,  et  n'est  point  demeuré  dans  la  vérité  ;  »  doit 
s'entendre  en  ce  sens  qu'il  a  été  homicide  ,  non-seulement  dès  le  commencement  du  genre 
humain  en  donnant  la  mort  aux  âmes  ,  mais  dés  le  commencement  de  sa  création  ,  en  ne 
demeurant  point  dans  la  vérité;  si  bien  qu'il  n'a  jamais  joui  de  la  société  des  saints  anges, 
parce  qu'il  a  refusé  de  se  soumettre  à  son  auteur  et  levé  une  Icte  aitiére ,  fier  d'une  puis- 
sance qui  Tabuse ,  car  elle  ne  peut  le  soustraire  au  bras  du  Tout-Puissant.  En  conséquence  cette 
autre  parole  de  saint  Jean  :  Le  diable  a  péché  des  le  commencement ,  »  signifiera  qu'il  a 
refusé  ,  en  sortant  des  mains  de  Dieu ,  la  justice  que  peut  seule  avoir  la  volonté  pieuse  et 
soumise  au  suprême  Dominateur.  »  Voilà  Tobjcction  que  se  propose  saint  Augustin.  Ce  mot 
donc  :  «  Le  diable  a  refusé  la  justice  en  sortant  des  mains  de  Dieu ,  »  n'exprime  pas  sa  croyance, 
mais  l'opinion  des  adversaires  qu'il  se  propose  de  combattre  ;  les  théologiens  dont  nous  a 
parlé  saint  Thomas  ,  n'avoient  donc  pas  le  droit  de  s'autoriser  de  cette  parole.  Mais  voyons 
comment  Tévêquc  d'Hippone  réfute  l'objection. 

«  On  peut  admettre  cette  opinion ,  poursuit-il ,  sans  tomber  dans  Terreur  des  manichéens 


rationem  rectam,  aut  non  rectam  :  si  rectanij 
cùm  gratiam  babnerint ,  per  eam  raerucrunt 
bealitudinem ,  in  angelis  aiitem  statim  ad  me- 
ritum  sequitur  prœraiiim,  ut  suprà  dictum  est  (1  )  : 
ergo  fuissent  stalim  beati,  et  ita  nunquam  pec- 
cassentj  quod  est  falsinn.  Relinquitur  ergo  qiiôd 
in  primo  instanti  non  rectè  operando  peccave- 
runt. 

Sed  contra  est,  quod  dicitiir  Gènes.,  I  :  «  Vi- 
dit  Deus  cuncta  qiicC  fecerat,  et  erant  valdè 
bona.  »  Inter  ea  aiitem  erant  eliam  dEemoiics. 
Ergo  et  dœmones  aliquando  fueriint  boni.) 


(CoNCLUsio.  —  Angélus  cùm  fuerit  à  Deo 
productuSj  in  primo  instant!  sui  esse  non  pec- 
cavit,  nec  peccare  potuit  per  inordinatum  siioi 
Yolunlatis  actum.) 

R&spondeo  dicendum,  quôd  quidam  posue- 
riint  quôd  statim  dœmones  in  primo  instant.' 
susc  crcationis  mali  fuerint,  non  quidem  per 
naturara,  sed  per  peccatum  propriœ  volr.ntatis  ; 
quia  «ex  qiio  est  factiis  diabolus,  justitiam 
recusavit.  »  Cui  sententia;,  ut  Âugustinus  di- 
cit,  XL  De  Civit.  Dei ,  «  quisquis  acquiescit, 
non  cum  iilis  hœrcticis  sapit  (id  est  Manichœis), 


etS. 


1    Ut  qu.  praeced.  62,  art.  3,  palet,  ubi  œqué  ca  bonos  in  gralia  créâtes  esse  indicatuœ 
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mais  les  maîtres  dans  la  doctrine  la  rejettent  comme  erronée,  parce 
qu'elle  est  contraire  à  FEcriture  sainte.  En  effet,  ïsaïe  dit  au  démon 
sous  la  figure  du  prince  de  Bal.ylone,  XIV,  12,  «  Gomment  es-tu  tombé 
du  ciel,  Lucifer,  toi  qui  te  levois  au  point  du  jour?  »  Et  Ezécliiel,  lui 
parlant  dans  la  personne  du  roi  de  Tyr,  XXVlïî,  13  :  «  Tu  as  été  dans  les 
délices  du  paradis  de  Dieu  (1).  » 

D'autres  théologiens  disent  que  les  anges  ont  pu  pécher  dans  le  premier 
instant  de  leur  création,  mais  qu'ils  n'ont  pas  péché.  Plusieurs  corn- 
et des  autres  fléaux  qui ,  croyant  le  diable  créé  par  un  principe  contraire  au  bien  ,  lui  prêtent 
une  nature  mauvaise.  Tout  en  admettant  avec  nous  rauloiilé  dos  paroles  évangèliqucs  ,  ces 
insensés  ne  font  pas  attention  que  le  Seigneur  n'a  pas  dit  du  démon  •  «  Il  a  été  étranger  à  la 
vérité  ,  »  mais  :  «  U  n'est  pas  demeuré  dans  la  vérité,  »  Le  divin  Maître  a  voulu  manifeste- 
ment nous  faire  entendre  qu'il  a  été  dans  la  vérité,  puisqu'il  en  est  sorti —  L'hérésie  net 
comprend  pas  non  plus  que ,  si  le  péché  est  naturel  ,  il  n'y  a  plus  de  péché.  Mais  que  répondre 
aux  témoignages  prophétiques  ,  quand  Isaïe  dit  au  diable  sous  la  figure  du  prince  de  Baby- 
lone  :  «  Comment  es-tu  tombé,  Lucifer,  toi  qui  te  levois  au  point  du  jour  ;  »  et  quand  Ezéchiel 
lui  adresse  celle  parole  dans  la  personne  du  roi  de  Tyr  :  «  Tu  as  été  dans  les  délices  du 
paradis  de  Dieu?  »  Il  a  donc  été  pendant  quelque  temps  sans  péché  ,  d'autant  plus  que  le 
prophète  ajoute  :  «  En  tes  jours  tu  as  marché  sans  tache.  »  Que  si  l'on  ne  peut  donner  à  ces 
paroles  un  sons  plus  convenable  ,  il  faut  également  entendre  par  celles-ci  :  «  Il  n'est  pas 
demeuré  dans  la  vérité,  »  qu'il  étoit  dans  la  vérité  ,  mais  qu'il  en  est  sorti.  Et  par  ce  mot  : 
«  Il  a  péché  dés  le  commencement,  rt  il  ne  faut  pas  entendre  qu'il  a  péché  dès  le  premier 
instant  de  sa  création  ,  mais  dès  le  principe  de  son  péché  qui  a  commencé  par  Torguoil.  » 

(1)  Il  faut  lire  tout  le  passage  d'Ezéchiel ,  ubi  supra ^  11-16:  «Le  Seigneur  m'adressa 
encore  sa  parole  et  me  dit  :  Fils  de  l'homme  ,  faites  un  grand  deuil  sur  le  roi  de  Tyr ,  et 
dites-lui  :  Voici  ce  que  dit  le  Seigneur  :  Tu  élois  le  sceau  de  la  ressemblance  de  Dieu  ,  lu 
étois  plein  de  sagesse  et  parfait  en  beauté.  Tu  as  été  dans  les  délices  du  paradis  de  Dieu  ; 
Ion  vêlement  étoit  enrichi  de  toute  sorte  de  pierres  précieuses  ;  la  sardoine ,  la  topaze ,  la 
jaspe,  la  chrysolylhe  ,  l'onyx,  le  bérille,  le  satihyr ,  Tescarboucle ,  l'émérande  et  l'or  ont 
été  employés  pour  relever  ta  beauté,  elles  instruments  de  musique  les  plus  excellents  ont 
été  préparés  pour  le  jour  où  lu  as  été  créé.  Tu  étois  un  chérubin  qui  étend  ses  ailes  et 
protège;  je  t'ai  établi  sur  la  montagne  sainte  de  Dieu,  et  tu  as  marché  au  milieu  des  pierres 
étincelantes.  Tu  étois  parfait  dans  tes  voies  au  jour  de  ta  création  ,  jusqu'à  ce  que  l'ini- 
quité a  été  trouvée  en  toi.  Dans  la  multiplication  de  tes  négociations  tes  entrailles  se  sont 
remplies  d'iniquité,  lu  es  tombé  dans  le  péché,  et  je  t'ai  chassé  de  la  montagne  de  Dieu. 
Je  t'ai  exterminé,  ô  chérubin,  qui  protégeois  les  autres  du  milieu  des  pierres  étincelantes.  » 

Comme  on  l'a  vu  dès  le  commencement  de  la  citation  ,  ces  paroles  s'adressent  directement 
au  roi  de  Tyr  ;  mais  elles  doivent  s'entendre  aussi  du  roi  des  esprits  superbes.  L'Ecriture  sainte 
a  coutume,  dit  l'évéque  d'IIippone  ,  De  doct.  christ.  ,  III,  37,  de  désigner  les  membres  par 
e  chef ,  et  le  chef  par  les  membres.  Quand  Jésus  dit  à  Paul  sur  le  chemin  de  Damas  : 
Actes,  IX,  4  :  «  Saul ,  Saul,  pourquoi  me  persécutes-tu?  »  il  vouloit  lui  dire:  Pourquoi 
persécutes-tu  mes  membres?  et  quai;d  il  adressa  celle  parole  à  ses  disciples,  Luc,  X,  18  : 
«  Je  voyois  salan  tomber  du  ciel  comme  la  foudre  ,  »  il  leur  donnoit  cet  avertissement  :  Fuyez 
l'orgueil ,  ou  craignez  le  châtiment  qui  a  terrassé  satan  ,  le  chef  des  esprits  superbes. 

La  parole  d'Isaïe  s'adresse  aussi  directement  au  roi  de  Babylone  ;  mais  les  Pères,  saint 
Jérôme,  saint  Ambroise,  saint  Augustin  rappliquent  pareillement  ,  pour  la  raison  que  nous 
venons  de  dire  ,  à  l'ange  déchu. 


qui  dicunt  quôd  diabolus  habet  natiiram  mail.  » 
Sed  quia  haec  opinio  authoritati  Scripturro  con- 
trailicit ,  dicitur  eniin  sub  figura  piiiicipis  Ba- 
byliinis  de  diabolo,  Isai.,  XIV  :  «  Quomodo 
ceci  lisli ,  Lucifer,  qui  mane  oriebaris?  »  Et 
Hz^ch. ,  XXVUI  :  «  In  dcliciia  yaradiiii  Ûei 


fuisti,»  dicitur  ad  diabolum  sub  persona  régis 
Tyrii;  ideo  à  raagistris  lia;c  opinio  taiiquam 
erronea  rationabililer  reprobata  est. 

Undc  aliqui  dixcru:it  quôd  angeli  in  primo 
instant!  suœ  crcalionis  peccaie  polucrunt,  sed 
non  peccavQruaU  Sed  h»c  oyinio  ctiam  à  qui« 
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batte  t  cette  manière  de  voir  par  la  raison  que  voici.  Qnand  deux  actions 
se  suivent,  elles  ne  peuvent  se  terminer  dans  le  môme  instant.  Or,  d'une 
part,  il  est  manifeste  que  le  péclié  des  anges  a  suivi  leur  création  ;  d'une 
autre  part,  le  terme  de  la  création  des  anges  constitue  leur  existence,  et 
le  terme  de  leur  péché  forme  leur  malice  :  donc  les  anges  n'ont  pas  com- 
mencé d'être  mauvais  dans  le  premier  moment  qu'ils  ont  commencé 
d'exister.  Ce  raisonnement  n'est  pas  satisfaisant;  car  il  ne  s'applique 
qu'aux  mouvements  successifs,  qui  se  mesurent  par  le  tem^ps.  Quand  le 
mouvement  local  aboutit  à  l'altération,  il  est  impossible  que  l'altération 
se  termine  dans  le  même  instant  que  le  mouvement  local  ;  mais  si  les 
deux  mutations  sont  instantanées,  rien  n'empêche  qu'elles  n'aient  leur 
terme  simultanément  :  ainsi  l'air  est  éclairé  par  la  lune  en  même  temps 
que  la  lune  l'est  par  le  soleil.  Eh  bien,  n'est-il  pas  évident  que  la  création 
n'admet  ni  priorité  ni  ])Ostériorité,  et  que  le  mouvement  du  libre  arbitre 
est  pareillement  instantané  dans  les  anges?  Car  les  esprits  célestes  per- 
çoivent et  connoissent  les  choses  du  premier  coup  d'œil ,  indépendam- 
ment de  toute  comparaison,  sans  jugement,  sans  raisonnement.  L'œuvre 
de  leur  création  et  l'œuvre  de  leur  libre  arbitre  ont  donc  pu  se  terminer 
à  la  fois,  dans  le  même  instant. 

Il  faut  donc  dire  que  les  aiiges  n'ont  pu,  dans  le  premier  instant  de 
leur  création,  pécher  par  un  acte  désordonné  de  leur  libre  arbitre.  Sans 
doute  une  chose  peut  commencer  d'agir  sitôt  qu'elle  commence  d'exister; 
mais  l'action  qu'elle  produit  dans  ce  premier  instant  provient  en  elle  de 
l'agent  qui  lui  a  donné  l'existence,  et  c'est  ainsi  que  la  flamme  tient  de 
son  principe  la  propriété  de  s'élever  en  haut.  Si  donc  une  substance  reroit 
l'être  d'un  agent  défectible,  sujet  à  faillir  dans  l'opération,  elle  pourra 
commencer  d'avoir  une  action  défectueuse  tout  en  comme açant  d'exister  : 
ainsi  la  jambe  mal  conformée  par  un  vice  de  la  génération,  boiteroit  dès 


busda'ïi  reprobatur ,  ea  ratione  :  quia  cùm  duœ 
opcrationes  se  consequuntur,  irapossibiie  vide- 
tur  quôd  in  eodem  nunc  utraque  opéra tio  ter- 
minelur.  Manifestum  est  autem  quôd  peccatuiu 
aiigeli  fuit  operatio  creatione  posterior  ;  termi- 
nus autem  creationis  est  Ipsum  esse  angeli,  ter- 
minus verô  operationis  peccati  est  quod  sunt 
mali  :  impossibile  ergo  videlur  quôd  iii  primo 
instanti  quo  angélus  esse  cœpit,  fuerit  malus. 
Sed  hsec  ratio  non  videtur  sufficiens  ;  liabet 
enim  solùm  locum  in  motibus  temporalibus, 
qui  successive  aguntur.  Sicut  si  inotiîs  localis 
seqiiitur  ad  alterationem ,  non  potest  in  eodem 
instanti  terminari  alteratio  et  localis  motus;  sed 
éi  svint  mutaiiones  inslantancac,  simul  et  in 
eodem  instanti  potest  esse  terminus  primas  et 
secrnda;  mivtalionis  :  sicut  in  eodei/i  instanti 
in  quo  iiluniinatur  luna  à  sole,  lUuminatur  aer 
è  luna.  Manifestum  est  autem  quod  creatio  est 


instaïUanea,  el  siiniiiter  motus  liberi  arbitrii  in 
angelis;  non  er.im indigent  colbli'me  etdiscursu 
ratiouis,  ut  ex  si;prà  dictis  pa-et  :  unde  nihil 
piohibet,  si  '.^vA  in  eodem  instanti  esse  terminum 
creationis  c-L  tcrminnra  liberi  ashitrii.  Et  ileo 
aliter  dicendum  est,  quôd  imp^ssibib  fuit  an- 
gcliim  in  primo  instanti  peccasse  per  inordina- 
Um  actum  litieri  arbitrii.  Quamvis  enim  res 
aliiiua  in  primo  instanti  quo  esse  incipis,  simul 
incinère  possit  operari ,  tamen  iila  operatio  q;iœ 
simul  incipit  cum  esse  rei,  est  ei  ab  agente  à 
quo  habet  esse,  sicut  moveri  sursnm  inest  igni 
à  geiie.ante.  Unde  si  aliqua  res  habeat  esse 
ab  agoilc  déficiente,  quod  possit  esse  causa 
defccliva  actionis,  poterit  in  primo  instanti  in 
quo  incipit  esse,  habere  defectivamoperalionem  : 
sictit  si  tibia  qua  nascitur  clauda  ex  debilitate 
seminis.  statimincipiatclaadicarc.  Agens  autem 
quod  augeios  ia  esse  producit,  scilicet  Deus, 
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le  premier  pas.  Or  Tagent  qui  a  produit  les  anges  à  Texistence ,  Dieu  no 
peut  être  la  cause  du  péché  :  donc  il  est  impossible  que  les  démons  aient 
été  mauvais  dans  le  premier  moment  de  leur  création  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  D'après  saint  Augustin  ,  quand  l'Evan- 
gile dit  du  diable  :  «  Il  a  péché  dès  le  commencement ,  »  cela  ne  veut  pas 
dire  qu'il  a  péché  dès  le  premier  instant  de  sa  création^  mais  depuis  le  prin- 
cipe de  sa  prévarication,  parce  qu'il  n'a  jamais  quitté  la  voie  du  mal  (*2). 

2o  La  séparation  dont  parle  saint  Augustin,  de  la  lumière  et  des  té- 
nèbres, s'est  accomplie  dans  la  prescience  divine  relativement  aux  péchéj 
des  mauvais  anges  désignés  par  le  mot  ténèbres.  Le  grand  évèque  le  re« 
marque  lui-même  :  «  Celui-là  seul  a  pu,  dit-il ,  opérer  cette  séparation , 
qui  a  prévu  que  les  démons  tomberoient  avant  qu'ils  fussent  tombés  (3j.  » 

3<»  Comme  le  mérite  vient  de  Dieu,  les  anges  ont  pu  mériter  dans  lo 
premier  instant  de  leur  création;  mais  il  faut  dire,  nous  l'avons  vu,  le 
contraire  du  péché. 

(1)  Ainsi,  les  démons  n'ont  pas  péché  dés  le  premier  instant  de  leur  création  :  cette  pro- 
position est  certaine ,  et  les  docteurs  rejettent  l'afiîrmation  contraire  comme  erronée.  Mais  les 
anges  ont-ils  pu  pécher  dés  le  commencement  de  leur  existence  ?  Cette  question  divise  l'Ecole. 
Ceux  qui  disent  oui  sont  Scot ,  Grégoire  de  Eimini ,  Marsile,  Gabriel,  Occam,  Henri  de 
Gand  et  Valenlia  ;  ceux  qui  répondent  négativement  sont  saint  Thomas,  Cajetan,  Durand, 
Hervée ,  Alexandre  de  Haies  et  une  foule  d'autres. 

(2)  Nous  avons  rapporté  les  paroles  de  saint  Augustin  dans  la  première  note  de  cet 
article.  Àbinitio  signifie  depuis  le  commencement,  et  non  dès  le  premier  instant.  Quand  nous 
disons  qu'un  usage  existe  depuis  le  commencement  de  l'Eglise ,  nous  ne  voulons  pas  dire 
qu'il  remonte  au  premier  instant  de  sa  fondation. 

(3)  De  Civil.  Dei ,  XI,  29  :  «  On  peut  voir,  selon  moi,  la  création  des  anges  dans  la 
lumière  faite  à  l'origine,  et  la  séparation  des  bons  et  des  mauvais  esprits  dans  cette  parole  :  » 
«Dieu  sépara  la  lumière  et  les  ténèbres.  »  Celui-là  seul  pouvoit  opérer  celte  séparation,  qui 
a  prévu  ,  avant  l'événement,  que  les  démons  tomberoient  et  qu'ils  demeureroient  éternellement 
privés  de  la  lumière  de  la  vérité,  dans  leur  ténébreuse  superbe.  Le  jour  et  la  nuit  de  ce 
inonde ,  celte  lumière  et  ces  ténèbres  apparentes ,  il  a  chargé  deux  flambeaux  célestes  de  les 
séparer  ,  quand  il  a  dit  :  «  Que  des  corps  de  lumière  soient  faits  dans  le  firmament  du  ciel , 
afin  qu'ils  séparent  le  jour  et  la  nuit.  »  Et  le  saint  Livre  ajoute  :  «  H  fit  donc  deux  grands 
corps  lumineux ,  l'un  plus  grand  pour  présider  au  jour ,  et  l'autre  moindre  pour  présider  à  la 
nuit.  Et  il  les  mit  dans  le  firmament  du  ciel  pour  luire  sur  la  terre,  pour  présider  au  jour  et 
à  la  nuit  et  pour  séparer  la  lumière  d'avec  les  ténèbres.  »  Mais  celte  lumière  spirituelle,  cette 
sainte  société  des  anges  illuminée  des  splendeurs  intelligibles  de  la  vérité ,  qui  l'a  pu  séparer 
des  ténèbres  ennemies,  de  ces  esprits  pervers,  de  ces  mauvais  anges  détournés  du  soleil  de 
justice,  sinon  celui  pour  qui  le  désordre  à  venir  de  la  volonté,  non  de  la  nature ,  n'a  pu  cire 
ni  un  mystère  ni  un  doute  ?  » 


non  potest  esse  causa  peccati  :  unde  non  potest 
dici  quod  diabolus  in  primo  instant!  suœ  crea- 
tionis  fucrit  malus. 

Ad  prirnum  ergo  diccndnm ,  quôd  sicut  Au- 
gn^tiuus  (licit,  XI.  De  Civit.  Dei,  cùm  dicitur 
quôd  «  diaboluS  al)  inilio  pcecat,  non  ab  initio 
ex  qiio  crcatusest,  peccare  putandus  est,  sed 
ab  initio  pccciti  ;  »  scilicet  quii  nunquam  à 
pcccalo  SUD  rcces:^.it. 

Ad  sccunduin  dicenJum,  quôd  iila  distiûclio 


lucis  et  tencîbrarum,  secundùm  quôd  per  tenebras 
peccata  déEmonum  intelliguntur,  accipienda  est 
secundùm  Dei  prcescicntiam.  Unde  Aiigustinus 
dicit,  XI.  De  Civit.  Dei  (cap.  19),  quôd  «solus 
luccm  ac  tenebras  disccnicre  potuit,  qui  potuit 
etiam  priusquam  caderent,  praîscire  casuros.  » 
Ad  tcrtium  dicendum,  quôd  quicqnid  est  in 
merito  est  à  Deo;  et  ideo  in  primo  instantisiiaB 
crealioiiis  angélus  mereri  potuit.  Sed  noa  est 
similis  ratio  de  peccatOi  ut  dictum  est. 
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4°  Dieu  n'a  établi  aucune  différence  entre  les  anges,  comme  le  dit  saint 
Augustin,  avant  la  conversion  des  uns  et  la  perversion  des  autres  (1). 
Créés  dans  la  grâce ,  ils  ont  tous  mérité  dès  le  principe  ;  mais  plusieurs, 
détruisant  ce  premier  mérite,  ont  mis  obstacle  à  leur  entrée  dans  la 
gloire,  et  se  sont  vus  privés  de  la  béatitude  qu'ils  avoient  méritée. 

ARTICLE  Vie 

Y  a-t-il  eu  quelque  intervalle  entre  la  création  et  la  chute  des  démons  f 

Il  paroît  qu'il  y  a  eu  quelque  intervalle  entre  la  création  et  la  chute 
des  démons.  1°  Il  est  dit,  Ezech.  XXVIII,  14  et  15  :  «  Tu  as  marché  ar 
milieu  des  pierres  étincelantes,  parfait  dans  tes  voies  au  jour  de  ta  créa 
tion,  jusqu'à  ce  que  l'iniquité  ait  été  trouvée  en  toi  (2).  »  Or  la  marche, 
mouvement  continu,  suppose  un  intervalle  entre  ses  deux  termes.  Donc 
il  y  a  eu  quelque  intervalle  entre  la  chute  et  la  création  du  démon. 

2°  Origène  dit,  Hom.  I,  in  Fzéch.  :  «  L'antique  serpent  n'a  pas  rampé 
dès  le  principe  sur  la  poitrine  et  sur  le  ventre  ;  »  paroles  qui  se  rap- 
portent au  péché  des  mauvais  anges.  Donc  le  démon  n'a  pas  péché  tout  de 
suite  après  le  premier  instant  de  sa  création. 

3°  L'ange  et  l'homme  ont  le  même  pouvoir  de  pécher.  Or  l'homme  n'a 
pas  péché  immédiatement  après  sa  création;  donc  l'ange  non  plus. 

(1)  De  Civit.  Dei^  XI,  11  :  «  Les  esprits  que  nous  appelons  anges  n'ont  pas  commencé 
par  être  ténèbres  ;  mais  dés  le  premier  moment  de  leur  existence  ils  ont  été  lumière  ,  créés 
qu'ils  éloient  non  pour  être  ou  vivre  simplement,  mais  encore  pour  être  illuminés,  pour  vivre 
sages  et  heureux.  Plusieurs,  se  détournant  de  cette  lumière,  ont  été  déshérités  delà  vie  par 
excellence ,  de  la  vie  sage  et  heureuse  ,  qui  n'est  autre  que  la  vie  éternelle  ;  mais  ils  ont  con- 
servé la  vie  raisonnable ,  quoique  privée  de  la  sagesse  ;  ils  ne  sauroient  même  la  perdre  quand 
ils  le  voudroient  » 

(2)  La  Vulgate  sépare  le  verbe  tu  as  marché  {ambulasti)  du  verset  15  ,  pour  le  rapporter 
au  verset  li.  Les  septante  font  le  contraire.  Notre  auteur  a  suivi  cette  dernière  version.  Saint 
Augustin  lui  donne  aussi  la  préférence, 


Ad  quartum  dicendum ,  quôd  Dens  non  dis- 
crevit  inter  angelos  ante  aversionem  quorum- 
dam  et  conversionem  aliorum ,  ut  Augustinus 
dicit,  XI.  De  Civit,  Dei.  Et  ideo  omnes  in 
gratia  creati ,  in  primo  instanti  meruerunt  ; 
sed  quidam  eorum  statim  impedimentum  prae- 
stiterunt  suae  beatitudini,  prsccedens  meritum 
mortificantes ;  et  ideo  beatitudine,  quam  me- 
ruerunt ,  sunt  privati. 

ARTICULUS  VI. 

Vtrùm  aliqua  morafuerit  inter  creationem 
et  lapsuni  angelL 

Ad  sextum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
aliqua  mora  fuerit  inter  creationem  et  lapsum 
angeli.  Dicitur  enim  Ezech. ,  XXVIII  :  «  Ambu- 

(1)  De  his  etiam  Quodl,,  IX  f  m,  9, 


lasti  perfectus  in  viis  tuis  à  die  conditionis  tiise, 
donec  inventa  est  iniquitas  in  te.  »  Scd  ambu- 
latio,  cùmsit  motus  continuus,  requirit  aliquam 
moram.  Ergo  aliqua  mora  fuit  inter  creationera 
diaboli  et  ejus  lapsum. 

2.  Praeterea,  Origenes  {Homil.  I  in  Ezech.) 
dicit  quôd  «  serpens  antiquus  non  statim  supra 
pectus  et  ventrem  suum  ambulavit ,  »  per  qnod 
intelligitur  ejus  peccatum.  Ergo  diabolus  non 
statim  post  primum  instans  suaR  creationis  cec- 
cavit. 

3.  Praeterea,  possepeccare  commune  est  bo- 
mini  et  angelo.  Fuit  autem  aliqua  mora  inter 
formationem  hominis  et  ejus  peccatum.  Ergo 
pari  ratione  fuit  aliqua  mora  iilter  formationem 
diaboU  et  ejus  peccatum. 
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4."  Autre  est  Tinstant  dans  lequel  Tange  pervers  a  péché ^  autre  Vinstant 
dans  lequel  il  a  été  créé.  Or  le  temps  se  trouve  toujours  entre  deux  ins- 
tants. Donc  il  y  a  eu  quelque  temps  entre  la  création  et  le  péché  du  démon. 

Mais  l'Evangile  dit  du  diable,  Jean,  YIU,  44  :  «  Il  n'est  pas  demeuré 
ians  la  vérité.  »  Sur  quoi  saint  Augustin  dit,  Be  Civit.  Dei,  XI,  15  : 
«  Il  a  été  dans  la  vérité,  puisqu'il  n'y  est  pas  demeuré  (1).  » 

(Conclusion.  —L'opinion la  plus  probable,  surtout  si  les  anges  ont  été 
créés  dans  la  grâce,  c'est  qu'ils  ont  péché  tout  de  suite  après  le  premier 
instant  de  leur  existence  ;  mais  s'ils  n'ont  pas  été  créés  dans  la  grâce,  on 
peut  admettre  qu'il  s'est  passé  quelque  temps  entre  leur  création  et  leur 
péché.) 

Il  y  a  deux  sentiments  sur  le  point  qui  nous  occupe;  le  plus  probable  et 
le  plus  conforme  à  l'enseignement  des  saints  Pères ,  c'est  que  l'ange  per- 
vers a  péché  tout  de  suite  après  le  premier  instant  de  sa  création.  Je  dis 
plus  :  ce  sentiment  devient  obligatoire,  quand  on  admet  que  les  esprits 
célestes  ont  fait  tout  d'abord  acte  de  libre  arbitre ,  et  qu'ils  ont  été  créés 
dans  la  grâce.  En  effet  les  anges  obtiennent  la  béatitude ,  comme  nous 
l'avons  vu,  par  un  seul  acte  méritoire;  posé  donc  que  les  anges,  créés 
dans  la  grâce,  ont  mérité  dès  le  premier  instant  de  leur  existence,  ils 
auroient  tout  de  suite  obtenu  la  béatitude  s'ils  n'y  avoient  tout  de  suite 
mis  obstacle  par  le  péché.  Dites-vous,  au  contraire,  que  les  anges  n'ont 
pas  été  créés  dans  la  grâce,  ou  qu'ils  n'ont  pu  produire  un  acte  de  libre 
arbitre  dans  le  premier  moment  de  leur  existence,  rien  ne  vous  empêche 
de  mettre  un  intervalle  entre  leur  création  et  leur  péché. 

(1)  Nous  avons  rapporté  le  passage  en  entier  dans  Tarticlc  précédent.  Saint  Augustin  dit 
aussi  ,  Super  Gen.  ad  lit.^  XI,  23  :  «  Si  le  démon  n'avoit  pas  été  dans  la  vérité  ,  s'il  avoit 
commencé  sa  malheureuse  existence  au  milieu  de  l'erreur  et  sous  le  poids  de  l'injustice  ,  il  ne 
seroit  pas  déchu  ;  mais  il  auroit  persévéré,  tel  que  Dieu  l'avoit  fait,  dans  sa  condition  pre- 
mière. Cet  esprit  superbe  ,  enivré  de  sa  propre  perfccMon  ,  s'est  détourné  de  la  vérité  suprême  ; 
il  est  tombé  dans  le  mal  après  avoir  été  dans  le  bien.  » 


4.  Praeterea,  aliud  instans  fuit  in  quo  diabo- 
los peccavit ,  ab  inslanti  in  quo  creatus  fuit. 
Sed  inter  quselibet  duo  instantia  cadit  tempiis 
médium.  Ergo  aliqua  mora  fuit  inter  creatiouem 
ejus  et  lapsam. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Joan.,  VIII,  de 
diabolo ,  quod  «  in  verilate  non  stetit,  »  Et 
fiicut  Auguslinus  dicit ,  XI.  D3  Civit.  Dei, 
«  oportet  ut  hoc  sic  accipiamus  quod  in  veritate 
fueiit,  sed  non  permanserit.  » 

(  CoNCLUsio.  —  Frobabilius  est  et  sanctorum 
diclis  magis  consonum,  angelum  slaiiin  post 
prinium  instans  suai  creationis  pcccasse ,  praî- 
cipuè  si  fuit  in  gralia  creatus;  non  inconvenit 
antem,  si  non  iuil  in  giatia  cieatus,  moram 
aliquam  fuisse  iuter  cieationem  et  lapsum.) 

l\cspond«(>  dicendutn,  qubd  citcA  boc  «4  dit' 


plex  opinio  :  sed  probabilior  et  sanctorum  dictis 
magis  consonans,  est  quôd  statim  post  primuin 
instans  suîb  creationis  diabolus  peccaverit.  Et 
hoc  necesse  est  dicere,  si  ponatur  qu6d  in  primo 
instanti  snae  creationis  in  actum  liberi  arbitrii 
proruperit ,  et  cum  gratia  fueril  creatus,  ut  su- 
pra diximus.  Cùm  enim  angeli  per  unum  actura 
meritorium  ad  beatitudinem  perveniant,  ut  su- 
pra dictuni  est,  si  diabolus  in  gratia  creatus, 
in  primo  instanti  meruit,  statim  post  primum 
instans  beatitudinem  accepisset ,  nisi  statim 
impediinoutum  praistitisset  peccando,  ;M  vem 
ponatur  quôd  angehis  in  gratia  creatus  non 
fuerit,  vel  quôd  in  primo  instanli  actum  liberi 
arbitrii  non  poluerit  habere ,  nihil  prohibet  ali- 
quani  moram  fiùsse  inter  creationem  «t  lap" 
ftunu 
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Je  réponds  aux  argunients  :  1°  Les  mouvements  successifs  des  corps 
expriment  souvent,  dans  TEcrilure  sainte,  les  mouvements  instantanés 
des  esprits;  ainsi  la  marche  désigne,  dans  le  passage  objecté,  le  mouve- 
ment du  libre  arbitra  vers  le  bien. 

2o  Quand  Origène  dit  que  c<  Tantique  serpent  n'a  pas  rampé  dès  le 
principe  sur  la  poitrii-c,  »  il  parle  du  premier  instant  de  sa  création ,  du 
moment  où  il  n'avoit  pas  encore  fait  le  mal  (1). 

3°  Le  choix  du  libre  arbitre  est  irrévocable  dans  Tange.  Lors  donc  qu'il 
se  fut  tourné  vers  Dieu,  si  l'esprit  déchu  n'avoit  pas  mis  d'empêchement 
à  sa  béatitude,  il  aiircit  été  confirmé  dans  le  bien.  Mais  on  n'en  peut  dire 
autant  deThomme.  Il  est  donc  faux  que  l'homme  et  l'ange  aient  le  même 
pouvoir  de  pécher. 

Â^  L'axiome  du  Philosophe  :  «  Le  temps  se  trouve  toujours  entre  deux 
instants,  »  e^t  vrai  du  temps  continu.  Mais  comme  les  anges  ne  sont  pas 
soumis  au  monvem.ent  céleste ,  qui  se  mesure  par  cette  sorte  de  durée, 
le  temps  pour  eux  n'est  autre  chose  que  la  succession  des  actes  de  leur 
intelligence,  et  même  des  affectioDS  de  leur  cœur.  Quel  sera  donc  le  pre- 
mier instant  de  leur  existence?  Ce  sera  l'acte  par  lequel  leur  esprit  se 
perçut  lui-même  dans  la  connoissance  vespertinale;  car  la  Genèse  assigne 
bien  un  soir  an  premier  jour  de  la  création,  mais  pas  de  matin  (2). 

(1)  Est-ce  bien  là  la  pensée  d'Origène  ?  Ce  Père  croyoit  que  les  anges  ont  été  crées  long- 
temps avant  les  autres  êtres  ;  ne  pouvoit-il  pas  croire  aussi  qu'ils  n'ont  péché  qu'après  la  On 
de  la  création  ?  Quoi  qu'il  en  soit,  voici  le  passage  d'où  sont  tirés  les  deux  mois  cités  dans  le 
texte  :  «  L'antique  serpent  est  ennemi  de  la  vérité,  non  pas  qu'il  ait  été  créé  tel  ,  car  il  n'a 
pas  élé  maudit  dès  le  commencement,  mais  il  Test  devenu.  De  même  que  Adam  et  Eve  n'ont 
pas  toujours  élé  pécheurs,  ainsi  le  serpent  n'étoit  pas  serpent  lorsqu'il  habitoit  au  milieu  des 
délices  du  divin  paradis  ;  il  n'a  pas  rampé  dès  le  principe  sur  la  poitrine.  » 

Comme  nous  Tavons  remarqué  précédemment,  presque  tous  les  Pères  grecs  pensent,  avec 
Origène,  que  les  anges  ont  reçu  Texislcncc  avant  les  cires  corporels;  d'où  ils  mettent  un 
intervalle  plus  ou  moins  long  entre  leur  création  et  leur  péché. 

(2)  La  Genèse  dit  bien,  I,  5  :  «  Tu  soir  et  du  matin  se  fit  un  jour';  »  mais  ce  malin  appar- 
tient au  second  jour,  non  au  premier.  Saint  Augustin  nous  a  expliqué  cela  dans  un  passage  que 
nous  avons  rapporté  précédemment.  Et  puis  le  roi  des  théologiens  nous  a  dit ,  LVUI ,  6  :  «  Le 
soir  est  suivi ,  dans  les  anges  ,  du  matin  ;  le  matin  donc  est  pour  eux  la  fin  du  jour  précé- 
dent et  le  commencement  du  suivant.  » 


Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  per  motus 
corporales,  qui  per  tempus  mensurantur,  quan- 
doque  in  sacra  Scriptura  iiitelligantur  nietapho- 
ricè  motus  spirihiales  instantanei  :  et  sic  per 
ambulalioncm  intelligitiir  motus  liberi  aibitrii 
tendentis  in  bonum. 

Ad  secundum  dicendiim,  qu6d  Origcncs  clicit 
quôd  «  serpens  antiquus  non  à  principio  nec 
statlm  supra  pectus' ambulavit,  »  proi^ter  pri- 
mum insta:,s  iit  qr.o  p.ialus  liOii  fuit. 

Ad  tertium  diceii  luin,  quôd  angeius  habet 
lib^ium  arbiti'um  infl-^xiiiile  posi  electionera. 
Et  ideo,  iiisi  staliin  poi-l  primum  iaslans,  ia 
quo  maluralem  motom  iiub..U  ud  louum,  iuipc- 


dimentum  bealitudini  prœstiti?set,  fui- set  fi.'*- 
matus  in  bono.  Sed  non  est  simiîc  de  homine  : 
et  ideo  ratio  non  sequitur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ((  inter  q;uT"ihcl 
duo  instantia  esse  tempus  mcdium,  »  Iv.ibct  ve- 
ritalem,  ia  quantum  tempns  est  co:iti;i!:um,  ut 
prob.itur  in  VI.  P/njsic.  SeJ  tamon  iiî  angelis 
(qui  non  sunt  subjecti  cœicsli  mo'ui  qui  primo 
por  teinpus  continuummensuralur)  tempus  ac- 
c-iilur  pro  ipsa  succecsione  operaHonum  intel" 
Icotùs  vel  etiam  aU'eclùs.  Sic  iràlur  inslans  pri- 
mum in  angelis  intelligitur  respondpvc  opera- 
tioui  mentis  angelicœ ,  qua  se  in  seipsam  con- 
vertit per  yespertiiiam  cogaitioaçm,  quiij  ia 
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Jusque-là  nous  voyons  tous  les  anges  dans  le  bien.  Mais  immédiatement 
après  leur  premier  acte ,  les  uns  se  tournèrent  vers  le  Verbe ,  dans  la 
connoissance  matutinale,  pour  lui  rapporter  la  gloire  de  leur  être;  les 
autres,  au  contraire,  enivrés  d'orgueil,  restèrent  en  eux-mêmes  et  de- 
vinrent la  nuit ,  comme  le  dit  saint  Augustin.  Ainsi  les  anges  restèrent 
imis  dans  leur  première  action,  mais  ils  se  divisèrent  dans  celle  qui 
suivit  :  ils  étoient  tous  bons  dans  le  premier  moment  de  leur  existence; 
mais  plusieurs  devinrent  mauvais  dans  le  second  (1). 

ARTICLE  VII. 

£e  p/w5  élevé  des  anges  'prévaricateurs  étoit-il  le  premier  dans  toute  la  milice 

céleste  ? 

n  paroît  que  le  plus  élevé  des  anges  prévaricateurs  n'étoit  pas  le  pre- 
mier dans  toute  la  milice  céleste.  1<>  Ezechiel,  XXVIII,  14,  lui  dit  : 
«  Cbérubin  qui  étendois  tes  ailes  pour  protéger  les  autres,  je  t'ai  placé 
sur  la  montagne  sainte  de  Dieu.  »  Or  Tordre  des  chérubins  est  au-dessous 
de  Tordre  des  séraphins,  comme  Tenseigne  saint  Denis.  Donc  le  plus 
élevé  des  anges  prévaricateurs  n'étoit  pas  le  plus  grand  de  tous  les  anges. 

2<»  Dieu  a  créé  la  nature  intellectuelle  pour  lui  donner  la  béatitude.  Si 
donc  le  premier  des  anges  avoit  péché ,  les  plans  du  suprême  Ordonna- 
teur auroien  t  été  trompés  dans  la  plus  élevée  des  créatures ,  ce  qui  ne 
peut  s'admettre. 

3°  Plus  Têtre  est  porté  vers  une  chose,  plus  il  lui  est  difficile  de  s'en 

(1)  Yalenlia  explique  très-bien  cela,  ce  nous  semble,  dans  un  passage  que  nous  avons 
traduit  précédemment,  et  qui  peut  se  résumer  ainsi:  Les  anges  dévoient  avoir,  pour  entrer 
dans  le  ciel,  le  mérite  de  la  vertu  et  le  mérite  de  la  persévérance.  Or  tous  les  anges  eurent 
le  mérite  de  la  vertu  dans  leur  premier  acte  ou  dans  le  premier  moment  de  leur  existence; 
mais  les  mauvais  anges  n'eurent  pas  le  mérite  de  la  persévérance  dans  le  second. 


primo  die  commemoratur  vespere,  sed  non 
mane.  Et  haec  quidem  opei  atio  lu  omnibus  bona 
fuit.  Sed  ab  hac  operatione  quidam  per  matu- 
tinam  cognitionem  ad  laudem  Verbi  sunt  con- 
"versi;  quidam  verô  in  seipsis  rémanentes,  facli 
sunt  nox,  per  superbiam  intumescentes,  ut  Au- 
gustinus  dicit,  IV.  Super  Gen.  ad  lit.  Et  sic 
prima  operatio  fuit  omnibus  communis,  sed  in 
secunda  sunt  distincli  ;  et  ideo  in  primo  instanti 
omnes  fuerunt  boni,  sed  in  secundo  fuerunt 
boni  à  malis  distincti. 

ARTICULUS  VIL 

Vtrùm angélus supremus  inlerpeccantesfuerit 
supremus  inter  omnes. 

Ad  septimum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quùd 


ille  angélus  qui  fuit  supremus  inter  peccantes, 
non  fuerit  supremus  inter  omnes.  Dicitur  enim 
Ezech.,  XXVIII  :  «  Tu  Cherubim  extentus  et 
protegens,  posui  te  in  monte  saucto  Dei.  »  Sed 
ordo  Cherubim  est  sub  ordine  Seraphim,  ut 
Dionysius  dicit,  VII.  cap.  Angel.  hiemrch. 
Ergo  angélus  qui  fuit  supremus  inter  peccantes, 
non  fuit  supremus  inter  omnes. 

2.  Praeterea,  Deus  fecit  naturam  iutellectua- 
lem  propter  beatitudinem  consequendam.  Si 
igitur  angélus  qui  fuit  supremus  inter  omnes 
peccavit,  sequitur  quôd  ordinatio  divina  fuerit 
frustrata  in  nobilissima  creatura  :  quod  est  in- 
conveniens. 

3.  Prœterea,  quantô  aliquid  magis  inclinatur 
inaliquid,  tantô  minus  potest  abillo  delicere. 


(1)  De  his  etiam  in  II,  Senl.^  dist.  1 ,  art.  1  ;  et  Contra  Genl.,  lib.  m,«ap.  109  \  et  Oputc.^ 
XV,  cap.  19;  et  ad  Ephes.^  II.  lect.;   et  Job,  XL,  col.  6. 
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écarter.  Or  Tange  supérieur  est  plus  porté  vers  Dieu  que  Tange  inférieur. 
Donc  il  lui  étoit  plus  difficile  de  s'en  écarter;  donc  Fange  qui  a  péché  n'étoit 
pas  le  premier  de  tous /mais  un  des  derniers. 

Mais  saint  Grégoire  dit,  Hom.,  XXXIV  :  c<  L'ange  qui  a  péché  le  pre- 
mier commandoit  à  toutes  les  cohortes  divines ,  et  surpassoit  tous  les 
esprits  célestes  en  clarté.  » 

(Conclusion.  —  Gomme  le  péché  des  esprits  célestes  a  procédé  du  libre 
arbitre,  il  est  plus  probable  que  le  plus  élevé  des  anges  prévaricateurs 
étoit  le  plus  sublime  de  toutes  les  milices  divines.  ) 

On  peut  considérer  deux  choses  dans  la  cause  du  péché  :  le  penchant  et 
le  motif.  Si  l'on  envisage  le  penchant,  il  paroît  que  l'ange  inféiieur  a  dû 
plutôt  pécher  que  l'ange  supérieur.  Voilà  pourquoi  saint  Jean  Damascène 
dit.  De  fide  orth.,  II,  h  :  a  Le  plus  grand  de  ceux  qui  ont  péché,  présidoit 
à  l'ordre  des  choses  terrestres.  »  Les  platoniciens  semblent  avoir  partagé 
cette  opinion  :  ils  disoient ,  comme  le  rapporte  saint  Augustin ,  que  tous 
les  dieux  sont  bons,  mais  que  les  démons  sont  les  uns  bons,  les  autres 
mauvais  ;  appelant  dieux  les  substances  intellectuelles  qui  résident  au- 
dessus  de  notre  système  planétaire ,  et  donnant  le  nom  de  démons  à  celles 
qui  habitent  les  régions  sublunaires  avec  une  nature  supérieure  à  celle 
de  l'homme  (1).  11  ne  faut  point  rejeter  cette  opinion  comme  contraire  à 
la  foi  ;  car  Dieu  gouverne  toutes  les  créatures  par  les  anges,  comme  l'en- 

(1)  De  Civil.  Dei^  VIII,  13  :  «Je  demande,  à  quels  génies  nous  devons  rendre  un  culte, 
aux  bons  ou  aux  mauvais ,  ou  aux  bons  et  aux  mauvais  tout  à  la  fois  ;  car  Platon  dit  que 
tous  les  dieux  sont  bons  ,  mais  que  les  démons  sont  les  uns  bons  ,  les  autres  mauvais.  »  Et 
ihid.,  X,  9,  saint  Augustin  dit  de  Porphyre  ,  disciple  de  Platon  :  «  Quoiqu'il  distinguo  entre 
les  anges  et  les  démons,  donnant  Véther  aux  premiers  pour  séjour  et  Tair  aux  seconds; 
quoiqu'il  nous  conseille  de  rechercher  l'amitié  de  quelques  démons  pour  nous  soulever  après 
la  mort  un  peu  au-dessus  de  la  terre  ,  cependant  il  nous  dissuade  de  la  société  des  démons, 
quani  il  nous  dit  qu'après  la  mort  l'ame  tourmentée  a  en  horreur  le  culte  de  ces  esprits 
ardents  à  nous  séduire.  »  Voici  maintenant  les  paroles  de  Platon,  De  Republicâ ,  II  :  «  Les 


Sed  angélus  quanto  est  superior,  tantô  magis 
inclinatur  in  Deum.  Ergo  minus  potest  à  Deo 
pcccando  deficere  ;  et  sic  videtur  quôd  angélus 
qui  peccavit ,  non  fuerit  supremus  in  ter  omnes, 
sed  de  inferioribus. 

Secl  contra  est,  quod  dicit  Gregorius  in 
HomiL  de  centum  ovibus(\),  quôd  «  primus 
angelr.s  qui  peccavit,  dum  cunctis  agminibus 
angelorum  prselatus  eorum  claritatem  transcen- 
deiet,  ex  eorum  comparatione  clarior  fuit.  » 

(CoNCLUSio.  —  Cùm  peccatum  angeli  ex  ar- 
bitrii  libertate  processerit,  consonum  magis  est 
supremum  angelum  iuter  peccantes  fuisse  su- 
premum  inter  omnes.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  in  peccato  est 
duo  considerare  :  scilicet  pronitatem  ad  pec- 
andum  et  motivum  ad  peccaiidum.   Si  ergo 

(1)  Hoc  «stt  homih  34,  in  Ëvangêlift* 


consideremiis  in  angelis  pronitatem  ad  peccan- 
dum,  minus  videtur  quôd  peccaverintsuperiores 
angeli,  quàm  inferiores.  Et  propter  hoc  D.v 
mascenus  (lib.II,  cap.  4)  dicit  quôd  «  maj"!- 
eorum  qni  peccaverimt,  fuit  terrestii  ord'' > 
prselatus.  »  Et  videtur  hœc  opinio  consonare  ■'■' 
sitioni  Platonicoriim ,  quam  Augustinus  reci:^ 
in  lib=  De  Civit.  Dei,  VIII  et  X  :  dicunt  cm  • 
qaôd  omnes  dii  erant  boni;  sed  dcemonuir. 
quidam  boni ,  quidam  mali  :  Deos  nominanle  > 
substantias  intellectuales,  quse  sunt  à  globo  iii- 
nari  superiùs,  dœmones  verô  substantias  in- 
tellectuales, quae  sunt  à  globo  lunari  inferiiis, 
superiores  hominibus  ordine  naturœ.  Nec  est 
abjicienda  hœc  opinio  tanquam  à  lide  aliéna, 
quia  tota  creatura  corporalis  adminislratur  à 
Deo  per  angeloSj  ut  Augustinus  dicit,  II.  Z?« 
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seigne  entore  Tévêque  d'Hippone.  On  peut  donc  dire  que  le  souverain 
Seigneur  a  distribué  de  telle  sorte  ses  divins  serviteurs,  que  les  premiers 
assistent  devant  sa  face ,  que  les  seconds  régissent  les  choses  célestes  et 
les  derniers  les  choses  terrestres.  Saint  Jean  Damascène  n'avoit  pas  une 
autre  pensée,  quand  il  plaroit  les  anges  prévaricateurs  dans  Tordre  infé- 
rieur, bien  qu'il  y  soit  resté  des  anges  fidèles. 

Maintenant,  si  nous  envisageons  le  motif  du  péché,  nous  verrons  qu'il 
devoit  être  plus  grand  au  sommet  de  la  hiérarchie  céleste  que  dans  les 
rangs  inférieurs.  L'orgueil  fut,  comme  nous  l'avons  dit,  le  péché  des 
démons.  Quel  est  donc  le  motif  de  l'orgueil,  sinon  la  dignité,  l'excel- 
lence, qui  alloit  s'élevant  avec  les  chœurs  angéliques?  Voilà  pourquoi 
saint  Grégoire  dit  que  l'ange  prévaricateur  étoit  le  plus  élevé  de  tous.  Et 
ce  qui  rend  cette  doctrine  plus  probable ,  c'est  que  son  péché  n'a  pas  eu 
pour  cause  le  penchant  au  mal,  mais  uniquement  le  libre  arbitre.  Il  pa- 
roît  donc  qu'il  faut  s'arrêter  davantage  au  point  de  vue  qui  envisage  le 
motif  du  péché.  Gela,  toutefois,  ne  porte  pas  préjudice  à  l'opinion  de 
saint  Jean  Damascène;  car  le  chef  des  anges  inférieurs  a  bien  pu  avoir, 
lui  aussi,  quelque  sujet  de  prévarication  (1). 

dieux  habitent  le  lieu  le  plus  élevé,  les  hommes  le  lieu  le  plus  bas  et  les  démons  le  lieu  inter- 
médiaire ;  car  le  séjour  des  dieux  est  dans  le  ciel ,  celui  des  hommes  est  sur  la  terre  et 
celui  des  démons  est  dans  l'air,  et  leur  nature  diffère  en  dignité  comme  le  lieu  qu'ils 
habitent.  » 

(1)  D'après  tout  cela,  saint  Jean  Damascène  disoit  que  Tange  prévaricateur,  celui  qui  le 
premier  ne  craignit  pas  de  lever  une  tête  rebelle  contre  le  souverain  Seigneur  de  toute 
chose ,  éloil  le  plus  élevé  dans  le  dernier  ordre  des  milices  célestes ,  parce  qu'il  est  vraisem- 
blable que  les  anges  inférieurs  avoient  plus  de  penchant  au  mal  que  les  anges  supérieurs.  Sur 
quoi  repose  cette  opinion  ?  Sur  ce  qu'on  vient  de  lire  ,  sur  rien  autre  chose. 

D'une  autre  paît ,  saint  Grégoire  enseigne  que  cet  esprit  superbe  commandoit  à  toutes 
les  cohortes  divines,  et  qu'il  surpassoit  en  excellence  les  trônes,  les  dominalions,  tous  les 
chérubins,  tous  les  séraphins.  C'est  ce  que  semble  lui  dire  le  prohèle  Isaïe,  XIV,  12: 
«  Comment  es-lu  tombé  du  ciel,  Lucifer,  »  astre  de  lumière,  biillanl  soleil  «  qui  te  levois 
avec  l'aurore  ,  »  et  qui  faisois  pâlir  les  étoiles  devant  ta  splendeur  ?  Et  Ezcchicl ,  XXVHI , 
12,  13  :  «  Tu  élois  le  sceau  de  la  ressemblance  »  de  Dieu,  le  plus  parfait  ouvrage  de  ses 
mains,  «  plein  de  sagesse  et  parfait  en  beauté.  Ton  vêtement  présentoit  toutes  les  pierreries  : 
la  sardoine,  la  topaze,  le  jaspe,  la  chrysolylbe,  Tonyx,  le  bérillc ,  le  saphir,  l'cscarboucle 
et  Téméraude  ;  »  ces  neuf  pierres  précieuses  qui  représentent  les  perfections  des  neuf  chœur» 
angéliques  formoient  rorncment  de  ton  esprit  et  de  ton  cœur  ;  chef  des  célestes  intelligences, 
poursuit  saint  Grégoire  ,  Moral. ^  XXXII ,  25 ,  tu  réunissois  toutes  leurs  prérogatives  et  toutes 
leurs  vertus.  Quelle  étoit  donc  son  excellence  et  sa  beauté,  dit  encore  EzéchieL  XXXI,8etsuiv.  ! 


Trî7i.  (cap.  4  ).  Unde  nihil  prohibet  dicere  in- 
feriores  aiiirelos  divinitus  dislributos  esse  ad 
aLlmiuistrandum  in!erioia  corpora,  superiores 
vcro  ad  administrandum  corpora  snperiora,  su- 
premos  ver6  ad  assislen  lum  Dco.  Et  secundùm 
îioc  Uamayccnus  dicit  quùd  illi  qui  ccciderunt, 
fucrunl  de  inferioribus,  in  quorum  etiara  ordine 
aliqni  boni  anizeli  pcrmanserunt. 

Si  verô  consideretiir  molivum  ad  peccandum, 
majiis  invenitur  in  supeiioribus  ([uàin  in  infe- 
rioribus. Fuit  eniin  dœmonum  peccaluin  super- 


bia,  ut  supra  dictum  est;  cujus  motivum  est 
excellentia,  quse  fuit  major  in  superioribus.  Et 
idée  Gregorius  dicit,  quùd  ille  qui  peccavit  fuit 
superior  inter  omnes.  Et  hoc  videtur  probab:- 
lius,  quia  iieccatum  angeli  non  processit  ex 
aliqua  pronitate,  sed  ex  solo  libcro  arbitiio. 
Unde  magis  videtur  consideranda  esse  ratio  quœ 
sumilur  à  motivo  ad  peccandum.  Non  est  ta- 
men  inde  alii  opinioni  praijudicandura,  quia 
eliam  in  principe  inferiorum  angelorum  potuit 
esse  ali([uod  motivum  ad  peccandunu 
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Je  réponds  anx  arguments  :  1°  Chémhin  veut  dire  pleins  de  science , 
et  séraphin  brûlants  d'amour.  Ce  premier  nom  dénote  donc  le  ^/^voir, 
qui  peut  exister  avec  le  péché  mortel;  mais  le  second  implique  la  cli  :rito, 
qui  repousse  toute  faute  grave.  Voilà  pourquoi  l'ange  rebelle  n'a  pas  été 
nommé  sérapJwi ,  mais  chérubin. 

2<>  Les  desseins  de  Dieu  ne  sont  trompés  ni  dans  ceux  qui  font  le  mal, 
ni  dans  ceux  qui  font  le  bien  ;  car  il  a  prévu  leur  détermination  future 
et  sa  gloire  rayonne  d'une  égale  splendeur,  soit  qu'il  sauve  les  uns  dans 
sa  bonté,  soit  qu'il  punisse  les  autres  dans  sa  justice.  Quand  l;i  créature 
intellectuelle,  même  la  plus  sublime,  commet  le  péché,  elle  s'écarte  de 
sa  fin,  voilà  tout;  sa  perte  n'accuse  point  les  plans  du  suprême  Ordon- 
nateur, car  il  l'avoit  établie  de  telle  sorte  qu'elle  pouvoit ,  grâce  au  libre 
arbitre,  diriger  son  action  vers  sa  fin  dernière  (1). 

«  Le  jardin  de  Dieu  ne  renfermoit  pas  de  cèdres  qui  fussent  plus  hauts  que  celui-là,  les 
sapins  ne  régaloient  point  dans  sa  hauteur ,  ni  les  planes  dans  retendue  de  ses  branches.  Il 
n'y  avoit  point  d'arbre  dans  le  jardin  de  Dieu  qui  ressemblât  à  celui-là  ,  ni  qui  lui  Vi  com- 
parable eo  beauté,  »  Nous  ne  dirons  point ,  après  ces  citations ,  que  la  plupart  des  Pères  , 
Tertullien  ,  Origéne ,  saint  Chrysostôme ,  saint  Basile ,  saint  Grégoire  ,  saint  Bernard  enseignent 
que  Fange  rebelle  étoit  le  premier  des  princes  de  la  cour  céleste. 

Toutefois  cette  doctrine ,  quoique  des  plus  probables ,  n'est  point  assez  certaine  ,  disent  les 
Scolasliques  ,  pour  imprimer  à  Topinion  contraire  la  note  d'erreur  ;  c:ir  les  passages  que  nous 
avons  cilés  pourroient,  à  la  rigueur,  s'appliquer  au  chef  des  anges  inférieurs. 

(1)  Saint  Augustin ,  commentant  cette  parole ,  Ps.^  GUI ,  26  :  «  Ce  dragon  que  vous  avez 
formé,  Seigneur,  pour  servir  de  jouet,  »  dit,  De  Civit.  Dei^  XI,  17  et  18  :  «C'est  la 
nature,  et  non  la  malice  du  démon  que  le  Créateur  a  formé.  Car  il  est  indubitable  qu'où  se 
trouve  le  vice  delà  nature,  là  s'est  trouvée  d'abord  la  droiture  de  la  nature.  Car  le  vico 
est  tellement  contre  la  nature ,  qu'il  ne  peut  que  nuire  à  la  nature.  Ce  ne  seroit  pas  un  vice 
à  la  créature  raisonnable  de  se  séparer  de  Dieu,  s'il  n'éloit  pas  conforme  à  sa  nature  d'èire 
avec  Dieu.  Mais  comme  Dieu  est  le  créateur  souverainement  bon  des  natures  bonnes ,  il  est 
l'ordonnateur  souverainement  juste  des  volontés  mauvaises  ;  et  de  même  qu'elles  font  un 
mauvais  usage  de  la  bonté  de  la  nature ,  il  en  fait  un  bon  de  leur  malice.  Il  a  donc  voulu 
que  le  démon,  bon  au  sortir  de  ses  mains,  mais  devenu  mauvais  par  sa  volonté  propre, 
relégué  dans  les  régions  inférieures,  serve  de  jouet  aux  anges  fidèles,  c'est-à  dire  que  les 
tentations  qu'il  sènie  sous  les  pas  des  saints  tournent  à  leur  avantage.  En  le  créant,  Lieu 
n'ignoroit  pas  sa  malice  future  ,  et  prévoyoit  tout  le  bien  qu'il  sauroit  tirer  de  ses  noires 
tentatives.  C'est  pourquoi  le  Psalmiste  dit:  «  Ce  dragon  que  vous  avez  formé,  Seigneur,  pour 
servir  de  jouet.  »  Evidemment ,  quand  sa  bonté  le  créoit  bon  ,  il  avisoit  déjà  dans  sa  pres- 
cience quel  usage  il  feroit  de  l'être  déchu.  Car  Dieu  n'auroit  pas  créé  un  seul  ange  ,  que 
dis-je  ?  un  seul  homme  dont  il  eût  prévu  la  dépravation  ,  s'il  n'avoit  en  même  temps  su  corn» 
ment  il  les  feroit  servir  aux  intérêts  des  justes,  relevant  ainsi  par  Panlilhèse  le  sublimo 
poème  des  siècles.  C'est,  en  effet,  un  des  plus  beaux  ornements  du  discours  que  l'anli- 
thèse....  » 


Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  chcrubim 
interpretatur  plenitudo  scientiœ,  seraphim 
autem  interpretatur  ardentes  sive  inrenrienies. 
Et  sic  patet  quôd  cJierubim  denoniinelur  à 
scientia,  qiise  potest  esse  cura  mortali  peccalo; 
seraphim  verô  denorainatr.r  ab  aidore  cliarila- 
tis,  quœ  cumpeccato  mortaliosse  non  potest.  Et 
ideo  prinaus  angélus  peccans  non  est  dciiomi- 
ûatus  seraphim,  sed  dieruhim. 

Ad  secuudum  dicendum,  quôd  divina  intentio 


non  frustratur,  nec  in  bis  qui  peccant,  iicc  in 
his  qui  salvantur;  utrorun^que  enim  ev:nla!n 
Deus  prœcogrioscit,  et  ex  utroque  habel  gio- 
riam,  dura  hos  ex  sua  bonitate  siilvat,  illos  ex 
sua  jiistilia  punit.  Ipsa  verô  creatnraini.'Ilcctii- 
lis  dura  peccat,  à  Une  debito  déficit,  nec  hoc 
est  inconveniens  in  quacumque  creatura  su- 
blimi  :  sic  enim  creatura  inlellectualis  instituta 
est  à  Deo,  ut  in  ejus  arbitrio  positum  sitagere 
propter  finent 


i 
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3»  Si  grande  qu'ait  été  l'inclination  qui  portoit  au  bien  le  premier 
ange,  elle  ne  nécessitoit  point  sou  libre  arbitre,  si  bieu  qu'il  pouvoit  j 
résister. 

ARTICLE  VIII. 

Le  péché  du  premier  ange  prévaricateur  a-t-il  été  la  cause  du  péché  des  autres  ? 

Il  paroît  que  le  péché  du  premier  ange  prévaricateur  n'a  pas  été  la 
cause  du  péché  des  autres.  1°  La  cause  précède  Teffet.  Or  tous  les  anges 
ont  péché  en  même  temps ,  comme  renseigne  saint  Jean  Damascène. 
Donc  le  péché  de  Tun  n'a  pas  été  la  cause  du  péché  des  autres. 

2°  Le  premier  péché  des  anges  n'a  pu  être  que  l'orgueil  :  nous  l'avons 
prouvé  dans  une  discussion  précédente.  Or  l'orgueil  cherche  la  préémi- 
nence, et  la  soumission  répugne  d'autant  plus  à  cette  dignité,  que  le  su- 
périeur est  moins  élevé  :  donc  les  démons  n'ont  pas  péché  en  voulant  être 
soumis  à  un  ange  plutôt  qu'à  Dieu.  Mais  pour  que  le  péché  du  premier 
ango  prévaricateur  ait  été  la  cause  du  péché  des  autres,  il  faudroit 
qu'il  les  eût  amenés  à  se  soumettre  à  lui  plutôt  qu'à  Dieu.  Donc  le 
péché  du  premier  ange  prévaricateur  n'a  pas  été  la  cause  du  péché  des 
autres. 

3<*  C'est  un  plus  grand  péché  de  se  soumettre  aux  autres  que  de  se  les 
soumettre  contre  Dieu ,  car  ce  premier  acte  implique  plus  de  perversion 
dans  la  volonté.  Si  donc  l'esprit  rebelle  avoit  causé  le  péché  des  autres  en 
les  amenant  à  se  soumettre  à  lui,  les  anges  inférieurs  auroient  péché  plus 
grièvement  que  l'ange  le  plus  élevé.  Mais  la  Glose ,  commentant  cette  pa- 
role du  Psau7ne  CIII,  2G  :  «  Ce  dragon  que  vous  avez  formé.  Seigneur,  » 
dit  de  ce  monstre  infernal  :  «  Le  plus  grand  en  dignité,  il  est  devenu  le 


Ad  tertium  dicendum,  quôd  qiiantacumque 
inclinatio  ad  bonum  fueril  in  supremo  angelo , 
tanien  ei  necessitatem  non  inducebat;  unde 
poluit  per  liberum  arbitrium  eam  non  sequi. 

ARTICULUS  VÏII. 

UirUm  peccatum  prhni  anffcli  fuerit  aliis 
causa  pcccaitdi. 

Ad  octavum  sic  procediliu  (1).  Videlur  quôd 
peccatum  primi  angeli  peccantis  non  fuit  aliis 
causa  peccandi.  Causa  enim  prior  c-t  causato; 
sed  omnes  simul  peccaverunt,  ut  Damascenus 
dicit  (lib.  II,  cap.  4).  Ergo  peccatum  uniusnon 
fuit  aliis  causa  peccandi. 

2.  Praeterea,  primum  peccatum  angeli  non 
potest  esse  nisi  superbia ,  ut  supra  dictum  est. 
Sed  superbia  excellentiamqaarit;  magisautem 
excellentiae  répugnât ,   quôd  aliquis  inCeriori 


subdatur  quàm  superiori;  et  sic  non  videtur 
quôd  dsemones  peccaverint  per  hoc  quôd  vo- 
luerunt  subesse  alicui  superiorum  angelorum 
potiùs  quàm  Deo.  Sic  autem  peccatum  unius 
angeli  fuisset  aliis  causa  peccandi ,  si  eos  ad 
hoc  induxisset  ut  sibi  subjicerentur  :  non  ergo 
videtur  quôd  peccatum  primi  angeli  fuerit  causa 
peccandi  aliis. 

3.  Prœterea,  majus  peccatum  est  velle  sub- 
esse alteri  contra  Deum  quàm  contra  Deum  al- 
teri  velle  prgeesse ,  quia  minus  habet  de  motivo 
ad  peccandum.  Si  ergo  peccatum  primi  angeli 
fuit  aliis  causa  peccandi  in  hoc  quôd  cos,  ut 
sibi  subjicerentur ,  induxit,  graviùs  perçassent 
inferiores  angeli  quàm  supremus;  quod  est 
contra  quod  super  illud  Psalm.  CIII  :  «  Draco 
iste^  quem  formasti^  »  dicit  Glossa  :  i>  Qui  Cit- 
teris  in  essentia  erat  excellentior,  fact;is  est  in 


(1)  De  hisetiam  in  II,  Sent.,  dist.  G,  art.  2,  et  disl.  34,  in  Exposil.  lit.,  ad  2. 

(2)  Augustin!  Domine  prœnolata  ob  inilium  sui  ;  sed  hxc  appcndix  quae  in  fine  poiûtiir, 
non  est  ejuft. 
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plus  grand  en  malice.  »  Donc  le  péché  du  premier  ange  n'a  pas  été  la 
lause  du  péché  des  autres. 

Mais  nous  lisons,  Apoc,  XIÎI ,  4  :  «  La  queue  du  dragon  entraînoit  la 
troisième  partie  des  étoiles  du  ciel  (1).  » 

(Conclusion.  —  Le  péché  du  premier  ange  a  causé  le  péché  des  autres, 
non  par  nécessité,  mais  par  entraînement  et  par  séduction.  ) 

Il  faut  dire  ceci  :  le  premier  ange  pécheur  a  causé  la  prévarication  des 
autres ,  non  pas  qu'il  ait  violenté  leur  libre  arbitre ,  mais  parce  qu'il  a 
gagné  leur  assentiment  comme  par  exhortation.  Une  chose  qui  le  montra 
manifestement,  c'est  que  tous  les  démons  lui  sont  soumis  comme  à  leur 
chef,  ainsi  que  nous  le  voyons  dans  cette  parole  du  Seigneur,  Matth., 
XXV,  41  :  «  Retirez-vous  de  moi,  maudits;  allez  au  feu  éternel,  préparé 
pour  le  diable  et  ses  anges  (2).  »  Car  l'ordre  de  la  justice  divine  veut  que 
celui  qui  succombe  dans  la  faute  à  la  suggestion  d'un  autre ,  soit  soumis 
dans  la  peine  à  son  pouvoir,  conformément  à  cet  oracle,  II  Pierre,  II,  19  : 
«  De  celui  qui  l'a  vaincu,  le  vaincu  est  l'esclave.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  V  De  ce  que  les  démons  ont  péché  en 

(1)  Qu'est-ce  que  c'est  que  ce  dragon?  C'est  le  chef  des  anges  rebelles.  Le  prophète  qui  fut 
ravi  dans  Fîle  de  Pathmos  dit,  ubi  Supra  j  3,  qu'il  avoit  «  sept  têtes  et  dix  cornes  ,  et  sur 
ces  têtes  sept  diadèmes;  »  puis  il  ajoute  ,  au  verset  9,  que  «  ce  dragon  ,  Tantique  serpent 
qui  est  appelé  Diable  et  Salaria  qui  séduit  tout  le  monde,  fut  précipité  sur  la  terre  ,  lui  et 
ses  anges.  »  Mais  qu'est-ce  que  les  étoiles  que  sa  queue  entraînoit  après  elle  ?  D'abord  ce 
sont ,  dans  le  sens  premier,  naturel  ,  les  docteurs  de  la  loi  chez  le  peuple  juif  au  temps  du 
Messie.  L'antique  dragon  poursuivoit ,  pour  dévorer  son  fils ,  «  la  femme  qui  parut  dans 
le  ciel ,  revêtu  du  soleil ,  ayant  sous  ses  pieds  la  lune  et  sur  sa  tête  une  couronne  de  douze 
étoiles  ;  »  et  les  docteurs  qui  dévoient  briller  comme  des  astres  parmi  le  peuple  élu  ,  cédant 
à  la  fureur  que  Fange  homicide  allumoit  dans  leur  cœur,  furent  les  plus  mortels  ennemis  du 
fils  de  Marie.  Ensuite  les  Pères  et  les  Scolastiques  voient ,  dans  les  étoiles  précipitées  par  le 
serpent  infernal ,  les  anges  que  Tesprit  rebelle  entraîna  dans  sa  révolte  et  dans  sa  ruine.  Les 
sept  têtes  et  les  sept  diadèmes  de  ce  dragon  représentent  ,  suivant  Origéne  ,  Tract.  XXX ,  in 
Matth. j  l'orgueil  qui  dévoroit  son  cœur  et  Tempire  qu'il  exerçoit  dans  le  ciel  ;  puis  sa  queue 
désigne,  dit  saint  Jérôme,  In  Is.^  X,  les  flatteries  funestes  et  les  séductions  qui  perdirent 
ses  malheureuses  victimes. 

(2)  On  peut  citer  aussi  ,  Âpocal.^  XÏI ,  7  et  9  :  «  Et  il  se  fit  un  grand  combat  dans  le 
ciel  :  Michel  et  ses  anges  combattoient  contre  le  dragon ,  et  le  dragon  combattoit  lui  et  ses 
anges.  Et  ce  grand  dragon  ,  l'antique  serpent  qui  est  appelé  diable  et  satan ,  qui  séduit  tout 
le  monde  ,  fut  précipité  sur  la  terre  ,  et  ses  anges  avec  lui  furent  précipités.  »  Isaïe  dit  pareil- 
lement à  Lucifer ,  XIV,  20  :  «  Tu  as  ruiné  ton  royaume  et  fait  périr  ton  peuple.  » 


malitia  major.  »  Non  ergo  peccatum  primi  an- 
geli  fuit  aliis  causa  peccandi. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Apoc,  XII  : 
quôd  «  draco  traxit  secum  tertiam  partem  stel- 
larum.  » 

(  CoNCLusio.  —  Primi  angeli  peccatum  fuit 
aliis  causa  peccandi,  non  quidem  cogens,  sed 
quadam  quasi  exhortatione  inducens.) 

Respondeo  dicendum,  quod  peccatum  primi 
angeli  fuit  aliis  causa  peccandi,  non  quidem 
cogens ,  sed  quadam  qaasi  exhortatione  indu- 
cens.  Gujus  signum  ex  hoc  apparet,  quôd  om- 


nes  dsemones  illi  supremo  subduntur,  ut  mani- 
festé apparet  per  illiid  quod  dicit  Dominus, 
Matth.,  XXV  :  «  Ite  maledicti  in  ignem  œter- 
num  qui  paratus  est  diabolo  et  angelis  ejus.  » 
Habet  enim  hoc  ordo  divin»  justitiae,  ut  cujuà 
suggestioni  aliquis  consentit  in  culpa ,  ejus  po- 
te stati  subdalur  in  pœna ,  secundùm  illud ,  II. 
Pet.,  II  :  «  A  quo  quis  superatus  est,  huic 
servus  additiis  est.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  licèL  simul 
dœmones  peccaverint,  tamen  peccatum  uiiiiis 
potuit  esse  aliis  causa  peccandi.  Angélus  eniin 


I 
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même  temps,  il  ne  s'ensuit  pas  que  le  péché  de  Tun  ne  pouvoit  être  la 
cause  du  péché  des  autres.  Les  anges  n'ont  besoin  du  temps  successif,  de 
la  durée,  ni  pour  choisir  et  consentir,  ni  pour  exhorter.  L'homme  ne 
peut,  pour  lui ,  choisir  et  consentir  sans  délibération,  ni  exhorter  sans  la 
parole  vocale  ;  deux  choses  qui  s'accomplissent  dans  le  temps.  Quand  il  a 
formé  la  conception  dans  lui-même,  il  la  profère  au  dehors  par  le  lan- 
gage ;  et  dès  la  fin  de  son  discours ,  celui  qui  l'a  compris  peut  donner  son 
assentiment  à  sa  parole  :  on  le  voit  surtout  dans  le  domaine  des  premiers 
principes,  que  l'esprit  admet  sitôt  qu'il  les  entend  formuler.  Nous  pouvons 
donc  ôter  le  temps  qu'il  nous  faut  pour  parler  et  pour  délibérer  ;  cela 
n'empêchera  pas  que ,  du  moment  où  le  premier  ange  eut  manifesté  ses 
affections  dans  un  langage  intelligible,  les  autres  n'aient  pu  y  donner 
leur  assentiment  (1). 

2^  L'orgueilleux  préférera ,  toutes  choses  égales ,  se  soumettre  à  l'être 
qui  lui  est  supérieur  plutôt  qu'à  celui  qui  lui  est  inférieur;  mais  s'il 
attend  sous  le  dernier  une  élévation  qu'il  ne  peut  espérer  sous  le  premier, 
il  choisira  son  maître  au-dessous  plutôt  qu'au-dessus  de  lui.  Eh  bien,  les 
démons  espéroient  parvenir,  sous  Lucifer,  à  la  béatitude  dernière  par 
leurs  propres  facultés;  ils  ne  froissoient  donc  pas  leur  orgueil  en  le  recon- 
noissant  pour  maître,  d'autant  moins  qu'ils  lui  étoient  déjà  soumis  dans 
l'ordre  de  la  nature. 

3*  L'ange  n'a  dans  la  constitution  de  son  être,  comme  nous  l'avons 
déjà  dit ,  rien  qui  puisse  entraver  son  action  ;  il  se  porte  de  toute  son 
énergie,  soit  dans  le  bien,  soit  dans  le  mal,  vers  le  but  qu'il  poursuit. 

(1)  Que  «  le  père  du  mensonge  »  ait  séduit  les  autres  démons ,  cela  est  certain  ;  mais  com- 
ment les  a-t-il  entraînés  dans  le  mal  ?  par  quel  moyen  leur  a-t-il  fait  partager  sa  prévarica- 
tion ?  celte  question  divise  les  Ihéçlogiens.  Alexandre  de  Haies,  Albert-le-Grand,  Durand 
croient  qu'il  s*est  conteilé  de  leur  manifester  son  dessein  ,  ses  affections  et  quMl  a  déterminé 


non  indiget  ad  eligendum,  vel  exhortandum,  !  Ad  seciindum  dicendam,  quôd  superbus,  cœ- 
vel  etiam  consenliendum,  temporis  morà,  sicut  I  teris  paribus,  magis  vult  subesse  superiori , 
homo  ,  qui  deliberatione  indiget  ad  eligendum  '  quàm  inferiori ,  sed  si  aliqiiam  excellentiara 
et  ad  consenliendum ,  et  loculione  vocali  ad,  coiisequatur  sub  inferiori,  quam  sub  superiori 
exhortandum, quorum  utrumquetemporeagitur.  j  consequi  non  possit,  nvigis  eligit  inroiiorisub- 
Manifestum  est  autem,  quôd  etiam  homo  siniul  esse,  quàm  superiori.  Sic  i^itur  non  fuit  contra 
dum  aliquid  jam  corde  concepit,  in  eodem  superbiam  daernonum  ,  quôJ  subesse  infoiiori 
instanti  incipit  loqui;  et  in  ullimo  instanti  lo- |  volucrunt  in  ejus  principatum  conscntienles; 
cutionis,  in  quo  aliquis  Fensum  ioquenlis  capit,  '  ad  hoc  eum  principem  et  duceni  habere  vo- 
potestassenlireeiquoddicitur;  ut  palet  maxime  ^  lentes,  ut  virtute  naturali  suam  ultimam  bea- 
in  primis  conceptionibiis ,  «  quas  quisque  pro-  i  titudiiiem  consequerentur  ;  pra:sertim  quia  su 


bat  auditas  (1).  »  Sublato  ergo  teinpore  locu- 
tionis  et  dcliberationis,  quod  in  nobis  lequi- 
ritur,  in  codera  instanti ,  in  quo  primus  an- 
gélus suam  allcctionem  inte.ligibili  loculione 
expressit ,  possibile  fuit  aliis  eam  consen- 
ti rc. 


premo  angelo  natura?  ordine  etiam  tuncsubjecli 
erant. 

Ad  tcrtium  dicendum,  quôd  sicut  suprà  dic- 
tum  est,  angélus  non  habet  aliquid  relardans  ; 
sed  secundùm  suam  totam  virtutem  niovetur  in 
illud  ad  quod  movclur,  sive  in  bonum,  sivr,  in 


(i)  Usurpatum  ex  Boetio,  lib.  :  An  omne  quod  est  loninn  sil,  qui  De  fiebdomadibut  iiicii- 
bilùr  proplcr  hoc  inilium  :  Postulas  ul  ex  hebdomadilms  noslrit  aliquid,  elc. 

II.  42 
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Eh  bien,  le  chef  des  démons  trouvoit  dans  sa  nature  plus  de  vertu,  plus 
de  puissance  que  ses  sectateurs  ;  il  se  porta  donc  plus  fortement  au  mal, 
et  voilà  comment  il  devint,  selon  la  parole  de  la  Glose,  «  le  plus  grand 
en  malice.  » 

ARTICLE  IX. 

Le  plus  grand  nombre  des  anges  a-t-il  péché  ou  persévéré  dans  le  bien  ? 

Il  paroît  que  le  plus  grand  nombre  des  anges  a  péché.  1°  Le  Philosophe 
dit,  Ethic,  II,  5  :  «  Le  mal  est  dans  le  plus  grand  nombre,  et  le  bien 
dans  la  plus  foible  partie.  » 

2®  Le  bien  et  le  mal  ont  la  même  cause  dans  les  anges  et  dans  les 
hommes.  Or  les  hommes  mauvais  sont  plus  nombreux  que  les  bons,  con- 
formément à  cette  parole,  Ecclés.,  l,  15  :  «  Le  nombre  des  insensés  est 
infini.  »  Donc  il  y  a  pareillement  plus  d'anges  mauvais  que  de  bons. 

S**  Les  anges  se  distinguent  par  la  personnalité  et  par  les  ordres  aux- 
quels ils  appartiennent.  Si  donc  les  anges  qui  ont  persévéré  formoient  le 
plus  grand  nombre  quant  à  la  personnalité,  nous  devrions  dire  qu'il  ne 
s'est  point  trouvé  d'anges  prévaricateurs  dans  tous  les  ordres  de  la  hié- 
rarchie céleste. 

Mais  nous  lisons,  IV  Rois,  VI,  16  :  «  Il  y  en  a  plus  avec  nous  qu'avec 
eux.  »  Or  nous  devons  entendre,  par  ces  paroles ,  les  bons  anges  qui  nous 
défendent  et  les  mauvais  qui  nous  combattent  (1). 

leur  assentiment  par  l'ascendant  de  sa  supériorité,  de  ses  prérogatives,  de  ses  perfections; 
d'autres  scolasliques  disent  qu'il  a  joint  à  l'exemple  la  flatlerie  ,  les  promesses  mensongères, 
les  exhortations  perfides.  Notre  saint  auteur  semble  enseigner  la  première  opinion ,  quand  il 
dit  qu'il  exprima  «  ses  affections  dans  un  langage  intelligible  ;  »  mais  quand  il  enseigne  qu'il 
séduisit  ses  victimes  «  comme  par  exhortation,  »  il  se  rapproche  du  dernier  sentiment.  Ainsi, 
rien  de  certain,  comme  le  remarque  Durand,  sur  cette  question. 

(1)  Comme  Elisée  avoit  plusieurs  fois  déjoué  ses  entreprises  contre  Israël ,  le  roi  de  Syrie , 
respirant  la  vengeance  ,  résolut  de  s'emparer  du  saint  prophète.  Ses  troupes  vinrent  investir, 
pend>ant  la  nuit,  le  bourg  où  il  se  trouvoit.  «  Le  serviteur  de  l'homme  de  Dieu ,  dit  l'Ecriture, 
ubi  supra,  15  et  suiv. ,  se  levant  au  point  du  jour,  sortit  dehors,  vit  l'armée  autour  de  U 
ville,  la  cavalerie  et  les  chariots;  il  courut  avertir  son  maître,  lui  disant  :  Hélas!  mon  Seigneur, 
hélas  !  que  ferons-nous?  Elysée  lui  répondit  :  Ne  craignez  point ,  car  il  y  en  a  plus  avec  nous 


malum.  Quia  igitur  supremus  angélus  majorem 
habuit  naturalem  virlutem,  quàm  inferiores, 
intensiori  motu  in  peccatura  prolapsus  est  ;  et 
ideo  factus  est  etiam  in  malitia  major. 

ÂRTICULUS  IX. 

Vtrùm  tôt  peccaverunt,  quot  permanserunt. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  plu- 

res  peccaverunt  de  angelis,  quàm  permanserunt. 

Quia,  ut  dicit  Philosophas  (1)  :  «  malum  est  ut  in 

plaril)us,  bonum  ut  la  paucioribus.  » 

2.  Prœterea ,  justitia  et  peccalum  eadem  ra- 
tioue  inveniuntur  in  angelis  et  horaiuibus,  sed 


in  hominibus  plures  inveniuntur  mali  quàm 
boni,  secundum  illud  Eccles.,  I  :  «  Stultorum 
infinitus  est  numerus.  »  Ergo  pari  ratione  ia 
angelis. 

3.  l'raeterea,  angeli  distinguuntur  secundum 
personas  et  secundum  ordines.  Si  igitur  plures 
personae  angelicaî  remanserunt,  videtur  eliani 
quôck  non  de  omnibus  ordinibus  aliqui  pecca- 
verunt. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  IV.  Reg.,  VI  : 
«  Plures  nobiscum  sunt  quàm  cum  ilUs.  »  Quod 
exponiturde  bonis  angelis  qai  suât  nobiscum  la 
auxilium ,  et  de  malis  qui  nobis  adversantur. 


(1)  Lib.  Il  Elhicor.,  cap.  5,  graeco-lat.,  vel  in  antiquis  cap.  6,  œquivalenter* 
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(Conclusion.  —  Les  anges  qui  ont  persévéré  dans  la  grâce  forment  un 
pîiisp:r;ind  nombre  que  ceux:  qui  ont  péché.) 

11  faut  dire  ceci  :  les  anges  qui  ont  persévéré  sont  plus  nombreux  que 
ceux  qui  ont  prévariquo.  Le  péché  est  contre  Tinclination  naturelle.  Or 
les  choses  qui  se  font  contre  la  nature  arrivent  rarement  ;  car  la  nature 
obtient  son  effot ,  ou  toujours  ,  ou  dans  le  plus  grand  nombre  de  cas  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  C'est  des  hommes  que  le  Philosophe 
parle  dans  le  passage  objecté.  D'où  vient  donc  le  mal  parmi  les  hommes? 
De  ce  que  le  plus  grand  nombre  connoît  mieux  les  biens  sensibles  q 
les  biens  spirituels,  de  ce  qu'il  s'attache  aux  premiers  et  délaisse 
seconds.  Mais  les  esprits  célestes,  pures  intelligences,  sont  dégagés 
toute  enveloppe  matérielle.  On  voit  donc  que  le  mal  trouve  dans  l'hom 
des  causes  qu'il  n'a  pas  dans  les  anges. 

2«  Ce  qu'on  vient  de  lire  renferme  la  réponse  au  deuxième  argument. 

30  Si,  comme  le  disent  quelques-uns,  le  premier  esprit  rebelle  étoit 
le  chef  des  anges  inférieurs  qui  président  aux  choses  de  la  terre,  il  est 
manifeste  qu'il  ne  porta  pas  la  désertion  dans  tous  les  rangs  de  la  céleste 
milice,  mais  seulement  dans  le  dernier;  si,  au  contraire,  il  commandoit 
à  la  première  phalange,  il  est  probable  qu'il  trouva  des  complices  dans 
tous  les  ordres.  Cette  doctrine  nous  fait  comprendre  que  Dieu  place  les 
saints,  pour  réparer  les  ruines  causées  par  l'infernal  dragon,  dans  tous 
les  chœurs  angéliques  (2);  puis  elle  entoure  le  libre  arbitre  d'une  nou- 

qu'avec  eux.  En  même  temps  Elysée  priant  dit  à  Eieu  :  Seigneur,  ouvrez-îui  les  yeux ,  afin 
qu'il  voie.  Le  Seigneur  ouvrit  les  yeux  ds  ce  serviteur ,  et  il  vit  nussilôt  la  montagne  pleine  de 
chevaux  et  de  chariots  de  feu ,  qui  étoient  autour  d'Elysée.  »  —  «  Vainement ,  dit  saint  Am- 
broise  sur  ce  passage,  Serm.j  I,  vainement  le  serpent  homicide  rassemble  ses  phalanges  et 
les  remplit  d'une  fureur  cruelle  :  le  Dieu  fort  entoure  ses  serviteurs  de  milices  invincibles  ;  il 
envoie  ses  anges  «  pour  délivrer  ceux  qui  le  craignent  {Ps.  XXXIII ,  8).  0  saint  Pro- 
phète ,  tu  ne  crains  pas  les  ennemis  qui  te  menacent,  parce  que  les  esprits  célestes  sont 
avec  toi.  » 

(1)  La  nature  obtient  toujours  son  effet  dans  l'ordre  physique ,  et  le  plus  souvent  dans 
Tordre  moral.  La  dégradation  primitive  a  tourné  la  liberté  humaine  vers  le  mal  ;  mais  le  Créa- 
teur avoil  incliné  la  nature  angclique  vers  le  bien.  Au  reste  ,  nous  allons  entendre  là-dessus 
notre  saint  auteur. 

(2)  Saint  Augustin  dit,   De  Civil.  Dei  j  XXII,  1  :  «  C'est  le  souverain  Être   qui ,  dans  le 


(CoNCLLSio.  —  Piurcs  angcli  permanscniut 
in  gratia,  quàm  pcccaverunt.  ) 

Respoudco  diccndnm,  quôd  plures  angeli 
permanserunt  quàm  pcccaverunt.  Quia  pecca- 
tum  e.=l  contra  naîura'em  inî'ii'ntionevn  ;  ea 
vem  quic  contra  nalmam  fiuiil,  ut  in  païuiori- 
bus  accid.int  :  nalura  euini  conseqiiilur  suum 
eircclir:ïi,  vel  sempcr,  \e\  ut  in  pluiihus. 

Ad  primr.ni  ergo  (iitciiduîTj,  quôd  IMiilosophus 
Icq  i'.îir  (;tni.t)im  ad  homiiies ,  in  quibiis  ma- 
Iian  cou  indl  ex  hoc  quôd  soquiinîur  hona 
lïCn'iili'iaj  riuœ  si;nt  pl.uibiis  iiotJ.de.^CiloLono 
laaonio;  q;oJ  paucioribus  uotuin  est.  In  angc- 


!is  auteni  non  est  nisi  natura  intelleclualis  : 
unie  non  est  similis  ratio. 

Et  per  hoc  palet  responsio  ad  seciindam. 

Ad  tertium  dicendum,  qu5J  secundùm  iilos 
qui  dicunt  quôd  diabolus  major  fuit  de  iuferiori 
ordine  angelorum  ,  qui  prœsunt  tenestribus, 
manifestum  est  quô.i  non  ds  quolibcl  ordine 
ceciderunl,  sed  de  infime  tanlùm  ;  secundùm 
verô  illos  qui  ponunt  majorem  diabolum  de  su- 
premo  fuisse  ordine ,  probabile  est  quôd  de 
quolibet  ordine  aiiqui  ce(n:iorunt;  sicat  in 
q.icmlibet  ordinem  homines  assumunlur  i:i  «up- 
pleineutr.m  ruinae  angelicae  :   in  qu)  elijii. 
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veîle  lumière ,  montrant  qu'il  peut  se  porter  au  mal  dans  tous  les  degrés 
de  Têtre  créé.  Cependant  rEcriture  sainte  ne  donne  point,  aux  anges 
pervers,  toutes  les  dénominations  qui  caractérisent  les  chœurs  célestes  : 
elle  leur  refuse  les  noms  de  thrônes  et  de  séraphins ,  parce  qu'ils  im- 
pliquent deux  choses  incompatibles  avec  le  péché  mortel,  Thabitation  de 
l'Etre  infiniment  saint  et  les  ardeurs  de  la  charité  dans  les  cœurs.  Mais 
les  saints  Livres  appellent  les  démons  chérubins  j  puissances  et  princi- 
pautés; car  ces  appellations  dénotent  la  science  et  le  pouvoir,  deux 
<3ioses  qui  peuvent  se  trouver  dans  les  méchants  comme  dans  les  bons. 

fUncipe  ,  a  formé  le  monde  rempli  des  choses  visibles  et  des  invisibles  ;  c*est  lui  qui  a  fait 
les  esprits  la  plus  excellente  des  créatures  en  les  rendant  capables  de  le  connoître  et  de  l'ai- 
mer ,  puis  en  les  unissant  ensemble  par  les  liens  d'une  même  société  que  nous  appelons  la 
Cité  sainte  et  céleste ,  où  le  principe  de  l'existence ,  de  la  vie  et  de  la  béatitude  est  Dieu  luU 
même.  C'est  lui  qui  a  revêtu  cette  créature  intelligente  du  libre  arbitre  ,  lui  laissant  le  pou- 
voir d'abandonner  Dieu,  sa  félicité  même,  et  de  se  précipiter  dans  Tinfortune.  Il  a  prévu 
que,  parmi  les  anges,  plusieurs  dans  l'exaltation  de  l'orgueil,  jaloux  de  se  suffire  à  eux- 
mêmes,  délaisseroient  ce  bonheur  souverain  ;  mais  il  n'a  pas  voulu  leur  refuser  la  faculté  de 
choisir ,  jugeant  qu'il  convient  mieux  à  sa  puissance  et  à  sa  bonté  de  tirer  le  bien  du  mal 
que  d'empêcher  le  mal  d'exister;  mal  qui  ne  seroit  point  si  celte  nature  muable ,  quoique 
bonne,  ne  Teût  produit  par  le  péché.  Ce  péché  même  prouve  qu'elle  a  été  créée  bonne.  Si 
elle  n'étoit  pas  un  bien  très-grand  ,  quoique  inférieur  au  Créateur ,  ce  ne  seroit  point  un  mal 
pour  elle  d'être  séparée  de  Dieu.  La  cécité  est  un  vice  de  l'œil ,  et  ce  vice  témoigne  que  Toeil  a 
été  créé  pour  voir  la  lumière  ;  car  ,  autrement ,  ce  ne  seroit  point  un  mal  qu'il  en  fût  privé.... 
C'est  aussi  Dieu  qui  a  créé  l'homme  en  possession  du  libre  arbitre  ;  rhomine  animal  terrestre, 
il  est  vrai ,  mais  digne  du  ciel  s'il  demeuroit  dans  l'union  de  son  Auteur  ,  voué  comme  Tange 
à  la  misère  s'il  l'abandonnoit.  Et  quoique  Dieu  ait  prévu  qu'il  se  détourneroit  de  lui  par  le 
péché  ,  il  ne  lui  a  pas  retiré  le  libre  arbitre  ,  car  il  prévoyoit  aussi  le  bien  que  sa  toute-puis- 
sance feroit  sortir  de  ce  mal.  Et  sa  grâce  ,  en  effet ,  fécondant  une  race  mortelle  ,  frappée 
d'une  juste  condamnation,  rassemble  un  peuple  immense  pour  combler  le  vide  laissé  dans  le 
ciel  par  la  chute  des  anges  rebelles.  Ainsi,  loin  d'être  trompée  dans  le  nombre  de  ses  enfants,^; 
la  Cité  sainte  et  bien-aimée  réunira  peut-être,  avec  bonheur  ,  une  famille  plus  nombreuse.  »: 


inagis  comprobatur  libertas  liberi  arbitrii  ;  quae 
secundùm  quemlibet  gradum  creaturae  in  ma- 
lum  flecti  potest.  In  sacra  Scriptura  tamen  no- 
mina  quoruudam  ordinum,  ut  seraphim  et 
thronorum,  daemonibus  non  attribuuntur,  quia 
bac  nomina  sumuntur  ab  ardore  charitatis  et 


ab  inhabitatione  Dei,  quae  non  possnnt  esse 
cum  peccato  mortali.  Attribuuntur  autem  eis 
nomina  cherubinij  potestatum  et  principa- 
tuum,  quia  haec  nomina  sumuntur  à  scientia 
et  potentia ,  quse  bonis  malisque  possunt  ess« 
communia. 
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QUESTION  LXIV. 

Des  anges  tombés  dans  le  mal  de  la  peine. 

n  ne  nous  reste  plus  qu'à  parler  de  la  peine  des  mauvais  anges. 

On  demande  quatre  choses  sur  ce  sujet  :  \°  L'intelligence  des  démons 
est-elle  obscurcie  au  point  qu'ils  aient  perdu  la  connoissance  de  toute 
vérité?  S**  Leur  volonté  est-elle  obstinée  dans  le  mal?  3»  Sont-ils  soumis 
à  la  douleur  ?  4°  Enfin  Tair  est-il  le  lieu  de  leur  supplice  ? 

ARTICLE  [. 

Vintelligence  des  démons  est-elle  obscurcie  au  point  qu'ils  aient  perdu 
la  connoissance  de  toute  vérité? 

11  paroît  que  l'intelligence  des  démons  est  obscurcie  au  point  qu'ils  ont 
perdu  la  connoissance  de  toute  vérité.  1°  Si  les  démons  connoissoient 
quelque  vérité^  avant  tout  ils  se  connoîtroient  eux-mêmes,  et  dès  lors  ils 
auroient  la  connoissance  des  substances  intellectuelles.  Or  ils  ne  peuvent 
avoir  cette  connoissance  dans  leur  misère  ;  car  elle  procure  un  grand  bon- 
heur, à  tel  point  que  plusieurs  y  voient  la  félicité  souveraine.  Donc  les 
démons  ont  perdu  la  connoissance  de  toute  vérité  (1). 

2®  Ce  qui  renferme  le  plus  haut  degré  d'évidence  parmi  les  êtres  est  ce 
que  les  anges ,  aussi  bien  les  mauvais  que  les  bons ,  connoissent  le  plus 

(1)  C'est  ici  le  lieu  de  le  remarquer  :  le  mot  démon  {  daemon,  S'aijxwv,  de  S'asw  je  sais) 
signifie  un  être  doué  de  connoissance ,  et  n'implique  rien  d'odieux  dans  son  origine.  Les  païens 
reconnoissoient  deux  sortes  de  démons  :  les  uns  bons ,  qui  habitoient  l'empyrée  ou  le  ciel  ; 
les  autres  mauvais  ,  qui  avoient  l'air  pour  séjour. 

Tous  ces  génies  ,  respirant  les  passions  les  plus  basses  et  les  plus  criminelles  ,  poussant  la 
scélératesse  jusqu'à  se  faire  rendre  les  honneurs  suprêmes  ,  n'étoient  autre  chose  que  les  anges 
superbes  qui  on>,  levé  dans  le  ciel  une  tête  alliére  contre  le  Seigneur  et  porté  le  trouble  et  le 
désordre  sur  la  terre.  Dans  le  nouveau  Testament,  les  Athéniens ,  entendant  Paul  annoncer 
«  Jésus  et  sa  résurrection  ,  »  disent ,  selon  l'opinion  païenne  :   «  Que  veut  ce  semeur  de  pa- 


QU.ESTIO  LXIV. 

De  pœna  dœmonum^  in  quatuor  articulos  diviia. 


Consequenter  quscritur  de  pœna  dœmonum. 

Et  circa  hoc  quœruntur  quatuor  :  !<»  De  ob- 
tencbratione  intelleclûs.  2o  De  obstiuatione 
volunlatis.  3°  De  dolore  ipsorum.  4o  De  loco 
pœaali  ipsorum. 

ARTICULUS  L 

Vtritm  intellectvs  damonis  sit  obtenebratus  per 
privationem  coijiiitioiiis  omnis  veritatis. 

Ad  primum  sic  proceditnr  (1).  Videtur  quôd 
intellectus  dœmonis  sit  obtenebratus  per  pii- 
valiouem  cognitionis  omnis  veiilatis.  Si  enim 


aliquam  verilatem  cognoscerent ,  maxime  co- 
gnoscerent  seipsos,  quod  est  cognoscere  sab- 
stantias  separatas.  Hoc  autem  eorum  miscriac 
non  convenit,  cùm  ad  magnam  bealitijdia;3m 
perlinere  videatur,  in  lantum  quô  !  quiJain  ul- 
timam  beatitudinem  hominis  posuerunt  in  co- 
gnoscendo  substantias  separatas.  Ergo  dcemonei 
privantur  omni  cognitione  veritatis. 

2.  Prœterea,  idquod  est  maxime  manifestum 
in  natura,  videtur  esse  maxime  manifestum 
angelis,  sive  bonis,  sive  malis  ;  quùd  enim  noî 
sit  nobis  maxime  manifestum ,  contingit  ex  U8< 


(1)  De  bit  eliam  in  II,  Senl.^  dist.  7,  qu.  S,  art.  1;  et  qu.  16,  de  idaIo,  art.  6. 


éSl^  PARTIE  I,  QUESTION  LXIV,  ARTICLE  i. 

clairement  ;  car  si  cette  vive  lumière  perd  pour  nous  sa  splendeur  et  son 
éclat,  c'est  qu'elle  éblouit  notre  foible  intelligence  habituée  aux  imasjes 
sensibles,  de  même  que  la  lumière  du  soleil  éblouit  l'œil  de  Toiseau  de  nuit. 
Or  comme  les  démons  n'ont  pas  ce  cœur  pur  qui  seul  fait  voir  Dieu,  ils  ne 
peuvent  connoître  l'Etre  qui  renferme  en  lui-même  le  plus  haut  degré 
d'évidence ,  puisqu'il  est  la  souveraine  vérité.  Donc  ils  ne  peuvent  con- 
noître non  plus  les  autres  êtres. 

3»  Les  anges  ne  peuvent  connoître  les  choses,  d'après  saint  Augustin, 
que  de  deux  manières  :  par  la  connoissance  matutinale  et  par  la  connois- 
sance  vespertinale.  Or  les  anges  déchus  n'ont,  ni  la  connoissance  matuti- 
nale ,  parce  qu'ils  ne  voient  pas  les  choses  dans  le  Verbe  ;  ni  la  connois- 
sance vespertinale,  parce  qu'elle  rapporte  à  la  gloire  du  Créateur  les  choses 
connues,  d'où  le  matin  vient  après  le  soir  dans  la  Genèse,  Donc  les  démons 
ne  connoissent  pas  les  choses. 

P  Les  bons  anges  ont  connu  le  mystère  du  royaume  de  Dieu  :  saint  Au- 

roles?...  Il  paroît  annoncer  des  démons  (des  dieux)  nouveaux  {ÂcleSj,  XVII,  18)  ;  »  mais  par- 
tout ailleurs  ce  terme  est  pris  en  mauvaise  part ,  pour  désigner  l'esprit  de  malice ,  ennemi  de 
Dieu  et  des  hommes.  Le  divin  Maître  et  ses  disciples  lui  attribuent  tous  les  grands  crimes , 
l'incrédulité  des  Juifs  ,  la  trahison  de  Judas ,  Taveuglement  des  idolâtres ,  les  cruelles  maladies, 
les  obsessions  et  les  possessions.  Ils  le  nomment  Pesprit  homicide  dès  le  commencement  , 
le  père  du  mensonge,  le  chef  de  ce  monde,  le  prince  de  Tair ,  l'antique  serpent,  satan  ou  le 
diable.  Saint  Pierre ,  saint  Jude  et  saint  Jean  nous  apprennent  que  les  démons  ont  éié  préci- 
pités, chargés  de  cliaînes,  dans  Vabîme,  où  ils  sont  tourmentés  et  réservés  pour  le  jugement 
(  II  Pierre.  II ,  4  ;  Jude.  6  ;  Apocal.  XII ,  9,  XX  ,  2 ,  etc.  ). 

Saint  Augustin  explique  tout  cela  en  deux  mots  ,  De  Civit.  Dei.  IX  ,  20  :  «  Si  nous  consul- 
tons les  Livres  saints ,  dit-il ,  l'origine  même  du  nom  démon  présente  une  particularité  digne  de 
remarque.  Les  démons  (S'aîp.&ve;  )  sont  ainsi  nommés  à  cause  de  leur  science.  Mais  l'Apôtre  a 
dit  :  «La  science  enfle  et  la  charité  édifie. )>  C'est-à-dire  :  la  science  n'est  utile  que  lorsqu'elle 
estaccompagnée  de  la  charité;  sans  la  charité,  la  science  enfle  le  cœur  et  le  remplit  du  venlde  la 
vaine  gloire.  Les  démons  ont  la  science  sans  la  charité  ;  de  là  cette  superbe  impie  qui  les 
pousse  à  usurper  les  honneurs  dus  au  souverain  Seigneur  de  toutes  choses.  Quelle  puissance 
n'avoit  pas  l'humilité  d'un  Dieu  manifesté  sous  la  forme  d'esclave,  pour  triompher  de  cette 
superbe  injuste ,  qui  tenoit  le  genre  humain  justement  asservi  !  » 

DtaWe  (^laêcXc;  formé  de  ^taêàXXw,  je  croise,  je  traverse,  je  jette  à  travers ,  j'ac- 
cuse,  je  médis,  je  calomnie,  veut  dire  adversaire,  contradicteur,  accusateur,  calomnia- 
teur. 

Enfin  le  mot  hébreux  satan  présente  la  première  signification  que  nous  venons  d'assigner 
t  celui  de  diable  ;  il  veut  dire  ennemi ,  adversaire ,  qui  résiste  et  persécute.  «  Pourquoi  de- 
venez-vous aujourd'hui  satan  contre  moi  (II  Rois.  XIX,  22)  ?  »  —  «  Il  ne  se  trouve  plus 
de  satan  pour  me  résister  (III  Rois.  V,  4  ).  »  Jésus-Christ  dit  à  saint  Pierre  :  «Retirez-vous 
de  moi ,  satan  ;  vous  vous  opposez  à  moi.  » 


bilitate  intellectûs  nostri  à  phanlasmatibus  ac- 
cipieiitis,  sicut  ex  debilitate  oculi  noctiiœ  coii- 
tingit  qu6d  non  possit  viciera  lumen  solis. 
Sed  dsemones  non  possunt  cognoscere  Deum , 
qui  est  secundùm  se  manifestissimus,  où  m  sit 
in  summo  veritalis,  eo  quôd  non  habent  mun- 
dum  cor,  que  solo  videtur  Deus.  Ergo  nec  alia 
cognoscere  possunt. 

3.  Praeterea,  cognitio  rerum  angelis  conve- 
niens,  est  duplex  secuudum  Augustinum,  scilicet 


matutina  et  vespertina.  Sed  cognitio  matu- 
tina  non  competit  dœmonibiis,  quia  non  vident 
res  in  Verbo;  ueccognilio  vespertina,  quia  co- 
gnitio vespertina  refert  icl  cognitas  ad  laudem 
Crealoris  :  uude  post  ve>;pnre  fit  mane .  ut 
dicitur  Gènes.,  I.  Ergo  dœinones  non  possuat 
cognilionem  de  rébus  habeie. 

4.  Praeterea,  angeli  m  sua  cognilione  cogno-< 
verunt  mysterium  regni  Dei,  ut  Augustinusl 
dicit  Y.  Super  Gen,  ad  lit,  Sed  daemones  bac 


DES  ANGES  TOMBÉS  DANS  LE  MAL  DE  LA  PEINE.  663 

gustin  renseigne  formellement  (1).  Or  les  démons  ont  ignoré  ce  mystère 
caché  dans  les  cieux;  car  «  s'ils  Ta  voient  connu,  dit  saint  Paul,  1  Cor.,  II,  8, 
ils  n'auroient  jamais  crucifié  le  Seigneur  de  gloire.  »  Donc  ils  n'ont  pas 
non  plus  connu  les  autres  vérités. 

5°  On  peut  connoître  la  vérité  de  trois  manières  :  naturellement,  comme 
nous  percevons  les  premiers  principes;  par  enseignement,  comme  nous 
savons  les  problèmes  qu'on  nous  démontre  ;  puis  par  expérience,  comme 
nous  découvrons  les  choses  à  Taide  de  l'investigation .  Or  les  démons  ne 
connoissent  point  la  vérité  par  leur  nature  ;  car  ils  sont  séparés  des  bons 
anges,  d'après  saint  Augustin,  comme  les  ténèbres  le  sont  de  la  lumière, 
et  l'Apôtre  nous  apprend  que  la  lumière  seule  révèle  et  manifeste  les 
choses  (2).  Ensuite  ils  ne  connoissent  point  la  vérité  par  l'enseignement  ; 
car  ils  ne  reçoivent  aucune  révélation  ni  du  ciel  ni  des  bons  anges,  parce 
que  «  il  n'y  a  rien  de  commun  entre  la  lumière  et  les  ténèbres,  »  comme 
nous  le  savons  encore  par  la  bouche  de  saint  Paul,  II  Cor.,  VI,  14.  Enfin 
ils  ne  connoissent  point  la  vérité  par  l'expérience;  car  ils  n'ont  pas  les  sens 
qui  donnent  à  l'esprit  le  moyen  de  découvrir  les  choses  à  l'aide  de  l'obser- 
vation. Donc  les  démons  ne  connoissent  la  vérité  d'aucune  manière. 

Mais  saint  Denis  dit,  De  dîv.  Nom.,  IV  :  «  Les  mauvais  anges  avoient  reçu 
dans  leur  nature  des  dons  qu'ils  n'ont  pas  perdus,  mais  qu'ils  ont  conser- 
vés dans  leur  intégrité  et  dans  leur  splendeur.  »  Or,  parmi  ces  dons,  se 
trouve  la  connoissance  de  la  vérité.  Donc  les  démons  ne  l'ont  pas  entière-  ', 
ment  perdue  (3). 

(1)  Super  Gènes,  ad  lit.j  V  ,  19  :  «  Les  anges  ont  connu,  dés  rori2;ine  des  siècles,  le 
mystère  du  royaume  des  cieuï  ;  mystère  qui  nous  a  élé  révélé,  dans  la  plénitude  des  temps | 
pour  notre  salut.  »  On  a  compris  que  cet  ineffable  mystère,  c'est  Tincarnalion  du  Verbe. 

(2)  Ephes.  ,  V,  13  :  «  Tout  ce  qui  est  répréhensible ,  la  lumière  le  manifeste  ;  et  tout  ce 
qui  est  manifeste ,  est  lumière.  » 

(3)  Quels  ont  été  les  effets  du  péché  dans  les  anges  révoltés  contre  Dieu?  L'Eglise  dit^ 
d'une  part ,  contre  les  pélagiens  ,  que  Thomme ,  dans  la  dégradation  primitive  ,  a  perdu  la 
grâce  et  la  justice  :  puis  elle  enseigne  ,  d'une  autre  pari,  contre  les  protestants,  qu'il  a  con- 
servé rinlelligencc  et  la  volonté  dans  le  domaine  des  choses  divines.  Ces  principes  si  simples 
et  si  clairs  ,  fondés  sur  la  nature  même  des  choses ,  renferment  la  réponse  à  notre  question  : 
le  mal  a  détruit  les  prérogatives  surnaturelles  de  Tange  prévaricateur  ,  mais  il  n'a  point 
anéanti  ses  facultés  naturelles.  Celui  donc  qui  fut  «  homicide  dès  le  commencement ,  »  privé 


cognitione  privati  sunt  ;  qnia  «  si  cognovissent, 
nequaquam  Dominum  gloriœ  crucifixissent,  ut 
dicitiir  I.  Cor.,  II.  Ergo  pari  ratione  omni  alla 
cognitione  veritatis  sunt  privali. 

5.  Praelerea  ,  quaincuinque  veritatem  aliquis 
scitj  aut  cognoscit  eam  naiuraliler,  sicut  nos 
cognosc.mus  prima  principia;  aut  accipieiido  ab 
alio,  feicut  q.œ  scimus  aidisceudo;  aut  expe- 
rienlià  longi  teraporis,  sicut  icimas  iavenien  lo. 
Scd  dacmones  non  possimtcognoscere  veiitatem 
per  suain  naturain  ;  quia  ab  eis  (!i\isi  suul  boni 
angeli  sicut  lux  à  lenebris,  ut  Augwsliuus  dieit; 
o:nn';S  iiilcm  manifcslalio  lit  ^cr  lumen,  ut  di- 


citur  Ephes.,  V.  Similiter  eliam  neque  par  re- 
velationem,  neque  addiscendo  à  bonis  angelis; 
quia  «  non  est  conventio  lucis  ad  tencbras,  »  ut 
diiitur  II.  Cor.,  VI.  Neque  per  experientiarj 
loMgi  temporis,  quia  expericntia  à  sensu  oritur, 
Ergo  nulla  in  ois  est  copuitio  veritatis. 

Sed  contra  est,  qnod  Dionysius  dicit  IV.  cap 
De  div.  Nom.,  quôd  «  data  sunt  dscmonihu, 
aliqua  dona,  qu;c  nequaquam  mulata  esse  d> 
dmus,  sed  cunt  intégra  et  t-plendidissuna.  u 
Inler  ista  aiitcm  natiraila  dona  est  cognilio 
veritatis.  Ergo  in  eis  est  aliqua  veritatis  co- 
gr.;'.io. 
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(Conclusion.  —  La  connoissance  fondée  sur  la  nature  n'a  été  ni  détruite 
ni  affoiblie  dans  les  anges  prévaricateurs  ;  la  connoissance  fondée  sur  la 
grâce,  qui  avoit  pour  objet  les  divins  mystères,  a  été  affoiblie;  puis  la 
connoissance  également  fondée  sur  la  grâce,  qui  produisoit  la  charité  di- 
vine, a  été  entièrement  détruite.) 

n  y  a  deux  sortes  de  connoissance  de  la  vérité  :  la  première  vient  de  la 
nature,  la  seconde  dérive  de  la  grâce.  Et  celle  qui  a  son  principe  dans  la 
grâce  se  subdivise  en  deux  espèces  :  Tune,  purement  spéculative,  a  pour 
objet  les  célestes  mystères  ;  l'autre ,  affective ,  produit  le  divin  amour, 

4e  la  grâce  et  de  la  vision  béatifique ,  ne  voit  point  briller  à  ses  regards  la  céleste  lumière. 
Dès-lors ,  pour  lui ,  ni  clarté  ni  foi  surnaturelle ,  partant  ni  espérance  ni  charité  divine  ;  mais 
lei  ténèbres  et  le  mensonge  ,  le  désespoir  et  les  alarmes ,  la  haine  et  la  fureur  ,  la  soif  du 
meurtre  et  de  la  destruction  :  notre  saint  auteur  nous  dira  tout  cela  dans  la  suite. 

Néanmoins  si  l'esprit  qu'a  frappé  la  malédiction  toute  -  puissante  n'est  plus  qu'une  ruine , 
il  offre  encore  une  étonnante  grandeur.  Dépouiller  l'être  de  ses  atlribuls  essentiels ,  c'est  le 
réduire  en  poudre.  Vous  devez  laisser  au  démon ,  si  vous  ne  voulez  pas  l'ancantir,  ces  puis- 
fantes  facultés  qui  soumettoient  le  monde  à  sa  connoissance  ,  de  même  qu'à  son  action. 
Gomme  l'homme,  en  péchant,  reste  jurisconsulte  expérimenté,  philosophe  subtil,  orateur 
disert,  ainsi  le  chérubin  transfuge  est  resté  celte  sublime  intelligence  qui  embrassoil  la  na- 
ture entière  dans  ses  vastes  conceptions.  «  En  voici  la  solide  raison,  dit  Bossuet.  Le  bonheur 
de  la  créature  raisonnable  ne  consiste  ni  dans  une  nature  excellente  ,  ni  dans  un  sublime  rai- 
sonnement, ni  dans  la  force ,  ni  dans  la  vigueur,  mais  seulement  à  s'unir  à  Dieu.  Quand  donc 
elles  se  séparent  de  Dieu  .  comment  est-ce  qu'il  les  punit  ?  En  se  retirant  lui-même  de  ces 
esprits  ingrats  et  superbes  ;  et  par  là  tous  leurs  dons  naturels,  toutes  leurs  connoissances, 
tout  leur  pouvoir,  en  un  mot  tout  ce  qui  leur  servoil  d'ornement  leur  tourne  aussitôt  en  sup- 
plice... 0  anges  inconsidérés  !  vous  vous  êtes  soulevés  contre  Dieu  ,  vous  avez  abusé  de  vos 
qualités  excellentes,  elles  vous  ont  rendus  orgueilleux.  L'honneur  de  votre  nature  qui  vous  a 
enflés,  ces  belles  lumières  par  lesquelles  vous  vous  êtes  scduiis,  elles  vous  seront  conservées; 
mais  elles  vous  seront  un  fléau  et  un  éternel  supplice  :  vos  perfections  seront  vos  bourreaux, 
•t  votre  enfer  ce  sera  vous-même  [Sermon  sur  les  démons).  » 

Que  connoissent  donc  les  esprits  rebelles  ?  D'abord  ils  connoissent  les  causes  et  les  effets. 
En  conséquence  ils  peuvent  prévoir  les  futurs  qui  ont  leur  signes  ou  leurs  raisons  dans  le 
présent.  Le  plus  souvent  ils  prédisent ,  comme  l'enseigne  saint  Augustin  ,  De  divinat.^  les 
choses  qu'ils  doivent  faire  eux-mêmes  ,  car  ils  reçoivent  fréquemment  le  pouvoir  d'amener 
sur  la  terre  des  contagions  ,  de  corrompre  l'air  ,  d'inspirer  aux  hommes  des  desseins  funestes; 
d'autres  fois  ils  prédisent  des  événements  qu'ils  découvrent  dans  leur  cause,  par  des  signes 
qui  échappent  aux  regards  des  hommes;  d'autres  fois  encore  ils  prédisent  des  faits,  des 
éventualités,  des  guerres,  des  catastrophes  que  rien  ne  leur  révèle.  Dans  le  premier  cas, 
lorsqu'ils  annoncent  des  choses  qu'ils  ont  l'intention  de  faire  ,  ils  se  trompent  souvent ,  parce 
que  des  ordres  d'en  haut  viennent  déjouer  leurs  projets  ;  dans  le  deuxième  cas ,  lorsqu'ils 
annoncent  l'avenir  comme  les  médecins,  les  nautonniers  ,  les  cultivateurs,  ils  peuvent  se 
tromper  encore,  parce  que  l'administration  de  ce  monde  ne  leur  appartient  pas;  dans  le 
troisième  cas,  lorsqu'ils  annoncent  des  événements  futurs  que  rien  ne  fait  connoître  dans  le 
présent,  ils  trompent  volontairement,  parce  qu'ils  aiment  à  jeter  l'homme  dans  l'erreur.» 
Ensuite  les  anges  tombés  ,  toujours  anges  malgré  leur  dégradation ,  connoissent  toutes  les 
lois  de  la  nature ,  toutes  les  forces  qu'elle  recèle  darts  son  sein ,  tous  les  effets  que  peuvent 
produircnt  ses  éléments,   les  solides,  les  gaz,  les  impondérables.  S'ils  ne  peuvent  faire  do 


(CoNCLUSio.  —  Cognitio  naturalis  in  angelis 
peccactibus  non  est  ab  illis  ablata ,  vel  dimi- 
ûuta;  gratuita  verô  speciilativa  quorundam  S3- 
cretorum  Dei,  est  diminuta  ;  gratuita  verô,  qua 
ferebantur  in  Dei  amorem,  est  totaliter  ablata.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  duplex  est  cogni- 


tio veritalis  :  ima  quœ  habetur  per  naturam, 
alla  quœ  habetur  per  gratiam.  Et  isîa  quœ  ha 
betur  per  gratiam,  est  duplex  :  una  qua3  est 
speculativa  tantùm,  sicut  cùm  alicui  aliqua  sé- 
créta divinorum  revelantur,  alia  verô.  quse  est 
affectiva,  producens  amorem  Dei,  et  Usée  pro- 
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constituant  proprement  le  don  de  sagesse.  Eh  bien,  la  première  de  ces  trois 
sortes  de  connoissance  n'a  été  ni  détruite  ni  affolMie  dans  les  démons.  En 
effet,  cette  connoissance  appartient  à  la  nature  môme  de  Fange.  Or  Tange, 
être  intellectuel,  pur  esprit,  ne  peut,  grâce  à  la  simplicité  de  sa  substance, 
rien  perdre  de  ce  qui  tient  à  sa  nature  ;  il  ne  sauroit  donc  être  puni  pai 
la  perte  de  ses  prérogatives  essentielles ,  comme  Thomme  peut  Têtre  par 
la  perte  du  pied  ou  de  la  main.  Voilà  pourquoi  saint  Denis  dit ,  comme 
nousTavons  vu,  «  que  les  mauvais  anges  ont  conservé  dans  leur  intégrité 
les  dons  naturels  »  qu'ils  avoient  reçus  ;  voilà  pourquoi  les  lumières  qu'ils 
trouvoient  en  eux-mêmes,  n'ont  pas  été  amoindries.  Ensuite  la  deuxième 
sorte  de  connoissance ,  celle  qui  est  fondée  sur  la  grâce  et  purement 
spéculative,  n'a  pas  été  totalement  détruite,  mais  affoiblie  dans  les  démons: 
les  divins  mystères  leur  sont  révélés,  comme  le  dit  l'éveque  d'Hippone, 
autant  qu'il  le  faut,  soit  par  le  ministère  des  bons  anges,  soit  par  certains 
effets  temporels  de  la  puissance  divine;  mais  les  esprits  fidèles  reçoivent, 
dans  le  Verbe  même,  des  révélations  plus  explicites  et  sur  un  plus  grand 
nombre  de  choses.  Enfin  la  troisième  sorte  de  connoissance  a  été  totale- 
ment détruite,  avec  la  charité,  dans  les  esprits  frappés  par  la  justice 
divine. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1<»  Le  bonheur  de  la  créature  raisonnable 
consiste  dans  son  application  à  ce  qui  est  au-dessus  d'elle.  Or  les  sub- 
stances intellectuelles  sont,  dans  l'ordre  de  la  nature,  au-dessus  de 

vrais  miracles ,  parce  que  la  loi  n'a  que  le  législateur  au-dessus  d'elle ,  ils  peuvent  accomplir 
fous  les  prestiges  dont  nous  a  pav\é  saint  Augustin  dans  une  note  précédente  ,  Ms  peuvent 
opérer  des  prodiges  qui  frappent  d'clonncment  et  de  stupeur.  Le  prince  de  ce  monde  peut  tra- 
verser les  plus  grandes  distances ,  puiscju'il  dit  dans  Job  :  «  J'ai  parcouru  la  terre  ;  )>  faire 
entendre  des  sons  articulés,  car  il  séduisit  Eve  par  la  parole;  se  montrer  sous  des  formes 
visibles  ,  ainsi  qu'on  le  voit  dans  la  tentation  du  Fils  de  Dieu  ;  mouvoir  les  corps  à  travers 
l'espace  ,  puisqu'il  transporta  Jésus  du  désert  sur  le  pinacle  du  temple;  frapper  l'homme  de 
plaies  et  de  maladies  ,  vu  qu'il  couvrit  Job  d'ulcères  ;  déchaîner  les  vents  et  susciter  les  tem- 
pêtes ,  attv?ndu  qu'il  renversa  par  ce  moyen  la  maison  du  juste  que  nous  venons  de  nommer; 
allumer  le  feu  du  ciel  et  faire  tomber  la  foudre,  comme  on  le  voit  aussi  dans  l'histoire  du 
même  serviteur  de  Dieu.  «  Si  Dieu  ne  rolcnoit  sa  fureur,  dit  un  écrivain  qu'on  ne  peut 
jamais  citer  assez,  Bossuet ,  nous  le  venions  agiter  ce  monde  avec  la  même  facilité  que 
nous  tournons  une  petite  boule  {Sermon  sur  les  démons).» 


prié  pertinet  ad  donum  sapientiac.  Harum  aiitcm 
trium  cognilior.um  piimain  ijœmonibus  nec  est 
ablata,  nec  diminuta.  Consequiti.r  enim  ipsam 
natiiram  arigcli,  qui  seciindùin  suam  nalurain  est 
quidam  iateilectus ,  vei  mens;  propter  simpli- 
citatem  antem  sua3  substanliaî  à  natiira  ejus 
aliquid  sublrahi  non  polesl;  ut  sic  persuhtrac- 
tionem  naluralium  piiniatur,  sicut  liomo  piinl- 
turpersiibliaclionem  manùs  ant  pedis,  aut  ali- 
cujus  hujusmodi.  Et  ideo  diiit  Dionysius  (ut 
gupià),  quôd  «  dona  naturalia  in  eis  intégra 
niaiient-,  »  unde  natiiralis  cognitio  in  eis  non  est 
dioiitiutd.  Secuiida  aulem  coguitio,  qua^  estper 


gratiam,  in  speci'latione  consislens,  non  est  eig 
totalitcr  ablata,  sed  diminuta;  quia  do  hiijus- 
modi  secretis  diviiiis  tanin  m  ievchit;ir  eis 
quantum  oportet,  vel  nieàiantibur,  angeli-,  vûl 
«  par  ali(iua  teniiioralia  divinœ  virtulis  etl'ecta,  » 
ut  dicit  Aiigustinas,  IX.  De  Civit.  Dei  ;  non 
autem  sicut  ipsis  sanctis  angelis  quibiis  piura 
et  claiiiis  reveiantur  in  ipso  vcrbo.  TerLià  ver6 
cognitione  sunt  totaliler  piivati ,  sicut  et  cba- 
ritale. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quôd  félicitas 
consislit  in  applicatione  ad  id  quod  superiu3 
est.   Substaatis  autem  sepaiatoe  sunt  ordiao 
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rhomme;  Thomme  peut  donc  trouver  un  certain  bonlienr  dans  la  con- 
noissance  des  substances  intellectuelles ,  bien  que  sa  félicité  parfaite  soit 
dans  la  connoissance  de  la  première  substance,  c'est-à-dire  de  Dieu.  Mais 
il  est  naturel  à  la  substance  intellectuelle  de  connoître  les  substances  pa- 
reillement intellectuelles ,  de  même  qu'il  est  naturel  à  l'homme  de  con- 
noître les  substances  sensibles.  Comme  donc  ce  n'est  pas  un  bonheur  pour 
rhomme  de  connoître  les  substances  sensibles ,  ce  n'en  est  pas  un  pour 
l'ange  de  connoître  les  substances  intellectuelles. 

2o  Ce  qui  renferme  le  plus  haut  degré  d'évidence  parmi  les  êtres  nous 
reste  caché,  non-seulement  parce  qu'il  échappe  à  notre  intelligence  habi- 
tuée aux  images  sensibles ,  mais  encore  parce  qu'il  en  dépasse  la  portée. 
Eh  bien,  la  substance  divine  dépasse  la  portée  de  l'intelligence  angélique, 
aussi  bien  que  celle  de  l'intelligence  humaine  ;  les  anges  ne  peuvent  donc 
par  leur  nature ,  à  l'aide  de  leurs  propres  forces ,  connoître  la  substance 
divine.  Cependant  ils  peuvent ,  grâce  à  la  perfection  de  leurs  facultés  intel- 
lectuelles, mieux  connoître  Dieu  que  nous  ne  lo  pouvons  dans  nos  foibles 
conceptions  (1),  et  les  esprits  soumis  aux  coups  de  la  justice  divine  ont 
conservé  cette  connoissance.  Bien  qu'ils  n'aient  pas  la  pureté  de  la  grâce, 
ils  ont  la  pureté  de  la  nature,  qui  suffit  à  la  connoissance  naturelle  de 
Dieu. 

3®  La  créature  est  ténèbres  comparativement  aux  clartés  divines ,  et 
voilà  pourquoi  l'on  donne  le  nom  de  vespertinale  à  la  connoissance  qui 
perçoit  les  créatures  dans  leur  être.  Car  le  soir,  pour  être  mêlé  de  ténèbres, 
n'en  renferme  pas  moins  quelque  lueur;  et  si  la  lumière  disparoît  entiè- 
rement, la  nuit  se  fait.  Ainsi,  quand  la  connoissance  qui  voit  les  choses 
dans  leur  nature  les  rapporte  à  la  gloire  du  Créateur,  comme  dans  les  bons 

(1)  Connoître  Dieu,  ce  n'est  pas  connoître  la  substance  divine.  Comme  nous  ne  percevons 
pas  cette  essence  adorable  en  elle-même,  mais  dans  les  images  qu'en  retracent  les  créatures, 
ainsi  les  anges  ne  voient  pas  naturellem.ent  la  substance  infinie,  mais  les  espèces  qui  la  repré- 
sentent dans  leur  intellic'ence. 


naturœ  supra  nos  ;  unde  aliqualis  ratio  felicitatis 
esse  potest  homini,  si  cognoscat  substantias  se- 
paratas ,  licèt  perfecta  ejus  félicitas  sit  in  co- 
gnoscendo  primam  substanliam ,  scilicet  Deum  ; 
sed  Eub3;antiîe  separatae  cognoscere  subslan- 
tiam  separatam  est  conuaturale,  Ficut  el  nobis 
cognoscere  naluras  sensibiles;  unde  sicut  in 
hoc  non  est  félicitas  hominis  quôd  cognoscat 
naturas  sensibiles  ,  ita  non  est  félicitas  an- 
gelo  in  hoc  quôd  cognoscat  substantias  scpa- 
ratas. 

Ad  secunflura  dicendum,  quod  iUud  quod  est 
manifestissimiuB  in  natiira  ,  est  nobis  occuUum 
propter  hoc  quod  excedit  proportionem  intellec- 
tùs  nostri,  et  non  soiùm  propter  hoc  quôd  in- 
tellectus  noster  accipit  à  phantasmatibus.  Ex- 
dedit  autem  divina  substautia  non  solùm  pro- 


portionem  intellectûs  hiimani,  sed  eliam  intel- 
lectùsangelici;  unde  necipse  angélus  secunlùm 
suam  naturam  potest  cognoscere  Dei  substan- 
tiam.  Potest  tamen  alliorem  cognitioaem  de  Deo 
habere  per  suam  naturam  quàm  horao ,  propter 
perfectionem  sui  intellectûs.  Et  taiis  cognitio 
Dei  remanet  etiam  in  dœmonibus.  Licèt  enini 
non  habeant  puritatem  qnœ  est  per  gratiam , 
habent  tamen  puritatem  natuiîe,  quai  suHicit 
ad  coguitionem  Dei ,  qiiîe  eis  compctit  ex  na- 
tura. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  creatura  tcnebra 
est  comparata  excelleuliœ  divini  luminis;  et 
ideo  cognitio  creaturae  in  propria  natiira.  ves' 
périma  dicitur.  Vespere  enim  est  tenebr  s  aJ- 
junctum;  habet  tamen  aliquid  de  luce;  cùm 
autem  totaliter  delicitlux,  est  nox.  Sicigit-aret 


DES  ANGES  TOMBÉS  DANS  LE  MAL  DE  LA  PEINE.  667 

anges,  elle  a  quelque  chose  de  la  lumière  divine  et  peut  s'appeler  vesper^ 
tinale  ;  mais  quand  elle  ne  se  tourne  pas  vers  Dieu,  comme  dans  les  mau- 
vais anges,  on  lui  donne  la  qualification  de  nocturne.  Aussi  voyons-nous 
dans  la  Genèse  que  Dieu,  après  avoir  séparé  les  ténèbres  de  la  lumière,  les 
nomma  nuit. 

4«  Les  anges  ont  connu  le  mystère  du  royaume  de  Dieu ,  qui  s'est 
accompli  par  le  Christ  :  ils  l'ont  connu  de  quelque  façon  dès  le  commen- 
cement de  leur  existence ,  mais  surtout  depuis  qu'ils  ont  eu  la  vision  du 
Verbe  dans  la  béatitude  suprême.  Cependant  ils  ne  l'ont  pas  connu  par- 
faitement, ni  tous  d'une  égale  connoissance  ;  et  les  démons,  qui  n'ont  point 
joui  de  la  vision  béatifique,  ont  encore  moins  connu,  pendant  que  le  Dieu 
fait  homme  habitoit  dans  ce  monde,  le  mystère  de  l'incarnation.  Le  divin 
Sauveur  s'est  fait  connoître  aux  esprits  révoltés ,  dit  l'évêque  d'Hippone , 
autrement  qr'iux  esprits  fidèles  ;  «  tandis  qu'il  s'est  manifesté  aux  saints 
anges  qui  jouissent  de  sa  bienheureuse  éternité  comme  le  Verbe  de  Dieu, 
il  s'est  révélé  aux  anges  mauvais  par  des  effets  temporels  de  sa  puissance 
comme  le  vengeur  terrible  de  leurs  crimes  (1).  »  S'ils  avoient  connu  par- 
faitement, certainement  qu'il  étoit  le  Fils  de  l'Eternel ,  s'ils  avoient  prévu 
les  effets  de  sa  Passion,  ils  n'auroient  point  poussé  leurs  satellites  à  cruci- 
fier «  le  Seigneur  de  gloire.  » 

5°  Les  démons  peuvent  connoître  telle  ou  telle  vérité  de  trois  manières. 
D'abord  par  la  subtilité  de  leur  nature;  car  s'ils  ont  perdu  la  lumière  de 
la  grâce,  ils  ont  encore  la  lumière  de  la  nature  intellectuelle.  Ensuite  par 
les  révélations  des  saints  anges  ;  bien  qu'ils  ne  leur  soient  plus  unis  dans 
la  conformité  de  volonté,  ils  ont  encore  avec  eux  des  rapports  intimes  dans 
la  similitude  de  nature,  si  bien  qu'ils  peuvent  recevoir  leurs  enseigne-' 
ments.  Enfin  par  l'expérience;  non  pas  qu'ils  puisent  la  connoissance 

(1)  Nous  avons  rapporté  le  passage  entier,  quœst.  LVIII ,  art.  5,  p.  534.  Ce  passage  est 
le  même  que  celui  qui  est  menlionné  dans  le  corps  de  Tarlicle. 


cognitio  rerum  in  propria  natura  ,  quando  re- 
fertur  ad  laiidem  creatoris,  ut  in  bonis  angelis, 
habel  aliquid  de  luce  divina  et  potest  dici  ves- 
pertina;  si  autem  non  rcferalur  in  Deurn,  sicut 
in  dîcmonibuSj  non  dicilur  vespevtina,  sed  noc- 
tunia.  Unde  et  in  Gen.  legilur  qu6d  tcne- 
br,  s,  quas  Deus  à  luce  separavit,  vocavit  noc- 
tent. 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  my  toriuni  rogni 
D:i  qiiOil  est  impletum  per  Christum  ,  orniies 
quidem  anjieli  à  jrincipio  aliquo  moiio  co|:m- 
vorunt,  sed  maxime  ex  quo  bealilicali  sunt 
\isione  Verbi ,  quam  daîmunes  n\:nqiiam  ba- 
br.erurit.  Non  tamen  oniuesangeli  cognoveriint 
peiicclèncque  acqualiler-,  unde  diL'mones  mull6 
minus,  Cliristo  existente  in  mundo,  perfec'è 
mysterium  incarnationis  cognoverunt.  Non  enim 


innotiiiteis,  ut  Augustinus  dicit,  «  sicut  angelis 
sanctis  qui  Verbi  participatâ  œternitate  pcr- 
fiup.ntur,  sed  sicut  eis  terrendis  innotesrendum 
fuit  per  qiuTdam  temporalia  elîecta.  »  Si  autem 
perfectè  et  per  certitudinem  cognovissentipsum 
esse  iilium  Dei ,  et  elTectum  passion i s  ej us, 
nunquam  Dominum  gloiiaî  cruciligi  procuras- 
sent. 

Ad  quintiim  dicendum,  quôd  d.Tnioncs  tribus 
modis  coguoscunt  verilalem  aliiiuam.  Uiio  modo, 
sr.btilitato  suae  natuiaî  ;  quia  licît  biiit  obleue- 
biati  piT  privaiiiiiiem  liiniinis  gratiaî ,  sunt  la* 
mcn  lucidiluiiiiiieiiitelleclualisuatuiai.  Secundo.» 
per  revclalionem  à  sanctis  angelis;  ciun  quibu? 
non  conveniunl  quidem  per  confoimitatem  vo- 
luntatis,  conveniunt  tamen  per  similitudineii? 
intelleclualis  naturu),  sccuudùm  quam  possuL^ 
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dans  Taction  d'organes  corporels ,  mais  parce  que  les  choses  complètent 
leurs  espèces  intelligibles,  si  bien  qu'ils  connoiss3nt  souvent  dans  le  pré- 
sent, comme  nous  l'avons  dit  ailleurs,  ce  qu'ils  ne  voyoient  pas  dans 

l'avenir. 

ARTICLE  II. 

La  volonté  des  démons  est-elle  obstinée  dans  le  mal  ? 

Il  paroît  que  la  volonté  des  démons  n'est  pas  ob:>tiné8  dans  le  mal. 
1«  Le  libre  arbitre  appartient  à  la  nature  iiitallectuelle  ,  qui  n'a  pas  été 
détruite  dans  les  mauvais  anges.  Or  le  libre  arbitre  incliue  plutôt  vers  lo 
bien  que  vers  le  mal.  Donc  la  volonté  des  mauvais  anges  n'est  pas  telle- 
ment obstinée  dans  le  mal,  qu'elle  ne  puisse  revenir  an  bien. 

2°  La  miséricorde  de  Dieu  est  plus  grande  que  la  malice  da  démon,  car 
l'une  est  infinie  et  l'autre  finie  (i).  Or  la  miséricorde  de  Dieu  ramène  de 
la  malice  de  la  faute  à  la  bonté  de  la  justice.  Donc  les  démons  peuvent 
passer  de  l'état  de  malice  à  l'état  de  justice. 

3o  Si  les  mauvais  anges  étoient  obstinés  dans  le  mal ,  ils  pnrsisteroient 
surtout  dans  leur  premier  péché.  Or  ce  péclié  ne  subsiste  pas  en  eux;  car 
le  motif  qui  l'a  produit  dans  leur  cœur,  la  prééminence  qui  les  a  gonflés 
d'orgueil,  a  cessé  d'exister.  Donc  les  mauvais  anges  ne  sont  pas  obstinés 
dans  le  mal. 

4"^  Saint  Grégoire  dit  :  «  L'homme  pouvoit  être  relevé  par  la  médiation 
d'un  autre,  parce  qu'il  est  tombé  par  les  embûches  d'un  autre.  Or  les  anges 
inférieurs  sont  tombés,  comme  nous  l'avons  dit  plus  haut,  p:ir  la  sugges- 

(2)  L'Ecriture  sainte  reprend  Caïn  qui  avoit  dit,  après  la  meurtre  d'AhA  ,  Gen.,  TV,  13  ; 
«  Mon  iniquité  est  trop  grande  pour  pouvoir  en  obtenir  le  pardon.  » 


accipere  quod  ab  illis  raanifestatur.  Terlio  modo, 
cognoscunt  per  experientiam  longi  tempori  ;  ; 
non  quasi  à  sensu  accipienles,  sed  dum  in  rébus 
singularibus  completur  similitudo  ejus  speciei 
intelligibilis,  quam  sibi  naturaliter  habenl  indi- 
tara,  aliqua  cognoscunt  prœsentia,  quae  non 
prœcognoverunt  futura,  ut  supra  de  cognitione 
angelorum  dictum  est. 

ARTICULUS  II. 

Vtrùm  voLuntas  dœmonnm  sit  ohstinnta  in 
malo. 

Adsecundum  sic  pro'.edilur  (1).  Videlurquôd 
voluntas  da;monum  non  sit  obstinata  in  malo. 
Libertas  enim  arbitrii  ad  naturara  intelleclualis 
naturjD  pertinet,  quœ  maiiet  in  dacmotiibus. 
Sed  libertas  arbitrii  per  se  et  priùs  ordinalur 
ad  bonum  qukm  ad  malum.  Ergo  vclunta»  dœ- 


monis  non  est  ita  obr-lln;iti  i-i  rr.ln  q.:ln  possit 
redire  ad  bon;!m. 

2.  Pi'œlerea,  major  est  miserirora;»  D^i,  quaî 
est  infmita;,  qaà;ii  dcomoais  nialiài,  q'^œ  est 
finita.  A  malilia  aiilem  culp.T,  ad  bonitàtom 
juslilire  nullas  redit  nisi  per  Doi  mi;<oricoi- liain. 
Ergo  etiain  dijemones  h  slat,-.  maliîic  ^lossunt 
redire  ad  statuai  jusllti<c. 

3.  Praîterea,  si  daînoaes  babenl  voluntaten 
obslinataoi  in  malo,  maxime;  liubcront  eam 
obstinatam  in  poccalo  qno  pircciv^riint.  S:d 
illud  peccalum  in  eis  nanc  noa  niar.et ,  s  i'i-et 
superbia,  quia  nec  niolivam  iiîauc;,  ^viicet 
excellenlia.  Ergo  dœmon  r.o:i  csl  o'.;s:inat.;S  lu 
malitia. 

4.  Pnelerea ,  Gregorius  i.U:il  (2;  ,  quôd 
«  bomo  per  alium  reparari  potuit,  quia  por 
alium  cecidit.  »  Sed  dxnnoucs  :uf?:ic.rv;S  -""oT 


(1)  De  nis  etiain  in  II,  Sent 
qu.  16,  de  malo,  art.  5. 

(2)  Ubi  autem?  Nullibi  apud  illum  occurrit; 
Mb.  XXIX  Moral.,  cap.  6. 


dist.  7,  qu.  1 ,  art.  2;  et  qu.  2  5- ,  de  verit.,  xrl.  1  et  2;  et 
sed  alii  ratio  iiujus  inter  utrunique  discria.4n!S 
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tion  de  leur  chef.  Donc  ils  peuvent  être  relevés  par  un  autre,  donc  ils  ne 
sont  pas  irrévocablement  fixés  dans  le  mal. 

5*»  Celui  qui  est  obstiné  dans  le  mal ,  ne  fait  jamais  le  bien.  Or  les  dé- 
mons font  quelquefois  le  bien  ;  car  ils  ont  confessé  la  vérité,  disant  au 
*teigneur,  Marc,  I,  24  :  «  Je  sais  qui  tu  es,  le  saint  de  Dieu  ;  »  et  l'apôtre 
laint  Jacques  écrit,  11,  19  :  a  Ils  croient  et  tremblent;  »  puis  d'après 
saint  Denis,  De  div.  Nom.,  IV,  «  ils  désirent  le  bien  et  le  plus  grand 
bien,  ils  veulent  être,  vivre  et  savoir.  »  Donc  les  démons  ne  s^nt  pas 
obstinés  dans  le  mal. 

Mais  il  est  écrit,  Vs.  LXXIII,  23  :  «  L'orgueil  de  ceux  qui  vous  haïssent 
monte  toujours.  »  Or  ces  paroles  s'entendent  des  douions.  Donc  ils  sont 
obstinés  dans  le  mal. 

(Conclusion.  —  Les  bons  anges  ont  été  confirmés  dans  le  bien  et  les  mau- 
vais fixés  dans  le  mal ,  car  la  cluite  est  pour  les  anges  ce  que  la  mort  est 
pour  l'homme.) 

Il  faut  dire  ceci  :  Origène  enseigne  que  toute  volonté  créée,  si  ce  n'est 
Tame  humaine  hypostatiqiiement  unie  à  la  divinité  dans  le  Christ,  peut 
toujours,  grâce  au  libre  arbitre,  se  tourner  vers  le  bien  ou  vers  le  mal. 
Cette  doctrine  détruit  le  solide  bonheur  des  anges  et  des  homnies  glorifiés; 
car  la  félicité  véritable  implique  essentiellement  la  stabilité  permanente, 
sans  fin,  et  c'est  pour  cela  qu'elle  est  appelée  la  vie  éternelle  (î)  ;  puis 

(1)  Examinant  celle  queslion  :  Tous  les  esprits  célestes  jouissoicnt-ils  dans  le  comnicnce- 
ment,  avant  leur  séparation  ,  de  la  même  félicité  naturelle?  Sjint  Augustin  dit  à  pou  prés  ceci, 
De  Civil.  Dei j  XI,  11  :  L'éternité  ne  donne  jias  le  bonheur,  puisque  les  flammes  vengeresses 
ne  s'éti.'indront  jamais  ;  mais  le  parfait  et  le  vérital)le  bonheur  implique  essenlicllciv.ent  i'éter- 
nité.  Si  les  anges  qui  sont  tombés  dans  le  mal  savoient ,  aviml  leur  chute  ,  que  leur  félicité 
naturelle  au:-oit  une  Hn ,  la  crainle  troubloil  leur  cixur;  s'ils  ne  le  savoient  pas,  Tignorance 
ou  rerreur  ne  leur  permeltoit  pas  d'être  parfaitement  heureux.  l\  faut  donc  cioire  qu'ils 
jouissoicnt  d'une  béatitude  limitée  sans  prescience.  Eiisuitc  rillusirc  docteur  continue, 
ibid.j  12  :  «  Il  faut  doux  choses  pour  être  souveraitioment  heureux  :  jouir  du  bien  immuable , 
de  Eicu  même;  puis  être  assuré  d'en  jouir  ctcrnellcmenl,  loin  du  doute  qui  agite  et  de  rer- 
reur qui  abuse.  Une  foi  pieuse  nous  apprend  que  telle  est  la  félicité  des  anges  de  lumière  ; 
puis  la  raison  nous  dit  que  les  anges  de  léMcbres  n'élbicnl  point,  avant  leur  c!;ule,  dans 
ces  torrents  de  délices.  Cependant,  s'ils  ont  \é(u  avc.i.t  le  péché,  on  ne  peut  leur  refuser  une 


primu  V,  ceciderant,  ul  supià  dictum  es!  (qu.  G3, 
art.  8).  Ergo  corum  casus  per  alium  reparari 
potest.  Ergo  non  simtin  malitia  obslinali. 

ii.  rrîctereaj  qnicuniquc  est  iii  malitia  obsti- 
natus ,  nunquain  boniim  opus  operatur.  Scd 
dajmon  aliqua  bo;i?i  opéra  facit;  conlileUir  enim 
veritatem,  dicens  Christo  :  «  Scio  qui  sis,  sanc- 
tus  Dei,  »  Marc,  l;  c'aîmones  etiam  «  crcdiint 
et  conlremiscunt,  »  ul  dicitur  Jacob,  II;  Dio- 
nysius  eliam  dicit  IV.  cap.  De  div.  Nom., 
quôd  «  bonum  et  optimum  concupiscunt ,  esse, 
vivere  et  intelligere.  »  Ergo  non  sunt  obslinali 
in  malitia. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  ia  Ps.  LXXIII  : 
«supcrbia  eorum  qui  te  odeiunt,  ascendit  sem- 


per;  »  quod  de  dœmonibus  exponilur.  Ergo 
semjer  obslinali  in  malitia  persévérant. 

(CoNCLusio.  —  Quia  hoc  est  angelis  casus, 
quod  hoininibns  mors;  angcli  boni  confirmati 
sunt  in  bono;  angeli  veio  mali,  et  ';'. moues, 
obslinali  rc-nanserunl  in  nralo.) 

Rcspon'lco  dicendiim ,  qi'ùd  Origcis  positio 
fuit,  quôd  oainis  volutilas  creaturic  pro[ilcrIi- 
bertalcin  v.i\ÀUu  potcsl  lloclietin  bonum  et  ia 
maluui,  excepta  anima  Chiisti  proptcr  iinionem 
Verli.  Scd  liŒC  positio  t.jllit  veiitalcu  b^atitii- 
dinis  à  sanctis  augoiis  et  homiuibr.s,  quia  sta- 
bililns  sonp'toina  est  de  ralione  vcric  bcalitu- 
diiiis,  unde  et  vita  œtevna  nominaliir.  Répugnât 
etiam  aulhoiilati  Scriptura  Bicrœ,  qua:  dijeiao- 
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TEcritiire  sainte  nous  apprend  que  les  anges  et  les  hommes  pécheurs  se- 
ront cnvoycp  à  des  supplices  qui  se  renouvellent  toujours ,  et  les  justes  à 
la  vie  qui  ne  finit  jamais,  fl  faut  donc  rejeter  comme  entaché  d'erreur 
renseignement  d'Origène,  et  tenir  fermement  comme  un  dogme  de  la  foi 
catholique  que  la  volonté  des  bons  anges  est  confirmée  dans  le  bien,  et 
celle  des  démons  obstinée  dans  le  mal. 

Quant  à  la  cause  de  celte  obstination ,  nous  ne  devons  pas  la  chercher 
dans  la  gravité  de  la  faute,  mais  dans  la  nature  ou  dans  Tétat  des  intelli- 
gences supérieures.  «  Ce  que  la  mort  est  pour  l'homme,  dit  saint  Jean  Da- 
mascène,  Be  fide  orth.,  U,  h,  la  chute  l'est  pour  l'ange.  »  Eh  bien,  tous 
les  péchés  mortels  de  l'homme ,  quelle  que  soit  leur  gravité ,  le  plus 
monstrueux  comme  ceux  qui  ont  le  moins  de  malice ,  sont  rémissibles 
dans  cette  vie ,  mais  ils  deviennent  irrémissibles  et  perpétuels  après  la 
mort.  Voici  donc  ce  qu'il  faut  dire.  La  force  de  l'appétit  est  en  raison  di- 
recte de  l'énergie  de  la  perception  qui  le  meut,  comme  le  moteur  meut  le 
mobile  ;  car  l'appétit  sensitif  désire  le  bien  particulier  et  la  volonté  le  bien 
général,  de  même  que  les  sens  perçoivent  les  choses  particulières  et  l'in- 
telligence les  choses  générales.  Or  il  existe  entre  la  perception  de  l'ange  et 
celle  de  l'homme  une  différence  essentielle  :  l'ange  perçoit  immuable 
ment  toutes  les  choses  par  l'intelligence,  tout  comme  nous  percevons  in- 
certaine béatitude  sans  prescience.  S'il  semble  dur  de  croire  qu'à  Tinstant  de  leur  création 
les  anges  ont  reçu,  les  uns  la  révélation  de  leur  chute  terrible,  les  autres  l'assurance  de  leur 
éternelle  béatitude;  si  l'on  veut  qu'ils  aient  tous  joui  d'une  égale  félicité  jusqu'au  jour  oîi  le 
crime  les  a  séparés,  n'est-il  pas  beaucoup  plus  dur  de  penser  que  les  saints  anges  sont  encore, 
aujourd'hui  même,  dans  l'incertitude  sur  l'éternité  de  leur  bonheur,  et  qu'ils  ignorent  leur 
propre  sort,  que  nous  savons  par  les  Ecritures?  Car  est-il  un  chrétien  catholique  qui  ne 
sache  qu'à  l'avenir  il  ne  sortira  des  bons  anges  aucun  démon  nouveau ,  comme  nul  ancien 
ne  rentrera  dans  leur  société?  D'ailleurs  les  saints  Livres  nous  promettent  d'une  part  Tégalité 
des  saints  anges,  d'une  autre  part  la  vie  éternelle;  or  si  les  anges  n'étoienl  pas  certains  de 
posséder  le  bonheur  éternellement,  tandis  que  nous  avons  celte  certitude,  il  n'y  auroit  plus 
égalité,  la  supériorité  nous  appartiendroit.  Mais  comme  la  vérité  promet  l'égalité,  ils  sont 
indubitablement  assurés  de  Téternité  de  leur  béatitude;  et  comme  cette  certitude  manquoit 
aux  autres ,  il  faut  conclure  que  la  condition  des  anges  n'étoit  pas  égale ,  ou  du  moins  que 
les  bons  n'ont  reçu  qu'après  la  chute  des  mauvais  la  connoissance  certaine  de  leur  éternelle 
félicité.  » 


mones  ethomines  malos  in  suppliciura  aelernum 
mittendos,  bonos  autem  in  vitam  aiteriiam 
translérendos  pronuntiat.  Unde  haec  positio  est 
tanquam  erronea  reputanda,  et  tenendum  est 
firmiter  secundùm  fidem  catholicam  quôd  et 
voluntas  bonorum  angelorum  confirmata  est  in 
bono,  et  voluntas  daemonum  obstinata  est  in 
inalo. 

^  Causam  autem  hujiis  obstinationis  debes  ac- 
cipere,  non  ex  gravitate  culpa?,  sed  ex  condi- 
tione  naturœ  seu  status.  «  Hoc  enim  est  bomi- 
nibus  mors,  qiiod  angelis  casiis,  »  ut  Damasce- 
nus  dicit.  Manifestum  est  autetn  quôd  omnia 
mortalia  peccata  hominum,  sive  sint  magna. 


sive  parva,  ante  mortem  sunt  remissibilia,  post 
mortem  verô  irremissibilia  et  perpétué  maneii- 
lia.  Ad  inquirendum  ergo  causam  hiijusmodi 
obstinationis,  considerandum  est  quôd  vis  ap- 
pelitiva  in  omnibus  proportionatur  apprehen- 
siva3,  à  qua  movetur,  sicut  mobile  à  motore; 
appetitus  enim  sensitivus  est  boni  particularis, 
voluntas  vero  boni  universalis,  ut  supra  dicUim 
est  (qu.  59 ,  art.  4),  sicut  et  sensus  apprehensi- 
vus  et  singularium ,  intellectus  vero  universa- 
liiim.  Diffeit  autem  apprehensio  angeli  ab  ap- 
prehensione  hominis  in  hoc,  quôd  angcius 
apprebendit  immobiliter  per  intellectum,  sicut 
et  nos  immobiliter  apprehendimus  prima  pria- 
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variablement  les  premiers  principes  par  l'intellection  ;  mais  Thomme 
perçoit  miiablement  les  conséquences  par  la  raison,  car  il  va  d'une  chose 
à  une  autre  et  peut  s'arrêter  à  des  termes  opposés.  En  conséquence  la  vo- 
lonté de  l'homme  adhère  aux  choses  d'une  manière  muahle  ,  gardant  le 
pouvoir  de  les  abandonner  pour  embrasser  des  choses  contraires  ;  mais  la 
volonté  de  l'ange  adhère  immuablement,  irrévocablement.  Si  donc  l'on 
prend  la  volonté  de  l'ange  avant  son  adhésion,  elle  peut,  hors  des  choses 
qu'elle  veut  d'inclination  naturelle  ,  adhérer  librement  soit  à  ceci ,  soit  à 
cela  ;  mais  quand  elle  a  donné  son  adhésion ,  elle  adhère  à  l'objet  de  son 
choix  sans  retour,  invariablement.  C'est  pour  cela  qu'on  a  coutume  de 
dire  :  a  Le  libre  arbitre  est  flexible  dans  Ihomme  soit  avant ,  soit  après 
l'élection  ;  mais  il  n'est  flexible  dans  l'ange  qu'avant  l'élection ,  non 
après.  »  Sitôt  donc  que  les  anges  ont  eu  adhéré  au  bien  ou  au  mal,  ils  ont 
été,  les  uns  confirmés  dans  la  justice  et  les  autres  obstinés  dans  le  péché. 
Mais  comment  les  hommes  damnés  sont-ils  irrévocablement  fixés  dans  le 
crime  ?  Nous  le  dirons  plus  tard  (1). 

(1)  L'illustre  évêque  d'Hipponc  prouve  admirablement  la  thôse  de  notre  saint  Auteur,  De 
Civil.  Dei^  XXI,  17  :  «  Je  dois  m'clever  en  esprit  de  paix,  dit-il ,  contre  la  compassion  do 
quelques-uns  des  nôtres,  qui  refusent  de  croire  aux  supplices  éternels  des  damnés,...  et  qui 
prétendent  qu'api  es  un  temps  déterminé  ,  plus  ou  moius  long  suivant  la  gravité  de  leurs 
crimes,  ils  seront  appelés  à  la  délivrance.  Plus  compatissant  encore  est  Origène,  quand  il  dit 
que  le  diable  et  ses  anges,  après  une  expiation  plus  longue  et  plus  douloureuse,  seront  rein- 
tégrés dans  la  so(  iété  des  saints  anges.  Mais  où  est  donc  la  compassion  de  ce  grand  homme, 
lorsqu'il  livre  les  saints  dans  le  ciel  au  mensonge  d'une  vaine  béatitude  ,  en  enseignant  que 
toute  volonté  créée  peut  se  tourner  au  bien  ou  au  mal?  où  est  sa  commisération  ,  quand  il 
condamne  les  justes  à  de  véritables  souffrances,  en  leur  arrachant  la  sécurité  dans  la  posses- 
sion du  souverain  bien?  Aussi  ''erreur  que  nous  signalons,  d'autres  encore,  surtout  celle  des 
retou.s  périodiques  de  l'ame  dans  une  incessante  alternative  de  bonheur  et  de  misère,  onl- 
elles  cltiré  sur  lui  la  juste  censure  de  l'Eglise.  » 

Le  grand  évoque  expose  ensuite  diverses  erreurs  sur  réternité  des  peines,  puis  il  continue - 
ibid.^  -o  :  «  Mais  pourquoi  TEglise  n'a-elle  pu  souffiir  l'opinion  qui  promet  au  diable  sa 
grâce  ou  sa  purilication  ,  même  après  de  longs  et  douloureux  supplices?  Assurément  tant  de 
savants,  tant  de  saints  pontifes  n'ont  pu  voir  d'un  mauvais  œil  la  réhabilitation  des  mauvais 
anges,  mais  ils  ont  reculé  devant  Pinévitable  péril  d'infirmer  l'arrél  que  le  Seigneur,  selon  sa 
prédiction,  doit  prononcer  au  dernier  jour  :  «  Retirez-vous  de  moi,  maudits;  allez  au  feu 
éternel ,  préparé  pour  le  diable  et  ses  anges.  »  Et  cette  parole  de  l'Apocalypse  :  «  Et  le 
diable  qui  les  séduisit  fut  précipité ,  avec  la  bète  et  les  faux  proplu'tes ,  dans  un  étang  de  feu 
et  de  soufre ,  où  ils  seront  tourmentés  jour  et  nuit  durant  les  siècles  des  siècles.  »  Ainsi  le 
premier  texte  dit  :  «  Eternel;  »  le  second  :  «  Dans  les  siècles  des  siècles ,  »  deux  expressions 
synonymes ,  qui  désignent  dans  récriture  la  durée  sans  Gu.  Voilà  doue  pourquoi  la  vraie  piété 


cipia  ,  quorum  est  intellectus  ;  homo  verô 
per  ralioncm  apprcheudit  mnbiliter ,  discur- 
rendo  de  udo  ad  aliud,  hahens  viam  pro- 
cedeiidi  ad  ulrumque  oppositorum.  Unde  et 
voluntas  hominis  adha;ret  alicni  mobi'.itcr , 
quasi  poteiis  ciijm  ab  eo  discedere  et  con- 
trario adhœrere;  vnluntas  autem  angeli  ad- 
lœret  fixé  et  immobililer.  Et  idco,  si  corisiile- 
'etur  ante  aJhœsion  m,  potest  libéré  adlucreie 
HUaic  et  opp)s  it  ,iQ  his  scilicet  q  se  non  a- 


turalitervult;  sed  postquam  jam  adh:esit,  ira- 
mobiliter  aiJhœrel.  El  ideo  consuevit  dici  quôd 
«  liberum  arbitri  im  hoiriiiiis  llexihile  est  ad 
0[jposilu;n  et  anle  eleclioiiem  et  post;  liberum 
aulem  arbiliiam  angelis  est  llexibile  ad  utritrn- 
que  oppositiim  a nte  electionem,  sed  non  potest.  » 
Sic  igitur  et  boni  aiigeli  senel  adha.'rentes  jiis- 
tiliui,  ^unl  in  illa  cotifinnali;  mali,vor6  pec- 
caulessunt  iiipeccalo  obslinali.  De  obslinatioMfl 
verô  hominum.damnatorum  infrà  dicetur. 
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Je  réponds  aux  arguments  :  l^Sansdoute  les  bons  et  les  mauvais  angâs  ciil 
^  libre  arbitre  ;  mais  ils  Font  selon  le  mode  et  la  condition  de  leur  nature. 

2*>  La  miséricorde  divine  délivre  les  pécheurs  pénitents  ;  mais  les  cœurs 
âîcapables  de  repentir,  invariablement  fixés  dans  le  mal,  ne  sont  point 
délivrés  par  la  miséricorde  divine. 

3*  Le  premier  péché  du  démon  subsiste  dans  sa  volonté ,  bien  qu'il 
voie  l'impossibilité  d'atteindre  le  but  de  son  orgueil.  Ainsi  Thomme  qui 

garde  la  ferme  et  solide  croyance  que  le  diable  et  ses  anges  ne  peuvent  ni  recouvrer  la 
justice,  ni  retourner  à  la  vie  des  saints:  c'est  que  TEcriture  affirme  que  Dieu  ne  les  a  pas 
épargnés ,  mais  renfermés  dans  les  sombres  cachots  de  Tenfer  pour  les  livrer ,  quand  sera 
venue  Theure  de  la  justice  suprême ,  au  feu  éternel ,  où  ils  seront  torturés  dans  les  siècles 
des  siècles.  Comment  donc  soustraire  à  Vélernité  de  la  peine,  soit  les  hommes,  soit  les 
démons?....  Quelle  singulière  interprétation  que  d'entendre  par  «  supplice  éternel  »  un  feu 
qui  doit  longtemps  durer ,  et  par  «  vie  éternelle  »  une  vie  qui  ne  doit  pas  finir ,  quand  le 
divin  Maître  a  renfermé  ces  deux  expressions  dans  une  seule  sentence  ,  dans  la  mémo  parole  : 
«  Et  ceux-ci  iront  au  supplice  éternel ,  et  les  justes  à  la  vie  éternelle.  »  Si  le  supplice  et  la 
vie  sont  pareillement  éternels ,  ou  l'un  et  l'autre  dureront  pour  finir,  ou  l'un  et  l'autre  dure- 
ront sans  fin  ;  car  il  y  a  parité  entre  Vcternité  du  supplice  et  Téternité  de  la  vie.  Mais  dire 
d'un  seul  mot  :  La  vie  éternelle  sera  sans  fin ,  et  le  supplice  éternel  finira ,  n'est-ce  pas  le 
comble  de  l'absurde?  Comme  donc  la  vie  éternelle  des  bons  anges  n'aura  pas  de  fin,  le  supplice 
éternel  des  mauvais  ne  finira  pas.  »  Nous  pourrions  ajouter  d'autres  textes  bibliques  à  ceux 
dont  on  vient  de  lire  Tinterprétation;  mais  il  nous  suffira  de  rapporter  la  décision  de  l'Eglise. 
Le  concile  de  Latran,  tenu  sous  Innocent  III,  dit,  Caput  firmiter^  de  Summa  Trinit.  :  «  Nous 
croyons  que....  le  Fils  de  Dieu  Jésus-Christ  doit  juger  les  vivants  et  les  morts  pour  rendre  à 
tous,  aux  réprouvés  comme  aux  élus,  selon  leurs  œuvres;....  les  premiers  seront  condamnés 
avec  le  diable  à  la  peine  éternelle  ,  et  les  derniers  recevront  avec  Jésus-Christ  la  gloire  éter- 
nelle. »  On  voit  que  notre  proposition  est  de  foi,  et  l'assertion  contraire  hérétique. 

Maintenant  que  nous  avons  constaté  la  croyance  de  l'Eglise,  nous  pourrions  en  rester  là; 
mais  comme  les  Pères  et  les  Docteurs  ont  développé  diverses  théories  pour  faire  concevoir  le 
dogme  catholique  ,  pour  le  rendre  plus  accessible  à  l'esprit  humain  ,  nous  devons  ajouter 
quelques  mots.  Tant  que  l'homme  traîne  ce  corps  mortel ,  il  vit  dans  ce  monde  d'une  vie 
passagère;  il  ne  peut  recevoir  sa  récompense  ou  son  châtiment  définitif,  tant  qu'il  n'a  pas 
franchi  le  seuil  de  l'éternité.  Les  anges,  au  contraire,  dégagés  de  tonte  enveloppe  périssable, 
vivent  dans  l'autre  monde  d'une  vie  qui  ne  doit  pas  finir;  ils  peuvent  recevoir  leur  récompense 
ou  leur  châtiment  éternel ,  sitôt  qu'ils  l'ont  mérité.  Voilà  comment  la  chute  est  pour  les  anges, 
ainsi  que  nous  Tavons  lu  ,  ce  que  la  mort  est  pour  les  hommes  prévaricateurs.  On  conçoit 
donc  que  Dieu  n'accorde  point  aux  uns  comme  aux  autres,  le  temps  de  faire  pénitence.  D'ail- 
leurs les  esprits  célestes  ,  doués  d'une  vaste  intelligence  ,  c-onçoivent  les  choses ,  comme  nous 
l'a  dit  notre  saint  auteur,  avec  tant  de  force,  tant  de  vigueur,  que  leur  volonté  s'y  attache 
sans  retour,  immuablement,  irrévocablement;  leur  libre  arbitre  est  inflexible  après  l'élection. 
Une  foule  de  théologiens  défendent  celte  doctrine  ;  toute  l'imposante  école  de  saint  Thomas  dit 
que  les  anges  pervers  ont  trouvé  dans  leur  nature,  d'autant  meilleure  qu'elle  a  plus  de  vertu, 
la  cause  de  leur  obstination  dans  le  mal. 

D'autres  théologiens ,  saint  Bonaventure ,  Scot ,  Durand  ,  Marsile  ,  trouvent  la  cause  de  cette 
Irrémédiable  perversité  ,  non  dans  les  lois  de  leur  être,  mais  dans  leur  état.  Le  malheur,  Fin- 
fortune  ,  les  indicibles  calamités  ,  disent-ils ,  sont  leur  unique  partage  ;  les  plus  épaisses  té- 
nèbres couvrent  leur  intelligence ,  le  plus  affreux  péché  iourmenle  leur  volonté  et  la  souffrance 
la  plus  terrible  pénétre  tout  leur  être  ;  en  même  temps  que  la  justice  toute-puissante  redouble 
les  coups  de  sa  vengeance,  elle  écarte  les  jouissances,  les  affections,  les  pensées  qui  pourroienl 


Ad  primum  ergo  dicendum,quôd  boni  et  mali  an- 

gclihabentliberum  arbitriura,  sed  secundùiQ  mo- 

dum  et  condilionera  suae  naturae,  ut  dictum  est. 

AdsecuDdum  diceudum,  quôd  misericordia  Dei 

libérât  à  peccato  pœnitentes;  illi  verôqui  pœni- 


tentiae  capaces  nonsunt,imraobilitermaloadliae- 
rentes,per  divinain  miseri''-ordiain  non  liberantur 
Ad  tertium  dicendum,  quôd  adhuc  mauet  in 
diabolo  peccatutn  qiio  prim6  peccavit  quantum 
ad  appetitum.,  licèt  uon  quantum  ad  hoc  qu5d 


DES  ANGES  TOMBÉS  DANS  LE  MAL  DE  LA  PEINE.  673 

a  voulu  répandre  le  sang  de  son  ennemi,  après  en  avoir  perdu  le  pou- 
voir, peut  garder  la  volonté  de  Thomicide,  en  désirant  de  Tavoir  commis 
ou  de  le  commettre  s'il  le  pouvoit. 

4°  Il  est  vrai  que  Thomme  est  tombé  par  les  embûches  d'un  autre, 
mais  ce  n'est  pas  la  seule  raison  qui  rcndoit  son  péché  rémissible.  L'ob- 
jection s'écroule  donc  par  le  fondement. 

5°  Les  anges  pervers  ont  deux  sortes  d'actes  :  les  uns  dérivent  de  leur 
volonté  délibérée,  les  autres  sont  naturels.  Or  les  premiers,  ceux-là 
mêmes  qui  doivent  être  appelés  proprement  leurs  actes ,  sont  toujours 
mauvais;  car  alors  même  que  les  démons  font  le  bien,  ils  ne  font  pas 
une  bonne  action  :  quand  ils  disent  vrai,  par  exemple,  c'est  pour 
tromper  ;  et  quand  ils  croient  et  confessent  la  vérité ,  ils  n'agissent  pas 
librement,  mais  subjugués  par  l'évidence  des  choses.  Ensuite  leurs  actes 
naturels  peuvent  être  bons  dans  eux-mêmes,  et  témoignent  ainsi  de  la 
pureté  de  leur  nature,  mais  ils  en  abusent  pour  faire  le  mal. 

ARTICLE  III. 

La  douleur  est-elle  dans  les  démons  ? 

Il  paroît  que  la  douleur  n'est  pas  dans  les  démons.  P  La  douleur  et  la 
joie  ne  peuvent  être  en  même  temps  dans  le  même  sujet,  puisqu'elles 

un  instant  soulager  leur  douleur  ;  «  le  ver  qui  les  dévore  ne  meurt  point ,  »  dit  Isaïe  ;  «  ils 
sont  tourmentés  jour  et  nuit  dans  les  siècles  des  siècles,  »  poursuit  l'Apocalypse;  et  ces 
déchirements  continuels ,  sans  trêve  ni  relâche  ,  ces  tortures  toujours  renaissantes ,  de  chaque 
moment,  ravivent  sans  cesse  dans  leur  cœur  une  haine  perpétuelle  contre  Dieu.  «  Us  ne  peuvent 
être,  dit  saint  Augustin,  ni  sans  tourment,  ni  sans  péché.  » 

Enfin  le  même  évêque  d'Hippone  remonte  aux  desseins  de  la  sagesse  divine  :  Tous  les 
hommes,  dit-il,  Enchir.^  XXIX,  avoient  péri  dans  leur  chef,  mais  tous  les  anges  n'avoient 
pas  reçu  le  coup  de  la  mort;  il  falloit  donc  que  Dieu,  pour  maintenir  Tinlégrilé  de  ses  ouvrages, 
réparât  la  nature  humaine,  mais  rien  ne  l'obligeoit  de  restaurer  la  nature  angélique. 

Les  théologiens  disputent  beaucoup  sur  ces  explications ,  rejetant  l'une  ,  puis  l'autre  pour 
embrasser  celle-ci  ou  celle-là.  Il  nous  semble  ,  à  nous  ,  qu'on  peut  les  admettre  toutes  en- 
semble ;  bien  loin  de  se  combattre ,  elles  se  prêtent  un  appui  réciproque ,  et  nous  ne  pourrions 
avoir  trop  de  lumière  sur  le  dogme  le  plus  terrible  de  notre  foi. 


credat  se  posse  obtinere  :  sicut  si  aliquis  credat 
se  posse  facere  liomicidium,  et  velit  facere,  et 
postea  adimatur  ei  potestas,  niliiloiiiinus  vo- 
luntas  homiciiJii  in  eo  manere  potest,  ut  velit 
fecisse,  vel  velit  facere  si  posset. 

Ad  quartum  dicendura,  quôd  non  est  tota  causa 
quarepeccatumhoininis  sitremi;sibile,quia  alio 
suggcrente  peccavit.  Et  ideo  ratio  non  sequitiir. 

Ad  quinluûi  dicendum,  quôd  actus  diemonis 
est  duplex  :  quidam  scilicet  ex  voluntate  de- 
liberatd  procedens ,  et  is  propriè  potest  dici 
actus  C'jus.  Et  talis  actus  dcEinonis  semper  est 
malus  ;  quia  etsi  aliquando  aliquod  bonuin  fa- 

(1)  De  his  eliam  in  II,  Sent.j  dist.  5,  qu.  1,  art.  2;  et  qu.  2i-,  De  veril.,  art.  1  ;  lum  io 
coxp.,  tum  ad  2  ;  et  qu.  20,  art.  1  ad  4,  et  art.  8,  tum  iu  corp.,  tum  ad  5. 


ciat ,  non  tamen  bene  facit,  sicut  dum  verita- 
tem  dicit  ut  ëecipiat,  et  dum  non  voluntariè 
crédit  et  conlitetur,  sed  rerum  evidentiâ  coac- 
tus.  Alius  autem  actus  dœmonis  est  naturalis, 
qui  bonus  esse  potest;  et  altestaturbonilati  nata 
rœ  ;  et  tamen  tali  bono  actu  abutitur  ad  malum. 

ARTICULUS  III. 

Utrùm  dolor  sit  in  dœmonibus. 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 

dolor  non  sit  in  dœmonibus.  Cùm  enim  dolor  et 

gaudium  oppouantur,  non  possunt  esse  simul  in 

eodcm.  Sed  in  daimonibus  est  gaudium  ;  dicit 


H. 
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PARTIE  I,  QUJESTION  LXIV,  ARTICLE  3. 


sont  opposées  Tune  à  Tautre.  Or  la  joie  se  trouve  dans  les  démons;  car 
saint  Augustin  dit.  De  Gen,  cont.  Manich.,  Il,  17  :  «  Le  diable  a  pou- 
voir sur  ceux  qui  méprisent  les  préceptes,  et  il  se  réjouit  de  ce  malheu- 
reux pouvoir.  »  Donc  la  douleur  ne  peut  être  dans  les  démons. 

â*»  La  douleur  est  la  cause  de  la  crainte;  car  nous  craignons  dans 
l'avenir  les  choses  qui  nous  font  souiTrir  quand  elles  sont  présentes.  Or  le 
démon  n'éprouve  pas  la  crainte,  conformément  à  cette  parole,  Jo6,  XLI, 
24  :  «  Il  a  été  créé  pour  ne  craindre  personne  (1).  »  Donc  le  démon  n'est 
pas  soumis  à  la  douleur. 

S''  C'est  un  bien  d'éprouver  la  douleur  du  mal.  Or  les  démons  ne 
peuvent  faire  aucun  bien.  Donc  ils  ne  peuvent  ressentir  la  douleur  du 
mal  ou  les  remords  de  la  conscience. 

Mais  le  péché  du  mauvais  ange  est  plus  grave  que  le  péché  de  l'homme. 
Or  l'homme  est  puni  de  la  délectation  du  péché  par  la  douleur;  car  il  est 
écrit,  Apoc,  XVIII,  7  :  «  Autant  elle  s'est  glorifiée  et  a  été  dans  les  dé- 
lices, autant  amassez  sur  elle  de  tourments  et  de  deuil.  »  Or  le  démon 
s'est  glorifié  plus  que  toutes  les  créatures.  Combien  donc  ne  doit-il  pas 
être  puni  par  la  douleur  ! 

(Conclusion.  —  La  douleur  est  dans  les  mauvais  anges  non  comme  pas- 
sion, mais  comme  acte  simple  de  la  volonté  ;  car  ils  voudroient  que  beaucoup 
de  choses  qui  sont  ne  fussent  pas,  et  que  plusieurs  qui  ne  sont  pas  fussent.) 

Il  faut  dire  ceci  :  la  crainte,  la  douleur  et  la  joie ,  considérées  comme 

(l)  L'écrivain  sacré  peint,  Joh,  XL,  XLI,  un  animal  fort  et  terrible,  appelé  Lévialhan, 
léviathan  habite  le  bord  des  eaux;  il  «  dort  sous  l'ombre,  au  milieu  des  roseaux,  dans  les 
lieux  humides,  »  et  se  promet  que  a  le  Jourdain  viendra  couler  dans  sa  gueule.  »  Qui  ou- 
vrira l'entrée  de  ses  mâchoires?  «  la  terreur  habite  autour  de  ses  dents.  Son  corps  est  sem- 
blable à  des  boucliers  d'airain  fondu,  et  couvert  d'écaillés  qui  se  serrent  et  se  pressent.  »  On 
l'attaque  vainement  avec  Tépée;  «il  méprise  le  fer  comme  la  paille,  et  l'airain  comme  le  bois 
pourri.  »  C'est  de  cet  animal  qu'il  est  dit ,  uhi  supra^  XLI,  24  :  «  Il  n'y  a  point  de  puissance 
sur  la  terre  qui  puisse  lui  être  comparée  ;  il  a  été  créé  pour  ne  craindre  personne.  »  On  croit 
que  léviathan  désigne,  dans  le  sens  naturel,  le  crocodile;  mais  il  figure,  au  sens  spirituel, 
«  l'antique  dragon  dont  la  queue  entraîne  »  dans  sa  chute  «  les  étoiles  du  ciel.  »  Il  est  écrit  de 
lui,  ibid.^  25  :  «  Il  voit  tout  ce  qu'il  y  a  de  grand  et  de  sublime;  c'est  lui  qui  est  le  roi  de 
t  ous  les  enfants  d'orgueil.  » 


enim  Augustinus ,  Contra  Manichœos  :  «  Dia- 
btlus  potestatem  habet  in  eos  qui  praecepta 
contemnunt,  et  de  hac  tam  infelici  potestate 
laetatur.  »  Ergo  in  daemonibus  non  est  dolor. 

2.  Praeterea,  dolor  est  causa  timoris;  de  his 
enim  tiraemus,  dum  futura  sunt,  de  quibus  do- 
lemus,  dum  prsesentia  sunt.  Sed  in  daemonibus 
non  est  timor,  secundùm  illud  Job,  XLI  : 
«  Factus  est  ut  nullum  timeret.  »  Ergo  in  dae- 
monibus non  est  dolor. 

3.  Piseterea,  dolere  de  malo  est  bonum.  Sed 
daemones  non  possunt  benefacere.  Ergo  non 
possimt  dolere ,  ad  minus  de  malo  culpse,  ^juod 
peitiaet  ad  vermem  conscientise. 


Sed  contra  est ,  quôd  peccatum  dsemonis  est 
gravius  quàm  pêccatum  hominis.  Sed  homo 
punitur  dolore  pro  delectatione  peccati,  secun- 
dùm illud  Âpoc.y  XVIII  :  «  Quantum  glorificavit 
se,  et  in  deliciis  fuit,  tantum  date  ei  torraen- 
tum  et  luctum.  »  Ergo  multô  magis  diabolus , 
qai  maxime  se  glorificavit ,  punitur  doloris 
luctu, 

(  CoNGLusio.  — Dolor;,  non  ut  passio  quaedam, 
sed  ut  simplex  voluntatis  actus,  in  daemonibus 
est  ;  prout  multa  quœ  sunt,  esse  non  vellent,  et 
quae  non  sunt,  esse  vellent.  ) 

Respondeo  àicendum,  quôd  timor,  dolor, 
gaudium  et  hujusmodi,  secundùm  quôd  sunt 
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passions,  ne  sont  pas  dans  les  anges  mauvais,  car  elles  forment  sons  ce 
point  de  vue  des  mouvements  de  Tappétit  sensitif  qui  rcsidc  dans  les  or- 
ganes corporels;  mais  envisagées  comme  des  actes  purs  et  simples  de  la 
volonté,  ces  affections  peuvent  se  rencontrer  dans  les  démons.  Il  y  a  plus  : 
nous  devons  nécessairement  reconnoîîrc,  dans  ces  esprits  dégradés  par  lo 
mal ,  la  douleur  que  nous  avons  caractérisée  en  dernier  lieu.  Qu'est-ce , 
en  effet,  que  la  souffrance  spirituelle,  sinon  la  contrariété  qu'éprouve  la 
volonté  de  ce  qui  est  ou  de  ce  qui  n'est  pas.  Or  les  démons,  tout  le  mondo 
le  comprendra,  voudroient  que  beaucoup  de  clioses  qui  sont  ne  fussent 
pas,  et  que  plusieurs  qui  ne  sont  pas  fussent;  ils  voudroient  dans  leur 
basse  envie ,  par  exemple ,  que  les  élus  qui  se  sauvent  tombassent  dans 
la  perdition.  Il  faut  donc  reconnoître  que  la  douleur  est  dans  leur  cœur, 
d'autant  plus  que  la  peine  répugne  de  sa  nature  à  la  volonté.  Ils  sont 
aussi  privés  de  la  béatitude  qu'ils  désirent  par  inclination  naturelle ,  et 
leur  volonté  perverse  est  entravée  dans  une  foule  de  choses  (î). 

(1)  La  douleur  spirituelle  est  la  contrariété ,  le  froissement  de  la  volonté  :  voilà  le  principe 
fondamental  de  notre  article.  Or  le  mal  seul  froisse ,  révolte  la  volonté  ,  parce  qu'il  est  s:ul 
contraire  à  sa  nature  :  u  Deux  choses  constituent  la  douleur,  nous  dira  plus  tard  îe  prince  da 
l'Ecole,  I-IIœ,  XXXV,  1  ,  la  sujétion  à  un  mal  et  la  connoissance  de  celto  sujétion.  »  Les 
anges  frappes  par  la  malédiction  divine  sont  donc  soumis  au  mal  :  «  Le  châtiment  des  damîies, 
dit  encore  le  maître  des  théologiens,  i'ii  IV,  d.  XLIV,  qu.  m,  art.  II,  1,  consiste  dans  b 
peine  du  dam  et  dans  la  peine  du  sens.  »  Quelle  est  donc  la  peine  que  subissent  les  démons? 
quel  est  le  mal  qui  les  tourmente?  c'est  «  la  flamme  qui  faisoit  horriblement  souffrir»  le  mau- 
vais riche  [Luc,  XVI,  2i-)  ;  «  le  feu  éternel,  préparé  pour  le  diable  et  ses  anges  [Mallh.^ 
XXV,  41)  ;  »  c'est  Vétang  de  feu  et  de  soufre,  où  la  bête  et  les  faux  prophètes  sont  tourmentés 
jour  et  nuit  dans  les  siècles  des  siècles  {ÀpocaL^  XX,  9  et  10).  » 

M  Ici  se  présente  uns  grave  question,  dit  saint  Augustin,  De  Civit.  Dei,  XXI,  10  :  s'il  ne 
s'agit  pas  d'un  feu  immatériel  comme  la  douleur  de  l'Orne ,  mais  d'un  feu  sensible  qui  brûle 
par  le  contact  et  fait  souffrir  le  corps,  comment  peut-i!  être  le  supplice  des  malins  esprits?  Car 
c'est  le  même  feu  qui  doit  tourmenter  les  hommes  et  les  démons  ,  selon  cette  parole  de  Jésus» 
Christ  :  «  Relirez-vous  de  moi ,  maudits  ;  allez  au  feu  éternel ,  préparé  pour  le  diable  et  ses 
anges.  »  Il  est  vrai  que  des  hommes  doctes  pensent  que  les  démons  ont  des  corps  d'une  cer- 
taine nature  ,  formés  de  cet  air  épais  cl  humide  do:iî  le  souffle  du  vent  fait  sentir  la  vibration. 
Dans  cette  hypothèse,  on  conçoit  sans  peine  la  douleur  des  mauvais  anges  :  car  si  l'air  ne  pou- 
voit  recevoir  Faction  du  feu,  il  ne  deviendroit  pas  ardent  quand  il  est  chauffé  dans  le  bain;, 
pour  brûler,  il  faut  qu'il  brûle  lui-même;  il  communique  l'impression  qu'il  reçoit,  voilà  tout. 
Mais  si  Von  n'admet  pas  que  les  démons  soient  revêtus  d'un  corps  matériel ,  on  peut  s'épargner 
sur  cette  question  les  labeurs  d'une  pénible  recherche  ou  les  li:ltcs  d'une  discussion  opiniâtre. 
En  effet,  qui  nous  empêche  de  dire  que  les  esprits  incorporels  peuvent  souffrir  d'une  manièr<j 
Irés-récUe  ,  quoique  merveilleuse  ,  les  tortures  du  feu  corporel ,  puisque  Tcsprit  de  l'homme , 
assurément  immatériel ,  peut  être  maintenant  enfermé  dans  dos  membres  corporels ,  et  pouna 
plus  tard  leur  être  uni  par  de»  liens  indissolubles?  Si  donc  ils  n'ont  point  de  corps,  les  esprits 
des  démons  ,  ou  plutôt  les  esprits-démons  seront  attachés  pour  leur  supplice  à  des  feux  cor- 


passionss,  in  dœmonibr.s  cssc  non  possunt  : 
sic  enim  sunt  propriè  appetitùs  sensitivi,  qui 
est  virtus  in  organo  corporali;  sod  sccundùm 
quùd  nominant  simplices  actus  voluntatis,  sic 
possunt  esse  in  dscmonibus.  Et  necesse  est  di- 
cere  quod  in  eis  sit  dolor,  secundùin  quùd  si- 
gnificat  simplicem  acliun  voluntatis  :  sic  enim 
nihil  est  aliud  quàm  renisus  voluntatis  ad  id 


quod  est  vel  non  est.  Patet  autcni  qnùd  dœaio- 
nes  muUa  vcllent  non  c.'^sc,  quai  sunt,  et  esse, 
quœ  non  sunt  :  vellent  enim  (  cùm  sint  invidi) 
damnari  eoi  qui  salvantur.  lindc  oportet  dicore 
quôd  in  eis  sit  dolor,  el  prœcipuè  quia  de  ratione 
pœna;  est  quôd  volunlali  rcpugnet.  Privantur 
etiam  bcatitudinc^  quam  uaturaiiter  appetunt; 
ut  in  uiultis  eoruio  iniqua  voiuntas  coUibetur, 
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Je  réponds  aux  arguments  :  1»  La  douleur  et  la  joie  sont  opposées 
quand  elles  ont  le  même  objet;  mais  elles  ne  le  sont  pas  quand  elles  ont 
des  objets  différents.  On  peut  donc  s'affliger  d'une  cliose  et  tout  ensemble 
se  réjouir  d'une  autre;  on  le  peut  surtout  quand  la  douleur  et  la  joie  sont 
des  actes  simples  de  la  volonté;  car  rien  n'empêche  que  des  choses  difie- 
rentes,  bien  plus,  qu'une  seule  et  même  chose  nous  offre  des  avantages 
que  nous  voulons  et  des  inconvénients  que  nous  ne  voulons  pas. 

porels ,  non  afin  de  les  vivifier  et  de  les  changer  en  des  êtres  animés ,  composés  d'ames  et 
de  corps  ,  mais  pour  en  recevoir  leur  châtiment  sans  leur  donner  la  vie.  Et  puis  l'union  de 
Fesprit  et  du  corps  formant  un  être  animé ,  n'est-elle  pas  merveilleuse ,  incompréhensible  à 
l'homme  ?  Et  pourtant  c'est  l'homme  même.  » 

Les  scholastiques ,  passant  plus  avant ,  ont  recherché  comment  la  flamme  matérielle  peut 
agir  6ur  la  substance  spirituelle  des  démons.  Dominique  Scot ,  m  IV  ,  d.  L  ,  qu.  V ,  2  ,  dit 
avec  plusieurs  auteurs  :  «  Dieu  n'a  point  épargné  les  anges  pécheurs ,  mais  il  les  a  jetés 
chargés  de  chaînes  dans  l'enfer  (II  Pierre,  II,  4).  »  Au  milieu  de  cette  fournaise  ardente  , 
la  vue  ,  la  perception  des  flammes  produit  sur  eux  la  même  impression  qu'éprouve  l'ame  hu- 
maine, quand  le  corps  est  dévoré  par  le  feu.  »  Celte  pensée  est  plus  profonde  qu'elle  ne  le 
pourroit  paroître  au  premier  coup  d'œil.  Que  fait  ma  main ,  quand  elle  subit  Tatteinte  du  fer 
rouge  ?  Imprime-t-eUe  dans  mon  ame  la  douleur  qu'elle  éprouve  ?  Non  ;  car  ces  nerfs  ,  ces 
fibres ,  cette  chair,  cette  portion  de  matière  est  d'elle-même  inerte  et  passive ,  sans  force  et 
sans  énergie ,  privée  de  tout  mouvement  et  de  toute  action  ;  c'est  mon  ame ,  mon  ame  seule 
qui  sent  dans  ma  main.  Mon  ame  sent  ?  Oui ,  quand  je  la  surprends  dans  les  sens  corporels  ; 
mais  si  je  la  poursuis  jusque  dans  son  sanctuaire  ,  si  je  la  considère  dans  sa  propre  sub- 
stance ,  je  ne  découvre  plus  que  des  perceptions  spirituelles.  Nous  voilà  donc  ramenés  ,  comme 
dans  les  anges  frappés  par  la  justice  vengeresse,  à  ridée  pure.  L'idée!  quelle  n'est  pas  sa  force, 
son  énergie  !  sans  parler  de  l'influence  qu'elle  exerce  dans  la  mère  sur  Tenfant ,  ne  cause- 
t-eile  pas  des  douleurs  réelles,  et  souvent  la  mort  chez  le  malade  imaginaire?  Il  y  a  quelques 
jours,  en  Autriche,  on  dit  à  un  condamné  :  «  Passez  la  nuit  dans  le  lit  de  ce  cholérique  qui 
vient  de  mourir ,  votre  liberté  est  à  ce  prix.  »  Le  pauvre  prisonnier  accepta  la  proposition  ; 
mais  il  éprouva  bientôt  des  douleurs  intestinales  ,  des  spasmes  violents;  il  traversa  toutes  les 
crises  de  la  terrible  maladie  et  ne  dut  la  vie  qu'à  un  traitement  empressé ,  habile ,  énergique  ; 
cependant  aucun  cholérique  ne  l'avoit  précédé  sur  la  couche  où  il  faillit  succomber  victime 
d'une  idée.  Plusieurs  auteurs  rapportent  que,  dans  le  dernier  siècle,  un  Anglais,  à  qui  l'on  avoit 
persuadé  qu'une  hémorragie  violente  menaçoit  de  tarir  en  lui  la  source  de  la  vie,  mourut 
sans  avoir  perdu  une  seule  goutte  de  sang.  Le  malheureux  qui  va  payer  à  la  justice  humaine 
la  dette  suprême ,  ne  nous  donne  que  trop  raison.  0  mon  Dieu ,  secourez-le  ;  ses  forces  Taban- 
donnent,  il  chancelle  et  s'affaisse  sous  lui-même;  une  sueur  froide  couvre  sa  face  décom- 
posée, son  sang  se  glace  et  son  pouls  s'éteint,  il  éprouve  toutes  les  mortelles  angoisses  de 
Fagonie;  plusieurs,  qui  avoient  à  parcourir  une  certaine  distance  pour  arriver  au  lieu  du 
supplice ,  ont  traversé  toutes  les  phases  de  l'âge  depuis  Tadolescence  jusqu'à  la  décrépitude 
complète  dans  quelques  heures;  plusieurs,  graciés  sur  l'échafaud,  ont  succombé  sous  le  coup 
que  leur  avoit  porté  la  vue  de  la  mort,  une  simple  idée.  Si  imagination,  la  pure  représen- 
tation des  objets  peut  produire  de  si  terribles  effets  dans  Thomme ,  que  ne  fera  pas  la  per- 
ception dans  l'ange,  qui  a  des  facultés  si  puissantes?  L'esprit  superbe  a  voulu  s'élever  au- 
dessus  de  sa  nature  :  il  a  été  soumis  à  une  substance  qui  lui  est  inférieure.  Le  même 
Châtiment  a  puni  dans  l'homme  le  même  crime.  «  Chacun  est  puni  par  où  il  a  péché.  » 

Si  cette  théorie  ne  paroît  pas  satisfaisante  ,  qu'on  la  rejette  ;  j'y  consens  ,  surtout  si  l'on 
nous  en  donne  une  meilleure.  Au  surplus ,  le  dogme  catholique  reste  inébranlable  indépen- 
damment de  toute  interprétation.  Le  souverain  Juge,  dont  chaque  parole  est  un  effet,  n« 
prononcera  point  une  vaine  sentence  au  dernier  jour,  quand  il  condamnera  «  satau  et  ses 


Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  gaudium 
et  do'.or  de  eodem  sunt  opposita,  non  auiem  de 
diversis.  Unde  nihil  prohibet,  unum  simul  do- 
isre  de  uuo  et  gaudere  de  alio ,  et  maxime  se- 


cundùm  quod  dolor  et  gaudium  important  sim- 
plices  voluntatls  actus,  quia  non  solùm  in  di- 
versis, sed  etiam  in  una  et  eadem  re  potest  esse 
aliquid  quod  volumus,  et  aliq^uid  quod  nolumus. 
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2"  Comme  l'ange  sous  le  poids  de  la  justice  divine  ressent  la  douleur  du 
présent,  de  même  il  éprouve  la  crainte  de  Tavenir.  Quant  à  la  parole  de 
Job  :  «  il  a  été  créé  pour  ne  rien  craindre,  »  elle  doit  s'entendre  de  la 
crainte  de  Dieu  qui  détourne  du  péché  ;  car  il  est  écrit  dans  un  autre 
endroit,  Jacques,  II,  19  :  «  Les  démons  croient  et  tremblent.  » 

3«  La  douleur  du  péché  pour  lui-même  atteste  la  bonté  de  la  volonté, 
à  laquelle  le  mal  moral  est  opposé;  mais  la  douleur  du  péché  pour  le  châ- 
timent témoigne  de  la  bonté  de  la  nature ,  à  laquelle  la  peine  est  con- 
traire. C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint  Augustin,  De  Civit.  Dei,  XIX,  13  : 
«  La  douleur  du  bien  perdu  révèle  dans  le  supplice  la  bonne  volonté.  » 
Or  le  démon  a  la  volonté  pervertie  et  fixée  dans  le  mal  ;  il  n'épouve  donc 
pas  la  douleur  du  péché  pour  le  péché. 

ARTICLE  IV. 

Vair  est-il  le  lieu  du  supplice  des  démons  ? 

n  paroît  que  Tair  n'est  pas  le  lieu  du  supplice  des  démons.  !<>  Les 
mauvais  anges  ont  une  nature  spirituelle.  Or  les  natures  spirituelles  ne 
sont  point  affectées,  impressionnées ,  touchées  par  le  lieu.  Donc  les  mau- 
vais anges  n'ont  pas  de  lieu  de  supplice. 

2°  Le  péché  de  l'homme  n'est  pas  plus  grave  que  le  péché  du  démon. 

anges  au  feu  éternel;  »  et  l'infaillible  vérité  ne  trompe  point,  quand  elle  fait  dire  au  mauvais 
riche  :  «  Je  suis  tourmenté  dans  ces  flammes.  »  Quelques  auteurs  anciens  voient  dans  ces 
flammes ,  dans  ce  feu  ,  je  le  sais  ,  des  ardeurs  spirituelles  qui  torturent  la  conscience  de 
l'homme  et  l'esprit  de  l'ange  réprouvé  ;  on  peut  admettre  ce  sentiment ,  je  ne  l'ignore  pas  , 
sans  blesser  la  foi  directement,  parce  que  l'Eglise  n'a  pas  défini  le  contraire.  Mais  il  faut  tou- 
jours reconnoître,  dans  les  démons,  des  douleurs  analogues  à  celles  du  feu  matériel;  mais 
l'opinion  que  nous  venons  de  signaler  est  contraire  à  la  croyance  constante,  universelle,  soit 
des  simples  fidèles ,  soit  des  saints ,  soit  des  docteurs  ;  mais  parmi  les  Pères  qui  l'ont  enseignée 
plus  ou  moins  formellement,  les  uns  n'ont  aucune  autorité  sur  ce  sujet,  comme  Origéne;  les 
autres  se  sont  rétractés,  comme  saint  Augustin  ;  d'autres  ont  manifesté  de  simples  doutes, 
comme  saint  Ambroise  ;  d'autres  encore  ont  dit  simplement  que  le  feu  de  l'enfer  diffère  acci- 
dentellement de  celui  de  ce  monde  ,  soit  parce  qu'il  a  plus  d'énergie  et  plus  d'intensité  ,  soit 
parce  qu'il  brûle  toujours  sans  aliment,  voilà  tout.  Nous  reviendrons  là-dessus  plus  tard. 


Ad  secimdum  dicendum ,  quod  sicut  in  dse- 
monihus  est  dolor  de  praesenli,  ita  et  timor  de 
luturo.  Quod  autem  dicitur  :  «  Factus  est  ut  nul- 
Jum  timeret,  »  intelligitur  de  timoré  Dei  cohibente 
à  peccato;  alibi  namque  scriptum  est  qiiôd  «  dœ- 
mones  credunl  etcontremiscunt»  {Jac.,ï[,  19). 

Ad  terlium  dicendum,  quùd  dolere  de  malo 
culpai  propter  se  attestatur  voluntatis  bonilati, 
cui  malum  culpae  opponitur;  dolere  autem  de 
nuilo  pœnae,  vel  de  malo  culpae  propter  pœuam, 
atlestatur  bouitali  naturse,  cui  maluin  pœiue 
opponitur.  Unde  Augustinus  dicit,  XIX.  De 
Civit.  Dei  (cap.  13),  quôd  «  dolor  amissi  boni 


in  supplicio  testis  est  naturae  bonae.  »  Daîmon 
ergo  cùm  perversse  sit  voluntatis  et  obstinatae, 
de  malo  culpae  non  dolet. 

ARTICULUS  IV. 
Ulrùm  aer  iste  sit  locus  pœnalis  dœmonum. 

Ad  quartum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
aer  iste  non  sit  locus  pœnalis  daîmonum.  Dai- 
mon  enim  est  natura  spiritualis.  Natura  autem 
spiritualis  non  afilcilur  loco.  Ergo  nullus  locus 
est  daernonibus  pœnalis. 

2.  Praîterca,  peccalum  hominis  non  est  gra- 
vius  quàm  peccatum  dœmonis.  Sed  locus  pœ- 


(1)  De  his  etiam  IV,  Sent.,  dist.  45,  qu.  1,  art.  3.  tum  in  corp.,  tum  ad  4;  et  dist.  47, 
qu.  i  ,  art.  3,  quxsliunc.  4  ad  2. 
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Or  riiomme  su"bit  sa  peine  dans  Fenfer.  Donc  le  démon  subit  aussi  son 
châtiment  dans  ce  lieu  de  toutes  les  douleurs;  donc  il  ne  le  subit  point 
dans  Tair  ténébreux. 

3<»  Les  démons  sont  punis  de  la  peine  du  feu.  Or  il  n'y  a  pas  de  feu 
dans  Pair  ténébreux.  Donc  cet  air  n'est  pas  le  lieu  pénal  des  démons. 

Mais  saint  Augustin  dit.  Super  Gen.  ad  lit.,  III,  10  :  «  L'air  téné- 
breux servira  comme  de  cachot  aux  démons  jusqu'au  jour  du  jugement.  » 

(Conclusion.  —  Les  mauvais  anges  ont  deux  lieux  de  supplice  :  l'enfer 
où  ils  resteront  éternellement  pour  subir  la  peine  de  leur  crime ,  et  l'air 
ténébreux  où  ils  seront  jusqu'au  jugement  dernier  pour  exercer  les  justes 
dans  le  bien.  ) 

Il  faut  dire  ceci  :  les  anges  sont  par  leur  nature  intermédiaires  entre 
Dieu  et  les  hommes ,  et  les  voies  de  la  providence  sont  telles  qu'elle  pro- 
cure le  bien  des  êtres  inférieurs  par  les  êtres  supérieurs.  Dans  cet  ordre 
admirable,  l'homme  voit  son  bien  s'accomplir  de  deux  manières  :  direc- 
tement, en  ce  qu'il  est  porté  à  la  vertu  et  détourné  du  vice,  et  voilà  ce  qui 
se  fait  par  les  bons  anges;  indirectement,  en  ce  qu'il  est  exercé  dans  la 
vertu,  et  c'est  là  ce  qui  s'opère  par  les  mauvais  anges,  afin  qu'ils  ne 
soient  pas  entièrement  inutiles  après  leur  chute  à  l'ordre  universel.  En 
conséquence ,  les  démons  ont  deux  lieux  de  supplice  :  le  premier  leur  est 
assigné  pour  le  châtiment  de  leur  crime,  c'est  l'enfer;  le  second  leur  est 
prescrit  pour  l'épreuve  des  justes,  c'est  l'air  ténébreux.  Et  comme 
l'œuvre  du  salut  doit  s'accomplir  jusqu'au  jugement,  tant  que  le  dernier 
jour  n'aura  pas  lui  sur  le  monde,  l'homme  sera  soutenu  tout  ensemble 
et  exercé  dans  le  bien;  les  anges  continueront  les  uns  leur  saint  minis- 
tère et  les  autres  leurs  tentatives  criminelles ,  bien  qu'un  grand  nombre 
de  démons  soient  déjà  dans  l'enfer  pour  tourmenter  les  malheureuses 
victimes  de  leur  malice,  et  qu'une  foule  d'esprits  bienheureux  régnent 


nalis  hominis  est  infernus.  Ergo  multô  magis 
dasmonis  ;  ergo  non  aer  caliginosus. 

3.  Prseterea,  daemones  puniuntur  pœnâ  ignis. 
Sed  in  aère  caliginoso  non  est  ignis.  Ergo  aer 
caliginosus  non  est  locus  pœnœ  daemonum. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit,  III. 
Super  Gen.  ad  lit.,  quod  «  aer  caliginosus  est 
quasi  carcer  dsemonibus  usque  ad  tempus  judi- 
cii.  » 

(CoNCLUsio.  —  Angelis  malis  duplex  pœnalis 
convenit  locus  :  infernus  pro  ipsorura  culpa  ;  aer 
IstQ  caliginosus  usque  ad  diem  judicii,  ad  bo- 
norum  exercitium.) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  angeli  secun- 
dùm  suam  naturam  medii  sunt  inter  Deum  et 
homines;  liabet  autem  hoc  divinœ  providenliœ 
ratio ,  quod  inferiorum  bonum  per  superiora 
procuretur.  Bonum  autem  hominis  dupliciter 
procuratur  per  divinam  providenliam  :  uno  modo 


directe,  dam  scilicet  aliquis  inducitur  ad  bonum 
et  relrahitur  à  malo,  et  hoc  decenter  fit  per 
angelosbonos;  alio  modo  indirecte,  dum  scili- 
cet aliquis  exercetur,  impugnatus  per  impugna- 
tionem  contrarii ,  et  hanc  procurationem  honi 
humani  conveniens  fuit  per  malos  angelos  fieri , 
ne  totaliter  post  peccatum  ab  utilitate  naturalis 
ordinis  exciderent.  Sic  ergo  daemonibus  duplex 
locus  pœnalis  debetiir  :  unus  quidem  rations 
suse  culpae,  et  hic  est  infernus;  alius  autem  ra- 
tione  exercitationis  humanœ,  et  sic  debetur  eis 
caliginosus  aer.  Procuratio  autem  salutis  hu- 
mauae  protenditur  usque  ad  diem  judicii  ;  unde 
et  usque  timc  durât  ministerium  angelorum  et 
exercitatio  dœmonum;  unde  et  usque  tune  et 
boni  angeli  ad  nos  hue  miltuntur,  et  da3mones 
in  hoc  aère  caliginoso  sunt  ad  nostrum  exerci- 
tium; licèt  eorum  aliqui  etiam  nunc  in  inferno 
sint  ad  torquendum  eos  quos  ad  malum  induxe- 
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dans  le  ciel  avec  les  âmes  qu'ils  ont  sauvées.  Mais  après  le  jour  du  juge- 
ment ,  tous  les  anges  et  tous  les  hommes  seront ,  les  méchants  précipités 
dans  le  lieu  de  toutes  les  douleurs,  et  les  bons  reçus  dans  le  séjour  du 
bonheur  éternel  (1). 

(1)  Nous  ra\ons  vu  déjà,  toute  celte  doctrine  est  clairement  enseignée  dans  l'Ecriture 
•ainte.  Lorsque  les  anges  rebelles  levt^rent  l'étendard  de  la  rébellion  contre  le  Très-Haut,  «  il 
«e  fit  un  grand  combat  dans  le  ciel  :  Michel  et  ses  anges  combattirent  contre  le  dragon,  et  le 
dragon  combattoil,  lui  et  ses  anges.  Et  ils  ne  prévalurent  point,  et  leur  lieu  ne  fut  plus  trouvé 
dans  le  ciel.  Et  ce  grand  dragon  ,  l'antique  serpent,  qui  est  appelé  diable  et  satan,  qui  séduit 
tout  le  monde,  fut  précipité  sur  la  terre,  et  ses  anges  avec  lui  furent  précipités  [Apoc.^  XH,  8 
et  9).  »  —  «  Et  je  vis  descendant  du  ciel  un  ange  qui  avoit  la  clef  de  l'abîme ,  et  une  grande 
chaîne  dans  la  main.  Et  il  prit  le  dragon  et  l'antique  serpent ,  qui  est  le  diable  et  satan ,  et 
il  le  lia  pour  mille  ans.  Et  il  le  jeta  dans  Tabîme,  et  le  ferma ,  et  le  scéla  sur  lui,  pour  qu'il 
ne  séduise  plus  les  nations  ,  jusqu'à  ce  que  soient  accomplis  les  mille  ans....  Et  quand  serout 
accomplis  les  mille  ans ,  satan  sera  délié ,  et  sortira  de  sa  prison  ,  et  séduira  les  nations  qui 
sont  aux  quatre  angles  de  la  terre,  Gog  et  Magog,  et  les  assemblera  au  combat ,  dont  le 
nombre  est  comme  le  sable  de  la  mer  {Ibid.,  XX,  1,  2,  3  et  7).  » 

Deux  choses  ressortent  clairement  de  ces  paroles.  D'abord  «  le  dragon,  l'antique  serpent... 
a  été  jeté  dans  Vabîme.  »  Car  «  Dieu  n'a  point  épargné  les  anges  pécheurs ,  mais  il  les  a 
précipités  chargés  de  chaînes  dans  l'enfer,  pour  y  être  tourmentés  et  retenus  en  attendant  le 
Jugement  (II  Pierre,  II.  4-  ).  »  Dieu  a  donc  «  réservé,  dans  des  lieux  éternels  ,  au  fond  de 
l'abîme  ténébreux  ,  pour  le  jugement  du  grand  jour,  les  anges  qui  n'ont  point  conservé  leur 
principauté,  mais  abandonné  leur  propre  demeure  (Jude ,  I,  6).  »  Et  lorsque  sera  venu  ce 
Jour  terrible  de  la  dernière  sentence  ,  le  souverain  Juge  dira  aux  hommes  réprouvés  :  «  Retirez- 
vous  de  moi ,  maudits  ;  allez  au  feu  éternel ,  préparé  pour  le  diable  et  ses  anges  (  Matth.» 
XXV,  41).  »  Et  «  le  Seigneur  visitera  les  armées  d'en  haut  et  les  rois  qui  seront  sur  la 
terre ,  et  les  ayant  ramassées  et  liées  ensemble  comme  un  faisceau  de  bois ,  il  les  jettera 
dans  le  lac  où  il  les  tiendra  en  prison,  et  les  visitera  longtemps  après  (/«.>  XXIY,  22).  » 

Mais  si  les  mauvais  anges  sont  renfermés  «  dans  des  lieux  ténébreux  comme  ceux  qui  sont 
morts  pour  jamais  {Lament.,  III,  6) ,  »  ils  doivent  encore  seconder  les  voies  de  la  providence 
et  concourir  au  bien  universel  ;  le  Seigneur  leur  permet  souvent  de  sortir  de  leur  prison  , 
pour  éprouver  les  justes  et  les  exercer  dans  la  vertu.  Alors  «  ils  se  répandent  sur  la  face  de 
la  terre  ,  et  entourent  les  camps  des  saints  et  la  ville  bien-aimée  {Âpoc.^  XX  ,  8).  »  Alors 
«  malheur  à  la  terre  et  à  la  mer,  parce  que  le  diable  sait...  qu'il  n'a  que  peu  de  temps 
{Jbid.,  XII,  12).  »  Veillez  donc  et  «soyez  tempérants;  car  le  démon  tourne  autour  de  vous 
comme  un  lion  rugissant,  cherchant  une  proie  à  dévorer  (I  Pier.^Y ,  8).  »  —  «  Car  nous 
n'avons  point  à  lutter  contre  la  chair  et  le  sang;  mais  contre  les  princes  et  les  puissances^ 
contre  les  dominateurs  du  monde  en  ce  siècle  de  ténèbres ,  contre  les  esprits  de  malice  ré- 
pandus dans  l'air  [Ephés.,  VI,  12).  »  Leur  pouvoir  est  si  grand,  qu'ils  ont  décidé  les  Gentils 
à  «  leur  immoler  ce  qu'ils  immolent;  »  n'ayez  pas  «  de  société  avec  les  démons  :  vous  ne 
pouvez  boire  le  calice  du  Seigneur  et  le  calice  des  démons  (I  Cor.,  X,  20).  » 

Mais  il  nous  faudroit  des  volumes ,  si  nous  voulions  rapporter  tous  les  textes  qui  prouvent 
l'existence  des  démons  sur  la  terre.  A  peine  les  choses  viennent-l-elles  de  naître  à  l'existence  , 
«  le  père  du  mensonge  ,  »  celui  qui  fut  «  homicide  dés  le  commencement  »  amène  la  mort 
dans  le  monde  par  la  séduction  de  l'homme  {Gen.,  III,  1);  bientôt  après  il  arme  le  père 
contre  le  fruit  le  ses  entrailles  et  se  fait  offrir  des  sacriQces  humains  {Deuler.,  XXXII,  17)  ; 
il  frappe  cruellement  le  saint  homme  Job,  embrasant  ses  maisons,  détruisant  ses  troupeaux, 
mettant  à  mort  ses  serviteurs  et  ses  enfants  {Job,  passim);  il  s'insinue  dans  la  bouche  des 
faux  prophètes,  pour  conduire  le  roi  Achab  à  sa  perte  {III  Rois,  XXII,  12  et  suiv.)  ;  il  étouffe 
les  sept  premiers  maris  de  Sara  (ro6/e,III,  18)  ;  et  lorsque  le  grand  prêtre  Josué  paroît  dans 
une  vision  devant  le  Seigneur,  il  est  à  sa  droite  pour  l'accuser  {Zachar.,  III,  1).  L'histoire 
sacrée  des  Juifs  est  pleine  dt;  ses  crimes  et  de  ses  forfaits. 

Dans  l'Evan^^ile  ,  nous  le  voyons  partout  maltraitant  horriblement  les  malheureuses  victimes 

m  —  ■ 

runt,  sicut  et  aliqui  boni  angeli  sunt  cum  ani- 1  omnes  mali  tamhornines  quàm  aageli  in  inferna 
mabus  sanctis  in  cœlo.  Sed  post  diem  judicii  |  erunt,  boni  verô  in  cœlo. 
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Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Si  le  lieu  concourt  à  la  peine  de  Tange 
ou  de  Tame  réprouvée ,  ce  n'est  pas  qu'il  produise  aucun  effet  sensible , 
aucune  altération  dans  leur  substance  ;  mais  c'est  qu'il  affecte  leur  vo- 
lonté ,  qu'il  la  remplit  de  tristesse ,  en  les  retenant  captifs  comme  dans 
une  prison  qui  répugne  à  leurs  vœux. 

dont  il  a  pris  possession  ;  il  les  transporte  de  ses  fureurs  ,  les  soumet  aux  violences  les  plus 
cruelles ,  les  couvre  de  plaies  sanglantes ,  les  frappe  de  terribles  maladies  ;  et  «  lorsque  cet 
esprit  immonde  est  sorti  d'un  homme  ,  il  s'en  va  errant  en  des  lieux  arides,  cherchant  le  repos, 
et  il  ne  le  trouve  point....  Alors  il  s'en  va  prendre  sept  autres  esprits  plus  mauvais  que  lui, 
et  ils  entrent  dans  la  maison  ,  et  ils  y  demeurent  :  et  le  dernier  état  de  cet  homme  est  pire 
que  le  premier  [Matth.,  XH,  4.3  et  4.5).  »  —  «  Jésus  de  Nasareth...  passe  faisant  le  bien  et 
guérissant  tous  ceux  qu'oppressoit  le  diable,  parce  que  Dieu  est  avec  lui  [Act.^  X,  38).  » 
Lorsqu'il  va  déployer  contre  eux  son  imtorité  suprême,  les  esprits  de  malice  le  prient  de  ne 
pas  les  renvoyer  dans  l'abîme  {Luc  ^  VIU,  31).  Il  promet  que  ceux  qui  croiront  en  lui  pourront 
les  chasser  (MarCj  XVI ,  17)  ;  il  donne  formellement  ce  pouvoir  à  ceux  qui  dévoient  continuer 
son  ouvrage;  et  bientôt  après  les  disciples  lui  disent  :  «  Seigneur,  les  démons  mêmes  nous 
sont  soumis  en  votre  nom  {Luc,  X,  17.)  »  Saint  Paul  délivre  ,  dans  la  ville  de  Philippes,  une 
fille  possédée,  qui  découvroit  les  choses  cachées  {Act.,  XVI,  16  )  ;  il  opère  le  même  miracle 
à  Ephèse  {Ibid.,  XIX,  12-15),  et  menace  de  livrer  à  satan  le  pécheur  de  Corinthe 
(I  Cor.,  V,  5). 

Les  disciples  des  Apôtres  ont  exercé  le  même  pouvoir.  Tous  les  Pères  des  quatre  premiers 
siècles  parlent,  dans  leurs  ouvrages,  de  possessions  diaboliques  comme  de  faits  publics, 
notoires  ,  incontestables  et  incontestés  :  Répondez  ,  disent-ils  aux  payens  ;  les  chrétiens  ne 
délivrent-ils  pas  vos  frères  tourmentés  par  le  démon?  Ne  commandent-ils  pas  à  cet  esprit  de  ma- 
lice ?  Nont-ils  pas  le  pouvoir  de  briser  sa  puissance  ?  TertuUien  écrivoit  devant  le  monde 
idolâtre ,  en  face  des  persécuteurs  :  «  Choisissez  parmi  vous  un  homme  possédé  du  démon  ; 
prenez  ensuite  le  premier  chrétien  venu  ;  si  le  disciple  du  Christ  ne  force  pas  le  malin  esprit 
de  se  faire  reconnoître  ,  mettez-le  à  mort,  j'y  consens.  »  Sulpice  Sévère  et  saint  Paulin  disent 
avoir  vu,  le  premier  un  possédé  qui  restoit  suspendu  dans  l'air  .  le  second  pareillement  un  éner- 
guméne  qui  marchoit  sous  la  voûte  d'une  église ,  la  tête  tournée  vers  le  sol.  Les  docteurs  ,  les 
pontifes  ,  les  communautés  religieuses  ,  les  assemblées  ecclésiastiques  ont  constaté  ,  dans  le 
cours  des  âges ,  des  milliers  de  prodiges  opérés  par  les  puissances  invisibles  ;  et  l'Eglise  en 
atlteste  incessamment  la  possibilité  dans  une  foule  de  prières  liturgiques.  J'en  prends  à 
témoin  tous  les  saints  ,  jamais  le  démon  n'a  cessé  de  manifester  son  pouvoir  parmi  les 
hommes  ;  la  science  et  le  don  du  discernement  des  esprits  peut  se  perdre  chez  un  peuple , 
voilà  tout.  Si  je  voulois  entrer  dans  le  domaine  de  l'histoire  profane  ,  je  pourrois  remplir  des 
volumes. 

La  conscience  du  genre  humain  proclame,  comme  le  témoignage  catholique  ,  comme  l'Ecri- 
ture ,  Texistence  des  démons.  Observant  partout  et  toujours  des  phénomènes  qu'il  ne  pouvoit 
ni  expliquer  naturellement  ni  attribuer  à  Lieu,  l'homme  a  reconnn  partout  et  toujours  des 
êtres  intermédiaires ,  placés  pour  ainsi  dire  par  leur  nature  entre  le  ciel  et  la  terre  :  de  là  le 
polythéisme  :  car  toute  erreur  est  une  vérité  dont  on  abuse,  selon  le  mot  de  Bossuet;  car 
toute  erreur  est  une  imitation  de  la  vérité ,  ainsi  que  s'exprime  TertuUien.  Les  Egyptiens 
comme  les  Grecs,  les  Chaldéens  comme  les  Romains,  les  peuples  de  l'Orient  comme  ceux  de 
l'Occident,  admettoient  des  esprits,  les  uns  bons,  les  autres  mauvais,  répandus  dans  les  cieux 
et  dans  l'air,  qui  présidoient  aux  astres,  à  la  nature,  aux  éléments.  Le  monde  ,  selon  Thaïes 
et  Pythagore  ,  selon  Zoroastre  et  Confucius,  est  plein  de  ces  substances  spirituelles.  Platon 
mentionne  un  prince  d'une  nature  malfaisante  ,  préposé  à  ces  esprits  «  chassés  par  les  dieux 
et  tombés  du  ciel ,  »  dit  Plutarque.  Cette  croyance  universelle  ,  aussi  étendue  que  la  race 
humaine  ,  aussi  ancienne  que  le  monde  ,  se  retrouve  chez  les  Lapons,  chez  les  Indiens,  chez 
les  Chinois  ,  chez  les  nègres  d'Afrique  et  jusque  parmi  les  sauvages  d'Amérique,  m  Qu'il  y  ait 
dans  le   monde  ,  dit  Bossuet,    un   certain  nombre  d'esprits  malfaisants   que  nous  appeloc.» 


Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  locus  non 
est  pœnalis  angclo  aut  anima3,  quasi  afficiens 
alterando  naturam;  sed  quasi  afûciens  volun- 


tatem  contristando,  dum  angeius  vol  anima  ap- 
prcliendit  se  esse  in  loco  non  coiiveuieuti  sua 
voUmtati. 
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2®  L'ame  n'est  pas  dans  l'ordre  de  la  nature  supérieure  à  une  autre 
ame ,  comme  le  démon  est  supérieur  à  Thomme  :  la  similitude  que  Ton 
établit  dans  Tobjection  ne  repose  donc  sur  aucun  fondement. 

3°  Quelques  théologiens  disent  que  les  réprouvés ,  soit  les  démons,  soit 
les  hommes,  n'éprouveront  aucune  peine  sensible  jusqu'au  jour  du  juge- 
ment ,  et  que  les  saints  n'obtiendront  pas  non  plus  la  béatitude  avant  la 
consommation  des  choses.  Cette  opinion  doit  être  rejetée  comme  erronée; 
car  elle  est  contraire  à  l'oracle  de  saint  Paul ,  ÏI  Cor.,  V,  i  :  «  Nous 
savons  que ,  si  la  maison  de  terre  où  nous  habitons  vient  à  se  dissoudre. 
Dieu  nous  donnera  dans  le  ciel  une  autre  maison  qui  ne  sera  point  faite 
de  main  d'homme  et  qui  durera  éternellement.  »  D'autres  auteurs  ne  re- 
culent la  vengeance  divine  qu'en  faveur  des  démons,  soumettant  les  âmes 
humaines  au  châtiment  dès  le  trépas.  Mais  il  vaut  mieux  dire  que  tous 
les  méchants,  les  anges  comme  les  hommes,  seront  frappés  du  même 
jugement  et  du  même  supplice ,  ainsi  que  les  bons  reçoivent  la  même 
grâce  et  la  même  récompense.  Bien  que  le  séjour  du  ciel  appartienne 
à  la  gloire  des  esprits  fidèles ,  comme  ils  considèrent  que  ce  lieu  leur 
est  dû ,  leur  bonheur  n'est  pas  diminué  quand  ils  descendent  vers  nous 
dans  cette  vallée  de  misère,  de  même  que  l'honneur  episcopal  ne  souffre 

démons  ,...  c'est  une  chose  qui  a  été  reconnue  par  le  consentement  commun  de  toutes  les  na- 
tions et  de  tous  les  peuples.  Ce  qui  les  a  portés  à  cette  créance ,  ce  sont  certains  effets 
extraordinaires  et  prodigieux,  qui  ne  pouvoient  être  rapportés  qu'à  quelque  mauvais  principe 
et  à  quelque  vertu  secrète  dont  l'opération  fût  maligne  et  pernicieuse  {Serm.  sur  les  démons).)) 
Veut-on  une  autorité  plus  grande  encore ,  s'il  est  possible  ;  Bayle  dit  :  «  Il  se  trouve ,  dans 
les  régions  du  ciel,  des  êtres  pensants  qui  étendent  leur  empire,  aussi  bien  que  leurs  lu- 
mières,  sur  notre  monde Et  comme  on  ne  peut  nier  qu'il  n'y  ait  sur  la  terre  des  êtres 

méchants,  envieux,  vendicatifs,  qui  se  divertissent  du  mal  d' autrui,  qui  par  Tapplication  des 
coups  produisent  des  changements  étranges  dans  la  nature  conformément  à  leurs  passions  , 
on  se  rendra  ridicule  si  on  ose  nier  qu'outre  ces  êtres  méchants  il  n'y  en  ait  plusieurs 
autres  qu'on  ne  voit  pas  et  qui  sont  encore  plus  malins  et  plus  habiles  que  Thomme  {Dict, 
hist.  et  crit.  ^  art.  Spinosa  ^  note  1,  et  art.  Ruggcri).  » 

Ni  la  critique  inventée  par  Voltaire ,  ni  la  philosophie  secondée  par  la  conjuration  du  silence, 
ni  la  demi-science  aidée  par  la  fausse  prudence  ,  rien  ne  prévaudra  contre  le  sentiment  de  tous 
les  peuples  et  de  toutes  les  nations,  contre  l'enseignement  des  docteurs  et  des  pontifes  ,  contre 
a  croyance  des  saints  et  de  l'Eglise  ,  contre  les  oracles  des  apôtres  et  du  divin  Maître  :  pour 
nier  la  présence  et  l'action  des  démons  sur  la  terre,  il  faut  rejeter  TEcriture  sainte,  dé- 
chirer les  ouvrages  des  Pères  ,  s'inscrire  en  faux  contre  le  témoignage  catholique  et  accuser  de 
folie  le  genre  humain;  il  faut  «  se  rendre  ridicule,  »  c'est  le  sceptique  Bayle  qui  le  dit. 


Ad  secundum  liicendum,  quôd  anima  secun- 
dîim  ordincmnaturae  nonpraDferturalterianimae, 
sicut  da;mones  ordine  natura)  prteferuntur  ho- 
minihus  :  uude  non  est  similis  ratio. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  aliqui  dixerunt, 
nsqiie  ad  di?m  judiài  dillerri  pœnam  sensibilem, 
tam  daimonum  quàm  animariim  ;  et  similiter 
lealitiidinem  sanctorum  dillerri  usque  ad  diem 
jnrlidi  :  quod  est  erroneum  et  rc[)u<rnans  Apo- 
stoli  sententia;,  qui  dicit,  11,  Cor.,  V  :  «  Si 
terrestiis  doinus  nostra  hujus  iiabitationis  dis- 


solvatur,  domum  habemus  in  cœlo.  »  Alii  vcrô 
iicèthoc  non  concédant  deanimabus,  concednnt 
tamen  de  daemonibus,  Sed  meliùs  est  dicendum 
quôd  idem  judicium  sit  de  malis  animabus  et 
de  malis  an^^elis,  sicut  idem  judicium  est  de 
bonis  animabus  et  de  bonis  angelis  Unde  di- 
cendum est  quôd  sicut  locus  cœlestis  pertinet 
ad  gloriam  angcloruin,  tamen  gloria  eorum  non 
minuitur  cîim  ad  nos  veniunt,  quia  considérant 
ilium  locum  esse  suum  ;  eo  modo  quo  dicimus 
honorem  Episcopi  non  minui,  dum  aclu  uoa 
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aucune  atteinte  quand  le  prélat  ne  siège  pas  sur  son  trône  :  pareillement 
lorsque  les  esprits  rebelles  sont  dans  l'atmosphère  ténébreuse  qui  enve- 
loppe la  terre,  lorsqu'ils  ne  sont  point  attachés  aux  flammes  de  Tenfer, 
comme  ils  savent  que  cette  affreuse  union  leur  est  justement  réservée, 
ils  n'éprouvent  aucun  soulagement  dans  leur  peine.  Aussi  la  Glose, 
commentant  Jacques ,  lïl ,  6,  dit-elle  que  ces  anges  malheureux  «  portent 
toujours  avec  eux,  partout  où  ils  vont,  le  feu  de  la  Géhenne.  »  Si  dans 
FEvangile,  Luc,  VITI,  ils  prient  «  le  Seigneur  de  ne  pas  les  renvoyer  dans 
Tabîme,  »  cela  ne  prouve  rien  contre  nous ,  car  ils  regardoient  comme 
une  peine  d'être  éloignés  du  lieu  qui  leur  permettoit  de  faire  du  mal  aux 
hommes.  C'est  pour  cela  qu'ils  le  «  conjurent  aussi,  dans  saint  Matthieu, 
VIII,  31,  de  ne  pas  les  chasser  hors  du  pays  (1).  » 

(1)  Serre,  in  Summ.^  LXIV,  4,  dit  sur  ce  passage  :  «  Comme  le  remarque  saint  Thomas, 
Contra  Gent.,  IV,  90,  le  lieu,  de  même  que  la  flamme ,  est  l'instrument  dont  Dieu  se  sert  pour 
punir  les  démons  ;  il  n'agit  pas  directement  sur  leur  substance ,  mais  il  les  relient  enchaînés 
dans  une  étroite  prison.  Cette  détention  rigoureuse  ,  dont  le  feu  ravive  sans  cesse  le  sentiment, 
fait  naître  dans  leur  ame ,  sous  l'action  de  la  toute-puissance ,  une  tristesse  ,  une  aflliction  ,  une 
douleur  beaucoup  plus  grande  que  toutes  les  souffrances  que  nous  pouvons  éprouver  sur  la 
terre.  St  pour  que  cette  dure  captivité  leur  inflige  son  terrible  supplice  ,  il  n'est  pas  nécessaire 
qu'ils  soient  liés  dans  les  flammes  de  l'enfer,  il  suffit  que  le  crime  et  la  justice  infinie  leur 
aient  donné  ces  brasiers  pour  demeure.  Permettez  au  condamné  d'habiter  quelque  temps  dans 
une  ville  ,  il  s'affligera  de  ne  pouvoir  franchir  les  étroites  limites  qui  lui  sont  prescrites ,  mais 
il  s'affligera  beaucoup  plus  de  la  prison  perpétuelle  qui  lui  est  réservée.  Sans  doute ,  quand 
l'ange  maudit  est  renfermé  dans  l'air,  il  souffre  violence  de  ne  pouvoir  prendre  son  essor  à 
travers  l'espace  ;  mais  ce  qui  fait  son  plus  grand  tourment ,  c'est  que  Tabîme  ténébreux  doit 
être  son  éternel  séjour.  »  Un  grand  nombre  de  théologiens,  plus  de  cent,  reproduisent  cette 
explication. 


sedet  in  cathedra  :  similiter  dicendum  est  quôd 
dœmones  licèt  non  actu  alligentur  gehennali 
igni,  dum  sunt  in  aère  isto  caliginoso;  tamen 
ex  hoc  ipso  quôd  sciunt  illam  alligationem  sibi 
deberi ,  eorum  pœna  non  diminuitur.  Unde  di- 
citur  in  quadam  Glossa  Jac. ,  III ,  quôd  «  por- 
tant secum  ignem  gehennœ  quôcunque  vadanV  » 


Nec  est  contra  hoc,  quôd  «  rogaverunt  Dominiim 
ut  non  mitteret  eos  in  abyssum  »  (  ut  dicitur 
Luc,  VIII),  quia  hoc  petierunt,  reputantes 
sibi  pœnam,  si  excluderentur  à  loco  in  quo 
possunt  hominibus  nocere.  Unde  Matth.,  VIII, 
dicitur  quôd  «  deprecabantar  eum  ne  expelleret 
eos  extra  regionem.  » 
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Article  III.  Le  démon  a-t-il  désiré  d'être  semblable  à  Dieu?  635 
Article  IV.  Les  démons  sont -ils  naturellement  mauvais?  639 
Article  V.  Le  démon  est-il  devenu  mauvais ,  par  la  faute  de  sa  volonté , 

dès  le  premier  instant  de  sa  création  ?  643 

Article  VI.  Y  a-t-il  eu  quelque  intervalle  entre  la  création  et  la  chute 

des  démons?  648 

Article  VIL  Le  plus  élevé  des  anges  prévaricateurs  étoit-il  le  premier  dans 
toute  la  milice  céleste?  6M 
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Article  VIII.  Le  péché  du  premier  ange  prévaricateur  a-t-il  été  la  cause 
du  péché  des  autres?  C55 

Article  IX.  Le  plus  grand  nombre  des  anges  a-t-îl  péché  ou  persévéré  dans 
le  bien  ?  658 

QUESTION  LXIV. 

Des  anges  tombés  dans  le  mal  de  la  peine. 

Article  I.  L'intelligence  des  démons  est-elle  obscurcie  au  point  qu'ils 

aient  perdu  la  connoissance  de  toute  vérité?  CGI 

Article  II.  La  volonté  des  démons  est-elle  obstinée  dans  le  mal?  6C8 

Article  III.  La  douleur  est-elle  dans  les  démons?  673 

Article  IV.  L'air  est-il  le  lieu  du  supplice  des  démons?  677 


fïN  DE  LA  tarie  DES  MATIÈRES  DU  DEUXIÈME  VOLUME. 


7yp.  9t  Util.  /.  CLAVEL.  'P.,  rrc  F.'^r'ic'is-  Po'îSGnniàre,  Parfs, 


-^ 


i 


n 


I45a 


*=»  ".s^r.  *,^-f_  ...J 


^^^■4 


''■'.^i^''''-*'^ 


::— -^^-..r- 


•■■-AT  ■  ■y^^^rim.^':-^-^^^. 


W-^^'^-'^' 


r'^'i^K^'^Kt: 


;1^  ,\  ^■*'*B*f 


^^-        . 


■iSFT:^  --ir 


^-■^^^*' 


